Gondolatok
a szocialista filmek
fesztivalja utan

Ebben az esztend6ben masodik alkalom-
mal rendezték meg hazankban a szocia-
lista filmek fesztivaljat. A bemutatosoro-
zat apropojan érdemes kozelebbrél meg-
vizsgalnunk néhany kérdést — mindenek-
el6tt azt: mit ér a film, ha szocialista?
Tovébbéa: milyen helyet foglalnak el a ba-
rati orszagokban készitett alkotasok film-
politikdnkban? Mivel az idei programban
jelent6s mivek szerepeltek, mérlegkészi-
tésre is vallalkozhatunk (els6sorban a po-
zitiv tendencidk szambavételének, az igé-
retes  kezdeményezések  felsorolasanak
szandékaval).

A szocialista orszagok filmjei sajatos
szinfoltot képviselnek a vilag kulturélis
térképén. A mennyiségi aranyokat tekint-
ve nem szamottevé ez a jelenlét (évente
mintegy 4—5000 filmet forgatnak a k-
16nbdz6  stadidkban, s ebbdl minddssze
néhany szaz sziletik a ,mi égboltunk”
alatt), a mindség azonban tekintélyt pa-
rancsol6. HosszU hasabokat tdltene meg
a torténeti értékd filmek felsorolasa, ami-
re ezittal nem vallalkozhatunk, de azért
szeretnénk felsorolni néhany mérféldko-
vét. A Szovjetunié filmm(ivészete a hu-
szas évekt6l kezd6d6en megadja a XX.
szazad népszerd Mduzsajanak alaphang-
jat. Az egyetemes kultira elképzelhetet-
len a Patyomkin pancélos, A fold, a Csa-
pajev, a Rettegett Ivan, a Szallnak a dar-
vak, a Ballada a katonarol, az Andrej
Rubljov nélkdl. A lengyel Uj hullam sza-
mottev6 darabjai, a Hamu és gyémant, a
Mater Johanna, a Kés a vizben stb., ama
és a tegnap legizgalmasabb konfliktusait
allitottdk az &abrézolds homlokterébe. A
csehszlovdk mitermekben is pezsgett az
élet a film modern forradalma idején;
elég, ha bizonyitékként megemlitjuk a
Fekete Pétert, a Szigordan ellen6rzétt vo-
natokat, az Eljen a koztarsasagot, az Uz-
let a korzont. A jugoszlav film felnétté
vélasat egyebek kozott a Talalkoztam bol-
dog ciganyokkal is dokumentélja. Mi is
sokszor tanujelét adtuk annak, hogy a vi-
lag filmm(ivészetének élvonaldba jutot-
tunk (leginkdbb a Szegénylegényekkel, a
Hisz oraval, a Hideg napokkal, a Szind-
baddal, a Szerelemmel, az Angi Veraval).
De még azok az orszagok sem szégyen-
kezhetnek, amelyekben j6 el6zmények és
hagyomanyok nélkil teremtették meg a
filmipart, netdn még most sem néttek ki
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teljesen a gyerekcipéb6l. Ujra csak egy-
két adalékot iktatok ide. A vietndmi film
egyre inkdbb elszakad a sokaig kovetett
sablonoktél, Kubaban pedig erételjesen
avantgarde-torekvések jelzik a Iépéstar-
tas igényét. Vagy egy masik — az egyen-
I6tlen fejlédés hullamzasairdl taniskodd
— Jelenség: a nyolcvanas évek elejének
egyik meglepetése a sokaig csak a ko-
zépmezOnybe (vagy még oda sem) tar-
toz6 bolgar film el6retoreése.

Mindezzel nem azt akartam bizonyitani,
hogy a vilag filmmlvészetében a szoci-
alista orszagoké a vezet6 szerep, hiszen a
fejlett t6késorszdgok és az  Ugynevezett
-harmadik vildg” &llamai ugyancsak el6-
rukkoltak érdekes témakkal, vallalhato esz-
mékkel, figyelemre méltd6 formanyelvi Kki-
sérletekkel. Tény, hogy manapséag az Uj eré-
szonyok kialakulasarol beszélhetiink — s
az is kétségbevonhatatlan: a képzeletbeli
korusban egyre erdsebben hallatszik ba-
rataink hangja (meg a miénk is).

Az igazi szocialista filmmdvészetnek az
a legfébb ismertet6jegye, hogy nem csak
tényeket rogzit, hanem (] 6sszefliggéseket
is teremt. Elandalitas helyett mozgdsitani
szeretne. Nem kikapcsol, hanem bekap-
csol (micsoda driasi kilonbség van a két
igekot6 kozott!) Ezzel kapcsolatban szeret-
ném aldhdzni — mégha evidencianak tet-
szik is — a,mit” ésa ,hogyan” szinkron-
janak fontossagat. J6 dolog amikor a ren-

dez§ — konstruktiv szandékoktdl vezet-
tetve — a kozérzetet feltérképezi és olyan

jelenségekre iranyitja a figyelmet, melyek
mindenkit foglalkoztatnak.

Ez azonban nem elég. Megfelel
mesterségbeli tudasra, megbizhaté szak-
mai ismeretekre van szilkség ahhoz, hogy
a gondolatok a vasznon esztétikumma
transzponalddjanak. A lassu ritmusu, unal-
mas, érdektelen film akkor sem kaphat
semmiféle menlevelet, ha netdn a szoci-
alizmus igazsagait hirdeti.

Ezzel 6sszefiiggésben még két tézist ter-
jesztenék el6.

Sajnos, el kell ismernink, hogy a szo-
cialista orszagokban forgatott filmek sok-
szor kivil rekednek az izgalmassag szfé-
rain. Magyaran szélva: nincsenek elég ha-
tdsosan megcsinalva. Dadognak, ahelyett,
hogy folyékonyan beszélnének.  Tulteng
bennik a verbalitas. A néz6t alig teszik
érdekeltté az ,lzenet” befogadasaban. Teé-
ved, aki azt hiszi, hogy pénzkérdésrdl
sz6lunk. Altaldban nem a szuperfilmek
a jo filmek. A mi gyakorlatunkkal is iga-
zolhatjuk: ahhoz, hogy a szemlél§ oda-
tapadjon a vaszonhoz, nem annyira me-
sés kiallitasra, latvanyos trikkokre, ru-
tinos hdkuszpdékuszokra, mint inkabb ép-
kézlab mesére, his-vér jellemekre, igaz
konfliktusra, nagy tétre, s ezzel egytt

filmmdvész-erényekre van sziikség. (Zaro-
jelben: mindazok a filmek, melyek hija-
val talaltatnak ezen sajatossagoknak, ter-
mészetesen nem szamithatnak a szakér-
ték és a laikusok joindulatara.  S(rdn
megesik, hogy a szocialista védjegy elle-
nére eltlinnek a gyengébb filmek az ér-
dektelenség sillyesztéjében. Ez ellen hia-
ba berzenkediink, az éremnek azonban
érdemes szemiigyre vennink a masik ol-
dalat is. Gyakran az elGitéletek kezdik Kki
a szocialista orszagok filmjeit: a latogatott-

sagi statisztikdkban a kvalitasos — és
okosan politizdl6 — mlvek eléggé hatul
kullognak.)

A szocialista szemlélet egyébként — er-
rél sem feledkezhetiink meg — nem kot-
het6 mereven az orszdghatarokhoz. Elkép-
zelhet6, hogy marxista elkotelezettséget
tikréz egy — urambocsa’ — kapitalista
stidioban készilt film: szerintem ezek az
alkotasok is a szocialista m(ivészet kate-

tartoznak. Mint A haboranak
vége, vagy a Norma Ray — annak elle-
nére, hogy szerz6ik nem feltétlenil hoz-
zank hasonloan érdekeltek a vilag meg-
forgatasanak szandékaban.

*

A film tobb évtizedes kronikaja meg-
gy6zéen érvel amellett, hogy a rendez6t
els6sorban a ,kor érzeményének”  kell
hevitenie. Mas szavakkal fogalmazva: a
maisag és az id6szer(iség a kiemelkedd
teljesitménynek az egyik ,sine qua non”-
ja. Persze, nem szabad abszolutizalni a
kovetelményt. Elképzelhet, hogy a h&sdk
elmult szazadok gyermekei, de gondjaikat,
dilemmaikat mi is maradéktalanul &t
tudjuk élni, s megforditva — lila kéd bo-
ritja be az 1981-es szintereken tevékeny-
ked6ket, mert nincs hitele a megjeleni-
tésnek.

Az idei szocialista filmek fesztivalja
legbrvendetesebb  tanulsaga, hogy a mu-
vek tobbsége — igényes hiradas a ma-
rol, oOsszetett analizis napjaink emberi
probatételeirél. Kozés sajatossaguk, hogy
kritikus szemlélet tikrézddik bennuk.
Egyaltalan nem szépitik meg a gondokat.
Lefegyverz6 hangulati gazdagsag avatja
élménnyé Gket.

Marmint a program gerincét képezd
harom filmet, melyre egyittesen és Kkui-
6n-kUlon is jelest adhatunk.

Lana Gogoberidze rendezte a Néhany
interj magandgyben cim({ kamarajaté-
kot, Krzysztof Kieslowski nevéhez f(iz6-
dig Az amat6r, Konrad Wolf iranyitotta a
Solo Sunny felvételeit.

Kezdjuk az attekintést a gruz Gogobe-
ridze dramajaval. A sztori egyszerd és
banélis (mint amilyen egyszer(iek és ba-
nalisak az efféle historidk altalaban). A



roppant elfoglalt Szofiko, a feleség lat-
szllag lgyesen kormanyozza csaladjat, am
egy napon ra kell débbennie arra, hogy

hatorszaga egyensulya megbomlott. Fér-
je — megunva asszonya Orokds tavollé-
teit — fiatal nével vigasztalédik. Mikor

elvalunk a tragédia peremére jutott f6-
szerepl6ktél, még sok minden elképzelhe-
t6. A hazassagban mar nagyok a hajszal-
repedések, de talan még lehetne tenni va-
lamit a harmonia helyreallitdsa érdeké-
ben. Val6szinlibb azonban, hogy Szofiko
és Arcsil Utja kettédgazik. A befejezet-
lenség ebben az esetben szomord konkld-
zi6t sejtet. Realisnak és célszer(inek a
vélas latszik — s ebben az a lehangold,
hogy két tisztességes ember aldl csuszott
ki a talaj. Pedig korabban remekil meg-
értették egymast, s szentil meg voltak
gy6z6dve arrol, hogy szovetségiik az egész
életre szol...

A Néhany interji maganugyben fellle-
tes megkodzelitésre melodrama (vagy ha-
romszog-mese), valojaban azonban ennél
sokkal tébb. Mint ahogy az egyik Kkriti-
kus fogalmazott, a csalddi konfliktus mé-
lyén az életcélok és igények valtozasanak
Osszeiitkdzése all — méghozza sajatosan néi
aspektusbol megorokitve.

Itt alljunk meg néhany pillanatra. Er-
demes felidéznlink Lana Gogoberidze val-
loméasat, mert mondatai az értelmezés kul-
csat adjak kezlinkbe:

Azt hiszem, a filmrendezés az, ami-
r6l meg szoktdk allapitani: nem ndi
mesterség. Talan van ebben némi igaz-
sdg. Bar nem vagyok benne egészen bi-
zonyos. Magam gy vélem, mégis van ér-
telme ezzel a nem néi ,mesterséggel” fog-
lalkoznom. Hogy miért vélem igy? Azért,
mert, mint nének, alkalmam és lehet6-
ségem van a n6ék problémait a férfiak
szamara egyszer(ien  megkozelithetetlen
nézépontbol vizsgalni. Pontosabban: olyan
pozicidbdl vizsgalhatom a lanyok, asszo-
nyok problémait, melyet egy férfi nem
mindig ért meg, és nem is mindig haj-
land6 elfogadni.”

Ha valaki az interji alapjan azt hinnég,
hogy a rendez6né feminista harokat pen-
get, biztosithatom: téved. A Néhany in-
terju maganigyben egyaltalan nem a néi
fels6bbrend(iség apotedzisa, s a férj sem
a tisztességtelen  (csapodar, alkoholista,
karriervadasz stb) ,teremtés koronaja-
nak” karikatdraja. Gogoberidze szemléle-
tének specifikuma abban rejlik hogy a m-
vész a kialakult szituicié rombol6-emész-
t6 kovetkezményeire koncentrdl — vagy-
is vesztesnek,  &ldozatnak tekinti zsak-
utcdba jutott hdéseit. Nem tor palcat fe-
lettik, a morélis kioktatastol is tartozko-
dik, inkdbb sajnalkozassal szemléli a ha-
zastarsak kozott egyre novekv6 tavolsa-
got. Ez lenne a nék problémainak hami-
sitatlanul asszonyi interpretacioja? Rész-
ben igen, de azért mas is szinezi a ren-
dez6 felfogasat. Az a didaktikus szavak-
ban szerencsére nem megfogalmazott, de
a film logikajabdl kovetkez§ felismerés,
hogy cselekvéseink (6nmegvalésitasunk)
hatarait korultekintéen sziikséges Kkijeldl-

nidnk. Szofiko él-hal a kdzdsségért, a mun-
kaért — és kozben megfeledkezik otthoni
telepei feltoltésérél. A sok plusz igy va-
lik — szikségszerlen — minussza, de
ezért nem a tarsadalmat kell hibaztatni.

Krzysztof Kieslowski slrin csovélja a
fejét Az amatérben —, hiszen biralé szen-
vedéllyel ostorozza a kozéleti fondksago-
kat —, de az irdnia fegyverét is Ugyesen
forgatja. Egészséges derd hatja at a jele-
neteket, s mindvégig érezzilk a rendezd
indulatainak forrasat — tudniillik azt, hogy
értiink haragszik, s nem elleniink.

Az amat6rben a magatartasforma ,kor-
bejardsa” éppolyan leny(igbz6, mint a
tarsadalmi  holdudvar  alapos-aprélékos
feltérképezése. Filipp Mos — a cimbeli
filmes — tulajdonképpen nem a kamera-
ba szerelmesedett bele, hanem abba a le-
het6ségbe — nevezhetnénk missziénak is
—, melyet a masina berregtetése jelent.
A korilmények alakitdsanak felelGsségébe.
A kornyezet jobbitasanak szandékaba. A
cselekvés, a beavatkozas, a leleplezés ma-
morité részegségébe. Metamorfozis eleve-
nedik meg a szemiink el6tt. Igaza van Ki-
eslowskinak. Sokféleképpen lehetett vol-
na kibontani a cselekményt. De adjuk at
a szOt az alkoténak: ,Példaul egy ember
kamerat kap a kezébe, és azutan kiderdl,
a kamera a gyaré és nem csinalhatja vele
azt, amit akar; vagy elmondhattam volna
egy olyan ember histérigjat, aki felfedezi
magaban a miivészt. Es Ggy is értelmezhet-
ném: valaki olyan képességet fedez fel
magaban, melynek létezésér6l korabban
nem is tudott.”

Filipp Most az a lehetség keriti hatal-
maba, melyet a celluloid szalag biztosit
szaméra.  Nyitott szemmel jarni-kelni,
meglesni az eseményeket, rogziteni a val-
tozdsokat — vagy ennek az ellenkez6-
jét, a mozdulatlansdgot —: igen, ez is le-
het szenvedély, ennek is van értelme,
ezért is érdemes feldldozni sok mindent.
Kieslowskinak nagy ,talalmanya”, hogy a
periférialisnak tetsz6 filmezés voltaképpen
szine és fondkja annak a gyakorlatnak,
melyet az els6vonalbeli nagyok folytat-
nak. Szatirikus mozzanatok sora csipkedi
meg a filmkészitési mechanizmust — az
Otlet megsziletésétdl a helyszinek kiva-
lasztasan at az eszme érlelédéséig, a kész
produktum elfogadasaig. A ,visszacsato-
las” folyamata ugyancsak hangsulyos mo-
tivum Az amat6rben. Emlékezziink az
amat6rfilm-szévetség taldlkozoéjara, vagy
Krzysztof Zanussi latogatdsara; ezekben
az epizodokban a megsemmisit6 irénia szi-
nei buajkalnak, s a konnyed jaték haléa-
losan komoly biralat felkialtéjeleit tartal-
mazza.

Rendezdi koncepcié és szinészi azono-

sulas kozos nevezdirdl arulkodik  Jerzy
Stuhr, az amatért megszemélyesit§ sze-

repjatsz6 vallomasa. A rokonszenves ma-
vész igy ecsetelte az élményt, melynek
részese lehetett: ,Filipp Mos alakjat tel-
jesen a magaménak érzem. Annyira ma-
gaménak, hogy amikor Kieslowski a film
végleges Osszedllitdsa utan azt velem egyutt
el6szoér megnézte és azt mondta: "Filipp-
ben tulajdonképpen egy kicsit magamat

mintaztam meg« — Kkis hijan komolyan
megsértédtem. Ugy éreztem, el akarnak

télem venni valamit, ami csak az enyém.”

Az NDK-beli filmesek a hatvanas évek
masodik felének kis és nagy forradalmaibdl
csupan szerény mértékben vették ki a ré-
sziket: olyan fajta iskola nem verbuval6-
dott naluk, mint a lengyeleknél, a csehek-
nél, vagy a jugoszlavoknal. Mostanaban
meghatvanyozédott a kisérletez6 kedv, és
egyre igéretesebbek az eredmények. A
Solo Sunny — melyre a tavalyi nyugat-
berlini fesztivalon felfigyelt a vilag film-
kozvéleménye — klasszisteljesitrnénynek
tekinthet6. Kemény realizmus, felfedez6
er6, vizudlis Otletgazdagsag jellemzi: olyan
md, mely — amennyiben lenne ilyen mi-
nésités — ,dobogds helyezést” érdemelne.

Konrad Wolf a kdvetkez6 szavakkal tar-
ta fel elképzelései kartyait: ,Egy sla-
gerénekesnd regényét szerettem volna el-
mondani. A torténet a hivatas- és szere-
lemkeresésrél, a péarvalasztas nehézségei-
rél, a csalddas és beteljestilés mélysége-
ir6l és magassagairdl, valamint az Ujra-
kezdés képességének kialakulasardl szol.
Szeretem Sunnyt, aki mivel nem hal meg,
tovabb fog élni — és csak remélhetjik,
hogy sikeresebben, er6sebben és boldo-
gabban mint eddig...”

Az énekesnd eredeti foglalkozdsa +—
legaldbbis igy irndk a kérddivekben —
textilgyari munkas. Szeretne kiemelkedni
(ez meg a szociolégia szOhaszndlata).
Sunny a sajat b6rén kénytelen tapasztalni,
hogy a karrierhez még a tehetség és a
kapcsolat sem elegendd. Alkalmazkodasi
készség nélkil nem lehet boldogulni ebben
a kialénds mili6ben. S, hogy mit takar a
fogalom? Olyan filigg6ségi viszonyt, mely
— fiatal n6k esetében — a megalaztatas-
sal egyenld. Sajnos, az épulé szocializmus
még nem szamolta fel a kizsakmanyolas
e vérlazit6 formajat. Sunny véagyai és le-
het6ségei dermeszt6 aszinkronba kerilnek
egymassal. De 6 nem adja fel a kiizdel-
met. Kész arra, hogy péalyakezd6 fiata-
lokkal szovetkezzen, mert bizik magaban
és képességeiben.

A Solo Sunny a hétkdznapok gyonyo-
rét tarja fel — meg béanatait is. Utébbi-
bdl vastagabban jut a rokonszenves te-
remtésnek, de ennek ellenére indokolat-
lan az a simogatdsnak szant dehoneszta-
ci6, melyet Wolf fejéhez vagtak egyes
nyugati kritikusok a film bemutatasat ko-
vet6en. Ekképpen érveltek: ,Sotét pesszi-
mizmus arad a mbdl, voltaképpen min-
denki mindennel elégedetlen. Bator tett a
Solo Sunny; Wolf nem Uszik egyiltt az
arral”

Itt sziikséges egy kis Kkitér6t tennink.
Hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy egyes
szocialista filmek ,olvasata” enyhén szdl-
va kilénds a kapitalista sajtoban. Még
olyanok is akadtak, akik a Vorés kanya-
fa cimd Suskin-drdméban vallasos felhan-
gokat fedeztek fel (azon az alapon — fur-
csa asszociacié! —, hogy az egyik kép-
sorban kolostor latszik a f6h&s mdgott).
Megszokott, hogy nagy elGszeretettel ka-
roljak fel és favorizaljdk azokat az alko-
tasokat, melyek a szocialista rendszer hi-



baira és ellentmondasaira hivjak fel a fi-
gyelmet. A mi filmkdveteinkkel is megesik
az ilyesmi. Csak egyetlen példa. A Csa-
ladi tlzfészekért ,odaat” sokan azért lel-
kesedtek, mert — dgymond — egy fami-
lia sorsdba sdritetten jeleniti meg a tar-
sadalmi hangulat disszonanciait. Holott:
Tarr Béla nemet is mond, igent is, s
egyéltalan nem azzal a szandékkal allt a
kamera mogé, hogy a szennyest Kitere-
gesse. Azt tlizte ,kamerahegyre”, ami nem
tetszett neki — s azzal a céllal, hogy az
amoralis magatartas elleni harc fontos-
sdgara figyelmeztessen. llyen atlatsz6 mo-
don nem lenne szabad Osszetéveszteni a
mdkritika szempontjait a propaganda fra-
zisaival...

Visszatérve a Solo Sunnyra: a  filmet
csak mer6 rosszindulattal lehet ,negativ
lenyomatnak” tekinteni. Tagadhatatlan,
hogy tébb benne az arnyék, mint a fény,
am arrol sem feledkezhetiink meg: Kon-
rad Wolf a folytonos kuzdelem, az 06ro6-
kos talpraallas értelmérdl és esélyeirdl is
beszél. Miért lenne hurra-optimista? Es
egyéltalan: mivégre szeliditené meg m{-
vészi helyzetjelentését? Errél egyébként
meég csak annyit: a szocialista tarsadalom-
ban senkinek sem lehet érdeke, hogy el-
kenje a problémakat és lakkozzon akkor,
amikor  SOS-jeleket szilkséges kopog-
tatni.

Egy szolnoki évadrol —
evad kezdetén

Osztalyzatok |. Ha az ember nem ér
r4 hosszi kritikusi fejtegetéseket bdngész-
getni, akkor legjobb, ha &ltalaban e ,sz6-
cséplés”, akkor legjobb, ha altalaban a cik-
kek végén kezdi az olvasast. Tobbnyire
itt dertl ki ugyanis — ha kiderul, tet-
szett-e az illet6 itésznek a mi (a kép, a
koncert, az el6adas). Nos, hogy a rutin-
talan olvasot megkiméljuk a felesleges fa-
radalmaktol és ne kelljen atnyalnia né-
hany oldalt, hogy megtudja a végered-
ményt, alljon itt az osztalyzat: jo évad
volt az 1980/81l-es. S6t, minden Kkartyéa-
mat felfedve folytatom az osztalyozast,
négy produkciét tartok kiemelked&en jo-
nak (Az ember tragédidja, Sziletésnap,
Pablito n@vérei, Amerikai Elektra), ket-
tét illet jo osztalyzat (Biborsziget, Troilus
és Cressida), kett6t pedig a gyenge koze-
pes (Szerelem, 6l, Harom test6r). Volt
még egy — vetélytarsak nem lévén —
monopol helyzetben levé sikeres gyermek-
el6adas (Hokiralynd).

llyen vildgos beszéd utan megkockazta-
tok magamnak egy rovid kitérét, miel6tt
az osztalyzatok részletezésébe fogok. Fel-
tétlenlil szikségesnek tartok egy tisztelet-
kort az an. ,szolnoki szinh&z” kordil.

A ,szolnoki szinhdz” A vidéki szinha-
zakra feleskiidott lelkesult hivek kozott
bizonyara szentségtorésnek hangzik: ,szol-
noki szinhaz” nincsen. Természetesen pon-

A szocialista filmek fesztivalja idején

természetesen nemcsak a Néhany interja
magénlgyben, Az amatér és a Solo

Sunny szerepelt a févarosi és vidéki mozik
mlsordn. A kinalatb6l emlitést érdemel
még a bolgar Csak a szerelem (a szerel-
mi kapcsolat mai valtozasairdl), az Epits
hazat, Ultess fat (a csehszlovak ml az ér-
vényesilés és a bizalom témakdrében vizs-
galédik), valaminta kubai Otvenot testvér
(megrendit6 dokumentum kulféldre  ke-
rilt fiatalok hazaldtogatasarol). Tobb film-
szinhdzban felyjitottak a korabbi sikere-
ket: a rendezvényt ilyenforman felhasz-
naltdk arra, hogy a hazai néz6k a szoci-
alista kultdra eredményeivel ismerkedhes-
senek.

Utdpista célokat nem tlizhetink a fil-
mesek elé. Hollywooddal nem versenyez-
hetlink, s bizonyosnak latszik, hogy a szo-
cialista film még sokaig nem fogja kiszo-
ritani a t6kés ipar szamos sikeres produk-
tumat. Van azonban valami, amiben mi
vezetlink, s pozicidinkat még er6sithetjik
is. Tovabbra is ,fel kell fedezniink”, meg
kell orokiteniink azt a vildgot és azt a
valésagot, amelyben éliink. Hatasosan. Er-
dekesen. Felel6sséggel allithatjuk: a szo-
cialista filmmdvészetnek kimerithetetlen
az arzenalja.

Veress Jozsef

tositani kell ezt a kifejezést, hiszen az
artatlan olvasot, illetve szinhazlatogatét
enyhe tudathasadasos allapotba taszithat-
juk, a ,bennfentesekbdl” pedig feles-
leges felhdborodast provokalunk ki. Az
el6bbieknek tehat megnyugtatasul annyit,
hogy tovabbra is mikodik a szinhaz Szol-
nokon, az utébbiaknak pedig nem szabad
elfelejteni: egy szoval sem allitottam,
hogy a szolnoki szinhaz nem jé.

Mi nincsen tehat? Nincsen az az utébbi
idék vidék—Pest haboruskodasaban és a

magyar szinhazi  vilagban kétségkivil
meglevé forrongdsban — kockaztassuk
meg: fejlédésben — kialakult misztikus,

szent zarandokhely, ahol a csoda sziiletik.
Nincsen az egyetlen zaszl6 mogott felso-
rakozd, hésies, aldozatokat vallalo nagy
csapat. De nincsenek azok a mindenre el-
szant szinhazi terroristdk sem, akiket be-
érkezett nagyjaink kozial néhanyan — a
messzi tavolbol! — latni vélnek.

Mi van tehat? Van egy idézéjelektdl
megfosztott jo szolnoki szinhaz, melyben.
1. igényes és sokszind a mdsorterv: 2
dolgozik egy nagyhatdsu, meghatarozé
rendez6egyéniség (Paal Istvan); 3. egy-egy
el6adésra csapattd kovacsolddd, a kemény
munkatol nem 6dzkod6 tarsulat; 4. vala-
mint (nem  mellékes!) létezik egy un.
~problémas” szinhazat vallal6 megyei ve-
zetés.

Miért fontos mindezt tisztdzni  akkor,
amikor egyetlen évad értékelése a tét?
Mert a néhany évvel ezel6tti nagy érva-
gés utadn (azaz a Nemzeti Szinhaz éatszer-
vezése szolnoki és kaposvari daldozatok

aran), még mindig nem sikerllt e két vi-
déki szinhaz szerepét, helyét bemérni. Az
kidertilt, hogy mindkét szinhazi kdzdsség
kiheverte a valtozast, frissen, megujulva
kerllt ki bel6le. De a differencidlasra
képtelen, elvakult elfogultsag — itt min-
den jo, illetve minden rossz — ©6sszemos-
hatja egyetlen évad el6adéasait, és a ,szol-
noki szinhaz” jelszava mogott osszekeve-
redve felsorakozik értékes és értéktelen.
Ezért az egy évadon bellli kdzds pontokon
beltl a kilonbségekre is figyelni kell. Hi-
szen itt egymas munkdjara figyel6, de
onallé, sajat elképzelésekkel és maodsze-
rekkel dolgoz6 rendezdk, szinészek van-
nak. Ami mégis kdzés, az minden jé szin-
haz sajatja; szandékuk szerint kozéleti,
politikus, a befogadot aktivizalé és a mi-
néségb6l nem engedd el6adasokat prébal-
nak létrehozni.

Osztalyzatok 1l.  Hangsulyoztam mar,
hogy a misorterv értéke az a tolerans
sokszinlség, melyben a kilonb6zé kbdzon-
ségigények és alkotdi modszerek békésen
megférnek. Nem jelenti ez azt, hogy a
szandékokban, a megvalositasban ne ta-
lalnank lényegi azonossagokat. Igy rimel,
er@siti és kiegésziti egymast harom pro-
dukcié (Az ember tragédidja a nagyszin-
hazban és a Sziletésnap, illetve a Pablito
névérei a szobaszinhazban.) Mas-més ol-
dalrdl, de azonos kérdéseket jarnak ko-
rul: az egyes emberek feleléssége, lehet6-
ségei, Kiszolgaltatottsaga, az eszméket al-
koté ember és az eszmékbdl kindvd intéz-

ményrendszer kapcsolata.. ezekrél gon-
dolkodik a szinhdz nyelvén harom el6-

adas.

Kétségtelen, hogy az évadban az El6adas
Az ember tragédigja volt. (Hatvan bemu-
tatét ért meg, ami vidéki szinhazrol |é-
vén sz6 kivételesen nagy szam.) Ez a Padl
Istvan altal rendezett ,szentségtorés" fel-
bolygatta a szinhazi vilagot. Hiszen
szentségtorés tortént: a nézdi elvarasok
kielégitetlenek maradtak, sorra kicsorbul-
tak és sebeket kaptak. Mert ki hallott
olyat, hogy az el6adas logikaid alapjan
nekem, a néz6nek Lucifer mellé kell all-
nom az Ur elleni harcban? Emellett mar
csak halkan emlitend6 az, hogy a latva-
nyos. szamtalan kort, helyszint, szerepl6t
felvonultatd mdlvet amat6rszegénységgel,
egyetlen és alland6 diszlettel minddssze
tizen adjak el6. A monumentalis felvonu-

last, cirkuszi paradét, ..szép embereket”
remél§ elvardsok itt csédét mondanak.

Kétféle néz6i magatartas lehetséges ilyen-
kor. a Ttragédia kordli vitak magja is e
kétféle reagalasbol allt ossze. Az  egyik
nagyképl folénnyel és magabiztossaggal
utasitja el a ,mUvészkedd, kildonckdds”
kisérletet. A méasik — a nyitott, befogaddi
magatartas ez — félreteszi elGitéleteit és
az egyszeri el6adas érvényességét vizsgal-
ja. Az utobbi kozelitésméd — melvet al-
kalmazni kotelességlink — igazolhatja,
hogy az iménti kifogdsok nem sziikség-
képpen céafoljak a szolnoki el6adés érvé-
nyességét. Paal azzal teremt igazat, szin-
padra kivankozé konfliktushelyzetet, hogy
az egymast er6sit6, kilonallo torténetei
sorat folyamatta alakitja. Lucifer és az Ur



— Madéachndl eleve adott — szembenalla-
sabol itt megsziulet§ és allanddan valto-
z0 kiizdelem lesz. Kettejuk Addémeért fo-
lyé parharca kozben leleplez6dik az a ha-
talmi mechanizmus, mellyel szemben a
kiszolgaltatottsagban verg6d6, kizd6é em-
ber egyetlen fegyvert tud szembeallitani;
az erkolcsi tartast. Paal emberléptéki vi-
lagot teremt, ahol emberi ravaszsag, sza-
mitas és zsenidlis helyzetfelismerés tartja
hatalmon az Urat. Csak igy azonosulha-
tunk Lucifer és vele Adam — reményte-
len, de feladhatatlan kiiszkodésével.  Es
igy a furcsa logikdju el6adasban a kese-
r( zarokép és az Ur hianyzo zarszava el-
lenére a kiizd6 ember magasztosul fel.

Barmilyen szembet(ing is els6 pillanatra
a Tragédia és Paal Istvdn masik rendezé-
se a Sziletésnap kulonbségei, a két el6-
adas alapvetd helyzetazonossagra épllt. Egy
emberek alkotta szervezet és az egyén,
az egyeduli ember taldlkozasardl és ossze-
csapasarél van sz6. Ez a taldlkozas persze
kilonbdz8 szinteken zajlik. Mig Madach
darabjdban a kils6, tarsadalmi mozgas-
mechanizmusok jelennek meg, addig a
Pinter-bemutat6é a bels6, lélektani mozga-
sokra figyel. Nem az alaposan megkésett
magyarorszagi premier ténye emeli a SzU-
letésnap értékét, nem emiatt tartom az
évad legjobb, szinte hibatlan el6adasanak.
Nem részletezve itt az egyébként hihetet-
lendl gondos szakmai munkat, mindenek-
elétt a mély és kegyetlen korrajz megte-
remtése teszi a Szlletésnapot sokaig em-
lékezetessé. A rendez§ két aprO csavar-
ral szamunkra keserlen aktudlissa te-
szi ezt az 1957-ben Anglidban irt an. ab-
szurd dramat. Az egyikrél Koltai Tamas
ir — SZINHAZ 1981. aprilis — ,..amit
a szolnoki el6adasban lattunk, az a darab
kozép-kelet-eurépai olvasata. Mindenek-
elétt Stanley figuraja révén. Kovacs La-
jos Stanleyje jellegzetesen értelmiségi ti-
pus..” A maéasik az a pontos rendez6i el-
képzelés, mely megsziinteti a pinteri (vagy
inkdbb az értelmezdk &ltal Pinternek tu-
lajdonitott?) titokzatossagot. A szolnoki
Stanley nem egy ismeretlen,  misztikus
multtal rendelkezd muvésziélek. Nem kol-
doknézd kodzony, vagy érzelmes nosztalgia
Gzte 6t ebbe az ocska panzioba. (Mert igy
akarmilyen j6 szinészekkel is, de Ures na-
turalizmusba fulladna az el6adas, mint lat-
tuk azt az idén egy televizios filmvalto-
zatban.) Stanley szokése politikai jelleg(,
Goldbergék politikai  szervezet tagjai.
(Mindegy melyiknek, gondoljunk napja-
ink terrorista csoportjaira. Van bel8luk
b6ven.) Stanley nem ,csak Ugy” menekil,
6 konkrét multtol, konkrét személyektdl
fél. Es veluk talalkozik. Ezért sziiletik iga-
zi drama, valddi dsszeiitkozeés.

Ami a sajatos rendezli értelmezések el-
lenére nem torténik meg a Tragédia és a
Szlletésnap esetében, az megtorténik a
Pablito névérei bemutatéjan: a rendezd
meghamisitja a movet. Szerencsére. Csak
igy szllethetett egy alig kdzepes darab-
b6l remek el6adds. Manzari irdsa szinte
csak Uriigy arra, hogy Arkosi Arpad, a
rendez8, a végtelendl kifinomult manipu-
laciorol — vagy ahogyan a zarda fénok-

asszonya fogalmazza: ,az Ur kifirkészhe-
tetlen Gtjairél” —, eszme és ember kap-
csolatarél gondolkodjék.  Azért tud Ujat
mondani ezekrél, mert nosztalgiaval, em-
Iékekkel bearanyozott idépontot, a hit
szliletésének pillanatat vizsgalja. Hazug-
saggal, ©nkinzassal, tébollyal, gyilkossag-
gal mocskolt ez a pillanat. A f6ndknd ter-
rorizélja és becsapja a névéreket, helyet-
tese emberség és szolgalat kozt vergddik,
a ndvérekben a természetes, Gszinte em-
beri érzések és a magukra erdszakolt hit
kiizd egymaéssal. Az erkolcsi egyértelm(-
segek viszonylagossadgat hangsulyozza a
Pablito névérei azzal, hogy a tettet okai-
val és kovetkezményeivel egyiitt jeleniti
meg. A f6ndknd egy ember halalat okozza,
mivel betartja a zarda szabdlyait. Ren-
dithetetlendl 6rzi és Grizteti az eszmét és
kdzben  Orlletbe hajszolja a ndévéreket.
Amikor a naiv hiv6ket maga mdogott tud-
ja, vallalja a rend feloszlatdsat és felal-
dozza sajat embereit. Neki az a fontos,
hogy a hit megsziletett. Csakhogy csalas-
sal és aldozatok vérével szennyezve. Ar-
kosi rendezésének legf6bb érdeme a na-
turdlis ritus megteremtése. Ugy mutat be
egy szertartdst, hogy kozben elvarja és
lehet6vé teszi a néz6i azonosulast. Ertjiik
és atéljuk a folyamatot.

JOl kiegésziti ezeket a bemutatdkat a
nagyszinhaz két illGzibrombolé el6adasa
(Biborsziget, Troilus és Cressida). Bulga-
kov is emberek alkotta intézményrend-
szerek torzul&sarol beszél, de a szinhaz sze-
repét eltllzé vak onaltatast durvan szét-
rombolja. Az ,Ur” a szinhazba csoppen,
és itt még ellenfélre sem talal. A Troilus
a mindentudasban tetszelg6é embert gu-
nyolja ki, az el6adds az emberi butasag-
rol szél. Szamtalan valtozata megjelenik

el6ttink: a tohonya allatembert6l (Ajax
—Gyorgyfalvay Péter), a naivitdsa, vagy

hiisaga miatt raszedhetd aldozattol (Hek-
tor—Katona Janos, Achilles—Fony6 Ist-
van) a ravasz szamitokig. Az utobbiak
csak ahhoz okosak, hogy a betegség — a
habori — vamszed6i legyenek, ahhoz nem,
hogy magat a kért megsziintessék. Az
egyetlen bolcs  (Thersites—Jeney Istvan)
pedig mar az abszurd draméabdol kerdlt ide,
és tal mindenen mar csak arra képes,
hogy kirdhogje a szogesdrotok kozott ug-

rabugralé tarsait és a kukadk és létrak
kozott (Id: A jatszma vége) hempergé

szerelmeseket.

Ez a bemutaté is bizonyitja, hogy Shakes-
peare népszerlsége valtozatlan, legfel-
jebb az lgyeletes darabok valtoznak. Ilyen
»ugyeletesnek” tlinik a Troilus és Cressi-
da is. Kecskeméti, kaposvari, és budapesti
bemutatd utan kerult Szolnokra. Ez az
egyik legosszetettebb Shakespeare-drama.
Kockazatos vallalkozas, de Horvath Jend
rendezése csOkkenti a kockazatot. Keve-
sebbet markol, mint amennyit a m{ Kki-
nal. Ezt viszont, pontosan, tisztességgel
teljesiti. Egyetlen — kétségkivil alapve-
t6 — nézépontbdl értelmez mindent: az
Orokké ostoba, haborukba sodroddé és on-
nan kikecmeregni nem tudé embert jele-
niti meg. Ez az ember szanalmas és min-
denekel6tt nevetséges. A mindenre rate-

lepedd habori arnyékadban a szerelem, ba-
ratsag, hésiesség csak apré kiltések a
habori mocskaban fetrengé vilag testén.
A mocskos szaju Thersites lesz igy a f6-
szerepl6 és a bolcs, o©reg Pandarus itt
csak a csetl6-botlo kerit6. Megvéaltoznak
és tobbnyire egyszinlivé egyszerlisddnek a
szerepek. Felemas tehat az el6adas. Hor-
vath Jend nagy szeletet kanyaritott
Shakespeare-b8l. De meg sem proébalta az
egészet.

Néhany évvel ezel6tt méar sikerrel jat-
szottak Kaposvarott a Biborszigetet. Az
akkori el6adas rendez6je Babarczy Lasz-
16 allitotta szinpadra a mivet Szolnokon
is. Ez a kockdzatmentes vallalkozas ga-
rantalta a sikert. Bulgakov népszer(isége-
nek csdcsan sem Aart persze megjegyezni,
hogy a Biborsziget nem tartozik legjobb
frdsai kozé. Ink&bb zsenialis vazlat ez. A
cselekmény mozgatéja a jol ismert, tipikus
helyzetek és figurdk talalkozasa: a darab
nélkil bemutatéra készil6 szinhaz; a sze-
repekre vadaszd, nagyképd, alszerény,fél-
tékeny, tulbuzgd szinészek; a szinpad utan
kajtat6 Shakespeare-utdd, az elsémives
Ifju szerz6; a mindig kétségbeesett, de
mindenbdl élve kimaszé direktor.. Mind-
ezek 6rolt kavalkadja megspékelve a be-
mutatd engedélyezése koruli viharokkal,
melyben mivészet és politikum egyenl6t-
len harcaban végre megsziletik a darab,
Szavva Lukics tehat — a szlkséges ,ide-
olégiai vita” utan — rabdlint, a minden-
re hajlando szerzd felmagasztosul, az igaz-
gato elégedetten omlik székébe. Lesz el6-
adads. Nem nehéz észrevenni, hogy a darab
erényei éppen a primitiv és hihetetlen,
meseszer( alapszituaciokbol fakadnak. A
szinészi jatéknak, diszletnek, jelmeznek ezt
kell — és tobbnyire sikerll is — a végle-
tekig felerdsiteni. Ami talan kevésbé si-
kerilt: a féktelenll mulatsagos jaték mo-
gott érzékeltetni a helyzet félelmetességét.
A varva vart Szavva Lukics megjelené-
sén csak mulatunk, kinevetni merészel-
juk ezt a mozgalmi kozhelyekbdl 6ssze-
gyurt kispolgart.  Marpedig a zsenialis
vazlat allandd aktualitasa nem engedi ezt
meg nekink.

Az eddig emlitett bemutatékhoz képest
témajat és megoldasait illetéen is alapve-
t6 kulonbségeket mutat az a lelki pokol-
jaras, melyre az Amerikai Elektraval val-
lalkozott a szinhdz. A bemutatd el6tt ért-
hetetlennek tlnt, miért banyaszta el§ Szur-
di Miklés O’Neill egyre porosoddé egykori
sikerét. Barmilyen jol megirt is ez a md,
a cselekmény minden lényeges fordulata
er@ltetett. A szerepl6k Iépéseit a napja-
inkra tulhaladott, csikorgd, pszichologi-
zal6 dramaturgia mozgatja. Mindezek el-
lenére letagadhatatlan, hogy az el6adas
katarzist hoz6 élmény volt.

Az ember egy id6 utan elfogadta és ez-
zel félretette az O'Neill-i jatékszabalyo-
kat. Mert a Mannon-csaldd pusztulasat
valéjaban mégsem a dilettans modon al-
kalmazott freudi tételek, hanem a mdgot-
tik h(zédé emberi szenvedélyek okozzak.
JO volt szinpadon latni ezeket az él6, ér-
z6, szenved6 embereket, jO volt megfi-



rodni a felcsapd indulatok, vagyak, osz-
tonok zlrzavardban, jo volt atélni vala-
mit. Mert ez a kétségkivil hagyomanyos
szinhdz ezt adta a néz6nek: az &atélés él-
ményét. A lendiletes, kitnd ritmusu ren-
dezés, az Otletes jatéktér, a hatdsos zene
és mindenekel6tt az egymassal versengd,
nagyszer(i szinészi alakitasok biztositjak a
sikert. Szurdi nem ,értelmezte” minden-
aron O'Neillt. Elfogadta az ir6t. Tudta,
hogy a felszini hibdkat nem tiintetheti el.
De elfeledteti, ha minél mélyebbre &s. Es
ezt maradéktalanul meg is valositotta.
Ezért olyan hatasos és felkavar6 az el6-

adés.

A sikerr6l szolva nem szabad elfeled-
kezniink a Hokiralyn6rél. Ebben az eset-
ben azt kell hangsulyoznunk, ami sajnos
még nem mindenitt magatol értetéds: a
szinhdz komolyan vette az el6adast. Mar
a szereposztas is ezt jelzi. Nyoma sincs
.a gyerekeknek tartalékcsapat is megte-
szi”-szemléletnek. A kozonséget nem né-
zik gligye feln6tteknek, akikkel csak ri-
pacskodd  gligyogéssel lehet szot érteni.
Vidam, felszabadult jatékra hivnak ben-
ninket. Az éppen most sziilet6 k6z0s ja-
ték élménye a legfontosabb. Ennek az él-
ménynek részesei a szinészek is, akik lat-
haté 6rémmel, s6t apré rogtonzésekkel
vesznek részt a jatékban.

Feltétlendl szoIni kell a balsikerekrdl
is. (Szerelem, 6!, Harom test6r). A két el6-
adads kilon kezelendd, hiszen sikertelen-
ségiik okai is kulénbdz6ek. Valdszinlleg
kdzos azonban a ki nem mondott cél: ko-
zonségdarabot kell csinalni. Arkosi  Ar-
padnak ez nem sikerllt. lgaz, a harom
szinész élvezi a jatékot, az Otletek sorra
bejonnek. Igazan jél megcsinalt produkcid.
De ha a nagykép( kritikusi arisztokratiz-
mus vadja ér is, kitartok szigord vélemé-
nyem mellett: az egész vallalkozds méltat-
lan a szolnoki szinhazhoz. Schisgal darabja
Ures, igénytelen, értéktelen. A szinpadon
sem lehet méas. Ennek fejében hajlando
vagyok elismerni, hogy az el6adas hibatlan,
komoly és igényes szakmai munka. De
minek?

A Szerelem, 6! nem lehetett j6. A Harom
testdr lehetett volna. Elégedetlenségemet
nem a szandékok, hanem a megvaldsitas
hianyossagai okozzak. Természetesen nem
a Dumas &ltal elképzelt test6roket lat-
juk. Harom 06regedd, életunt test6r robotol-
ja végig a darabot. Unott k&ézonnyel for-
gatjak a kardot. Ha muszdj. Végzik a
dolgukat. Kozéjik cseppen D’Artagnan, ez
a vézna, papaszemes, mitugrasz. Vivni nem
tud, de tudja mit akar. O a jov6é embere.
Céljai vannak, és ezekhez meg is talalja
az eszkdzt. Lazas  ,arnyékbokszolassal”
pattog a hattérben, mig a tobbiek halom-
ra 6lik az ellenséget. Aztdn a kézfogas-
nal, kitlintetésnél egyszercsak el6terem ez
a tortet6 pojaca és learatja a sikert. Kb.
err6l szol a Fabri Péter altal atirt szol-
noki Harom test6r. A szandékok tehéat vi-
lagosak. Tudjuk, mirél szdél a produkcio,

o

de nem élvezziik. Pedig kitlind a szerep-

osztas — felvonul majd’ mindenki, aki
~Szamit” —, j6é a zene. Es mégis: nézels-

diink, unatkozunk. A tulkomplikalt diszle-

tet, a lanyokat, az el6kandikalé mikrofo-
nokat nézzik, és nem értjik, hogy ez a
sok remek szinész miért van erre a cél nél-
kali jévés-menésre, acsorgasra karhoztatva.
Szurdi Miklés, a rendez6 talan attdl tar-
tott, hogy az otletek, a poének gyengitik
a ,komoly mondanival6” erejét. Ez a té-
vedése akadalyozhatta abban, hogy bar-
mit is kezdjen az elképzelt groteszk ki-
induldhelyzettel. Igy ez a Harom test6r
csak egy jO szandéku, de otlettelen, tem-
potlan, sikertelen kisérlet maradt.

Es a szinészek? Produkciokrol, illetve
azok kapcsan rendezékrdl esett eddig els6-
sorban. sz8. Szinészekr6l szinte semmi. Azt
a félreértést erdsithette ez. miszerint az un.
rendez8i szinhazé a jov6, a szinész csak
eszkdz. Ez persze nem igaz. Az viszont igen,
hogy néhany szinhazban — ahol igazi ko-
zosségek létrejottének lehet6ségei mutat-
koznak — eltlinében vannak az énkielégité
jutalomjatékokra épuld rutinel6adasok. A
produkcio a fontos, melyben emberek egy
csoportja — koztik a szinészek — kozdlni
akar veliink valamit. Furcsa médon ezek-
ben a szinhdzakban sziletnek a legjobb
szinészi alakitdsok is. Kénnyen feloldha-
t6 paradoxon ez. Nyilvadnval6, hogy az
egymast segit6, egymasra figyel§ csapat-
munka alapfeltétele és biztositéka a jé
egyéni alakitasnak. Egymas koélcsénos Ki-
szolgalasa feltétlendl magasabb szinvonall
szinjatszast eredményez, mint amikor
mindenki azt az egy-két sztart szolgdlja,
akinek kedvéért a produkcié megsziletik.
Elég itt utalni a négy legjobb el6adasban
megvaldsul6 szinészi 6sszmunkara. A Pab-
lito n6vérei a csapatjaték remek példaja,
az Amerikai Elektra pedigannak fényes
bizonyitéka, hogy igy is szulethetnek emlé-
kezetesen nagy szinészi alakitasok (Chris-
tine — Margittai Agi, Lavinia — Udva-
ros Dorottya, Orin — lvanka Csaba.)

Két alakitasrol feltétlenal kilon kell
sz6lIni. Természetesen kuldén hangsulyozan-
d6 a nyilvanvald szubjektivitds és az eset-
leges elfogultsag. Tehat: alulirott kriti-
kusnak ezek tetszettek legjobban.

Az egyik Jeney Istvan Goldbergje a
Szliletésnapban. Amint belép, ideges re-
megéssel toltédik fel minden. Félelmetes.
Taszitja és megbabonéazza partnerét. Még
nem csinalt semmit, csak magabiztosan
sétal fel s ala az ismeretlen panziéban,
de mi mar kinosan feszengiink. Arad be-
I6le az a tudat, hogy minden az &vé,
mindenhez joga van. Vele szemben elbi-
zonytalanodunk abban is, amit tudunk,
idegenként mozgunk sajat otthonunkban.
Mert 6 viszont mindenitt otthon van.
Bantéan éles hangja belehasit a csendbe,
mintha kést allitana a leveg6be. Mindenki
felett rendelkezik. Hatalmaban tetszeleg a
kisember. Ez Jeney alakitasanak kulcsa.
Goldbergje valahol érzi kisszer(iségét, je-
lentéktelenségét. Embertelen kegyetlensé-
gével ezt takargatja mindenaron. Allan-
déan fél a leleplez6déstdl, ezért keresi
folyton hatalma bizonyitékait. Igy kinoz
és alaz meg masokat a végtelenségig és
igy hal meg benne lassan az ember. Csak
egy szorny marad.

A maésik emlékezetes szinészi munka

szamomra lvanka Csaba Orinja az Ame-
rikai Elektraban. A bolcs ralatas és az
érzékeny beleélés Osszetettsége jellemzi a
jatékat. Orin maga a megtestesilt bi-
zonytalansag. Azonosulni vagy kilépni,
részt venni vagy megitélni, belilmaradva
kuszkodni vagy kivulalléként masfelé in-
dulni? Ezek a valasztasok gyotrik, ezek
hajtjdk meghasonlasba kortarsunkat, ezt
a megoregedett kamaszt. Orin megjarta
a haborat, egy pillanatra  kiszabadulha-
tott az O©npusztitd, haldokl6 Mannon-csa-
ladbol. Messzir6l érkezve jol latja a cs6dot,
de latja a ra kiosztott szerepet is a kiut-
talansag haléltusajaban. A kot6dés és el-
szakadas egyidejl kett6sségébdl épiti fel
Ivanka eddigi legjobb alakitasat.
x

Az osztalyzast id6 el6tt elvégeztem. Mi
allhat itt végsd Osszegzésként? Néhany —
a kibicnek ugysem draga — jo tandcs il-
lene. de erre a nagyképl gesztusra nin-
csen sziiksége a szinhaznak. Egy bizonyos:
a mindséghdl nem szabad engedni. Még
az uan. ,kodzonségdarabokndl” sem. Bizo-
nyitjdk ezt az idei balsikerek. Az igényes,
szinvonalas el6adas is lehet vonzd. Bizo-
nyitjak ezt az idei sikerek.

A min@ség tartasara megvan minden re-
mény. Alapvet6 személyi valtozasok nin-
csenek, a musorterv is kialakuldban.

JO évad elé nézink.

Bérczes Lé&szIo

Ancsel Eva:

iras az éthoszrol

Rejt6zkodd, vékonyka kotet a konyvheti
kiadvanyok soraban = Ancsel Eva legUjabb
munkaja. Nagy formatumu viszont ezuittal is a
gondolat, amely — A szabadsag dilemmai,
A megrendilt ontudat mitoszai, a Toredé-
kek az emberi teljességr6l, a Torténelem és
alternativak tarsaként — e tanulmanymére-
ti konyvet életre hivta. Hisz nem direkt
reflexioi ezek — mint ahogyan felliletes = meg-
kozelitésben vélhetnénk —a politikai, ideolo-
giai szikségleteknek, nem a szellemi élet
konjunkturalis igényeit hivatottak kielégite-
ni, hanem forditva: mintegy el6legzett va-
laszoknak tekinthet6k a tarsadalmi praxis-
ban még csak formalodd, sokszor még ki
sem mondott kérdésekre, s igy legfeljebb

igazoljadk — de nem Kkiszolgaljak — az er-
kolcsi, etikai kérdések iranti novekvé ér-
dekl6édést.

Igy értelmezhet§ Ancsel abbéli torekvése
is, hogy az ,itt és most” paraméterei altal
mindig viszonylagossa redukalt erkodlcshoz
képest keres mérceként tételezett abszollt
értéket akkor, amikor surgetébbnek latszik
a moral altalanos természetének szocialista
viszonyok kozotti médosulasait leirni és ele-
mezni. De miutan teoretikus szandéka vé-
gul is az erkélcs és torténelem, az erkolcs és
politika  Osszefliggéseinek  viszonylataban
teljestl, egyaltalan nem lehet idGszer(tlen-
nek mindsiteni gondolatait.

Ancsel az éthosz fogalmat hasznalja meg-
kulonboztetd értelemben, ,az uralkoddé nor-
mak altal szabalyozott és a szokasok altal
garantalt, torténelmileg valtozo erkolcsokkel
szemben” és — léven szokatlan, kevéssé
ismert Kkifejezés — sokoldald bemutatasara
torekszik.  Mindenekel6tt azt hangsulyozza,
hogy ha a viszonylagos &allandot jelenti is
a moral folyamatos valtozasai kozepette



nem tekinthet6 a torténelemtdl fliggetlen,
orok emberi kategéridnak, s6t, ,az éthosz
talaja — ha ugyan ez talaj! — a munka és
tulajdon elkulonulésével létrejott szakadék”,
amely antagonizmus a modern polgari tar-
sadalomban az ,anonim blndsség” vilaga-
ban a leger6teljesebb. ,Mert vajon van-e és
lehet-e blin ott, ahol a politikai gazdasag-
tan megbiraltan is tovabb uralkodik az
élet folott, ahol a puszta készpénzfizetés
minden erkdlcsi sallangot leszaggat az em-
beri viszonylatokr6l —, s ahol minden em-
bernek megvan az ara.” ,Visszaadni a biin
nevét” moralis és nemcsak jogi értelemben
— sugallja, tehat az éthosz parancsa, a tor-
ténelem viszont épenséggel a negativitas
szerepét  ,torekszik elhallgatni”, s ezaltal
igazolni. ,,A kanti, hegeli, marxi tudas a
rossz szerepér6l a torténelemben minden
bizonnyal a legnehezebben elviselhetd igaz-
sag” — irja Ancsel Eva. ,De nem is arrdl
van sz6 els6sorban, hogy hogyan viseli ezt
a tudast a szubjektum maga, hanem arrdl,
hogy hogyan lehet és kell ismerni a rossz
szerepét mindenfajta rossznak a fatalizalasa
és a mindenkor fennallé viszonyok apoldgiaja
nélkdl. Nyilvanvald, hogy ez a tuddas nem
»bonthatd le« oly médon, hogy ennek alapjan
az ember rezigndltan rabdlintson mindenre,
ami rossz, eleve foltételezve, hogy az hajto-
ereje a haladasnak.”

De ha egyaltalan
gativitas ,tortenelmi kildetését”, ,ha meg-
ertjuk, hogy lennie kell kufarsagnak, ak-
kor hogyan itélhetiink a kufarok felett?”
— fogalmazza konkrét kérdéssé Ancsel az em-
ber dilemmajat és igy valaszol: ,Azt hi-
szem, semmi sem lehetetlenebb, mint azt
képzelniink, hogy lehet létezni az emberélet
kozegében és nem hatrah6kolni az emberi
aljassagtol, belatvan, hogy a vilagtérténelmi
fejl6dés szempontjabol »végsé soron« semmi
jelent6sége nincsen — ha ugyan nem tolt
be éppen el6rehajtd szerepet. Legalabb annyi-
ra lehetetlen ez, mint a forditottja: az em-
berélet mércéit alkalmazni arra, amit tor-
ténelemnek szoktunk nevezni. Mert — ahogy
Marx irja — az elidegeniilés lényegében
van megalapozva, hogy a nemzetgazdasag-
tan és a mordl ellentetes mércét alkalmaz
az emberre. De mit tehet és mit tegyen
maga az ember? Nem alkalmazhatja ember-
életének mércéit a torténelemre, de azért
le sem mondhat réluk. Alkalmazni lehet és
kell tehat az éthoszt az élet dimenzidiban.”
A torténelmi progresszio és az' éthosz el-
lentmondasos viszonya ugyanakkor megenge-
di — s6t feltételezi — az értelmes cselekvés
lehet6ségét akkor is, ,ha nincs, mert adott
esetben nem lehet ©sszhangban az éthosz
principiumaval. Igy valhat elkerilhetetlenné
adott helyzetben az er8szak vélasztasa, vagy
olyan érdekeltségek mozgasba hozatala, ame-
lyek kdzvetlenlil nem segitik el6 az emberek
Osszetartozdsanak er6sodését. Csakhogy min-
dezt valéban tudva kell tenni, mert ez a tu-
das, az ilyenkor elkerilhetetlendil vallalt el-
lentmondasnak a tudasa lehet csak biztosi-
ték arra, hogy ne valjék megszokotta az,
ami puszta kenyszer(iség. Még fontosabb, hogy
ne stilizalodjék heorikus tetté, a forradalmi
magatartas kritériumava.. Az ideiglenesen
folfuggesztett, de érvényében meg nem ta-
még nem involvalja az éthoszt — és megfor-
gadott éthosznak nem szabad a felejtés sor-
sara jutnia. A torténelmi progresszi6 és az
emberi éthosz kovetelményeinek  kereszte-
z8dését éppen azért szilkséges Ujrafogalmazni,
mert a lehetséges 0Osszhang illGzidja a tévutak
egyik gyakori forrdsa. Ami progressziv, az
meg nem involvalja az éthoszt — és megfor-
ditva sem. Az éthosz egyeduralmanak, egye-
dali vezérelvként valé mikddésének hiedel-
me ilyen vagy amolyan formaban tolsztoja-
nizmushoz vezet, ennek ellenpolusa pedig vak
behddolast jelenthet annak a kényszerlség-
nek, hogy osztalytarsadalmi viszonyok ellen
?sak_gsztélytérsadalmi eszkozokkel lehet fol-
épni.

A torténelem és az éthosz ,keresztezGdé-
sének” leirasat szolgalja Ancsel gondolat-
menetében az egyértelmiiség kategoriaja is.

elismerjuk a ne-

~Az egyéertelm(iséget olyan principiumkeént
mikdédo  bizonyossagnak  tekintem, mely
megitélési bazist, cselekvést meghatarozo el-
vet jelent, de nem kotelez6 — masokra,
avagy mindenkire kotelez6 — célt. Olyan
bizonyossag ez, amely nem zarja ki a szkep-
szist. Ugy gondolom — irja —, lehetséges
metrioszt (kozépértéket) keresni és talalni az
egyértelm(iség, avagy a bizonyossag és a
szkepszis kozott. SOt, ez sziikséges Is, hogy
a bizonyossag ne merevedjék rogeszmévé es
ne valtozzék hitté. Mert a bizonyossag nem
tudads és nem hit. Eredhet tudasbodl, akkor
sem azonos vele. A bizonyossag lényegében
az, aminek alapjan igent mondunk, vagy

nemet, magunkeva fogadunk vagy eltaszi-
tunk.” Ancsel — lényegében egész konyveé-
vel — arra keresi a valaszt, hogy ,nyujt-e

a marxizmus egyértelm(iséget az éthosz sza-
méara — s vajon ez kimerul-e a kommuniz-
mus igéretében?” Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a marxizmusban van ilyen bizonyos-
sdg, ,mely nem tagadas, nem posztulalas, ha-
nem folismerés, amely gyakorlati kovetelést
implikal és szemléletet, eletvitelt is megha-
tarozé principiumma lehet. Ez az egyszeri

folismerés ugy fogalmazhaté meg, hogy a
targyi-anyagi gazdasag létrehozéinak ki-
semmizettsége, alarendeltsége nem lehet a

vilag rendje, hanem megsziintetend§ és meg-
szintethetd torténelmi allapot, mely ellent-
mondasok és szenvedések egész soranak alap-
jat jelenti... Ez az egyértelm(iség meghataroz-
hatja az emberi életvitelt és magatartast, s
mivel az anonim biindsség alapjat foltarja, az
éthosz helyét is kijeldli: szemben minden osz-
talytarsadalmisaggal. Kijel6li, de nem biztositja
ezt a helyet, s itt mégiscsak egy paradoxon-
nal van dolgunk: mert nem lehet teljes ko-
vetkezetességgel tagadni az osztalytarsadal-
misagot a benne él6knek, mégha follépnek
is ellene — ez a torténelmi helyzet pedig
valéban nem mentes a tragikumtoél.”

Ez magyarazza az emberi kapcsolatok konf-
liktusait is, mert ahogyan ,nem lehet f6l-
sz6lit6 mddban beszélni arrél, hogy az em-
bernek mi irant legyen szikséglete.. nem
lehet kotelességkeént, normaként szélni a
szeretetrél” sem. ,Kontaktusok az emberek
kozt természetesen minden tarsadalomban
létrejonnek, de sem az Osszetartozas fol-
ismerését nem hozzdk szikségképpen létre,
sem pedig az éthoszt. Nélkilak viszont ét-
hosz nem szilethet.. A polgari vilag lakha-
tatlansagat az allegorikus érintkezés, a tala-
nyok formajat olt6 beszéd torzité és kinzo
hatésai nélkil nem lehet teljesen megérteni.
Akik ilyenné teszik ezt a vildgot, azok is
feszengenek benne, mint ahogy vergédnek
masok gyanakvasanak, vagy totdalis érdekte-
lenségének haldjaban; megfosztva a kolcso-
nds egymastismerés nélkulozhetetlen  6ro-
métdl... Az Osszetartozas.. sem éthosz még,
miként a kontaktusteremtés képessége sem.
De nélkulle éthosz sem szilethet, mert az a
legmaganyosabb emberi lény tettében is a
masok idegenségének tagadasa, a hatarok le-
bontdsa. Annak kinyilvanitadsa, hogy az osz-
talytarsadalmisag nem mindenhato, meg
kevésbé természetes. Igy 6rzi az éthosz az
emberi lényeget, igy mutat tal a jelen kor-
latain a jelenben, kioldozva az élet — ne
kérdezzii, hogy mennyi id6re —, a moralis
sz(ikdsség béklyadibol.”

Ancsel  Eva “tanulmanya nem koénnyld ol-

vasmany de gondolatmenetét kovetni ka-
matoz6 vallalkozas, hisz — mint ahogyan a
citatumok is jelezhetik — nem csak az eti-

kai kérdésekben lesziink tajékozottabbak al-
tala. hanem Iehetéségeinkr(’il, feladatainkrol
s ami megval6sitasuk feltétele — 6nma-
gunkrol tudunk meg sok Ujat, emberi ter-
mészetiink eddig nem — vagy nem igv —
ismert vonasat. Irasadban tiszteletet paran-
csolé szellemi el6dok (egyebek kozt Kant és
Hegel Marx és Engels, Heidegger és Niet-
zsche,' Iszaak Babel, Dosztojevszkij, Franz
Kafka Thomas Mann, Ady, Jozsef Attila,
Lukacs Gyorgy) igazoljak —szavaikkal, vagy
sorsukkal — az éthosz tényét és értelmét.

(Magvet6, 1981) Csongrady Béla

Enekfogytiglan

LADANYI MIHALY:
TORKOMBAN SOHAJOKKAL
UTASSY JOZSEF:
POKOLBOL JOVET

A két konyv rokonsagot mutat egymassal,
tartalmi, hangulati, nyelvi megformalasi
szempontbdl egyarant. Jol megfigyelhetd
bennik példaul a haza—koltészet—szerelem
harmas egysége. A visszafogottsag, befelé-
fordulas, torokhangra emlékeztet§6 megszola-
lasok — amelyeket kimutathatunk a szerzék
korabbi koteteihez képest — ugyancsak test-
véri kapcsolatot mutatnak.

LKifulladva,/ amikor mar  zihal a
tidé/ mikor mar pisldkol csak az élet/ az
emberi/ elhagyjak ellenségei” — Ladanyi:
Kifulladva; ,Utols6 tantuszommal/ a tele-
holddal hivom fol a figyelmed:/ ugy dél be-
I6lem a dogszag,/ mint egy folakasztott ku-

tyabdl.” — Utassy cim nélklli keresztversé-
b6l. Ezek az idézetek — és a két kdonyv ha-
sonld koélteményei — azt igazoljak, hogy a

létérzékelés dimenzidi a személyesség ira-
nyaba mozdultak el; veszitett erejéb6l a Pe-
tofire emlékeztetd lobogas; az indulatok he-
lyet elfoglalja az emberi értékekért valé pe-
reskedés. Amikor ezeket a tényeket meg-
allapitjuk, eszinkbe jut az a Ladanyi, aki
a mindennapok ellen nyilt lazadasokat ve-
zetett, kiskocsmakban, "vidéki alloméasokon
irta verseit; a be nem illeszkedések villoni
értelmében élt. Ugyanakkor megjelenik el6t-
tink a Tizem, lobogdbm Utassyja is: szoci-
alis-erotikus lendulettel, nyers székimondas-
sal, itélkezd gesztusokkal, péaratlan hetyke-
séggel. Még a masodik kotetében (Csillagok
arvaja) is talalunk bdven olyan koélteménye-
ket, amelyekben vateszi kinyilatkoztatassal
szolal meg. Mi az oka, hogy a fiatalsdg min-
dent elsopr6, mamoros dala visszafojtott
torokhangga valtozott? Els6sorban elhatalma-
sod6 betegsége. Mindezt tetézte a korforgas
reménytelenségének felismerése, ami egyre
hatalmasod6 hianyt valt ki bel6le. Kilono-
sen, amiéta Nagy Léaszl6, Kormos Istvan
meghalt. T6lik versben is bucsuzik: ,Hat
megnyilt a fold alattad, Pistam!/ Mar méte-
res lehet szakallad,/ Erted én, arvdn maradt
tanitvany,/ Uvolthetnék, mint a vadallat.”

JKikeleti zoldozonben vigyazlak vilagba ol-
tozotten/ orcamra permeteg banat nem kelll
fajdalom vizének ott a tenger/ZENG HANT
ALOL IS ZENG/ A SZAVAD ZENG”. Az
EzUst rablanc ciklusban olvashatjuk az Eset,
Aki maga ele mered, Félek mar, Halalra
valtan, Daltalanul, Holtpont, Szarnyasoltar,
A mélységekrdl cimi verseket is, amelyekbdl
szintén a megrendUItsé?, a pokol, a megfeszi-
tettség megéltsége tor fel.  Kalon ki kell
emelni Utassy Jozsef cimadd versét — Po-
kolb6l jovet. Nem csak a ciklusnak, hanem
a kotetnek is egyik legmegrazébb darabija:
LJovok a pokolbél/ kor tlze ragyogtat/
megettem egy mazsa gyogyszert, mégsem
enyhil kinom. Jovok a pokolbdl,/ immaron

6t méve/ ugy jarok én oda, mintha/ ottho-
nomba mennék./ Otthonomba, végleg/  té-
bolydaba zarva:/ ments meg engem ifjusa-
gom,/ te egyetlen arva.”

Ladanyi Mihdly  séhajainak okat nem
konny( kitapintani. = Abban biztosak lehe-
tink, hogy a csalodéasai kbzrejatszanak.
Bertha Bulcsunak igy vall az Ir6k mihelyé-
ben cim( interjukotetben: ,Sajnos, az ugy-
nevezett munkasosztaly sok esetben koéve-
t6je a kispolgarsagnak. Rossz véleményem
van a kispolgari vircsaftrol, ami berag-
hatja magat a mozgalomba.. Azzal le kel-
lett szamolnom, hogy én érvényes recepteket
tudok adni a jov6 csinalasahoz... Az emberek-
ben van egy bizonyos kozony és gyavasag..
A legnagyobb hazai gond szerintem az ér-
dektelenség, az, hogy az emberek cinikusak
a tarsadalom menetével szemben.. Nem ér-



zik az emberek, hogy kozosségben élnek, s
az utca és a gyar az Ovéké..” Az évek mu-
lasa, a csalad kijozanité ereje meghatarozé
lett: ... a fiatalkori forradalmisagban sok a
szerepjatszas, a romantika, a hési p6z. Ami
aztan a versekben fényt is kap. A koltészet
rendkivili szuggesztivitdsa révén eza hési
péz szépen fest. Aztan, ha az ember kicsit
vénil, eszreveszi, hogy nem minden  Ugy
van, ahogy az az ifjukori romantikus po6z-
bél latszott..” Nosztalgikus hang is kevere-
dik a Torkomban so6hajokkal cim( kotet ver-
seibe. A sziléfoldjét elhagyé vandor nosz-
talgiaja ez, ami a nagyvarosi élet eluta-
sitasaban, a ,mindenitt otthon” kolt6i alap-
allastol vald tavolodasban fejez6dik ki. La-
danyi Mihaly ismert beszélo figurai is ba-
tortalanabbak lettek. A vers hdse lehajtott
fejjel jar. Csavar?c') gesztusait fajdalmas re-
zigndltsaggal vallja be. Ha visszalapozunk
Ladanyi koltészeteben, mar az 1974-ben
megjelent Kitépett tolld szél (kilencedik ko-
tete) is hordoz hasonlé motivumokat. Az az6-
ta megjelent konyvek pedig egyre jobban
folerdsitették mindezt.

Amikor a két kolt6 legujabb konyvét ol-
vassuk, emlékek ébrednek bennltnk: VAci
Mihdly fajdalmas paradoxona; Jozsef Atti-
la meditacios érzékenyseége; Tersanszky JO-
zsi JenG szabadsagvagya; Pet6fi lobogasa,
Villon legendas poétaszerepe; Berda Jozsef
polgarpukkaszté egyszer(isége; Kormos Ist-
van legényes kiallasa; Arany Janos der(sen-
szomorl epigrammai; Nagy Laszlo tisztasa-
a; lllyés Gyula felelgsségtudata; Juhasz
erenc’ mindenségliraja; Babits Mihaly nép-
koltészet-fGnixmadara; Bartok tiszta forra-
sa; Radnéti Miklds elysiumi mezeje. Mind-
ez azt is elarulja, hogy a Torkomban séha-
jokkal és a Pokolbdl jovet asszociacios ko-
re igen tag. Egyben arrol is arulkodik, Kik-
hez kotédnek szorosabban. A latleletkészités
— persze — mozaikszer(i, mivel Ladanyi
Mihaly és Utassy Jozsef koltészete sok el-
lentmondast  hordoznak magukban. A koéz-
életi-k6zosségi indulat, a politikussag, a Ju-
lien Sorel-i vagy, a kibeszélés megejté koz-
vetlensége, az Onéletrajzszer(i  vallomasos-
sadg, magyarsagélmény, felfokozott érzékeny-
ség  kibékithetetlen harcot eredményez
mindkettéjuknél. ,Sziulettem sénak, jokedvet
izesiteni,/ szilettem szinnek, hangnak, ta-
pintas gyonyorének,/ itt jartam simogatasra
kész tenyérrel,/ az ©6romot akartam folmu-
tatni vele./ De mindig szél fajt és esd esett/
birak, gyamok és 6rok ultek mellém./ Hat
csak a tévelyg?(é oromei maradtak,/ kocs-
mak, szerelmek, és persze almok,/ hogy el-
jon az a kor, azért is eljon.” — olvashat-
Juk Ladanyi Eg6 liftben cim( kolteményét.
Utassy Jozsef konyvébdl pedig az Eset, So-
tétedem, A kor atvaltozasai, Holtpont, Szar-
nyasoltar, Paradicsomi tlizmadar mutat ro-
konsagot.

Az ellentmondas fesziltsége ilyen képek-
ben realizalodik: ,a félelem megunta me-
leg fészkét”, ,bemondjuk maganyunk hivo-
szamat”, ,elmehetek emlékeim krematoériu-
maba”, ,milyen bdébeszédli benne a semmi”,
~gyUjtogatsz bennem szerteszét”, Jlazadas
dala rossz fogként hull ki szambdl”, ,ma-
gamra csukom szempillamat”, ,a szerelem
ures papirlapokkal van teli”, ,megbUvok
szemed balsarkaban”, ,agyékok gyantailla-
tat szivtam magamba”, ,szajamba epigram-
mat tomtek”, ,gydnyodrkddtem sebemben”
— Ladanyi; ,esteledik a Zérd kilométerko-
ve”, ,a Mester most onti folém az egek nagy-
harangjat”, ,szemébe csOppent a tenger”,
»gyongybaglyasodva lesem a hulla Holdat”,
.zenditsd ram a csontok csondjét”, ,tova-
tindokol asszonyom”, ,kék tavon szirke-
halyog a para”, ,éhes vagyok a Tilalomfa-
ra”, ,szerelem gy(risférge vagy”, ,szekerek
hordjak haza a homalyt” — Utassy.

A nosztalgia és az irénia egyszerre jelenik
meg ezekben a képekben. Azonosulas és el-
tavolodas, hliség és hitlenség, torténelmi el-
merengés és jelen — mind-mind olyan moz-
zanat, amely része a megjelenitésnek. ldealiz-

mus és jozan realizmus alakitja-formalja egy-
szerre. Janus-arcunak tlinik ez a szerep. A
valésdgban azonban szerves egységet alkot
Ladanyi Mihalynal és Utassy Jozsefnél is.
Természetes és intim légkért teremt6 szava-
kat hasznalnak mindketten. Olykor-olykor
tarsalg6 stilusban. A régi nyelvi formakat
csak ritkan hasznaljak, fontosabb szamukra,
amit mondanak. Utassynal megfigyelhet§ az
is, hogy a katartikus feloldast a magikus si-
ratokban keresi.

A szerelem kulon fejezet Ladanyi Mihaly
és Utassy Jozsef koltészetében. Gydnyord ver-
sekben vallottak mar korabban is rola: Szép-
séges asszony, Nyar, Mint a gyokér, Imasz6-
nyeg, Tuzet hoztam, Menedék — Ladanyi;
Poharkdszont6, Hofehérke. Zold laz, Egy pil-
lanat rogzitése, Egészségedre!, Derengbk. —
Utassy. A torkomban sohajokkal és a Pokol-
bol jovet egész ciklust szentel a szerelmes
verseknek, Ladanyinal Eden-konzerv, Utassy-
nal pedig Ave, Eval cimmel. Ezekben a ver-
sekben — csaklgy, mint a Levélben, Tava-
szi napléban, Mint a kenyérben — Ladanyi
Mihaly szerelem utani sovargasa, a ,valami
elveszett” fajdalma fogalmazdédik meg. Utas-
sy Jozsefnél viszont a szerelmes versek nem
csak nosztalgikus perelések, hanem kapasz-
kodok is egyben. Az is bizonyitja mindezt,
hogy tobb vers esetében él a kotetbeli Ujra-
kozlés lehetGségével — Tél, Enek virag he-
lyett, A szerelem szélen. Ezek a paratlanul
szép koltemények a szerelem megtartd ere-
jérdl tudositanak. Oldjak az egész kotetben
végighuzodd rettenetet, elterelik az olvasé
figyelmét a kolt6 esend6 voltardl, olykor-
olykor er6t adnak a programversek kimon-
dasara, foldig alazva is masokért éneklésre.

Osszességében elmondhatjuk Ladany Mi-
haly és Utassy Jozsef verseskotetér6l, hogy
az élet s(ir(ijéb6l” meritenek Elkotelezett-
séguket moradlis elszantsdg hatja at. Nyelv-
teremtd képeségiket most is jol kamatoz-
tattak: Ujszer( képekkel, fesziiltségeket ma-
gukba zaré tomoritésekkel, dobbentik meg
az olvasot. Utassy Jozsef — amit korabbi
koteteiben is tett — sajat magat vértezi fol
latomasaiban. Ett6l sokszor mitologikus
hangvétel keveredik kdlteményeibe, ami csak

Fekete korall

A boriton a cim folétt glérias gyermek-
arc. A bels6 cimlap csak annyit mond: an-
tolégia. Szerényen rejti azt, amit csak Ke-
rekes Gyobrgy el6szava arul el: a szilet6ben
lev6 magyar ciganylira antoldgijat tartjuk
a kezinkben. (Megjelentetéséért a Tancsics
Kodnyvkiadot, a fotéanyagért Granitz Mik-
l6st és Soos Gyorgyot illeti dicséret) A hét
kolté verseibdl ,kuldetéses” kotet allt Ossze.
lgaz, hogy e szerz6ket a kozos I|éthelyzet
utalta egy taborba, koltdi  elképzeléseik
azonban — mar ez pozitivum — kilén uta-
kat jaro egyéniségekre vallanak. Az anto-
logia egységét csak er6siti, hogy az egyes
verscsokrok mogott szinte tapinthatéan ér-
z6dik a magyarorszagi ciganysag heterogeni-
tdsa, azaz az eltér6 talaj, amely a versek
egyes szerz@it Utjara bocsatotta.

A kotet bevezet6je a versanyag tarsada-
lompolitikai kuldetését emeli ki: az antol6-
gia Uzenetét a magyar—cigany viszonyban,

fokozza a hatast. Ezzel fligg Ossze befeléfor-
duldsa, Istennel valo perelése. Kilénés hang-
sulyt. kap a megfeszittetés, a kereszt, amit
betegségéhez vezethetiink vissza. Jelen van
az énkett6zés, ami ugyancsak itt gyokerezik.

Mindkét kolt6 magyarsagélménye sokkal
visszafogottabb lett. A t6lik  megszokott
programversek most elmaradoznak. Inkabb

csak a sorok kozt vannak jelen olyan moti-
vumok, amelyek forradalmisagukra vallanak.
Tovabbra is jellemz6 maradt mindkett6juk-
re a mesterkéletlenség, a rendkivili kbdzvet-
lenség, magaval ragadd természetesség. Min-
dezek nagy szerepet jatszanak abban, hogy
olvas6taboruk nagy. Verseik igazi hatasa el-
s@sorban mégis a kép- és reflexteremté ké-
pességikben gyokerezik.  Ehhez hozzaadé-
dik a jellegzetesen rokon onirénia. Ladanyi
Mihaly maganélmény-tartalomként jelenit
meg mindent. Onarcképformalasaban  van
moédszerének lényege. Mindez megfigyelheté
Utassynal is, de nem altalanos. Jellemz6
mfajuk az elégia. Tarsadalmi aggodalmuk
nem lebecstilendé a ,konszolidalt kortlmé-
nyek kozott”. Tiszteletet parancsold versbeli
kialtasuk. Ladanyi Mihaly sokszor rajzol
mostani  kotetében is megrenditéen pontos
képet a ,csorda-emberekrél”. A dramai fe-
sziiltség, gondolati-képi s(rités mesterének
bizonyulnak. A Tengerlatd motivum Utassy
Pokolbol jovet cim( koényvében ugyanugy
végightzodik, mint a Csillagok &arvajaban.
A természet szépségér6l, a gyermekkorrol
is szivet melegitve vallanak. Mindkét kdnyv
erkolcsi parancsa: kizdjink egy embersége-
sebb életért!; harcoljunk a kézény, a kon-
formizmus, a nyarspolgarisag ellen. Mindkét
koltd sokkal személyesebb lett; kitarjak on-
magukat. Nyelvi invenciéjukat meg6rizve —
megvaltozott hangszerelésben szolalnak meg.
Cinizmusuk élébdl is sokat veszitettek. A
maguk kis kulonbékéjiket megkdtotték, de
az Ugy szempontjabol  semmiféle kompro-
misszumrol nem beszélhetiink.  Ugyanazzal
az elkotelezettséggel énekelnek, de a régi
~Kétségbeesett kialtozasok” séhajokka val-
nak. (Szépirodalmi).

Madar Janos

masrészt a cigany értelmiséget sajatos kul-
esélyt jelentenek, lehet6séget a megismerés-
re, a szegénységtél reflexszer(ien elforduld
tekintet visszavezetésére, az el6itéletek elve-
tésére ebben a — Balogh Attila kifejezé-
sével élve — ciganyviccekkel telerdhdgott
orszagban”. Mar itt jeleznink kell, hogy az
antolégidban nyoma sincs a tiUrelmetlenség-
nek, a kolték nem oltik magukra az osto-
roz6 proféta szércsuhajat. Versben beszél-
nek, nem ,tudomanyos igény(i, félhivatalos
és magantermészetl itéletek és vélemények”
nyelvén: szeliden szélnak sérelmekrél, Kire-
kesztettségrél, nyomorrdl, kiszolgaltatottsag-
rél. Szeliden szélnak szerelemrdl, munkarol,
csaladrol, oromrél is. Az el6szénak csak
egyetlen  bevezet§ félmondata utal a ver-
sek adta ,esztétikai élményekre”. Bar elis-
merjuk annak a jogossagat, hogy épp e kol-
temények esetében tobbszordosen Iényegesebb
a mit jelent? kérdése, figyelnink kell —
versekrdl lévén sz6 — a hogyan jelent? kér-
désre is.



A kotetben két teljes fegyverzetben el6-
1ép6, érett koltét taldlunk. Egyikik Balogh
Attila. Valamennyi itt szerepl6 versét ol-
vashattuk mar  tavaly megjelent koteté-
ben (Lenditem labamat), am az antolégia-
ban szerepl§  szovegek — gyengédebben,
vagy er6teljesebben — a kotetbeliek valtoza-
tai. A csiszolas hasznalt a kolteményeknek,
lagyabba, érettebbé valtak altala. Csupa ma-
ganbeszéd, soliloquia minden verse: Balogh
onmaganak énekel. Helyét keresve egyre
pontosabban fogalmazza meg léthelyzetét.
Rendkivili szenvedéseiben a szegényseg él6-
halottjai, az allami gondozott gyerekek, a
kitaszitottak ~ sorskdzossége ad neki er6t.
Felfokozott személyessége — valasztott kol-
t6éelédjének, Jozsef Attilanak verseihez ha-
sonlban — az egyediben, a  partikularis-
ban mutatja fol a tarsadalmilag érvényes
itéleteket. Sajat helyzetének folmérésétdl jut
el az ,itt vagyunk hat” latleletéig: ,Itt va-
gyunk hat/ sovany krajcarokkal' megvesz-
tegetni az életet,/ nemzetet hurcolé szekér
nelkil,/ tidébajos,/ epét kdpddsé asszonyok-
kal/ segédmunkéas dinasztiat csiszolni ma-
gunkbol,/ az orszdg terhére/ megcsonkitott
kultaraval,/ ez hat a hazank” (Numero XIX.)

Ha Balogh Attilat a magan mitosz juttatja
el a kozOsségig, Osztojkan Béla  forditott
utat jar be. Reg tudott, hogy mitikus gon-
dolkodasu szerz6. Marquez-i médon mitikus
képzetek, latomasok egész szdvevényét te-
remtette meg, latszélag oOntudatosan elegyit-
ve torténetit az ahisztorikussal. Ez az ele-
gyités azonban csak latszolagos. Osztojkan
a mitoszoknak két alaptipusaval dolgozik.
Az egyik  pozitiv el6jelG: népe eredet-
mitosza, tulajdonképpen egy pogany Eden,
a nemzés, szllés, szuletés, haladl megbont-
hatatlan egységében ¢él6 természeti népek
természetes, a kozmogoniai mozgasokhoz
igazod6 ritusaival. Ez az Gsparadicsom az
Ohaza, a ,mas haza” az Ady-bejarta Gan-
gesz partjan, a Foldanya megtestesiilése —
Osztojkan leggyakoribb™  motivumaival, a
palmafdkkal és a tengerrel. A ,jambor”
nép ahisztorikus id6szakdt azonban a szét-
szoratds korszakai valtjak fel. A Nilus part-
jan a pusztitas és az er6szak jelképeként a
Farab megépitteti a piramist, és felépll a
Birodalom stadionokkal és Via Appiaval. A
kegyetlen Ur. a mindent igazgato sors el-
buktatja és  felépitteti a Varost, kiszol-
géltatottsagba sodorva a természeti népeket
a varos hatalmanak — ami a civilizacios
romlottsag gydjt6helye (,96g6s Ninive™!).
Egymasnak feszll tehat a termeszeti és a ci-
vilizatorikus, a tenger és a varos. E moti-
vumsorok bekapcsolasaval — mitizalédik a
jelen, a mesékkel teli gyermekkor és ama-
sik meghatarozé élmeény, a felndtt  gydlolt
és szeretett varosa, Debrecen, kérhazi agyai-
val, kocsmadival, pincérnéivel, a ,kismada-
mokkal”, sérelmekkel és szerelmekkel egyutt.
Osztojkan persze tudf'a, hogy kikuzdott
mitikus versnyelve ,eladhatatlan kincsek
vasnehéz' tomege”, s hogy ,Csak itt nem
kérik;' csak itt nem értik;l akad még Ku-
Iénc, ki mérhetetlen, mint Dareiosz.” (Csak
itt nem) Konnyen tovabbirhat6 versnyelve
birtokaban Osztojkant két veszély fenyegeti:
az énekl6, mesél§ kolt6i magatartas olykor
fellazitja a kompoziciot, talirtta teszi a
verset. De emlitett Edenmitosza is elcsabit-
hatja: érzésem szerint A varosban cim( ver-
sében is a tulszinezett idill festi hamissa
az Ghaza tajait. Am az antologia utan meg-
jelent ©6ndll6 verseskotete (Halak a fekete
citerdban) tanusitja, hogy kérik és értik
verseit.

A Kkotet tobbi szerz6jére még a koltéi ut-
keresés jellemz6. Burai Katalin versnyelve
tétovazo, verseszményének még nincs ha-
tarozott iranya. Rovid verseinek és szonett-
variacidinak erénye a szerénység: bar ,el-
lentmondasos léte szégyentelen fajdalom”,
a fajdalom kimondasdban jo érzékkel ke-
rili ~ a sz6lamszer(it, a hangzatosat. Anyai
nagynéném cim({ prozaverse nagy talalat:
hiteles, dokumentarista feliitéssel kezd6dik

a vers, és e kezdetet Burai Katalin képes
egyenletesen elvezetni a zaras személyesebb
hangjaig: a személytelenné stilizalt nyelv
és a nagynéni  végigkizdott-végigkinlédott
életének szenvedésekkel teli mozaikképe to-
rokszorito ellentétbe keril. Katartikus hata-
st vers. Choli Daroczi Jozsefet elséként a
versanyag valogatasaért (szerkesztéséért) il-
leti elismerés. J6, hogy az antoldgia szer-
kezete nem ragsorol, a kolt6k az abc meg-
hatarozta demokratikus rend szerint szere-
pelnek verseikkel benne. Choli Daroczi Jo-
zsef gazdag életanyaggal rendelkezik. Szim-
patikus verseinek megszervezett nyersesége,
a vallalt indulatossag, a keménység, a pro-
vokativ Kérdés, a dac, A megbélyegzett, ©n-
tudata. Dardczi Jozsefet a tapasztalatai ta-
nitottdk meg a szegénység goOgjére. Versei
néhol sajnos kissé didaktikusak, olykor erél-
tetett szojatékokba is belemegy (Sohaj).

A Kkorabbrol kevésbé ismert szerzék kozoétt
Kovacs Jozsef versei jelentik a kotet egyik
meglepetését. Hanglitése a  Nagy Laszlo6-i
vershagyomanyhoz kozeliti, kolteményeiben
alig van kozhelyszer(i kép. Mitosztalan kol-
t6, mert érzi, érzékeli a hamis mitoszok su-
lyat. Hazajat és 6sei nyomat egyszerre akar-
ja 6 is fellelni, am ‘ismerve az &skeresés
veszélyeit, tudatosan vallja: ,A hamis le-
gendat,/ a kaprazatot, el(izom szivemtdl
(Arcomra ho hullhat). J6 utja van Kovacs
Jozsefnek egy teljesebb koltészethez. Akar-
csak Balogh Attila, Lojkd Lakatos Jozsef is
Jozsef Attilat érzi leginkabb magéaénak a
versird elédok kozil. KoltGegyénisége még
kialakulatlannak t(inik, am erénye az a szi-
gorusag, amellyel ©nmagat, eredetét, orok-
ségét probalja visszakeresni — ,Jaj sose le-
lek otthonra” — az anya ésaz apa sorsaban:
a személyes mult e kutjaba mélyebbre
széallni még az elkdvetkezend6k  keserves
munkaja lesz. Szepesi Jozsef 6nmaga meg-
valtasat irja; a koltészet, a versiras neme-
sebb létforma felé nyit ajtot szamina.
tartalmas, Gszinte szokkal teli, teljesebb élet-
ma&d nevében kizd, ,az értelem igényjegyet”
hasznalva fegyveril. Versei dalszer(iek, 0
maga — lathat6 mdédon — kedveli a tisztan
csengd keresztrimeket és a pontos Uteme-
ket, vonzodik a helyzetdalhoz (Egy kutya-
hoz), a zsanerjelenethez (Ajtdmon kopogtat)
és a leirashoz (Tél van), elGszeretettel zar-
ja verseit poénnal. Oszténds versird, ennek
minden veszélyével: szandékai, céljai tisz-
tak, élményanyaga lathatéan rendkivil gaz-
dag, am kolt6i  kifejez6eszkozei szlkdsek.
Inkadbb a kifejez6eszkdzokhoz igazitja élmé-
nyeit és nem forditva. J6l tudja, hogy a
hegytetén szarnyalni veszélyes, mert Ika-
roszként 0Osszetdrhet. Petrarcat kell kove -
nie aki ugyanitt Szent Agoston gondolatai-
val foglalkozott. Szepesi J6zsefnek mélyebb-
re kell hatolnia az ©Onelemzésben és elen-
gedni a rimek, szotagszamok és egyéb kel-
lékek ment6kotelét.

Ami az antolégia hét koltéjét a leginkabb
Osszekoti egymassal, az a felelésség. A hely-
zetfelmutatas és a cselekednivdgyds min-
degyikiiknél egymasra rimel a kotetben. S
koz6s a szép, okos sz6 igényelte koélt6i ma-
gatartds is: ezért nem jellemz6 e versekre
sem a vadlé hang, a dac, a guny, a Kkihi-
vas, sem a panasz, a fasult beletdrédés.
sNincs nekink a kilvilaggal nyiltan vi-
tank, perink” — irja Osztojkan. ,Itt va-
gyok felperes/ és alperes' enyém a kérdezés/
és az itélet” — mondja Burai Katalin. A
scsalas nélkll szétnézni kdnnyedén” paran-
csa ez. Valamennyilinkre érvényes parancs.
(Tancsics, 1981.)

Szigeti Csaba

Matyus Aliz:

Holnapon innen,
tegnapon tul

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

JO oka lehet annak, hogy a szociogra-
fusok figyelme a textilipar felé fordult.
Még szinte le se tettilk a keziinkb6l Mol-
dova Gyorgy konyvét (A szent tehén), s
maris itt van Matyus Aliz gondolatébresz-
t6 kotete. (Ez taldn magyardzat is lehet
arra, hogy Moldova kdnyvét miért nem
vették be a Magyarorszag felfedezése so-
rozatba?) A b6ség azonban ezlttal egyal-

talan nem zavaré, s6t. Nemcsak azért,
mert Moldova és Matyus Aliz mddszere,

szemlélete méas, a koOvetkeztetései is, ha-
nem mert errél a témakorrdl valéban soha
ne lehet ,eleget” tudni. Ha alaposan meg
akarjuk ismerni a magyar ipar és a mun-
kassag torténetét, fejlédését, szerkezetét,

torvényszer(iségét — marpedig elemi 1ét-
érdekiink, hogy jol megismerjuk! —, ak-
kor mindent tudnunk kell a ,kénny(-

nek” nevezett textiliparrdl és a munkassa
valas fazisairdl és nehézségeirdl.

Ez az az iparag, amely a klasszikus ka-
pitalizmus kordban a vilag els§ gazdasa-
gi hatalmava tette Angliat, mert itt ka-
matozik a leggyorsabban a tdke, itt a leg-
olcsobb viszonylag a munkaerd, ment itt
alkalmaznak a legnagyobb témegben
néket. Ez az iparag rendelkezik a legna-
gyobb hagyomanyokkal, hiszen a szdvés-
fonads az egyik leg6sibb mesterség, ugyan-
akkor ennek az iparagnak a léte, fejlett-
ségi szintje nagyon is meghataroz6 lehet
egy-egy orszag gazdasagi életében, jelz6je
lehet a fejlédésnek, s talan nem tdlzés: az
adott orszag gazdasagi erejének, mobili-
tdsanak is. S most itt nem csupan arra
gondolunk, hogy a beruhdzas ebben téril
meg a leggyorsabban, hanem arra is. hogy
az ebben el@allitott aruk (textilidk) ara,
mindsége, mennyisége erésen meghataroz-
hatja a lakossag életszinvonalat is (kozvet-
lendl az élelemarak utan). Egyaltalan nem
k6zombos tehat, hogy a textilipar, hogyan
részesedik a beruhazési javakbdl, milyen
presztizst tud kivivni mas iparagak mel-
lett. Anglidban, ahol id6kdzben dont6 sze-
rephez jutott a nehézipar is. a textilipar
sem veszitett a sulyabol, nem kerilt pe-
riférialis helyzetbe.

Nos, Moldovat a magyar textilipar egé-
sze érdekelte, maga az iparadg, mig Ma-
tyus Aliznadl nagyobb hangsuly helyez6-

dik az emberi oldalra. Ez azonban leg-
aldbb olyan fontos, ha nem fontosabb,
mint Moldova vizsgalddasi szempontjai.

Félreértés ne essék! a vilagért sem sze-
retn6k a két szerz6t és mddszert szem-
beéllitani egymaéssal! S6t!, ha javasolhat-
nank valamit az olvasdknak, akkor azt,
hogy a két kdnyvet egymas utdn olvassa
el. Csupan a tajékozodas megkonnyitése
miatt idézink itt még két szerz6t (ezittal
mar a Magyarorszag felfedezése sorozat-
bol): Laszlé-Bencsik Sandor  Torténelem



alulnézetben-jét és Halmos Ferenc 1lI§
alazattal-jat, mert Matyus Aliz, az 6 to-
rekvéseiket is folytatja, mintegy kiegésziti,
0j ismeretekkel, motivumokkal gazdagit-
ja. Lészlo-Bencsik a Szegvari brigad tor-
ténetével a munkassa valas elsé fazisat: a
betanitott munkés sorsat irta le, Halmos
Ferenc ezt a folyamatot egy Uzemben ko-
vette (tovabb) nyomon. Matyus Aliz mind-
kett6jik modszerébdl atvett valamit. O is
a munkasok kozott élt (a Goldberger-
gyarban, a munkasszallason), 6 is nyomon
kovet egy-egy munkdassorsot, elutazva
azok szll6helyére, megismerkedve a csa-
ladjukkal is. A kép igy lesz alapos, sok-
rétd és targyilagos, ugyanakkor ez ad a
leirdsnak epikai hitelt, egyszersmint Ii-
rai toltést is.

Mi az, ami kilonleges, eredendéen Uj
Matyus Aliz konyvében? Az, hogy 6 a
masik nemrdl, a munkasndkrél ir. Azok-
rol a lanyokrol, asszonyokrdl, akik latszo-
lag kiilonbdz6 okok miatt, még kora ka-
masz korukban elhagyjak a szil8i hazat,
kisfalut, kisvarost, hogy a textilszakma-
ban, a legendas hiri Budapesten szeren-
csét probaljanak. Néhany évig ,hajtjak” a
fono- vagy szévOgépet, laknak a leanyszal-
lason vagy albérletben, de jelentds hanya-
duk otthagyja a gyarat. Ennek kilonb6z6
okai lehetnek: férjhezmenés, honvagy, a
munka (harom mf(iszak, rendszeres tulora-
zés) Osszegezve az, hogy nem taléljak meg
itt dnmagukat, a boldogulas modjat. Ma-
tyus Aliz induktiv modszerrel dolgozik.
Sok-sok esetet figyel meg, alaposan meg-
vizsgélja a gyar, a lednyszallas, a sziil6i haz
kéralményeit, s ezek ismeretében fogal-
mazza meg a kovetkeztetéseit. Taldn nem
meglepd, hogy ezek a kovetkeztetések
azonosak Berkovits Gyorgyével, aki (a
Vilagvéaros hataradban cimd szociogréfiaja-
ban) minden gondot abbdl eredeztet, hogy
nalunk olcs6 a munkaerd. Ezek a szové-
fono lanyok abban hasonlitanak Berkovits
épitémunkésaihoz, hogy az 6 munkajuk
nélkial sem létezhetnének a budapesti (és
a vidéki) textilgyarak, am a (budapesti)
letelepedésiiket, csaladalapitasukat mar
nem tudja biztositani a munkaltatd tizem.
Azaz nem tud lakast adni (a leanyszallas
nem tekinthetd annak), ugyanakkor a jo-
vedelmek, amelyek latszolag magasnak
tlnnek, nem elegend6ek ahhoz, hogy ezek
a lanyok lakasra is félre tudjanak tenni
bel6le. Matyus Aliz finom és pontos meg-
figyelései, kovetkeztetései azonban nem
érik be ennek a ténynek a puszta megal-
lapitasaival. A legmegddbbentébb, leg-
szomorubb megfigyelése az, hogy ezeknek
a lanyoknak nincs jov6képik, azaz olyan
cél- és normarendszeriik, amely atsegithet-
né dket a katyukon A legtobbjik mene-
kiilésszerllen hagyja oda a tanyat (pél-
daul Tollar Ica), kisfalut (a komldskai la-
nyok), kisvarost Szij Mari (Kazincbarcika-
rol), vagy mert nem érzik jol otthon ma-
gukat, vagy mert nem taladlnak megfeleld
munkalehetfséget. Az esetek doént6 tébb-
ségében nem valasztjak a textilipart, csu-
pan elfogadjak azt, mint egyetlennek lat-
sz6 lehet8séget. A legcsabitobbnak éppen
az tlnik, ami kés6bb guzsba koti Gket,

majd taszitja: a leanyszallo. Ez kelt bi-
zalmat a kislanyaikat félt6 szil6kben is:
ti. Matyus Aliz éppen ezt az illdziot elemzi
a biztonsag és az otthon illuzidjat kel-
az, hogy ezekben a 4—8—14 A&gyas szo-
bakban csak a legritkdbb esetben, s akkor
is csak atmenetileg alakulnak ki igazi ko-
zosségek, a hazirend merevségei, pedago-
giai meggondolatlansagai, a nevel6k fel-
késziletlensége és tehetetlensége, s nem
utolsésorban a gyar elemi érdekei és a
lanyok valés érdekei kozotti athidalhatat-
lan ellentét miatt, a személyiségek sem
fejlédhetnek, alakulhatnak igazan ki. A
gyar érdeke ugyanis az (s ezért aldoz a
lednyszallasokra), hogy a lanyok kozel
lakjanak, és allanddéan rendelkezésre Aall-
janak (ha példaul tulorazni kell). A la-
nyok kezdetben orilnek a viszonylagos
»Szabadsagnak”, annak, hogy szul6i fel-
Ugyelet nélklll koszalhatnak a varosban,
ismerkedhetnek filkkal. Igen tanulsagos
azonban, hogy mire hasznéljdk ezt a sza-
badsagot. Budapest az orszag legnagyobb
varosa, de csak annak lehet8ség, aki is-
meri, akinek igénye is van rd. Ezek a
lanyok azonban nem jutnak mesz-
szebb a Vidam Parknal, Ifjusagi Park-
nal, mozikndl, presszokndl —  kul-
turdlis igényuk, vilagképlik tehat alig,
vagy semmit sem gazdagodik a Pesten el-
toltott évek alatt. A leanyszallobdl ki van-
nak tiltva a fidk, a teherbe esett lanyokat
kilakoltatjak. gy a masik nemmel val6
taldlkozas, érintkezés a sz6 szoros értel-

mében kiszorul az utcara, esetlegessé és
rendszertelenné valik. Az amuagy is nehéz
helyzetben levd fiatal lanyok (harom mu-
szak, sz(ikds szobak) teljesen magukra ma-
radnak érzelmi életiik valsagaival, hiszen
— minthogy igazi kdzdsségek nem alakul-
hatnak ki — még egymast sem nevelhetik,
egymas tapasztalataibdl sem okulhatnak,
gy alakul ki a carpe diem, a csupan a

manak é€lés, idével egyre sivarabba, dre-
sebbé valod szemlélete és gyakorlata. Eb-

b6l a kelepcébdl csak a hazassag segitheti
ki 6ket, &am a parvalasztashoz nincs hol
és hogyan megszerezni az on- és az em-
berismeretet, hiszen a fellletes par- (és
szex) kapcsolatok csak a kudarc, a bizal-
matlansag és az elbizonytalanodas érzését
erdsitik fel. llyenkor — amikor a cs6d mar
elviselhetetlenné valik — csomagolnak és
a megoldatlan probléméakkal hazautaznak
a szll6khoz, akikt6l éppen a megoldatlan
helyzetek miatt menekiltek el.

A kor — latszolag — ordogi. A gyar,
mint egy Moloch, allandéan Gjabb és Ujabb
(vidéki) kislanyrajokat vonz magahoz,
akik a szabadsag és a jov6 igéretére, vagy
éppen jobb megoldas hianyaban valasztjak
a textilszakmat. Azt a textilszakmat,
amelynek — hiszen Matyus Aliz sokat be-

szélgetett az id6sebbekkel is — hajdan
rangja volt, presztizse, mint ahogyan a

Goldberger-markanak is. Ezek a lanyok,
asszonyok, azonban ma mar mitsem tud-
nak, érzékelnek ebbdl. Csak  néhanyuk
valik a sz6 klasszikus értelmében  mun-
kassa, 6ntudatossa, azaz nem csupan pénz-
kereseti lehet6ségnek latva a textilszak-
mat, de egzisztencianak, hivatasnak is. A
gyar azonban 6ket sem tudja megtartani,
mar elemzett okok miatt, hiszen lakéas nél-
kil a csalddalapitdés megoldhatatlan. Az
emberek — miért ne mondhatnank Ki?
— egyszer(ien boldogok akarnak lenni. A
lanyok férjet szeretnének, otthont és gye-
rekeket, s miutan ehhez a gyar, a leany-
szalldés nem tud segitséget adni, hat el-
mennek. Ezért ekkora a fluktuécid a tex-
tiliparban — tudatositja Matyus Aliz.

Nagyon leegyszer(isitenénk azonban a
kérdést, ha csupan a textiliparra vonat-
koztatnank az elmondottakat. Matyus Aliz
a lednyok sorsat kovetve nemcsak az or-
szagot jarta be, de feltérképezte a mun-
késsd vélas lehet6ségeit, fazisait is. Va-
laszt keresett arra a hallatlanul izgalmas
kérdésre, hogy kikbd&l lesz ma munkasnd
Magyarorszagon, milyen csaladi, tarsadal-
mi hattérbdl jonnek ezek a lanyok? Mi-
lyen kulturdlis, szocidlis, nevelési hagyo-
manyokat hoznak és Orokitenek at? Mit
tesz (tehet) ma a tarsadalom, hogy ennek
a rétegnek a tudata és Ontudata erdsod-
jon? Felismerve a mai és a jovébeli érde-
keit is. A szociografus csak ritkdn kom-
mental. Csupan felvazolja a tényeket, ra-
juk kérdez, de nem josol. Mégis, és éppen
ezért nagyon fontos kényv ez, mert igen
sok tényanyaggal, tanulsaggal szolgal an-
nak, akit érdekel még az ifjusag sorsa, a
munkassag helyzete, egyszéval a jové.
(Szépirodalmi, 19S1.)

Horpécsi Sandor









