A mdsodik évtized
kiisz6bén

JEGYZETEK A TIZENEGYEDIK
SALGOTARJANI TAVASZI TARLATROL

Masodik évtizedébe lépett a salgotar-
jani tavaszi tarlat. Létét szervezoi jovol-
tabol . onmaga kuzdotte végig, valtakozo
sikerek és feltételek kozott. Bekdszonté-
sekor hdrom varos: Miskole, Eger, Salgo-
tarjan, valamint Nograd megye miivészei-
nek adott bemutatkozasi lehetdséget. Or-
szagos. kitekintésiivé az utobbi o6t eszten-
dében valt. Gondozoit sikeriilt megszaba-
ditani a részrehajlasoktol: azéta szakmai-
lag és moralisan is a mindenkor kialli-
tott miivek alapjan hatarozzdk meg a di-
jazottak névsorat. A tarlat teriileti zartsa-
ga feloldédott; novekedett rangja, szere-
pe. Az idei katalégus elészavaban Berecz-
ky Lorand allapitja meg: ,,A salgoterjdni
tavaszi tdrlat az 6mmozgaté erdvel érvé-
nyesiil6 hierarchidban elGkelé helyet fog-
lal el... nem tilzds azt mondani, hogy a
tavaszi tdrlat, nagy nemzeti, Gsszefoglalo
kidllitds hidinydban egyike ma azoknak a
kidllitdsoknak, amelyek alapjin informd-
ciot szerezhetiink kortdrs miivészetiink dl-
lapotdrol”.

A korabbi
kétségteleniil befolyasolta az elhelyezés.
A Jozsef Afttila Mivelédési Kozpont liveg-
csarnoka kényszer sziilte kiallitéterem volt,
csupan keret a bemutatadsra, alkalmatlan
a kiilonb6z6 folyamatok érzékeltetésére.
A mivek majdhogynem raktarszeri egy-
masmellettiségében a rendezé alig nyujt-
hatott segitséget; a nézé6 mindenekelGtt
sajat ismereteire és tdjékozottsagara szo-
ritkozva donthetett az értékek megjelolé-
sér6l és kivalasztasarol. A régebbi tarla-
tokat a valtozé mennyiségli és mindségl
iparmiveészeti anyag tovabb osztotin. Vol-
tak évek, amikor felvonulassa valtozott a
ki4llitas, csak a jelenlét volt fontos, a
miivek masodlagossa valtak. Az o6t esz-
tendeje kialakitott orszagos kitekintésd
koncepcié ezen valtoztatott: muivésztelepé-
vel és személyes ismeretségiikkel orszagos
nevi és tekintélyl alkotékat kotottek a
varoshoz az itt él6 muivészek. A miifaji
tisztizatlansag igy is a tizenegyedik tar-
laton oldddott meg: ezentul csak szobor,
grafika és festmény keriil bemutatasra.
Az iparmiivészek nyaranta lépnek  ko-
zonség elé a mivelddési kézpontban, mig
a képzémiivészeti anyag a tavaly felava-
tott Nogradi Sandor Muzeumban kapott
helyet. A muzeum iddészaki kiallitasi ter-
me és kisgaléridja mar a mivek csopor-
tositasaval is megfelelé korilményeket te-
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évek tarlatainak mindssgét .

remt a bemutatasra. Megoldédott a vila-
gitds, a mozgathaté paravanrendszer tet-
szés szerint allithat6, a praktikus térren-
dezéssel attekinthetd lett a tarlat egésze.

A salgétarjani tavaszi tarlat ettdl az
évtél kezdve nem az elhelyezkedés gond-
javal kiizd: a mindséget akarja emelni.
Az Uj hely eleve biztositotta, hogy a szor-
vezék a tarlat motorjaiva valjanak. A
gondos eldkészités jutalma a tarlat tor-
ténetében eleddig soha nem tapasztalt
kitekintés, a miivészek topografiailag Ka-
posvartol Esztergomig, Soprontél Nyiregy-
hazaig kimutathato részvétele. Ez is jel-
zi Salgétarjan rangjat a kiallitasi életben,
de érzékelteti a tarlat sokszintliségét is. A
tizenegyedik tarlat tavol 41l a homoge-
nitastol; torekvéseikben egymaisnak ellent-
mondé mivek is paravanra keiilhettek.
A legegységesebb miifaj benyomasat két-
ségteleniil a grafika jelenti. A plasztika a
festészethez hasonléan vajudik, elsésor-
ban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé mii-
vészek hivjak fel magukra a figyelmet. A
festészeti anyag kiilonben szélséséges; ke-
vésbé mutathaté ki az alkotasok folya-
matjellege, mint a grafikusok rauinkain.

A miifajok rangsorolasa, a stilaris prob-
lémak feltarasa a hasonld hazai kiallita-
sokon azonos gondokra figyelmeztet. Az
uj korilmények, a megujhodas igénye, a
nagyszamu részvétel (49 fest6, 62 grafi-
kus, 51 szobrisz!) szinte provokalja, hogy
tisztazzuk : mi kiilonbozteti meg ezt a tar-
latot a tobbitdl; csak a kozremiikodok la-
kohelyétsl valik-e orszagossa, vagy egyéb
mondanivaléja is van a képzémiivészet
baratai szamara?

A tarlat mindenekel6tt azzal valik he-
lyivé, hogy a varos és a megye muvé-
szetpolitikai és kdézmiuvelodési clképzelé-
seit szolgdlja. Nemcsak miiveket gyujt
ossze, hanem szemléleteket befolyasol, egy-
ben megprébal hatni a résztvevék névso-
rara is. Mindez azonban nem jelent uj fe-
sziiltségeket: az ujgeometrikus torekvé-
sek képvisel6i éppugy jelen vannak Sal-
gotarjanban, mint a lirai  absztraktok,
vagy a hagyoméanyos figuralis rendben al-
kotok. A sikeres mecenatura a kiallito-
termek falain tul a varosszervezésben, a
kozterek miivészeti beruhazasaival is ért-
hetévé valik. Salgétarjan hasznossaga ab-
ban rejlik, hogy a magyar miivészet 0sz-
szetettségére iranyitja a figyelmiinket.
Nem kotelezi el magat egyik iranyzat
mellett sem, esszencidlisan élvezi annak
az értékét, amit ma hatarainkon beliil al-
kotnak.

A meglevé aranyokra azonban Salgétar-
jan sem tud feleletet adni, s a dontébiro
szerepét sem kivanja eljatszani. A meg-
honosodott hagyomanyok és azeddigi tar-
latok tiikrében azonban érdemes lenne ki-

mutatni a divatjelenségek és a miivészi-
leg megalapozott kezdeményezések cgy-
masrahatasat.  Salgotarjan — Gsszegezé
vallalasaval — kiindulépont is lehet. A
helyi kotelezettségek és kotédések mellett
talan ez kiilonboztethetné meg az orsza-
gos kitekintésii tarlatoktol. A magyara-
zat egyszerli: hosszabb tavon elébb-utobb
Noégradban is farasztova valhat a ,min-
denevés”. Félé, hogy a miivészek szerep-
lési kedvének fokozodasa miatt egyre tébb,
mar masutt is latott alkotast kell masod-,
illetve harmadkoézlésben végignézni  a
salgétarjani tarlatlatogatoknak. A kisrfor-
gas magatdl értetédik: a salgétarjani ta-
vaszit a szegedi nyari, a vasarhelyi &szi,
majd a miskolci téli tarlat koveti (a tel-
jesség igénye nélkiil), s kezdédik minden
elélr6l. A gyakori ismétlédések elkeriilé-
se érdekében nem artana megszabni — a
tarjanitol fiiggetlenil is —, hogy a mii-
vész hany orszagos tarlaton mutathatja
be ugyanazt a mivét. Ez a lépés ujabb
mivek megalkotidsara serkenthet, mas-
részt hathat az alkoték felelésségére is.
A tovabbgondolas mar ebbdl adédik: egy
tarlat jovojérsl akkor kell leginkabb gon-
doskodni, amikor 2z még felfutéban van.
Akar ugy, hogy a masutt még nem sze-
repelt uj mivek bemutatohelyévé avatjik,
akar ugy, hogy évenként tematikus meg-
kotottségekkel (munkasabrazolas, évfor-
dulék stb.) palyazatot hirdetnek az alap-
dijaktol figge!lenil. Valoszintian a ketté
otvozete a legjarhatobb ut. Mindez azért
lehet fontos, mert példaul az utébbi husz
esztendében csak dicsért grafika is egy-
re inkabb belefeledkezik 6nmaga eredmé-

nyeibe, felemészti tartalékait, mindségi
attorések helyett csupan  aprélékosabb
mihelygonddal. a régebbi gondolatok,

problémak atértelmezett, ij kontosbe va-
16 csomagoldsaval jelentkezik.

Ha neveket akarunk emliteni. akkor a
felsorolds nem tér el sokban a m‘sknlci,
a szegedi tarlat névsoratdl. Czinke Ferenc,
Feledy Guyula, Somogyi Gy6z6, Banga
Ferenc, Szemethy Imre, Szabados Arpdd
munkassaga mindeniitt garancia arra,
hogy a mondanivaléval tarsulé kiallitasi
grafika nincs a véletlenekre bizva. Sdros
Andrds Miklés, Prutkay Péter, Muzsnai
Akos, Zaborszky Gdbor, Helényi Tibor,
Kéri Imre lapjai éppugy megjarjak Bu-
dapest és Szeged kiallitotermeit, mint
Miskolcét. Almdssy Aladdr is éppugy je-
len van részletezé szépségii rézkarcaival,
mint Lukoviczky Endre rendkivil preciz
és tartalmas szitanyomataival. Az idén
Badlvdnyos Huba kotédik a legjobban Sal-
gotarjanhoz. Nemcsak azért, mert a wva-
ros nevét cimként visel6 kilencrészes
ofszetsorozata az emberi fonaksagok fel-
térképezésének a csodaja, hanem azért is,
mert az egyre inkabb kialakulé miivésze-



ti hagyomanyok mellet az itt él6 lakos-
saghoz ezattal az 6 kotdédése a legerdtel-
jesebb. S ezzel végre azt is kimondhatjuk,
hogy nem a személyi igazolvanyba be-
jegyzett allando lakhely tesz valakit sal-
gotarjaniva, sokkal inkabb az a gondolati
kapcsolodas, amely sajatos probléimakra,
aprd rezdilésekre képes felfigyelni.

A festészeti anyag haromszogelési pont-
jat  Kokas Igndc jeloli meg, de felsora-
koznak melléje a fiatalabbak: Ef. Zdmbd
Istvdn, Fdbian Gydéngyvér, Végh Andras.
El Kazovszkij Qartettje a tarlat egyik att-
rakcioja, akar csak a masik oldalon Lé6-
rdnt Jdnos 6nmarcangolo, eddigi optimiz-
musat felrigo, sotétbe feledkezé sz avila-
ga. Kovdcs Péter kezd megfeledkezni fes-
téiségérél, egyre inkabb sajat magat is-
métli, gondolati reprizei megkotik ccset-
jét. Mészdros Géza papirmasszat szinez
egyre nagyobb biztonsiggal, mig Toly-
Molnar Zoltdn geometrikus lirai absztrakt-
jai Ujdonsigként hatnak a tarlaton.

A plasztikai anyag legnagyobb értéke

Tornay Endre Andrds szereplése. Népi
hagyomanyokbol levezetheté fakompozi-
cidi soinmas példajat mutatjak az atlé-

nyegitésnck. Ermei még egzaktabbak. a
népmiivészet formarendje nagy lehetdség-
re jogositja miivészetét. Szahé Tamds mi-

CSOIMANY KALMAN EMLEKKIALLITATA

Tizenegy évvel ezel6tt készitette a ta-
valy elhunyt Csohidny Ka'm®a Visszate-
kint6 cimii rézkarcat. Egy férfi all az ab-
lak clétt, szemben a csillagos éggel — az
univerzummal, a mindenséggel. Ahogyan
az egymison athatold, jellegzetesen ener-
gikusan, meégis szeliden, gondos-egycale-
tesen metszett voaalak, a tér kiilonbozéd
mélységeit egyetlen egységgé valtoztatd
komnpozicio is érzékeltetik, a figura kilép
az itt és most allapotabdl, létezése idét-
lenné, alakja a természet szerves részévé
valik. A tiinédés allandésul, mintegy al-
landésitva, 6rokké téve az emberi 1ét tor-
ténéseit, szénségeit, fajdalmait is.

A grafika tehat tizenegy évvel czel6tt
késziilt, s a kivetkezé esztendében irta
Féja Géza a Kortdrsban Csohanyrél:, Egy
mivész a tetére ért és hiteles képeket ad
az emberr6l meg a vilagrol”. Tegyuk hoz-
Z4 magyarazatként a fenti mondathoz:
ekkorra valéban, a hivatalos elismerése-
ket tekintve is, a csucsra ért Csohany;
mivészetében hiteles képet tart elénk,
mert megélt vilagrol beszélt; s tegvik
hozza, hogy a cstcs utan nem a vélgy fe-
1é vezets visszaut kovetkezett, hanem az
allandosult magas szinvonal jellemezte
munkassagat. Ami az elismeréseket ille-
ti, csak a legfontosabbakat masolom ide
a budapesti Vigadoban januar 15.—febru-
ar 15. kozott rendezett emlékkiallitds ka-

niatlir lejei otleteket vetnek fel, Rieger Ti-
bor Mennyegzije kiérleletlensége cllenére
is hatasos. Nagy Sdndor a tdle megszo-
kott miigonddal vési kébe egyre jobban
egyformanak tiiné figurait.

A tavaly nagydijas Borbds Tibor ka-
maratarlaton mutatja be munkait. Alko-
tasai is kamaramiiv2knek nevezheték, in-
timitdsuk nem gazdagitja a miivészrol ed-
dig kialakitott véleményltinket.

A mivészi finomsigokat szinte kotele-
z6en kiemel6 rendezés gondossaga ellené-
re sem célszeri tovabb folytatni a név-
sorolvasast. A sokszinliséget éppen a fel-
mondasra nem keriill6 nevek biztositjak.
Hasonlosagukkal, barmikor és barhol kel-
tezhet6ségiikkel. Szandékukat, munkassa-
gukat azonban tisztelniink kell, miként
hozzaallasukat is: hidnyukkal a minden-
kori szorgos derékhadat érné érzékeny
veszteség. Valojaban 6k biztositjak a ko-
tédést, hétk3zaapi munkajukkal valik le-
hetévé, hooy feiemlegessiik a legkivalob-
bak neveit. Ok az itteni tajak, az itt é13
emberek kronikasai. A masodik évtizadé-
be 1¢p6 salgotarjani tavaszi tarlat létéeért
G6ket is megilleti az elismerés és a k0szo-
net.

Molnar Zsolt

talogusabol: 1964-ben és 1967-ben Mun-
kacsy-dijat, 1974-ben Erdemes miivész ci-
met kapott; 1967-ben a miskolci grafikai
biennalé, 1971-ben a Direr-emlékkialli-
tas nagydijat nyerte el.

A kitlintetések. dijak annak a miivész-
nek szoéltak, akinek — Kondorral, Fele-
dyvel, Gross Arnolddal egyiitt — az &t-
venes évek masodik felétél kezdédéen a
magyar grafika megujulasa koszonhetd.
Csohany, aki Paszton sziiletett 1925-ben,
s érettségi vizsgaja utan dolgozott faki-
termeléként, vasuti palyamunkasként,
szénbanyaszként, s aki 1952-ben végzett
a képzoémiivészeti féiskolan,  elsésorban
talan azért jatszott a megujulasi folya-
matban jelentés szercpet, mert sem téma-
vilagaban, sem szemléletében nem sza-
kadt el az 6t atjara bocsato tajtol, kozos-
ségtdl. Sokat koszonhetett féiskolai mes-
tereinek, Hincz Gyulinak, Ek Sdndoraak,
Koffdn Kdrolynak, Konecsni Gyorgynek,
még tobbet azonban a lényegében mun-
kassaganak egészét meghatdarozéo  gyer-
mek-, s ifjukori élményeknek, azoknak a
természeti motivumoknak, amelyek ujra-
fogalmazisaval, stiritésével elébb apré ter-
rakotta érmein,
majd rézkarcain, az emberi lét alapkér-
déseire — élet és halal, szabadsag és
kiszolgaltatottsag, egyén és kozosség vi-
szonya — Kkeres feleletet.

tollrajzain, akvarelljein,

A terrakotla érmek — s ugyanigy a

Csohany-keramiak, -faliképek — fontossa- .

gat kilon is hangsulyozni  kell. Ténya';"?,b

nem utalt —, hogy a grafikus a fgiskola
elvégzése utan majd’ egy évtizedig nem
csindlt rézkarcot. A kis — néhany centi-
méter atmér6ji — terrakotta érmek viszont
kitiiné kisérletezési lehet8séget jelentettek
szdmara vonalkulturaja kialakitasahoz.
Ennél persze egyben joval tobbek is:
egy-egy allatmotivum, emberi arc jelenik
meg csak rajtuk, de végletes tomorségiik-
kel is 6nalls, igényes alkotasok. Ugyanigy
az Otvenes évektdl folyamatosan készitett,
stilizalt  diszitésii keramiak, faliképek,
amelyek azt is jelzik: Csohany a népi
kultura értékeibél nem a kiils6ségeket, a
konkrét motivumokat, hanem a leglénye-

gesebb jellemzéket — témorség, a kife-
jezés pontossaga és szirrealisztikus jelle-
ge — vette észre és hasznalta fel sajat
miivészetében. Mert tény, hogy Csohany
a természet mellett legjobban a nép-
miivészethez, a népkoltészethez, a népi
hiedelemvilaghoz kot6dott — de  soha-

sem gondolt arra, hogy motivumok miibe
emelésével bizonyitsa hiségét.

E miivek vezetik tehat — legalabbis a
Vigado kiallitdsin — a nézét  Csohany
legfontosabb, lényegében egyetlen “kor-
szak alkotasainak tekinthet6 muiveihez:
rézkarcaihoz, tollrajzaihoz, az  1965—79.
kozott késziilt grafikakhoz. Két sirdly, Teé-
li ndd, Fenydk és madarak, Hold és vi-
rdg — a cimek is jelzik, hogy a miivész
alapélménye (akar a népmiivészet névte-
len mestereinek is) a természet volt. Elég
cgy ko, egy virag, egy nadszal, hogy kép-
zeletét mozgasba hozza, hogy a szépség,
az élet jelképeként jelenjen meg a lapon
— s elég egy parasztember arca, meg-
gornyedt tartasa, hogy a mindenkori em-
beri sors fajdalmainak kifejezéjévé val-
jon. Sorozatta rakhatnank ossze a mada-
rakat — a szabadsag jelképeit — abra-
zolo rézkarcokat, ahogyan 6 maga tuda-
tosan sorozattd kerekitette jonéhany, a
témavilag allandésagardl beszélé grafika-
jat: a Falum eltint figurdi  tollrajzait,
vagy a Pdsztéi népszokdsok rézkarcait.

Csupan a témai is érdekessé tennék —
am vilagszemlélete, formavilaga kovet-
keztében a megujult magyar grafika sa-
jatos értékévé valt Csohany miivészete.
Ezt talan a Kondor Bélaval valo 6sszeha-
sonlitas érzékeltetheti a legmegfelel6bben.
Mig Kondor — a megujulasi folyamat
legjelentdsebb, korszakot teremté alakja
— a lehetségest, a XX. szizad emberére
leselkedd veszélyeket mutatta fel. mint-
egy jové idében, s ugyancsak jovo idét
hasznalva allitotta a fentiekkel szembe
az etikai, esztétikai értékek megérzésének
sziikségességét, addig Csohdny egy, a ma
ernbere el6l lassan (persze igen lassan) el-
tliné vilag megidézésével mutaija meg az
értékeket. munkalkodik atmentésiikért.
Kondor zaklatott, az érzelmek legszéle-
sebb skalajat kifejezé6 vonalkulturajaval
szemben Csohany vonalainak sziikebb —
bar nem kevésbé mély — érzelmi skala-
ja, alkotojuk szelidebb. meditativabb egyé-
nisége, liraibb magatartasa all.

Dézsa Gyorgy Kkivégezve is Dodzsa
Gyorgy, orok példa marad (Gyorgy, 1972).

ugyanis — bar a Vigadé kiallitasa erre % Levagott fejét kard emeli magasba, de a
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kompozici6 mintegy az anyaféld oltal-
méara bizza a fejet, s a horizont szoges
formdi, a parasztok vezetéit kivégzé ka-
rok egymas mellé sorolva Dézsa korona-
jat adjak. A vonal és a folt egyiittes al-
kalmazasa — mint annyi mas lapon —,
itt is atgondolt: tompitja a gy&szt, mert
2 nagy egeész szerves részévé valtoztatja
a reszletet. Ugyanez a kompoziciés meg-
oldas jellemzi a Temets Gesztely mellett
cimi rézkarcot. Id6 koptatta sirkovek,
erételjes korvonallal, s finoman maratott
foltokkal, amelyek a részletet a feliilet
cgészével — az élet folytatodasat, a kor-
forgast jelképezé két ,,csohanyos” faval
is — 0sszekotik.

»Csohdnyos fa”, ,,csohidnyos madar”,
»csohdnyos emberek” — talan folosleges is
hosszasan szolni azokrél a formai megol-
dasokrdl, a benniik, altaluk megjelend
tartalmakrol, amelyek olyan jolismertté
valtak az elmult két évtizedben, amelyek
ertékérdl oly jol tanuskodott a  Vigadd
emlékkiallitdsa is. Erdemesebb  viszont
arrdl szélni, hogy a lirai szemlélet, a nép-
lk6ltészet sziirrealizmusaval talalkozé alko-
tomddszer a humort, ironiat, a groteszket
sem zirja ki teljesen. Elég az Uzenet a
Bandula kocsmdbol cimi, Kohian Gyoirgy
festomiivész alakjat megidézé sorozatra,
a Falum eltint figurdira, vagy éppen az
Ejszaka emlékei macskajara  gondolni,
hogy észrevegyiik: a csondes humor mi-
lyen jelentés — bar kevésbé méltanyolt
— vonasa Csohdany miivészetének.

Es ez a vonas mas — formai — jel-
lemzokkel egytitt mintegy  Osszekotd
kapoccsa is teszi életmivét, a hatvanas és
a hetvenes évek grafikaja kozott. Csohany
ugyanis — mint korabban is jeleztem —
mar a hatvanas évek elején sem a gazda-
sagilag, szellemileg egyarint pezsgé tar-
sadalom jelenidejii kérdéseit feszegetve
valt ,,4jitova”, hanem a természetbdl, a
népmiivészetbdl taplalkozo  képzeletvila-
gaval, tiszta, meditativ hangjaval. A het-
venes évek elejére vilagossa valt a tarsa-
dalmi kérdések, megoldando feladatok 6sz-
szetettsége, a konkrét jelenségekben, fo-
lyamatokban megjelend értékek nehezeb-
ben kitapinthatéakka valtak. Az ekkor
megjelend fiatal grafikusnemzedék jelen-
t6s része éppen ezért az idében valé el-
tavolitast, a kozvetett abrazolast, az el-
vontabb, jelképes beszédet, az irénia, gro-
teszk adta lehetéségeket valasztotta. Nem
allitom, hogy Csohany kozvetlen hatast
gyakorolt barkire is, az viszont bizonyos,
hogy szemléléds. értékdrz6 magatartasat
az id6 és tobb uj grafikusnemzedék alap-
torekvése igazolta.

Talan csak egyetlen litografiat készi-
tett — legalabbis ennyi szerepelt a Viga-
dé Galériaban. Az 1966-os Arckép  vi-
szont, a rézkarcokéhoz hasonléan, szlik-
szavu fogalmazasaval, visszafogott hang-
jdval, a bajusz, a szemgdédor foltjaival
oly idétlennek, stulyosnak 6rzi meg az ar-
cot, amilyennek Csohany Kalman lapja-
in minden egyes madar, fatorzs, kédarab
bizonyul.

P. Szabé6 Ernd
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GALGOCZI ERZSEBET:

Torvényen kivil
és beldl

Galgoczi Erzsébetet sokdaig ,,csupan” ugy
emlegettiik, mint a plebejus elkotelezett-
ség 4arnyalt irodalmi képviselgjét, aki a
tarsadalom peremvidékére szoruld kiszol-
galtatottak nevében perel, azaz kissé ra-
mereviilt a rokonszenves, eleve rangot, el-
ismerést kivalté szerep. A falu, a kisva-
ros mikromaffiajanak megjelenitésekor
csillantak meg legeréGteljesebben  korai
prozajanak erényei. E mivek egyik figu-
ratipusa a tiszta szandéku, népi inditta-
tasu fohos, akit a moralitas, a torvény és
a haladas tisztelete emel piedesztalra.
Téeszelnoktél rendérig terjed az alakok
valtozatos repertoarja. Vele szemben all-
nak részben a hagyomanyos kdézgondol-
kodas kovetkezetes, erkolesos, képvisel6i,
akik becsapva érzik magukat a téeszesi-
tés miatt. Ugy érzik, hogy a ,,féldet visz-
sza nem adunk” hangzatos jelszavat az
a hatalom nyilvénitotta semmisnek, amely
a szép mondatot csalétekként irta zasz-
lajara annak idején. Harmadik figuraval-
tozat a helyi, jarasi, megyei szinti fel-
s6bbség reprezentansa, az elvtelen. 6rok-
ké .folfelé buké funkci”, akit részben
szaklatokoriisége, de még inkabb Kkicsi-
nyes és nagyszabasi panamai forditanak
szembe a ,,tiszta szidndéku”, profétai elhi-
vatottsaga hossel. E novellak-kisregények
viszonylag sziik horizontja okozhatja,
hogy az olvasoban az a tévképzet tamad,
mintha az ir6 folmentést adna a tarsa-
dalomban tapasztalhaté &ltalanos visszas-
sagoknak, pedig a kontraszelekcio, a pro-
tekcionizmus, az antidemokratikus ten-
dencidk nemcsak kis kozossegek, vidéki
kiskiralyok, egyfajta provincializmus tul-
kapasaibél fakadnak — bar melegagyuk
az emlitett anomalidknak.

Az, amit Galgoczi palyafutasaban egye-
temessé valasnak, kiteljesedésnek neve-
ziink, természetesen nem afféle elézmény
nélkiili, kopernikuszi fordulat kovetkez-
ménye. A Kinek a torvénye, az Orbdn Te-
ca hdza cimi novella, a Pékhdlé cimi
kisregény ,foldnehéz” gondokkal birkézé
figurai mellett félbukkannak halalfélel-
mekt6l gyotort, bérik bortonébe zart ér-
telmiségi hésok, akiket az otvenes évek
dogmatikus, antihumanus rendje, illetve
napjaink kontraszelekcioja szorit a peri-
fériara (Dankhazi Julka, a Kénél kemé-
nyebb, illetve Veronika, a Félemelet koz-
ponti alakja). Utolsé két konyvében (Ké-
zel a kés, 1978; Torvényen kiviil és beliil,
1980.) mind a hagyomanyos Galgoczi-féle
mikrokérnyezet, mind az ,urbanus” mil-
li6 kisugarzasa egyetemessé valt. Ha 0Osz-
szevetjilkk a Koézel a kés tribuni lendiile-
ti — bar nem egészen makuldtlan — té-
eszelnok fohdsét a joval korabbi (1972-es
sziiletésii) Pékhdlé Niklai Gézajaval, azon-
nal szembetiing, hogy Szalanczkit erkol-
csi aggalyai, kételyei bolccsé, humanista-
va érlelik, aki megérti a parasztember

mitikus foldszeretetét is, mig a Pékhdlo
azonos tipusu hésénél éppen csak. hogy
jelezve van e folyamat. Nik'ai hozza mél-
t6 ellenfelek nélkiil esik a jarasi maffia
aldozataul, ahol egy-egy jellemzé vonas-
sal megrajzolt. de mégis kissé szabvany-
funkcionariusok keverik a kartyat a ré-
szeges parasztlumpenné =ziillott, ..[fild-
imadé” Pigniczkivel. Mennyivel arayal-
tabbak, élettelibbek, diabolikusabbak a2z
egy évvel késGbbi (1973-ban megjelent)
Bizonyitélc nincs cimd novella gatlasta-
lanul panamista vezet6i. Szalanczki Jasos
ellenfele, Csiszir is barbar erdvel, kon-
zekvensen képviseli a maga szentirisként
tisztelt vilagnézetét: , Tibb fild, tibb sza-
badsdig”. A Kézel a kés robosztus. haj-
szalpontos pszicholégidval megjelenitett
héseinek osszelitkGzése pszicha- és torté-
nelmi dramava szélesill. .. ,egészen mas,
mint az eddigi irasaid... Nemcsak a te-
maja miatt, hogy ez n~m termelészovet-
kezet, meg jarasi kiskiralyok...” — jel-
lemzi a Hindr cimii elbeszélés (Kizel a
kés kotet) ir6 foszerepldjét a felesége. Uj
motivum a Galgoéczi-oeuvre-ben a kozvet-
len iroi onvizsgalat is. A kozéokoru, is-
mert, de a ,szakman beliill nem igazan
mené”’-nek tekintett alkoté o©nanalizisét
— a novella centrdlis problémajatol elte-
kintve — wvallomasértékiinek tekinthet-
juk: ,, Az én szintemen mdr nem gy ve-
todnek fol a problémdk, hogy megjelen-
nek-e, vagy sem, hanem, kogy én meny-
Zzyire elégedett vagyok azzal, amit csind-
ok”.

Az uj konyvek makacsul vissza-vissza-
téré alapkérdése a kizépnemzedékbeli ér-
telmiség illuziovesztettsége. Ugyanakkor
még markansabban szél azok nevében,
»sakiket semmi sem illet meg”, akik a
sajat jogaikat sem tudjak, mert , A tor-
vény nem tuddsa nem mentesit a kivet-
kezményei aldl, de kirekeszt abbol, ami
megillet” (Hajnali ldatogatik). Megszallott
moralistik kalvariaja, tragédidja erésiti
az iré aggodasat az atmeneti kor visz-
szissadgai miatt. A tul hosszura nyult at-
menetiség  6nmagaban is a hitetlenség
primer forrasa: ,,Es tudni szeretném, hogy
egy huszonkilenc éves, parasztszarmazdsi,
egyetemet végzett, kommunista, tehetsé-
gesnek tartott fiatalt mi hajszol oddig,
hogy nem ldt mas kiutat maga elitt, mint
elhagyni az orszdgot. Ezt a rendszert,
amely mai, nem is Rdkosi-rendszer”. A
Torvényen kiviil és beliil cimi kotet Tor-
vényen beliil kisregényének idézdjeles f6-
hése-ciceronaja, Marosi hatarér féhadnagy
teszi fol a kérdést: egy csucsfontossagu
dialégusban. Az igazi kozponti alak Sza-
lanczky Eva, a kiemelkedéen tehetséges,
profétikusan megszallott ujsagironé. Ma-
rosi az 6 halalosan végz6dott disszidalasi
kisérletének koriilményeit kutatva deriti
fol a kozépnemzedék kalvariajat. A  6-
hadnagy maganemberként, a renddérséggel
parhuzamosan nyomoz. Korabban kize-
pes amordézosikerekbe menekiilt az oGtve-
nes évek kisért6-nyomaszté hataréremlé-
keitél, s egyre idegenebb hivatasatol. A
féhos értelmetlen haldla razza fol apa-
tiajabol, akinek alakjat egyetlen igazi,
reménytelen szerelmeként 6rzi a féiskolai



évekbsl. A megalkuvasra képtelen ujsag-
irénét kivételes tehetségén kiviil homo-
szexualitasa is devians elemmé teszi. Uj-
szerd mai irodalmunkban a ,nemi ferdii-
lés” elfogulatlan abrazolasa. Az eléitélet-
mentesség hangoztatasa ellenére tabuként
kezeljiik. vagy ovatosan keriilgetjik ezt
a nagyon is létezd problémakért. Igy ma
is batorsagnak szamit egy rokonszenves.
emberi médon gyotrédé leszbikus hésné
abrazolasa.

A vegetalisra kényszeriilt, illetve nyo-
morusagosan elpusztult, antik tragikumot
hordozéan nagyformatumu szereplék ku-
darcat az iré atlagos figurak meg nem ér-
demelt karrierjével ellenpontozza. akik a
kontraszelekcié aranyszabalyainak isme-
retében behizasodnak a ,,pixisbe”, s akik
maganéletiik tragikus vétségéért biinhéd-
ve mennek ténkre.

Mintha a minden korabbi Galgéczi-novel-
laban-kisregényben kiilon-kiilon félbukka-
né hés megjelenne végre egy nagy mii-
ben, monolégjaik-dialogjaik egymas szo-
lamait erésitik végzetszertien tragikus ko-
russa. Dobbenetes és elgondolkoztaté,
hogy Szalanczky Eva zsenije és  homo-
szexualitasa szinte egyenrangu szégyenbé-
lyegként ég a homlokan. Torz ellenpont-
ja a tehetséges, besugova ziillott kolténd
— akihez képest mintha tul sok iréifol-
mentést kapna a szép, de tehetségtelen,
gitlastalan rovatvezeténé6. A  pompasan
niagyszabasu, infernalis szinek egylittesé-
ben arnyalatnyit zavaré, hogy a ,par ex-
cellence értelmiségi”, urbinus figurak egy-
tol egyig ellenszenvesek, az olvasénak az
a tévképzete tamadhat, hogy a tiszta mo-
ralitis egyediili kritériuma a népbdl ér-
kezettség. Szerkesztésbeli drnyalatlansigot
okoz a deus ex machinaként megjelené
»josagos Blindics rendér 6rnagy” értelmi-
ségellenes vadmonolégja. Szinte For-
tinbrasként tinik fél a szinen, késleltot-
ve, tobbszor emlitik. hogy 6 vezeti a nvo-
mozast. Tulzott varakozasokat taplalunk
iranta, igy a megjelenése pillanataban
mar ir6i szécs6ként. orakulumként hall-
gatjuk rosszul 4altalanosité, elmarasztalo
szavait. A Torvényen kiviil ennek ellené-
re szintézis ereji regény, edész mai éle-
tink komor, életteljes, nagyszabasu tab-
l6ja, a rangos magyar proza igazi értékei
kozé tartozik.

A tdrsadalmi horizont szempontjabol
nem ilyen nagyléptékii. de szerkezetileg

kristalytiszta alkotas. hitvalldss a  Szent
Kristéf kdpolndja, a kotet masik regé-
nye. Arrol nyilatkoztat ki, hogy a mi-
vésznek — barmely tartomianyba ,,szam-
tzik” is — onmaga legrangosabb mércéi

szerint kell cselekednie, moralis értékeket
mutatni f6l embertarsainak a mindent el-
pusztité idé hatalma ellen. Egy févarosi
restauratorné, s egy erds, életvidam fa-
lusi esperes talalkozasa, platéi baratsaga
adja a cselekmény keretét. A két maga-
nyos ember koélcsénésen meggyonja a ma-
siknak élete nagy titkat, s folvillantjak
egymas szamara a megvaltas — de leg-
alabbis a megnyugvas — lehet8ségét.
Galgocezi iréi eszkoztara puritdn maradt,
valtozatlanul a hagyomanyos navella és
a kisregény formai keretein beliil alkot.

Kezdeti miiveiben — talan éppen az ak-
tualitas keresése és a valosag makacs
kutatasa miatt — publicisztikus elemeket
is follelhetiink. Az elbeszélések szerke-
zetén Aatizzd, égetdé tarsadalmi probléma
néha vazlatossa nyomta el a héscket, kii-
16n6sen a mostani, érettebb alkotasokhoz
képest. Az tjabb mivekben dramai dia-
l16gusok. indirekt belsé monolégok. gazdag
helyszinfestés fokozza az abrazolt valé-
sagszeletben eleve jelenlevé fesziiltséget.
Visszaemlékezések, naplorészletek valnak
a multbatekintés eszkozévé. Az almoszfé-
rateremtés, a hii tarsadalmi makro- és
mikrokornyezet megjelenitése igy altala-
nos, az ember értékeit félté lizenetté ne-
mesiil. A miivész ujjasziiletésérol, az ér-
telmes-humanus létezés minden korilmeé-
nyek kozotti megvalositasarél, az akada-
lyok fenyegetd erejérél egyetemesebb ré-
giokban szél, s megérzi korabbi mivei-
nek erényeit is. A szélsGségeket hitelesen,
szenvelgésmentesen.  sematizalas nélkil
rajzolja meg. (Szépirodalmi, 1980.)

Pésa Zoltan

BERTHA BULCSU:

llyen az egész életed

Bertha Bulcsu 06sszegyljtott novellai-
nak kotete hatarozott, egyéni iréi karak-
tert mutat. amelynek legfontosabb 6sz-
szetevdje a peldazatszeriség vallalasa az
emberi gonoszsag ellen, a haladas érdeké-
ben. Valamilyen médon minden novella-
ja az emberi élet ujrakezdésérdl szél. Ide-
jétmult életformak ¢és tartalmatlan embe-
ri kapcsolatok allnak szemben valami 1uj-
jal. amit legtobbszor csak sejtet a ta-
vasz. a napfény és a munka. Az ir6 e no-
vellakban mindenekel6tt azt tartja sziik-
ségesnek rogziteni: mi az, ami ellen kiiz-
deniink kell? Ezért fontos része ennek a
vilagnak az atomhaboru latoméasa is. A
lezajlott katasztrofa képe fokozza a fenye-
getettségélményt, s az atomtamadas ar-
nyékaban a jozan gondolkodas és az 6rii-
let hatarai elmosédnak (Nyugtalan Euré-
pa). Folvet azonban kevésbé altalanos
problémakat is, amelyek nemzeti létiink-
kel allnak szoros kapcsolatban. Sok kor-
tarsaval egyutt 6 is fontosnak érzi az
osszehasonlitast a felszabadulas utan fol-
lépé és a  hatvanas-hetvenes években
munkalkodé politikusnemzedékek kozott.
Ez azért is lényeges. mert Bertha Bulcsu
atélte az uj rend keletkezésének szornyu
el6zményét: meghatarozé gyermekkori él-
ménye a masodik vilaghaboru, elsésorban
a bombazasok. Egyik leggyakoribb képe
a vadasz-, illetve bombazogép, legtobb-
szor hasznalt idegen szava a detonacio.
Ebben a vilagban né hatalmassa annak
a feln6ttembernek az alakja, aki képes
arra. hogy egy kisgyermeket megvédjen
a haboruban (Lint gyermekkora). Az em-
beri jésag és gonoszsag ellentéte lélek-
tani-blinligyi torténetben is megjelenik

(Kék égi tej), és gyakori kiséréje a ter-
meészet iranti finom nosztalgia.

Sok novellaiban megjelenik a szerelmi
viszony, s ezen beliil is a testi szenve-
dély, de tobbnyire nem ez all a kozép-
pontban. Az ir6 inkabb azt kutatja, ho-
gyan képes egy emberi kapcsolat athi-
dalni a mult és a jovo kozotti szakadé-
kokat. Mivel a kotet elsé novellaja 1958-
bél, az utolsé 1974-bél vald, egyarant mu-
tatja az ir6 fejlédését és tarsadalmunk
valtozasait. Az egyik tanulsig az, hogy
a hatvanas évek novelldiban inkabb a
harmoénia lehetéségének felmutatdsa, a ké-
s6bbiekben inkabb a disszonanciaé a meg-
hataroz6: a ,,modern” vilagban a felszi-
nes szemlélet megmeérgezi a szerelmet, a
karrierizmus, a garasoskodas pedig le-
hetetlenné teszi a multban kialakult 6szin-
te kapcsolatok megdrzését. Nem egysze-
riien egy elidegenedett vilag rémlik £ol
ezekben a novelldkban, hanem torténel-
mi jelentéségl kérdést vet fol az iré: mi
okozta az egyéni zsikutcakat az Otvenes,
a hatvanas, majd a hetvenes évek szocia-
lista fejlédésében? A Bertha Bulcsu pub-
licisztikajabél jol ismert indulatok ott
vannak a novelldkban is, de természete-
sen joval attételesebb médon. Gondolat-
korének egyik kozponti kategériaja itt is
az értékek megorzése. Ezért foglalkozik
olyan sokat a civilizacié artalmaival, ezért
olyan gyakori nala az atomhaboru lato-
masa.

Egy masik Bertha Bulcsu-kétet is nap-
vilagot latott nemrég: A fejedelem sirja
felett cimmel megjelent publicisztikai ira-
sainak gyutjteménye. A két konyv szer-
vesen kiegésziti egymast, de meg kell je-
gyezniink, hogy a novelldk szemléletileg
kiegyensulyozottabbak, atgondoltabbak. A
folhaborodasokat gyakrabban kiséri ben-
nik a derd. Diihrohamok és boldogsagi-
torések allnak a hattérben, de mire az
élmények mivé alakulnak. lecséndesiti
6ket az iré multat-jelent-jov6t vizsgalé
gondolkodasa.

Sok novella gyujtopontjaban az egyéni
élet kilatastalansdgai és reményei allnak.
Bertha Bulesu szenvedélyesen kutatja az
emberi sorsokban rejlé lehetdségeket. Az
egyéni életutakban Bertha hései szamara
csaknem mindig a viz jelenti a nyugal-
mat, a biztos pontot, amelyet a gvermek-
korbdl a késébbi felnéttkor szamara is
megérizhetnek. Olykor az emberek egy-
masra talalasanak kozege is lehet egy to
(Az Othey ldny), masutt egy statikus és
egy dinamikus létszemlélet 6sszecsapasa-
nak szintere (A fehér csend).

Ahol az emberi kapcsolatteremtés le-
hetGségét vizsgalja az ird, ott kiilon-kiilon
elemzi a két szereplé lélektani folyamata-
it, s igy kettos szerkezetdi novella jon
létre (Vdltozatok egy témdra, Nyugtalan
Eurépa). Az emberi viszonylatokat tobb
miben a valésag és az illuzio egybemo-
sodasanak izgalma teszi teljesebbé. A viz-
tiikor virtudlis képe elfedi a  szereplék
szeme elél a meder titkait. Igy valhat a
foly6 a bonyolult, zaklatott felnéttkor ki-
hivasavd. A biztonsagot sugarzo viz ak-
nat rejt, s igy gyermekhalal okozdja lesz
(Szomjan haltak a szilvafdik). A Nyugta-
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lan Eurépa a vildgpusztulasnak azt a sta-
diumét jelzi, amelyben a férfi-né kap-
csolat is csak félszeg kisérlet marad az
emberség megdrzésére. A novella két sik-
ja (a realitds és az orllet latomasai) ko-
ziil fokozatosan az elektrosokkba kerge-
tett ember képe erdsodik fol. A fésze-
repld sajat tudatdban addig menekiil,
amig ugy nem érzi, hogy magényéban is
szabadda valt a tér és idd tengerén. Igy
tagul itt ki egyetemes élménnyé a Ba-
laton vilaga.

A koétet azonban a megoldas esélyeit is
keresi az emberben, ezért bukkan £l
gyakran az empatia mint téma. Ez segi-
ti egyik szerepljét abban, hogy a ,sza-
balyos” és a ,kiizdelmes” élet koziil az
utébbit valassza (Hajok, emberek, nydr).
Elsdsorban e lélektani folyamat abrazola-
sat segiti elé az idésikok egymasba csusz-
tatdsa. Ehhez 4ltaldban derlis vagy elé-
gikus hangnem tarsul, de keserilen ironi-
kussa valik, amikor a fiatalkorbdl kilép6
férfi hirtelen radobben sziilei Gregségére
(Szeptemberben). Az ilyen témaju novel-
l1ak tobbnyire egyetlen emberrdl készitett
portrék, s egy résziik sejthetéen onélet-
rajzi fogantatasu, szubjektiv hangu.

A fontebb emlitett emberi kapcsolat
nem minden novellaban jon létre a sz6
valodi értelmében. A Buvdr és a Katona
két ember egymas mellé siklott sorsat
mutatja be. A Katona tizenét évvel ko-
rabbi haborus sebesiilése okat keresi, a
Buvar pedig — hasonlé konoksaggal —,
végzi a maga nehéz munkajiat. Nem lel-
kesed6 tipusuak, inkdbb valami csondes
elszantsig, tudatosan vallalt magany jel-
lemz3 rajuk, akarcsak a tobbi novella hé-
seire. Két férfi talalkozdsanak leirdsa mo-
gott mindig az élet nagy kérdései sejle-
nek fo6l, bar az életutak Bertha Bulcsu-
nal altaldban csak ideiglenesen futnak dsz-
sze. A kotet utols6 novelldi mar olyan
embereket 4llitanak a kozéppontba, akik
reménykednek ugyan abban, hogy sikeriil
hidat verniiik a mult és a jelen kozé, s
ekként majd tovabbléphetnek a jovéobe,
de ez a vallalkozasuk kudarcba fullad.

Néhany novelldban a fészereplé a ma-
ganybdl is megprobal kitorni, hogy fol-
oldédhasson egy kozosségben. Ez a  to-
rekvése a Citerds cimszereplGjének épp-
ugy, mint a Vdltozatok egy témdra unat-
koz6 szépasszonyanak, de az 6 kisérlete
az 6nmagat fojtogaté kispolgari vilagban
eleve kudarcra van itélve. A kirdlyné ro-
kona szellemes, bar egy kissé leegyszeri-
sitett szemléletli torténet arrol, hogy egy
grofi szdrmazék hogyan illeszkedik be a
mai magyar tarsadalomba.

Bertha Bulcsu novellai realista oknyo-
mozason alapszanak, de nem épiilnek csat-
tandra: egy-egy torténet altaldban ott fe-
jezédik be, ahol a f@szereplé teljesebb
sorsa elkezdédik- Nem annyira drémai,
inkdbb lirai fogantatdsii miivek ezek. Az
ir6 csak sejteti, s nem mondja ki a lé-
nyeget. A sok mogottes gondolat 6vja
meg novelldit a sematizmustél, s teszi
8ket a kortars magyar realista préza ér-
tékes alkotdsaiva. (Szépirodalmi, 1980.)

D. Récz Istvan
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GALL ISTVAN:

Vaskor

Kiilonosen a feleségek ismerik feérjeik-
nek azt az eléggé nem hibaztathato, fa-
rasztd szokasat, hogy némi ital utan, a tar-
salgas elére megjelolheté pontjan, hésko-
rukrol — azaz, a ,,katonaéknal” eltoltott
éveikrol fognak (mar egvmas tdriéneteit
is kiviilrdl ismerve) adomazni. Az esetek
persze az évek sordn csiszolédnak. Vér-
meérséklet, onismeret, jellem, hivatds kér-
dése, hogy melyik mire fordul a sokszori
ismétlésben. Gdll Istvén is a maniakus
férjek kozé tartozik. No persze, 6 mnas s,
mint férj. Iréi palyaja kezdete dta szinte
ugyanazt a torténetet mondja. (Miként
nyilatkozataibdl ismerjiik, s ebbdl a kote-
tébol is kideriil, maganszerencséje — nem
az egyetlen az életében —, hogy tiirelmes
feleséget talalt hozza).

Patkdnylyuk cimd kisregenydben tett
el6szor kisérletet katonaélményei 5sszefog-
lalasara. Ebben a helyenként vadromanti-
kus korai regényben mar egyiitt 4ll min-
den, ami a Vaskor alapanyagat szolgaltat-
ja majd. De mekkora a kiilonbség a  két
munka kozott! A két kotel lényegi szinvo-
nalbeli kiilonbsége példazza talan o  leg-
jobban, hogy az élmény onmagaban még
nem tesz iréva senkit. Ennek tudataban
van Gall Istvan is. Ezért prozajaban nem
is érzékeljitk a gorests élményhajszolast.
Utja, a mesterség meghéditasaval parhuza-
mosan, alapveté élményanyaganak mind
meélyebb feldolgozasahoz vezet. Gall Istvan
valoszintlileg ennek a szivos onismeretnek
koszonhetéen emelkedett az elmult évti-
zedben a realista magyar proza élvonala-
ba. A ménesgazddval valt ez nyilvanvalo-
va az olvasdkozonség korében is.

A Vaskor ideje ismét oz Gtvences évek
cleje. Elményanyaga a hatarérok vilaga,
végig a dél-dunantuli és nyugati hatarsav-
ban, az é¢lez6dének mondott belsé osztaly-
harc és a fesziilt, hideghabortis nemzetko-
zi légkor idején. Katonakrol olvashatunk
teh4t, a se béke, se haboru koriahan. A
novelldk snittjei azonban a ,katonasag”
mellett a ,,népséget” is felvonultatjak, a
korabeli életet magat, hitelesit6 részmoz-
zanataival, jellegzetes figuraival, konflik-
tusaival, kozérzetével.

A novelldk  két ciklusba rendezidnek,
majd a kotetet harom, kazvetleniil 6aélet-
rajzi irds zarja.

,»Mit keresek én itt?” — ezzel a mon-
dattal kezdi a konyvét Gall, s egyben az
Akndion cimi ciklust. A kérdést persze,
barki emberfia féltehetné, mas korban is,
aki szembenéz sajat életével és sajit kora-
val. Az els6 mondatnak ez az Altalanos
érvényessége mindvégig fonnall: a teljes
élet kerekedik ki mindenféle filnzéfikus
attételesség vagy pszichologizalas nélkiil,
pusztdn az emberek, torténések, helyszi-
nek, korilmények nyers valosdgossaga al-
tal.

A nyild kérdést egy gyermekember teszi
fel maganak, éppen berukkolt ujoncként.
Vilaszadasi kisérletét 6nmaganak alig lep-
lezhet6 kétségbeeséssel kezdi. Aztdn 14t
tapasztal, cselekszik, berendezkedik eb-
ben a kiilonos vilagban. A Kale>nddrium
cim( ciklusban mar 6 a tapasztalt éregka-
tona, aki ismeri a vildg fondorlatait, cse-
leit, semmi Ujat nem lehet neki mondani,
éli azt az életet, amit élnie megadatott, s
amikor az id6 szoritdsa engedni latszik,
legszivesebben a katona 6rokké vagyott
menedckét, az alvast valasztana, holmi
atfogé valaszok helyett. Hiszen az évek,
a tapasztalas lelilepszik ugyis. mint haj-
danvoltl gazdag kulturdkra a szél fatta ho-
mok, s a vizek hordaléka.

Ki ez a koravén ifju ember, akire idé
el6tt ratelepszik a férfikor rezignacidja?
Ezt a Magost szabvany olvaséi kovetel-
mények szerint olykor még utélni is lehet:
nem hés — életben akar maradni. Ennyi-
ben & a magyar térténelem altal a proza
szdmara kitermelt egyik lehetséges jellem.

Leginkdbb  a monarchia iréitol tudjuk,
hogy a katonavilagnak mindig van valami
érthetetlenségi tényezéje, szélsiscégeiben
abszurd jellege. Ennek kévetkezmeényei
sajatosan csapodnak le az egvszerii kozle-
gényen. Onértékelése, helyzotelemzése
erésen behatarolt. Ezért, amikor tetteaérm
véli a valosagot, szerencséie van, ha csu-
pan a katonanyelv durvan naturalis rea-
lizmusaval vilagositjak fel, hogy ki is 6
és mennyit ér a felismerése. Az egyéni ta-
jékozdédasnak (,Mit keresek ¢én itt?") ezen
az eleve kudarcra itélt terepén az eszmél-
ked6 lény szamara nem marad mis, mint
oénmaga veédelme. Megvastagitja hat jelle-
me kitinpancéljat, aminek védelme alatt
embernek hiheli magat. Tudjuk azonban,
hogy miféle erék érvényesiilése miatt, ez
az egyéni védelmi rendszer sem kiils3, sem
belsé fenyegetettségekkel szemben nem je-
lenthet életbiztositékot.

Persze Gall Istvan f6hését sem torténé-
szek és irodalmi miivek vilagositjak fel,
mint az utékort, hanem az unokabétyja,
aki I6mesterbdl lett rendér, majd, mint
»banyatelepi belevalé gyereket” a hatar-
Orség ,erositésére” vezényelték. Magos be-
fogja hat a szajat és figyel. Onkéntes
szajzarat ugyan gyakran feloldja, de a fi-
gyelme még almaban is dolgozik. Kettds
okbdl. A banyészivadék exgimnazista fras-
ambiciokkal van jelen 6nmaga hanyattata-
saiban: ,szakmai” kényszer nala a figye-
lem. Masrészt akndsz, a robbanasveszély
allando kozelségében él tarsaival egyiitt —
ugyszintén szakmai alapkovetelm?ny a fi-
gyelem. (Mi tobb, a ketté talalkozhat is:
a prézair6 munkaterve megvalssulhat-¢ az
olyan lelki képességek trenirozottsaga nél-
kiil, mint amilyen a koncentracic? ILehet,
Gall Istvanbdl azért lett ird, mert véletlen
folytan aknasznak soroztak . ..) Méagis ez
az 0rokos onvédelmi készenlét gyakran ki-
hagy. A lélektan egyszerd térvényvei sze-



rint is, meg mas okbol is. Gallnak étség-
teleniil érdeme, hogy az 6nburkéban hivo-
bizé6 ember vesztének okat legtobbszor on-
maga emberségében lattatja: a ,,varatla-
nul” féltamadé emberi szolidaritasban.
Ezért néznek szembe sokan a halallal, rob-
bannak fcl — koztiik Magos 15 —, Vvagy
sodrédnak veszélyes kalandokba, lesznek
akaratuk ellenére ,hosok”. (Mar a  Mé-
nesgazda Buso Janosa is a személyis2gnek
ebben a ravasz torténelmi csapdd] Aban
vergdott). Ennek a vildgnak torvenysze-
riilen emelkedik egyik foszerepl6jévé a vé-
letlen és a szerencse. Es ugyancsak maga-
t6] értetddoen jonnek létre az intim vilag,
a pillanatnyi feloldodas, a nemiség, az
ital, a nevetés, a tréfa kicsiny szigetei.

Gall tudja, hogy nem lehet egv kort
hitelesen abrazolni — hibatlan sotét  lak-
kozassal sem. Ha az értelmes, hasznalri

akaro emberi humanum folyamatos jel=n-
létét képtelen egy ir6 felmutatni, érthetet-
lenné valik a torténelem menete, nem
leliink arra magyarazatot, hogy miféle tar-
sadalmi és emberi tartalékok szinrelépése
folytan voltunk képesek kilabalni az adott
kor karhoztatott viszonyai koziil. Kizhe-
lyesen fogalmazva, ezért (is) érvényesek
Gallnal az uj rend sziiletésének gyotrel-
mei. Aki ezt megélte, nem lehet szépelgd
humanista. Eppen tudatos elkotelezetisége
keényszeriti ra, hogy ne a torténelem fole
emelkedve, hanem a torténelem lapns vi-
dékét maga mogott hagyva, realista le-
gyen a gondozotlt gyepen.

Gall egyszerre igazodik anyagahoz és
onmagahoz, amikor nem vallalkozik lat-
vanyos formaujitasra. A magyar novella
hagyomanyos valtozatait miiveli. Belejat-
szik ebbe a hatvanas évek elejének  He-
mingway-hatasa is, am ez jobbdara mar
kiilsédleges. (Bar lehetetlen Magos Kkap-
csan A mi idénkben Nickjére nem  gon-
dolni, vagy a Kalenddrium-ciklus novellai
elé irt kalendariumi bejegyzések kapecsan
Hemingway vignyettaira). Nem érdekte-
len, s nem is 6tletszerd Babel nevének és
a Lovashadseregnek a felemlegetése sem.
A Vaskor novellait a legjobb pillanatok-
ban a magyar novellisztika  anekdotikus
vonulat4t6l nem csupan a Babel moédjan
szigort latasmod, a hemingway-i takaré-
kos szerkesztés tavolitja el, hanem a visz-
szatérs f6hés, Magos személyiséginek meg-
formalisa is. Magos — még ha az anekdo-
tahoz kozelalld médon, mint szemtana me-
sél is el egy-egy megtortént esetet — any-
nyira érintett személyében is, hogy csak Gn-
magira vonatkoztatva valik teljesse biarme-
lyik tortenete. Szemben az aneicdotaval,
amelyben az elbeszélé rendszerint a kiviil-
allasit és félenyét is tudomdasunkra hozza
(ett6! még csattanhat rajta az an=kdota os-
tora), amely persze, latszélagos, de 2nnel:
nincs tudataban, s nem is lehet. (all ifju
embere azonban mindig tisztdhan van 6n-
maga szorongatottsagaval, s azzal is, hogy
berendezkedése ebben az &llapotban mi
lyen torekeny.

Valészintileg ‘a kotet nem minden irasa
remekmi, de a forma m srsékletességén
beliil 1élegzé, eleven inikrovilag tenyc¢szik,
s ez jelentés munkavéa avatja a Vaskort,
egészen a joizii konyvsikerig.

A kotetzaré harom onéletrajzi irds f6los-
legesnek tlinik. Fegyelmezettebh lehetett
volna a konyv, ha ezek a vallomdsok —
hasznalaton kiviili tartalékkulesként az
olvaso kezében — elmaradnak, egybe-
gylitésiik késébbre halasztédik. Ha nem
is merében idegenek a novellaktdl, meégis

megbontjak azok zart, takarékos., alkotéi
tavolsaglartassal megteremtett vilagat.
Oda tantorodik vissza a kotet altaluk,

ahonnan a két ciklusban faradtsagos mun-
kaval elszakadt az ir6. Az onéletrajzisag
patronjai — legyenek barmilyen jél meg-
irtak — a ,régi jo” anekdota hangiekvé-
sében pukkannak. (Szépirodalmi, 1980.)

Laczko Pal

CSOOR!I SANDOR:
A tizedik este

A bejelentett cs6dok ellenére, vagy ép-
pen miattuk, ,,Allok a helyemen”, illapit-
ja meg uj verseskonyvében Csoori San-
dor. Ezért is kapom fel riadtan a feje-
met, mikor egyik kritikusa arrol beszél:
...nyilvanvald, hogy a magyar koéltészet
folytonossagat jelképezd stafétabotot, mely
Nagy Laszl6 kezébdl korai tragikus hala-
laval kihullott, Csoori ragadta fol. (Ki-
emelés tolem — Z. T.!) Meglep6 és jel-
lemzé zavar ez a koltoé koriil. Besorolasa
régen sziikségeltetnék koltészetiink kaszt-
rendszerébe, érzik ezt biraléi is, am ez
idaig mindig meguszta. Most kézenfekvd
lehetéségként  kinalkozik  Nagy Laszlo
megiiresedett helyére allitani. Tetszets
lenne, csak nem ilyen egyszeri ez. Mert
nem feledkezhetiink meg arrol a tényrél,
hogy Csoéri lirdja, s gazdag, szinte egye-
diilallé esszétarhaza mar a Nagy Laszlo-i
idészakban is létezett, onalloan fejlédott,
alakult.

Nem hiszem el, tehat el sem fogadha-
tom, hogy Csoéri attél lesz nagy kolto,
hogy egy jelentékeny kortarsat félrealli-
totta utjabol a halal. Ertem én, persze,
hogy mire gondolnak itt: egyfajta gon-
dolkodas, etikai tartas folytatasat remél-
hetik a koltétol. Joggal. Csakhogy a vers-
vilaguk, melynek csak egyik szintje az
erkolesi, sokban kiilénbozik  egymastol.
Abban tobbek kozott, hogy Csooéri nem,
vagy csak kevé-beé stilizal, mint Nagy
Laszl6. Kevésbé tomorit, metaforai nem
olyan feszesek, mint Nagyé, versei in-
kabb az esszéisztikussag bélyegét viselik
magukon. A megoldast mégis azonossaguk
sugallja: mindkét koltészet autonom. Je-
16ljiik hat ki Csoori helyét inkdbb  ott,
ahova 6nnon magat allitotta, azaz, azt a

helyet térképezziik fol, ahova eljutott,
ahol most allni tud. Nem kevesebb ez,
mint mit elébb fslajanlottak szamara! Uj
kényvével megerdsiti vezetd helyét aleg-
jobbak kozétt irodalmunkban, sét, versvi-
laganak jelentds valtozasaival-allanddsula-
saival elébbre is 1ép.

Elmult a Csoéri-versek nyarideje, a le-
gendas langolas, mely egy idészakban
meghokkentden reményessé és vagyottan
regényessé tette oket. Sok az bsz, sok a
tel, a csapadék: es6, hé. Sok a faradtsag,
a reménytelenség. Allandésult az elégikus
hang, egyidében ezzel csucsaig  ért a
Csoéri-féle versépitkezés. A kotott éssza-
bad vers kozotti sziintelen atmenet &lla-
potat értem ezen. (0 maga ,kodalaki
verseknek” nevezi konstrukcioit.)

Tobbnyire erds allitast, igés szerkezetet
tartalmaznak az inditdsok. Ezutan szinte
azonnal Atcsap hangulatfestésbe, a szin-
helyeket — szoba, varos, folyo- és to-
part — felvaltjak az id6 koordinatai: év,
dvszak, nap, napszak. Majd a helyzet va-
zolasa: magany, ill. a tarssal val6 intim
egyiittlét. Innen indul el a versbéli elem-
zés (esszéizmus?!), mely kolténknél — a
mindennapi empiriatél tavolodik, s jut el
a metafizikus pillanatokhoz. A Virasszon
velem a viz cimi vers kezdé szakaval il-
lusztraljuk az elmondottakat: , Folébre-
dek. Ott kint a té6 / s egy idegen orszag
sotétsége. /| Megfejthetetlen madarsirds /a
bokrok alatt, / mintha valakit gyilkolna-
nak”.

A lépcsézetesen indulé, majd ellebeg-
tetett szerkezetet jol szolgaljak a kiilonos,
félmetaforaszerii képek, melyek a valo-
sag testén tapadnak, ugyanakkor a gon-
dolat szamara uj dimenziék felé nyitnak
teret. Amikor egyik kedvenc megoldasa-
val, a felsorolassal él a kolt, egyenesen
katartikus hatast tud elérni, par vonas-
sal: ,,Mintha tdvoli vdrosok gerenddja ro-
pogna a tiizben, / mintha félhasadt em-
berbért csattogtatna a szél, /| mintha ki-
fosztott telefonfiilkék oldalat /| verné wva-
laki okollel | s éjféli kutydk viz alatt al-
v6 arcokat ugatndnak”.

A katartikus hatas természetesen nem
csak nyelvi biztonsdga miatt jelenik meg

miiveiben, hanem élménykorébsl adodé-
an. ,Tankok, szakszofonok, s liikteto,
oriilt mozik”. A kolté altal osszefogott,

egyiivé tomoritett motivumokat lebontva
eljutunk e liranak a leglényegesebb 0sz-
szetevdiig. A tankok motivum a héborua,
a habori utani kozel-tavol-mult megrazo,
kitorolhetetlen élményét idézi, az erdszak-
kal szembeni irtézast, gytldletet, tehetet-
lenséget hordozza. A szakszofon, a hatva-
nas évek legdivatosabb és legfontosabb
hangszere a ,masodik indulast”, annak
héskorat idézi, a liiktetd mozik szintugy.
A korszakot, amikor osszerazédott a mai
otvenesek generacidja, illuziokkal, tervek-
kel, akciékkal koponydikban, valasztasok-
kal és lehetséges valaszokkal. Csodri most
a cs6dét jelenti be, a nem sejtett, nem
vart valaszokat, a kikeriilhetetlen véalasz-
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tasokat: ,legaldibb undorodjunk; elmen-
nék mdr egy kihallgatisra is boldogan, /
lampdk és oklok elé”.

Csak az képes hallgatni, aki nagyon so-
kat tud. Akit nem a kibeszélés igénye,
hanem az elhallgatis szerénysége-kemény-
sége mozdit, vagy tesz teljesen mozdulat-
lanna. Aki megérti az élmények cséndjét
is. Aki tudja, hogy a csénd élménye meny-
nyire véres. Cso6ri mar tudja ezt. Van
azonban egy masik cséndje is, mely
foler6sodott verseiben, mely éppen cim-
ad6é kolteményében jut ontolégiai szerep-
hez: ,Olyan a csénd / mintha valaki /
verset irna egy haldoklérél. / Olyan a
csond, / mintha egy haldoklé irna verset”.

A halallal hataros csond uj t4ja ennek
a liranak. Nem csak az elmaganyosodas
csondje ez, hanem az elmélkedésé, a
szamvetésé is. Egyik oldalrél tehat a le-
hetetlen megjelenése, nincs tobbé ,;sz6-
kés”, nincs ,,elmenni” ebbdl az allapotbdl,
csak ,,menni” lehet, ezen az allapoton be-
ldl. A lélek mozoghat.

Egyuttal mas kényszer csondje is: ,,Te-
li van csonddel a nap, / teli van csonddel
a vilag, / rossz csonddel, nehéz csind-
del”. Ebbe a csondbe szdl bele a radié a
hireivel, a haboru a szérnyuségeivel, a
szerelem a lehetetlenségeivel.

Csoori tehat, amikor megteremti, s
magas milvészi szinten teremti meg,
a mindennapi élet kisszerliségei és a ma-
gas langon tartott élet kozotti egyidejui-
séget, nem tesz mast, mint egy régebbi
felismerésének enged: A miivészet az em-
ber természete. A természetesség sziiksé-
ges velejaroja ennek a liranak, lévén,
hogy a konyv alaphangja a személyessé-
gé. Mégsem marad személyeskeds, mert
ez a személyesség a legvAratlanabbul ta-
gul ki Eurépaig, vagy a legvaratlanabbul
koncentralodik vissza a didlevél mitoszaba.

Ezzel el is jutottunk a modernség kér-
déséhez, mely egyik alapproblémaja min-
den mai mivésznek — Csoérinak is.

Jellegében értékdrzé koltészet az  ové.
Erték3rz6 moralis sikon, mikor sziil6féld-
rél emlékezik, szocialis sikon, mikor nem-
zetr6l, hazardl, eurdpaisiagrol gondolkodik.
De értékérzé formai szempontbdl is, ami-
kor a hagyomdanyos formakat felbontja
ugyan, de nem rendezi At teljesen. Ala-
kitja, szandéka szerint formaélja. Kozvet-
len versbeszédet teremt, melyben lirai h6-
sét hagyomanyos szerephez juttatja. Rea-
lizmusa, ha nem verbalis szinten értjiik
a sz6t, elementaris ergvel dobja felszin-
re az 4&ltala megélt valosag szeleit, em-
lékképeit, nyersen, mar-mar naturalisan.
Nem mindennapi fontossagii a jelenség,
klisékben dolgozo és gondolkodé, tragi-
kusan kifinomult koltészetiinkben. Ezt
modulalja, szervesiti eredendd készsége a
nyelvhasznalatra, szintaktikai alakitasra.
Cso6ri tehat ugy modern, hogy nem mond
le a konzervativ koltészeti kelléktarrol
sem.

Leginkabb azonban a verseiben terem-
tett viszonyok, a  pszichologiai-politikai-
szocialis felismerései teszik  izgalmasan
modernné. A legkonvenciondlisabb téma-
kkat felvallalva is titni tud twjszer(iségével,
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mert sziinteleniil dtértelmez. Tul tud nyul-
ni a lathatdé: tul az egyszerlien elérhe-
ton: megragad, lényegénél keresi fel tar-
gyat, alkalmanként a fésiiletlenség valla-
lasaval is. Igy valésul meg ,egy félreta-
posott élet” diadala. Akkor is, ha igy ér-
zi: ,Egy behavazott golyét latok répiil-
ni / rdérésen a homlokom felé, / lassitva
szall, mint rajzfilmeken, van hat még
idém1”

Ebben az id6haladékban kell befejeznie
nagy programjat, melyet a Kozeledés a
szavakhoz cimi esszéjében korvonalazott:
sozavak, utolsé esélyeim, utolsé akada-
lyaim! Veletek kell ujrakezdenem min-
dent”.

Ujra, veliik, veliink.

Zalan Tihor

ORBAN OTTO:

A visszacsavart lang

,Mert Orban, barmilyen furcsa is — még
ma is fiatal kolt6: joga van forrongani is, de
ha akar, mar le is tisztulhat. Mindkett6hoz
megvan minden adottsdga . . .” — irta a kol-
torél  Almdsi Miklos, valogatott  verseinek
megjelenése alkalmabol, megérezvén azokat
a lehetdségeket, melyeket Orban akkori leg-
utolsé kotete, az Emberdldozat rejtett maga-
ban. A mostani, A visszacsavart ldng, mar a
lehetéségek biztos és egyértelmi valdra val-
tasat tiikrozi, s a kozbiilsé kotet (Tdvlet a
torténethez) az ide vezets ut egy fontos 4l-

lomasa volt. Ugy gondolom, Orban e két
utobbi verseskodtetében valt a mai magyar
koltészet jelentés alakjdva. A nisszacsavart

ling egy letisztult, ,klasszicizal6do” koltGt
Allit elénk, aki azonban mindent — érzé-
kenységét. fiatal nyitottsdgdt — megdrzott,

amit érdemes volt kordbbi onmagabdl: nem
vAlt akadémikussid. Mindkét lehetéssgét va-
lasztotta.

Kiils6ségeiben A visszacsovart laing a leg-
visszafogottabb Orban Otto-kotet; szerkezete
egyszer(i, kristdlyszerGen attekinthetd. Az
egyes versekre is ez a viszonylagos sziukszavu-
sag a jellemz6, Mégis talin éppen ez ered-
meényezte, hogy ugyanakkor a legkomorabb,
legtragikusabb hangvételi-szemléleti is Or-
ban koltészetében. S ennek az sem mond el-
lent, hogy Orban itt a legemberkézelibb, a
leglagyabb-melegebb hangu. Egyszeriség,
tragikum és ironikus megértés (de nem elné-
zés) az emberi vildg kusza hétkéznapjai irant
— ezek azok a pontok, melyek a versek vi-
lagaban eligazithatnak benniinket, A kdétet
esztétikai-etikai magjat pedig a kovetkezs so-
rok fogalmazzik meg a legpontosabban: ,,és
egyre tobb kormondat visszavezethet6 / egy-
nemfti igenre, vagy memre /sa vers mindin-
k4bb torott evevd, /| amit egy eszelGs hajoto-
rott markol /| hogy a csupasz jelentés élve el-
terillhessen |/ (ha van olyan) valamiismeretlen
parton”. SorolhatnAm még tovabb az orbani
etika e kozponti gondolatdt hordozd idézete-
ket — a bizonytalansig teljes-Gszinte és ez-
ért hiteles bevallasat, a termékeny szkepti-
cizmust, mely Orbinra mindig is jellemzo
volt. Ma miar azonban a k6lt6 nem menekiil
dlmegolddasokba, nem keres tetszetés kibuvé-
kat: nyfltan néz szembe a hidnyokkal. Ezért
is nevezheté A visszacsavart lang a hidny
koltészetének. Sajatos médon azonban OrbAn-
nak éppen eziltal sikeriil ténylegesen az

egvetemességre-teljességre tornie; a valosa-
got ugy versbe togalmaznia, hogy egyszerre
legyen konkrét és altalanos érvenyi. Orban
kiindulasi pontja, szemlélete, s ebbol kovet-
kezoen, modszere valtozott meg a, mondjuk,
tiz évvel ezelotti Oroanhoz képest. Koltésze-
te, ha lehet ezt igy kifejezni, ,induktiv lira-
va” valt: a koznapok, a ,kényelmetlen reész-
letek” feldl kozelit az emberhez és vilagahoz.
A torténethez most taldlta meg igazan  és
tokéletesen a tdvlatot. Kiilonos egység szile-
tik igy meg a lirai én és a vilag kozott, nem
a harmoénia értelmében, hanem  uUgy értve
ezt az egységet, hogy a versekbdl mindkettd
igen élesen és pontosan kirajzolédik. Orban
donté elménye, a hdboru is igy valhat el-
vont (persze, emberileg megszenvedett) sti-
lizalt lirai alapbdl konkrét koltéi — kolte-
szeti és emberi — hattérré, Az eredmény
mindenképpen sokkal megrazobb, ddjbbenete-
sebb, mert a szenvedés kifejezése — nem at-
éltebb, csak — egyszeriibb, 6nmagaban ha-
t6. A torténelem is, mint a valdosag folyama-
ta, ebben a tiikrozésben jelenik meg,

Ugy gondolom, a kotet egésze, s az egyes
versek is, a teremto reflexivitasbdl sziiletett,
Abbol a koltéi magatartasbol, mely egy pil-
lanatra sem engedi el magat, amelyben a
,nagy torténelemre” mindig a hétkoznapok
reflektalnak és vissza, amelyben a ,,csupasz
jelentésnek” partot kell érnie, akkor is, ha
nem tudhatd, van-e hol elteriilnie, s, amely-
ben a koltészet nem hatalom, a kolté nem is-
tenség, csak ,,vastagon hamozott alma” és
esendG ember. EbbGl a reflexivitasbol kovet-

kezik, hogy A visszacsavart ldang egyik koz-
ponti témaja a koltészet maga, mely ,nem
a vers, a zenével nyakonontitt latomas”. Uj-

ra és ajra felbukkan a koltészet lehetéségeit.,
~feladatait”, egyaltalan létezését boncolgatd
gondolat (A kezdet. Az orvvaddsz j6l megér-
demelt pihenését élvezi, A harmincas évek
koltoi, A tengerek kék szalagja. A koriilme-
nyek, A visszacsavart ling sth.). A vilag fgy
rajzolédik ki harmas fénytorésben: a térts-
nelem, mint a lirai én Gnéletrajza, tiorténete,
mely egyGttal azonos a koltészettel. Az or-
bani szemlélet és kifejezés igy lesz a kotet-
ben ellentéteket egységbe oleld: etikai intran-
zigencia és ironikus tdvolsagtartas. szkepti-
cizmus, mar-mar 6dai szarnyalas és koznyelvi
fogalmazis. /Nand, mondandm a legszive-
sebben erre,/ csakhogy mi van a kényelmet-
len részletekkel/ O szabadsdg, aki gyakran
vagu megad is bortondr ( . ..) egyetlen lehet-
séges hése vagy minden  igazi versnek”
(Canto). Fenségesnek és hétkoznapinak az
egyiittélése, dllando egymasrahatasa adja  a
befogadé szamara azt az ,,otthonossig’-ér-
zetet, mely a kotet olvasasa kozben elfugja.
Ahogy ,rohej és gyasz kozott” folyik az elet
a versekben, ugy liiktetnek spontin termeé-
szetességgel Orban szabadverseinek, proza-
verseinek sorai; formaltsagukban is kuszan-
életszeriien. Ebben az értelemben is A vis:-
szacsavart ldng Orban legtokéletesebb kotete.
Az annyiszor folhanytorgatott formamiivészet
ugy rejtézkodik a versekben, hogy nlvaséjuk
szinte észre sem veszi. S talin ez is a mar
emlitett megszerzett tidvlatnak koszonhetd;
annak, hogy Orban Amerikabdl is Eurépara
lat és Europdbdl Ko6zép-Eurépara. S egyszer-
re csak ott all el6ttiink ,a hirhedt. f6foglal-
kozasui hfitlen/ akirél végil kideril, ho:zy
hG — /esak tudna, hogy mihez . . .”. 3z
fajta etikai elkotelezettség, az ebbdl szuleto
forma vezetett oda. hogy A visszacsavart
ldngban jelentds alkotdsok sora koveti egy-
mast.

»Negyvenéves kora folott a kolt, ha csak-
ugyan az, mar ugy kolté. ahogy ember —
foltiinés nélkiil és gyogyithatatlanul” — irja
a fililszovegben Orban Ott6, Csak azt tenném
hozza, ugy jelentds  és ,.klasszikus” kolto,
hogy tudja. ,,a honnan-hova szemelvtelen
éjé”-ben ,egy darab papir” (.. ) delfinek
nélkiil is hatartalan. ha jdl irjuk tele”. S en-
nél tobbet aligha kivanhatunk.

Dérczy Péter
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