Egyutt, vagy kalon

Antolégiak mindig voltak és nyilvan min-
dig is lesznek. Ugy tlinik azonban, hogy az
utébbi 10—15 évben kildndsen elszaporod-
tak, s ahogy a 70-es évek felé kozeledliink
vizsgalédasunkban, egyre né a szamuk. Az
elkovetkezékben kisérletet teszek arra, hogy
néhany, egy-két éve megjelent, s tulajdon-
képpen ,véletlenszer(ien” kivalasztott antold-
giat jellemezzek, értékeljek. Tehat korantsem
torekszem teljességre. Elemzésiinket azonban
el6bb mindenképpen altaldnosabb sikon kell
kezdentnk ahhoz, hogy kozelitéen igazsagos
és arnyalt képet rajzolhassunk majd maguk-
rol a konkrét gyGjteményekrél.

Mindenekel6tt a fogalom praktikus meg-
hatarozasanal kell kezdenink; ez lehet egy-
altalan barmiféle (kdzos) gondolkodasnak az
alapja. Lényegében erre megfelel6nek latszik

a Vilagirodalmi Lexikon I. kotetének cim-
szava: ,...versek, prozai mivek, ill. ezek
részleteinek adott szempont szerint valoga-

tott gydjteménye. (...) Az Gjkorban a foga-
lom keretei kitdgultak és lényegében a leg-
tobb gyljteményfajtat antoldégianak nevezik.
Az antologia 0sszegyljtheti egy korszak
vagy egy iranyzat reprezentativ alkotasa-
it, (...) A&llast foglalhat a kortarsi irodalom
valamelyik aramlata mellett. Az anto-
logiak tikrozik koruk izlését és irodalom-
szemléletét, s halado vagy konzervativ
valogatasi szempontjaikkal erésen befo-
lyasoljak az irodalmi kdztudatot”. (362. o.
— az én kiemeléseim: D. P.) Bizonyara le-
hetne itt a meghatarozasokat tovabb finomi-
tani, hiszen a gyljtemény példaul negativ
maédon is tikrozheti kora izlését stb., s nem
kell feltétlentl pozitive azt magaba foglal-
nia. EIméleti kiindulépontnak azonban ennyi
mégis elegendd. Persze, e leirds egy ideéal-
tipust korvonalaz ugyanakkor, amelynek va-

l6szinlileg nagyon kevés antoldgia felelne
meg az eletben.
A fenti meghatarozasok bels6 tartalma,

Ggy gondolom, els6sorban esztétikai, bar két-
ségtelen, hogy ideoldgiai vonatkozasai is van

nak. Alkalmazhaté lenne kizardlag egy ideo-
logiai, irodalom-kultdrpolitikai szempont-

rendszer is persze, kiléndsen tekintettel ar-
ra, hogy elemzésiink most a vidéki antoldgi-
dkra korlatozddik konkrétan. Ezeknek az an-
tolégiaknak az elszaporodasa — el6szor csak
a tényt 6nmagaban vizsgadlva — tobb dolog-
ra is egyszerre hivja fel a figyelmet. A leg-
szembetlinébb kétségteleniil, az, hogy a ma-
gyar kulturalis életben egy igen fontos val-

tozas csirait jelzi, nevezetesen azt, hogy a
kulturalis  életben  megindult egy de-
centralizacios folyamat. Erre sokszor,

sokféleképpen torténtek mar kisérletek, de a
févaros és vidék ilyen értelml szembeallita-
sat maig nem tudtak lerombolni. Pedig en-
nek a részben mondvacsinalt, részben sajnos,
valosagos ellentétnek a megszintetése, némi
tulzassal élve, létkérdés. Enélkul a kultara-
ban sem alakulhat ki olyan egészséges ver-
seny, mely irodalomra, miivészetre megter-
mékenyitéen hathat. Az az egységesség, amely
kordbban még merevebb volt, és ma is ural-
kod6an létezik, mesterségesen fenntartott,
legfeljebb miivészeten kivili célokat szolgal-
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hat, de semmiképpen sem magat az irodalmat.
A vidéken megjelen6 antolégiak — most fiig-
getlendl értékikt6l — mindenképpen ezen a
centralizacion igyekeznek tdobb-kevesebb si-
kerrel rést utni. Feltétlentil meg kell emlite-
ni itt a vidéki folyoiratok szerepét is, annal is
inkabb, mert létik, egész tevékenységik egy-
részt ugyanebben az iranyban hat, masrészt
az antologiakkal sokszor konkrétan is szoros
kapcsolatban vannak. Az, hogy az Eletink,
az Uj Forras, a Palécfold fokozatos szinvo-
nalemelkedése tény, nem hallgathaté el; a
tébbi nagy régi vidéki folyoiratot — Tiszatdj,
Jelenkor, AIlféld stb. — is ide véve, nyugod-
tan jelenthet6 ki, hogy tevékenységik ma
mar orszagos jelentéségl. Sét, anélkil, hogy
most a mar Ggy is meglevé ellentétek mellé
egy Ujabbat akarnék krealni, bizonyos érte-
lemben sokkal tébb varhaté — mert az ed-
digi mikodés erre valésagos alapot ad — az
emlitett folydiratoktol, mint f&varosi tarsa-
iktol. Lényegében, csak inkdbb itt a jovére
téve a hangsulyt, ugyanez all az antolégiak-
ra is, ha lehet6ségeiket jol hasznaljak ki. Lé-
tik ténye tehat mar dnmagaban is pozitivan
értékelhetd, ha az el6z6ekben jelzett kultura-
lis szerepet tekintjik. A szempontrendszer
egy masik elemét emelve ki, ugyanerre az
eredményre juthatunk. Az Ggynevezett ,fia-
tal irodalom” problémajara, helyzetére gon-
dolok. Egyel6re csak azt emliteném, hogy az
antologidk els6sorban és nagy tobbségikben
a palyakezdd, tébbnyire korukra nézve is fia-
tal iroknak-kolt6knek nyujtanak viszonylagos
kisérletez6 terlletet, megjelenési lehetoséget;
azokat az alkotokat vallaljak fel igy vagy
Ggy, akiknek nem, vagy csak korlatozott és
felemas mddon jut hely a centralizaciéban,
akik nem tudnak mashol bemutatkozni, nyil-
vanossagot kapni, legalabbis koncentraltab-
ban, nem folydiratokban szerteszdérva. Itt kell
azt is megemlitenem, hogy igen gyakran
olyan alkotéok és miveik bukkannak fel az
antologiakban, akiknek mar jé ideje kotettel
kellene rendelkezniok, de kilonb6z6 okok mi-
att ezt még nem sikerilt elérniok, noha a
mivek minésége és mennyisége ezt lehetévé
tenné. A technikai okok kozlil csak egyet
rogzitek: a magyarorszagi  nyomorulsagos
nyomdaviszonyokat, ahol egy-egy konyv at-
futasi ideje minimum két év, s ha ehhez
hozzavessziilk a szintén hosszadalmas el6ké-
szitési munkalatok idejét, akkor azt hiszem,
minden kommentar felesleges. A lényegi
okok kozil is csak egyet szeretnék rogziteni:
bar kétségtelen, hogy a 10 évvel ezel6tti vi-
szonyokhoz képest a kiadoi politika valame-
lyest rugalmasabba valt, s idénként egészen
fiatal iroknak-kolt6knek is teret enged leg-
alabb egy kotet erejéig, mikddésiket mégis
els6sorban a merevség jellemzi, a kockazat-
tél, a vallalkozastél valé félelem. Az ily
maddon felhalmozédott és objektivalddott szel-
lemi energiak természetesen mas utakat ke-
resnek maguknak; ennek egyik lehetséges
maddja az anatolégiakba valé tomaorilés, cso-
portokba ver6dés. De nem szabad elfelejte-
ni, hogy ez kényszerhelyzet, kényszerallapot,
nem szabadon véalasztott, hanem értelemsze-
rien manipulalt lehet6ség. S ha ezt az alla-
potot jol végiggondoljuk, akkor azonnal el6-
tinnek az antologidk ,hatuliitéi”, amelyek ta-
lan a legszebben egy kozponti gy(jtemény-
ben, a Madaraton cim( antolégiaban latsza-
nak (erre a kiadvanyra részletesen nem té-
rek ki, amuagyis sok vita volt réla; erényeit,
hibdait kozismertnek tételezem, csak példa-
ként emlitem.) Ezeket a ,hatuliit6ket” dssze-

foglaléan egy szdval tudnam meghatarozni:a
skizofréniaval. Ugyanis, minden ir6-kolté ter-
mészetes torekvése, hogy Onmagat egy sze-
mélyben, szuverén alkotoként a vilagnak meg-
mutassa. Ehhez a bels6 valésaghoz kapcsolodik
a kils6, mely — egészen mas szempontok sze-
rint—szintén ebben az irdnyban hat. A realis
kozosségek hianya az egyénekre szakadast,
az elszigetel6dést segiti el6: etikailag ezért a
ténylegesen jarhato ut, az amelynek az alko-
tok egyedil vagnak neki, azaz, kivil marad-
nak a dolgokon s a mivel foglalkoznak, mely
csak igy lehet autentikus, miképpen a mivet
létrehozd élet is. Az igy vallalt élet és mi —
melynek lényeges eleme a kivards — persze
szorny( terheket r6 az egyénre minden te-
kintetben, s ezt csak kevesen képesek eltiir-
ni és vallalni (vannak persze példak: Mé-
szoly Miklds, Ottlik Géza nevétsorolom csak
fel). Igy sziletik meg a tudathasadas — a ter-
mészetes torekvések, az etikus Ut megcsiufo-
lodik; az egyéni kivaras-prébalkozas helyett
az adott viszonyok kozott sokkal kevésbé re-
alis csoportos fellépés, a megjelenési lehet6-
ség csabitasaképpen. A csoportos és fdéleg
egységes fellépésre persze igen nagy sziikség
lenne, hiszen kézelebbi perspektivaban nyil-
véan hatasosabb, az attorésre alkalmasabb s
kevesebb — akar a sz6 legszorosabb értel-
mében véve is — emberi aldozatot igényel.
Az ez idaig létrejott, antolégidak nagy tdobbsé-
gében azonban ez az egységes fellépés csu-
pan latszolagos, s az egyltt valéd szereplés a
legtobbszdr csak annyit takar, hogy az anto-
légia pusztan csak egy egyszerl megjelenési
lehet6ség és semmi tébb. S ez mar azt hi-
szem, nagy baj; csoportba-kdzdsségbe allni
csupan a fent emlitett okok miatt aligha le-
het hasznos akar miuvészi, akar emberi szem-
pontbél. Nem is beszélve most arrol, hogy
ez a mar jelzett manipulalt allapotban valo
részvételt is jelenti egyben.

Kulon kell szélnom vazlatosan a csoportos
fellépések paradox vonasarol: a nemzedéki
csoportosulasrél  (nem szamolva most azt a
néhany kivételt, amikor az antolégiakban
mar ,befutott” alkotok is részt vesznek). Két-
ségteleniil ezekben a kotetekben nagyjabol
azonos korosztaly szerepel, nagy altalanos-
sagban hasonlo célokkal, térekvesekkel, de
Gugy gondolom, nemzedékként valé meghata-
rozadsukban csak ez a két meglehetésen bi-
zonytalan és homalyos tényez6 emlithetd fel.
Persze negativ meghatarozasokkal talan egy-
szer(ibb lenne a dolog — az el6z6 nemzedé-
kekhez képest miben kilénb6zik, mit nem
akar, nem tesz stb. ez a nemzedék; ez sem
kevés, bizonyos viszonyok kozott ez a nega-
tiv 1ét lehet a legtobb is. Nemzedékalkotasra
azonban, azt hiszem, kevés. Tehat nemcsak
latszolagos csoportos fellépésrél van sz6, ha-
nem latszélagos nemzedéki fellépésrél is. A
kérdés persze ugy is felvethet6, hogy lénye-
ges-e, fontos-e egyaltalan ez a nemzedéki
kérdés. A valasz erre is paradoxon lehet;
igen is, meg nem is. Lényeges abbdl aszem-
pontbo6l, hogy fontosnak latom az egységes
csoportos fellépést, mert a nemzedéki tudat
ezt a kozosséget erdsithetné. A mar szintén
vazolt viszonyok viszont, ha nem is mellé-
kessé, de masodlagossa teszik ezt a kérdést
pillanatnyilag. S itt megint csak az egyén-
hez, az egyéni Ut probléméajahoz jutunk visz-
sza. A nemzedéki kategorizalast egyébként
azért sem tartom, enyhén szdlva, szeren-
csésnek, mert mar 6nmagaban is korlatoz,
hatarok ko6zé szorit, Ggy egységesit, hogy a
kilénféleséget, sokféleséget nivellalja, 06ssze-
mossa. Masrészt a ,nemzedékkel” valé ,el-
banast” koénnyiti meg. mig ha kulén-kilén
kell az egyes emberrel-alkotéval szembenéz-
ni, kritikusnak, kultarpolitikusnak egyarant
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sokkal nehezebb a helyzete: a tényleges va-
l6saggal kell szembenéznie s nem krealt va-
l6sdggal — nem ,arctalan nemzedékkel” (Za-
lan Tibor), tdmeggel, hanem ahol és amikor
lehet, egyéni arcokkal. Kétségtelen sajnos
az, hogy az antolégiakban felbukkand alkotok
szama az arctalansag felé sodorja ezt a kva-
zi-nemzedéket. Némileg patetikus fordulattal
élve, elborzaszt6 mennyiségben készil6dnek,
vannak jelen ezeken a férumokon palyakez-
d6k — elsésorban kolték, akik ennyien a
magyar irodalomban talan soha nem voltak,
pedig Magyarorszag mindig is ,,nagyhatalom-
nak” szamitott ebb&l a szempontbdl. Meg-
gondolkodtatd tény ez, s ha megprobalunk a
mélyére tekinteni, kiderll, hogy 06nmaganal
sokkal tébbet jelent és ugyanakkor hizonyos
értelemben menti is a ,,nemzedéket”. A mi-
vészi tevékenység barmely &gazata tulajdon-
képpen két részbdl, elembdl tevédik 0Ossze:
egy kollektiv-kozdsségi elembdl és egy indi-
vidualis elembdl. E kett6 egymashoz vald
viszonya, hogy mikor melyik uralkod6, vagy
mikor vannak egyensitlyban, koronként val-
toz6. A schilleri terminoldgiat alkalmazva, a
naiv kor jellegzetessége az el6bbi dominan-
cidja, ahol is az individualis elem nyilvan
egészen mellékes, esetleges korilménnyé val-
tozik. A szentimentalis korszak jellemzdje,
hogy az utébbi valik els6dlegessé és a ko-
z0sségi elem csak annyiban jatszik szerepet,
amennyiben a mivek soha nem az asztalfi-
6knak, hanem masok szamaéara készilnek.
Szentimentalis korban az eszményi nyilvan
az lenne, ha — nem helyre allva, hanem —
egy magasabb fokon a kett6 egymasra talal-
na, egyensulyba kerilne, amikor isaz indivi-
dualis alkotd és egyszeri-egyéni mive realis
befogad6i kozosségre talalna Mas tekintet-
ben mar széltam e realis kozosségek hidnya-
rol, s a kovetkezményeir6l is. Ehhez most csak
annyit tennék még hozza, hogy a mivészete
korban kétségtelenul tragikussd valik, de
mindemellett az ember szdmara — a sajatos
tarsadalmi viszonyok kozott — meg6rzi az
egyéni szabadsagot, melynek lényeges eleme
a személyiséget kiteljesit6 alkotas-teremtés,
még akkor is, ha az individuum semmi mas-
ra nem apellalhat, mint az ,utékorra”. RO-
viden és egyszerien — az egyetlen lehet6-
ség marad arra, hogy az individuum &nmaga
szuverenitasat-integritdsat meg6rizze s egy-
ben az adott valésdag korilményei kdzott a
lehetségesig Kkiteljesitse. Azt hiszem, ahhoz,

hogy erre — a miivészeteken bellil is — a
legalkalmasabb, szubjektiv, egyénre kon-
centralo voltanal fogva a koltészet, talan

nem is kell kiilondsebb magyarazat. Ennek a
1ét- és vildgallapotnak a szempontjabol vé-
gll is kézdmbos, hogy ezek a torekvések esz-
tétikai néz6pontbol a dilettantizmus, vagy az
egyértelm{ mdivészi tehetség formajaban je-
lennek meg. Személy szerint én ebben a
problémakomplexumban latom annak okat,
hogy annyi fiatal kélténk van, s, hogy e nagy

szamban viszonylag sok a kozépszer, s6t a
dilettans is. Az igazi nagy probléma azon-
ban valésagosan akkor jelentkezik, amikor

az el6z6 szempontok szerint jellemzett kér-
dést — mely agy elfogadhatdé — megprobal-

juk csak esztétikailag értékelni. Innét te-
kintve ugyanis mar nem mindegy, hogy a
tilnyomo6 kozépszer elhomalyositja, mintegy

elrejti az igazi tehetséget is. S éppen az 6
érdekliikben a leiras-megértés (a szonak ra-
cionalis és attitidbeli értelmében egyarant)
és az értékelés kozott kilonbséget kell ten-
nink. Az értékelés pedig mindig viszonyitast
is jelent altaldnossagban is, konkrétan is,
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szempontrendszere pedig akkor idealis vi-
szonylagosan, ha az esztétikai szempont és az
eddigiekben vazolt ideol6giai szempont dssze-
kapcsolodik. Azt hiszem, nem érdemes mé-
ricskélni s minden tekintetben a legjobb, ha
a legmagasabb mércét alkalmazzuk, még ak-
kor is, ha ez esetleg els6 pillantasra talzott-
nak tlnik. Viszonyitasi alapnak igy én azt
a. magyar irodalomban egyetlen antologiat
valasztom, mely a dolgozat elején idézett
.koveteIményeknek”, valamint a vazolt esz-
tétikai-ideolégiai szempontrendszernek ,meg-
felel”: a Juhdsz Gyula szerkesztette Holnap
antologiat. Ezzel persze nem valamiféle ka-
nonikus hierarchidt szeretnék felallitani, ku-
16nésen nem tdébb. mint hetven év tavlata-
ban; a funkcidk, az egyébként sok vonatko-
zéshan hasonl6 torténelmi-tarsadalmi szituéa-
cié valtozott. Mégis tanulsadgos lehet e legen-
das antolégia néh&ny vondasat éppen csak
érintve felidézni. A Holnap antoldgia, mint
ismeretes, Nagyvaradon sziletett — ha dgy

tetszik, tehat vidéki antoldgia volt. Mégis je-
lentéségérél, hatasardél, azt hiszem, felesleges
is lenne beszélnem. A jelen helyzetben talan
csak egy vonatkozasat kellene kiemelni az
egységességében rejl6é heterogenitasat vagy
ugyanezt forditva — heterogén voltadban is
érvényesilé egységességét. Ha arra gondo-
lok, hogy olyan kolt6k vettek részt benne,
mint Ady, Babits, Balazs Béla vagy mond-
juk Dutka Akos, nem is sz6lva Em&d Tamas-
rol. Miklés Jutkardl, akkor egészen nyilvan-
vald, hogy mennyire mas indittatast, kolté-
szeti torekvés( alkotok gyf(ltek itt dssze. A
megjelenés pillanataban is szembedtld volt
az is, hogy nem azonos tipust és fajsulyu
tehetségek léptek szovetségre — szinte teljes
a skala: oriasok (Ady, Babits), kdzepes (Dut-
ka, Emd&d, Balazs Béla) és mara teljesen el-
felejtett (Miklés Jutka) kolt6k szerepeltek
egyltt. Csoportos fellépésiik azonban a leg-
teljesebb természetességgel volt egységes bi-
zonyos célokban, eszmékben, fiiggetlenil min-



den kilonboz6séguktbl; s6t, talan pont ezért!
A célokrol, eszmékr6l most csak annyit 6sz-
szefoglaléan: mindannyian egy ..Uj Magyar-
orszagért” léptek egydlttesen nyilvanossag
elé, ami egyszerre jelentett Ujat mdivészet-
ben, tarsadalomban, életben. Ugyanennek a

kérdésnek a masik oldala, hogy mind-
emellett — természetesen elsésorban a leg-
jobbak — individuumok; koteten belil és ké-

teten kivil is, és azok is maradnak. Ezért is
valhattak holnaposokka; s lehetett az ilyen
értelm( fellépés hatadsos, mikddhetett kata-
lizatorként minden tekintetben.

Amikor most az altalanosabb fejtegetések
utan ratérek magukra a konkrét antoldgi-
akra, s megprébalom igy értékelni vazlato-
san, azt hiszem, nem art ha a Holnap pél-
daja — ha nem is kozvetlen hasonlitasi
alapként — mindannyiunk szeme el6tt ott
lebeg, tlnjék bar irredlisnak is. Dehat érde-
mes-e egyaltalan realis, tehat kisszer(i és
cslisz6-masz6 példakat, mércéket magunk
elé tlizni?!

Els6ként kell foglalkoznunk az egyik leg-
frissebb antoldgiaval, a Fél korso hiany
(Pécs, 1980). cimi kiadvannyal. Nem vélet-
len a négy kolt6 — Parti Nagy Lajos, Csor-
das Gabor, Meliorisz Béla és Palinkas Gydrgy
— verseit tartalmazé kotet messze kiemelke-
dik hasonlé tipusd tarsai kozil, s nyilvan
ezért tett szert olyan orszagos érdeklédésre,
hirre, amelyre egyik korabbi ilyen jellegl
antologia sem. Innét szemlélve, a Fél korsé
hiany mintaszer(, akar szerkezetét, akar a
négy kolt6 egyuttes vallalkozasat, akar k-
I6nallé, egyes teljesitményiket (s hadd te-
gyem hozza, tehetségiiket) vesszik vizsgalat
ala. De még az olyan nem mellékes aprosag
is példa lehet, hogy a versgyljteményt olyan
bevezetével lattak el, mint Csorba Gy&6z6é.
Csorba Gy6z06 szeretettel teli, ugyanakkor né-
hany széban okos-pontos elemzést add sorai
nemcsak eligazitjak az olvasé6t, hanem a ko-
tet irant az érdeklédést is felkeltik. Magam
részér6l tobbek kozott ezért sem térek Ki
kilondsebb részletességgel az egyes kolt6i
teljesitményekre; mar csak azért sem, mert
a kotet kilénds tanulsdga nem is itt rejlik.
Bar kétségtelen, hogy mind a négyik —
ugyan eltér6 mindséggel és sulyossaggal —
tehetséges és val6jaban kozismert, orszago-
san publikalé kolté (Csordas Gabornak még az
antologia el6tt els6 kotete is megjelent A
nevel6 nevelése cimmel), a Fél kors6 hiany
n,atité sikere” mégis els6sorban gy szilet-
hetett meg, hogy valamire kozosen, egyitte-
sen vallalkoztak. Verseiket. kdltészetlket
nem az flizi szorosan 0ssze, hogy pécsi kol-
ték, hanem az, hogy — Csorba Gy6z6 szava-
ival — ,magyar kolték 6k” s mint ilyenek
jelennek meg el6ttink. A kotet kohéziés mag-
ja, ami korée a négy kolt6 alkotasai szerve-
z6dnek, mar a cimben adott — a hiany,
mely az egész gyljteménynek kulcsszava, ve-
zérmotivuma; ugy vonul végig az antologia
.hyolckezes” zenedarabot hallgatnank. A té-
ma adott, erre rakédnak réa a kilonb6z6 va-
riaciok rétegei — a nagy kozos alaphang
mellett igy sz6lalnak meg az egyes sz6lamok.
Hogy ez a kompoziciés elrendezés mennyi-
re tudatos épitkezést rejt, azt talan az tik-
rézi a legjobban, hogy egy sajatos ,kolt6i
versenynek”, ,véres jatéknak” Is tanui lehe-
tink, éppen a f6 motivumot illetéen: Parti
Nagy Lajos és Palinkas Gyoérgy, mint a régi
dalnokok, a megszabott témara — a hiany-
ra — irnak verset, ki-ki a maga modjan. A
jatékot azért is nevezem ,véresnek”, mert
nemcsak a megszabott, k6zdsen elhatarozott
téma ,komoly”, hanem mert ebbdél a ,jaték-
b6l1” kompoziciés elv sziletett. A zenei fel-
Gtést Parti Nagy groteszk hangvételi két
verse, a Szelid tajban fél korsé hiany és a
Vagy egy teljes (Palinkas Gydrgynek) adja.

a lezarast pedig Palinkas Gyodrgy kiilsé meg-
jelenésre is hasonléan ,tragikus” alaphangu
verse a Szelid tajban félkorsé hiany meg egy
teljes (Parti Nagy Lajosnak). S még talan
annak is mély formai, tehat egyszersmind
tartalmi oka van, hogy az eredetileg , kétszo-
lamban” megpenditett téma Palinkas Gyoérgy-
nél osszefonodik és mintegy ,fugaszerien”
zeng tovabb. Egyébként négylik koziul éppen
Parti Nagy és Palinkas all egymashoz a leg-
kozelebb. Csordasnal a téma kozvetlenebb
és nyiltabb , kozéletiséggel”, tarsadalomkriti-
kaval szolal meg, Meliorisz Bélanal sokkal
visszafogottabban, cs6ndesebben, igaz, nem
kevesebb keserliséggel. A kdtetnek talan még
az is kilon szerencséje, hogy a négy kolté
valtozatos szemléletet-format is képvisel, s
igy a ,hiany liraja” merében kulonféle meg-
kozelitésben 6lt alakot. Dehat végil is mi ez
a (fél kors6 vagy egy teljes) hiany-koltészet?
Manapsag divatos err6l beszélni-irni, pedig
hat minden igazi kdltészetnek egyaltalan mi-
vészetnek, hogy 0gy mondjam, egyetlen, Ki-
zarolagos témaja a hiany. Masszoval az, ami
nincs, de lehetne, de kellene, hogy legyen,
amit Ady igy fogalmazott meg: ,Nincsen
semmi, ami van, / Egy Val6 van: a Nincsen.”
(A Nincsen himnusza). Az igy értett val6sag
a kotet ,lirai hdése” tehat, melyet a legpreg-
nansabban talan Péalinkas Gydrgy ,dialégus
versei” tikréznek, ahol is a dialégus masik
tagja, az ,Asszony” nemcsak mint lirai fik-
ci6 és forma fontos, hanem gy is, hogyegy-
altalan egy valésagos dialégusnak — az em-
beri-tdrsadalmi vonatkozast — lehetetlensé-
gét is példazza. De Meliorisz verseinek lat-
sz6lagosan impresszionisztikus, val6jaban
azonban sokkal inkdbb az objektiv lira felé
tendalé iranya egy masik oldalrél ugyanezt
a helyzetet reflektalja, csak nala a fiktiv sze-
mélyt maga a targyi valésdg — mely tehat
hasonléan nem emberi — helyettesiti. Csordas
Géabornal pedig ugyanezt a lirai érziilet olykor
patoszos, olykor groteszkbe hajlo, de altala-
ban kevésbé attételes komolysaga, ,nekikese-
redettsége” hordozza s jeleniti meg.

.ime, négy fiatal, szép kolté-arc” — irja
Csorba Gy06z6; s a kotetben a fényképekrdl
kézzelfoghatdan is rank tekint6 arcok valdban
»,Szépek”, mert tehetségesek. Az egész kdnyv-
ben és az egyes egyéni fejezetekben is sike-
ril egy olyan modern kdéltészetet kialakitani-
ok, mely modern, ha tetszik, avantgarde ele-
meket béven tartalmaz, de formai-tartalmi
tekintetben egyarant képes a hagyomanyokat
(akar a ,helyieket” is) felszivni. Nemcsak
Csordas Gabor, a tobbiek is kotetre érettek.
Csak azt kivanhatjuk nekik, hogy egyéni szu-
verén Otjukat jarva ne feledkezzenek meg a
Fél korsd hianyrol s maradjanak egydtt is,
mert konyvilk nem bemutatkozds — s az
idében talan még kevésbé fog annak szami-
tani, —, hanem egyéni és kozos koltéi tett. S
ez mas dimenzié. Nem hiszem, hogy téved-
nék, ha végezetil mindezekhez hozzateszem,
a magyarorszagi koényvkiadas sulyos hibdja,
hogy a kdtet minddssze 2000 példanyban és
olyan terjesztésben jelent meg, hogy gyakor-

latilag szinte hozzaférhetetlen.

Id6ben valamivel tdvolabb van mar az az
antolégia, melyr6l a kovetkez&kben szd lesz,
de szorosan a Fél korso hiany utan kell em-
liteni értékei miatt. A Gazdatlan hajok (Sze-
ged, 1979). a ,,Szegeden él6 fiatal kolt6k an-
tolégiaja”; kétségkivil szintén kiemelkedik
az altalanos terméshdl, de felépitése, egysé-
gessége és egyéb, mar nem is esztétikai szem-
pontok szerint sokkal problematikusabb, mint
az el6bbiekben vazolt antolégia. Kezdjik a
legegyszeriibb szempontbél. Az itt megjelend
kolt6k — Petri Csath6 Ferenc, Baka Istvan,
Téglasy Imre, Géczi Janos, Zalan Tibor, Be-
lanyi Gydérgy — szdma még éppen az elvi-
selhet6seg hataran innen van, bar mar én-
magaban jelzi, hogy a koényv valdszinileg
nem lesz igazan koherens. Igy is van. Pedig
helyzetikben egymashoz igen kozelallo kol-
tékrél van sz6: Baka Istvan, akinek hamaro-

san megjelenik masodik kotete, és Belanyi
Gyorgy, akit viszont nemrégiben mutattak
csak be, kivételével mindannyian elsé kote-
tuk el6tt allnak a tervezés-osszedllitds id6-
szakdban. Zalan Tibornak azéta meg is je-
lent elsé verseskdtete, a Fdldfogyatkozas. A
masik ilyen irodalmon kivili szempont a
»Szegeden élés” kérdése; a kotet szerkeszt6-
je, Szigeti Lajos és az ,él6beszéd” irdja llia
Mihaly helyesen emelte ki az alcimet ebben
a formajaban — mégis a hely, Szeged, igy
olyan jelentéséget kapott, melynek a kotet-
ben érzésem szerint nincs valdsagos alapja
(nem is beszélve arrdl, hogy mondjuk Zalan
Tibor és Géczi Jdnos — akinek a kilénbéz6
antolégiakban valo felbukkanasara még visz-
szatérek — a koOtet megjelenésének idépont-
jaban mar nem szamitott Szegeden élének).
Belatom persze, hogy ez valdszinilileg kény-
szerhelyzet eredménye volt. Fontosabb is
ezért tehat a fécim: Gazdatlan hajék, mely a
Fél kors6é hianyra rimel, metaforikusan is,
valdsagosan is. A hianynak, a gazdatlansag-
nak ez a szervez6 ereje rejtettebben hazodik
végig a koteten, de kétségtelen, hogy itt is
kozponti lirai er6nek bizonyul. A felépités, a
sz6lamok azonban heterogénebbek, kevéshé
egészet alkotok — mar csak azért is, merta
kotet kolt6i nemcsak valaminek a felvéalla-
lasdra gylltek egybe, hanem hangsullyozottan
onmaguk bemutatasara. Ehhez jarul az az 6n-
magaban nem fontos probléma, hogy nem
azonos szinten tehetségesek a kotet alkotoi:
Baka Istvdn megraz6 ereji ,istenes” verseia
kotet folé nének; Zalan Tibor, Géczi Janos
versei is — kiléndsen més munkaik ismere-
tében — tobbet jeleznek, mint egyszerl meg-
mutatkozast. A Gazdatlan hajok érdeme
egyébként, hogy kell6 teret biztosit, minden-
kinek a viszonylag teljes, értékelhetd kolt6i
arcél felvillantaséara. Hatuk kozul talan a ke-
véshé korvonalazhatd arcluak kozé tartozik
Belanyi és Téglasy; kdlt6i vonasaik mintha
kialakulatlanabbak, elmosédottabbak lenné-
nek. a tobbiekhez viszonyitva.

A Gazdatlan hajok talan legsajatosabb vo-
nasa egyfajta, hagyomanyossag, mely nem el-
s6sorban a versek kiils6 formajaban keresen-
d6, sokkal inkdbb a hat koltének a koltdi
magatartasaban, mely sokszor csapddik ki a
versek bels6 formajaban is. Petri Csathénal
ezt a ,lirai realista” hangvétel tikrozi leg-
inkabb. Versei nagy tobbségében — ahol nem
el6dokhoz / rél beszél, mintegy ezek kozveti-
tésével fogalmazva meg viszonyat a vilaghoz
(tegyik hozza, tal sokszor) — a kiindulasi
pont a mindennapok val6saga, a lirai sze-
mélyesség apro targyi mozzanatai, képei. Eb-
b6l az alapbd6l tor aztan altalanosabb indu-
latokra. Talan ezért is van az, hogy a hét-
kdéznapokbdl leszlrhet6 kolt6i tanulsagok,
melyeket idénként groteszk elemek szinez-
nek, jobban kotédnek a hagyomanyoshoz, a
megszokotthoz, bar formailag alig van hagyo-
many6rzé verse. Hangja csendesebb, rezig-
naltabb.

Formai szempontb6l a masik végpont Za-
lan Tibor. Nala figyelhet6 meg a legerdseb-
ben az a tudatos torekvés, hogy szakitson bi-
zonyos hagyomanyos sémakkal és hataro-
zottan az avantgarde kisérletezéseihez nyul-
jon vissza, illetve ezen az Uton prébaljon
elérehaladni. Kétségtelen, itt még sok a ha-
gyomanyos megformalast verse is, de né-
hany alkotdsa mar jol mutatja torekvéseit
(melyeket legUjabb versei mar kibontott tel-
jességlikben tiukroznek). Zalan Tibor alkota-
sainak jellegzetes fesziiltségét azonban az ad-
ja, hogy mindemdgo6tt ugyanakkor egy szin-
tén tudatosan vallalt, akar romantikusnak is
nevezhetd kolt6i magatartds rejtézik, mely
egyaltalan nem idegenkedik a patosztél, soét,
helyenként a vateszi szerepet sem utasitja el
6nmagatol. Minden bizonnyal innét szarma-
zik, e kett6 (tkdzésébdl és fesziiltségébdl,
Zalan koltéi alaphangja, a tragikus szemlélet
és hangvétel.

Zalanhoz némileg hasonléan Géczi Janos-

nal ugyanennek a keveredésnek lehetink ta-
nai, taldan azzal a megszoritassal, hogy ural-
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kodobban érzédik a hagyomanyokhoz vald
kétédés. Ugyanakkor a kilonféle elemek ke-
véshé tisztan ragadhaték meg benne: a bal-
ladisztikus formatél-hangvételt6l az avant-
garde megformalasaig versei igen széles ska-
lan mozognak. Egyébként Géczi sorsa tanul-
sagos a versektdl flggetlenil: évek oOta an-
tolégiak allando szerepléje (valogatas Bé-
kés megyei fiatalok irasaibol, Tollam neve
ez sth.), els6 kotetéig azonban még mindig
nem jutott el. Ugyanakkor az antologidk kii-
l6nféle okok miatt nem tikrézhetik id6koz-
ben valtozasokon, alakuldsokon &tmend kél-
tészetét. Tobb kotetterve utan, ha egyszer
meg is kapja majd a lehet6séget, Géczi ti-
pikusan megkésett els6kdtetes lesz.

Baka Istvan koltészete nyiltan mas, mint
tarsaié. Formailag — szinte kizarélag kotott
rimelést (és ebben némileg monoton), rit-
mikai versei vannak —, de kolt6i alapallasa-
ra nézve is talan a leghagyomanyosabb sze-
repet vallalja; fegyelmezetten. Tragikus
hangl versei azonban olyan hatalmas er6k-
t6l duzzadnak, hogy Baka innét rombol le
tulajdonképpen minden ,konzervativizmust”.
Biblikus, veretes nyelvezete, megformalasi-
maddja egészen kivételes, nem csak ezt az an-
tolégiat tekintve, de egész nemezedékét sza-
mitasba véve. Koltészete arra is jo példa le-
het, hogy legyen bar a kiindulas barmiféle
is, a koltéi szemlélet és etika intenzitdsa a
dontd végil is abban, mekkora koltészet szi-
letik a tehetség eréfeszitésébdl.

Harmadikként kell szélnom az Ebreszté
id6 cim(d antologiarél, mely a Palocféld
kényvek elsé darabja. Ez a gyljtemény négy
gondolom, jellegzetesen atmenetet képvisel.
Rendelkezik olyan erényekkel, lehet6ségek-
kel, melyekkel igazan érdekessé és értékes-
sé valhatott volna, de megtalalhatok benne,
mindazok a hibak, melyek a néalanal sokkal
érdektelenebb, kifejezetten gyenge — ké-
s6bb érintend6 — rossz dsszeallitasok jel-
lemz6i. Jelen formajaban azonban az elmu-
lasztott lehetéség példaja.

Az Ebreszt6 id6 talan legnagyobb ésalap-
veté hibaja, hogy tal sokat markol, szinte
teljességre torekszik a Paldcfoldhdz igy vagy
gy kotéd6é alkotok felsoroldsdban. Ez a ko-
tédés persze sokféle néha a tdjhoz kap-
csolédast, néha a folydirathoz f(iz6d6 szoro-
sabb szalakat jelenti. Ha a valogatasi szem-
pontokat egyaltalan lehet mérlegelni, akkor azt
hiszem, ez az utdébbi lehetett volna a f6
szempont, de ebben is véleményem szerint,
mindenképpen elkeriilend6 lett volna az idé-
sebb ,befutott” orszadgos hirl alkoték jelen-
léte (Csanady Janos, Jobbagy Karoly, Veres
Janos) a kotetben. Az 6 alkotasaik értékik-
t6l flggetlenil tovabb bontjak az antolégia
amugy is szétes6 jellegét. Ezen tdlmenden is
tal sok a gydjteményben szereplé alkoté, s
igy egy-egy bemutatkozasra viszonylag ke-
vesebb tér nyilik. Persze a fiatalabbak kozil
is néhanyan mar eléggé ismertek: Banos Ja-
nos, Onagy Zoltan, Karacsondi Imre (utobbi
kettének onall6 kotete is megjelent mar). \z
Ebreszt6 idé kiulonds sajatsdga, hogy az al-
talanos gyakorlattal szemben jelentés terje-
delmet biztosit a prézanak: tiz novella, elbe-
szélés képviseli ezt a mifajt. Pont ebbdl a
szempontb6l tartom ,fdjdalmas” veszteség-
nek az Ebreszt6 id6 bevaltatlan lehetésége-
it. Ugyanis az a furcsa helyzet allt el itt,
hogy az antoldgia prozai része messze szin-
vonalasabb, izgalmasabb, érdekesebb, mint
a lirai rész. Bar az elbeszélések kozé beéke-
I6dnek a versek, ha csak kiemelten a prozat
olvassuk, el6tlinik, hogy mennyire egységes
az ot alkoté produktuma a lirdval szemben,
mely bizony szétes6. Az igazi veszteséget
ott érzem, hogy ha ennek az 6t irénak na-
gyobb teret engednek, nyugodtan lehetett
volna egy 6nallé novellaantologiat d&sszeal-
litani, mely a maga nemében egészen kiva-

16 lehetett volna. Véallalva ezért a lesz(kités
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(de talan még az elfogultsag és igazsagtalan-
sag) vadjat is, a magam részér6l az antolo-
gianak ezt a prbézai részét érinteném néhany
gondolat erejéig.

Miért egységes a prozai rész tehat? Egy-
részt — bar ez kils6leges megkdzelités még-
sem hanyagolhaté el — azért, mert kivétel nél-
kil fiatal palyakezd6krél van sz6, még a
42 éves Erd6és Istvan is ,fiatal” ironak” sza-
mit, legalabbis a mai skizofrén allapotok ko-
z0tt. Kozulik csak Onagy Zoltan kapott ida-
ig onallé bizonyitasi lehet6séget egy Kisre-
gény erejéig. Sajnos, bar agy tlnik, 6 aleg-
kiforrottabb tehetség, mindkét novellaja kis-
regényének (Ut Eridanusba) parafrazisa,
vagy ehhez valé mihelymunka. A Félspa-
nyol megnyitas a kisregény torténetének
magjat dolgozza fel, a Barsonyos lesz az ¢j,
Fitzgerald ar! pedig atvétel az Eridanusbdl.
Ennek ellenére mindkett6 &nmagaban is
megallé, jol megformalt, féleg az utobbi
groteszk elemekkel szinezett egyéni szemlé-
letet tikrozé alkotds. Ha Onagynal mar ugy-
is emlitettem, hadd flizzem most hozzj,
hogy mind az &t novellista kivétel nélkil te-
hetséget arul el, méghozza ugy, hogy érz6-
dik, nem egyszeri fellobanasr6l van szé: a
jov6ében is varhaté t6lik valami. Koztik a
legfiatalabb Mola Gyorgy; elsé novellajaru-
tinos, érzékkel formalt alkotds, mely els6-
sorban iréja iraskészségeérdl, szerkeszt6képes-
ségérdl tanuskodik, de nem emelkedik az
atlag folé. Mola masik irdsa a Hamlet csa-
patkapitanyra varva azonban valoban erede-

ti mialkotads. Ugy vélem, hogy a Shakespeare-
torténet részletének  sajatos feldolgozasa
tehetségre vall és mas ,atiratokkal” szemben
is képes tdbbet, Ujat mondani. Anélkil, hogy
ezt részletezném, els6sorban tartalmilag, a
kozép-eurdpai jellegét emelném ki a novel-
lanak. Valosagosnak és térténelmi parabola-
nak ez az Otvdzete alakithat ki érvényes
mondanival6t a maban. Ezzel 6sszefliggéen
formailag is érdekfeszitének talalom az el-
beszélését — az ironikus hangvétel, melyhez
tarsul a személyesség ,,otthonossaga” és a ta-
volsagtart6 magatartas ,sztori” alkotd érzi-
lete, egyitthatasa, olyan epikusi utat latszik

jeldlni, amely ténylegesen jarhatd, ,jov6be-
mutaté”, ha a rutint Mola elfelejti. Ddzsa
Ildiké tobb tekintetben rokonsdgot mutat

Mola Gyorggyel, de sajatos, egyéni vonasai,
nagyon is jol kitapinthaték. Ennek gyokerei
alighanem az (jsagiréi multban keresenddék.
Mindkét itt szereplé novellaja alapjaban véve
publicisztikus ihletésl, féleg Az orak lelke,
amelynek inditdsaban ez a leger&sebben
érezhet6. Ugyanakkor mindkettének ez a
publicisztikus hangvétel adja meg a maga
sajatos hangzasat. Mindkét torténetben vé-
gul is kideril, hogy eza furcsa hang-szemlé-
let egy ir6i magatartas ,alruhaja”, a tavol-
sagtartasnak egy kiléndés maédja. Dézsa Ildi-
ké szerepléi kisemberek. A szemlélethdl ere-
d6 forma sajatsdga inkabb az Emlékezzetek
fatyolos altomra! cim{ elbeszélésébdl deril
ki, de erényei sterilebben érzékelheték Az
orak lelkében, melyben a téma mélyen meg-
szokott, hagyomanyos. Dézsa lldik6 irdi ut-
jan az el6bbit érzem mégis olyannak, mely még
Gjdonsaggal szolgalhat a tovabbiakban. Az
Emlékezzetek... ugyanis egyrészt egy saja-
tos nemzedékkronika, masrészt azonban 4al-
talanosabban egy furcsa kisemberkrdnika
is, melyen keresztil egy igen pontos kor-
szakrajz is kérvonalazodik.

Az el6z6 novellistdkkal szemben Erdés
Istvan, a kotet viszonylag idésebb tagja, nem
merészkedik jaratlanabb wutakra. Formai-
szemléleti jellemzdje inkabb a realista hang-
vétel és kimunkalas. Nem szeretnék az egy-
oldaltisag blinébe esni, de kétségtelen, hogy
Erd6s két elbeszélése jelzi a legkevesebb le-
hetéséget. Ugyanakkor a Nem megyek visz-
sza soha szociografikus bazisa felejtetni ké-
pes a megformalas hagyoméanyossagat. Stilu-
sa, formaja bizonyos megallapodottsagot tik-
roz; t6le varhaté a legkevésbé epikus ujitas.

E két polussal szemben a kotet 6todik pro-
zair6ja Laczk6 Pal sajatos atmenetet kepez
két novellajaval. A Wartburg de Luxe, jo
atlagos realista irds, de igazan nem mond
Gjat sem a témaban, sem a megformalasban.
Az Egy elad6 nézetei azonban mar sok te-
kintetben egyéni, Gj néz6pontokat alkalmaz.
Els6sorban a megformalasban; a novella
egyfajta ,nevel6dési regénynek” is felfogha-
to6: a targyilagos, visszafogott hang egyéni
szint kolcsondz az alaptéma ,08siségének”. A
Laczkd Pal-féle tavolsagtartas azért érdemel
egyébként kilén emlitést, mert nem a szo-
kasos irdniaval éri el ezt a fajta ,objektivi-
tast”. S6t, az irénia, mely manapsag eléggé
elterjedt, tavolall téle. A legf6bb kilonb-
ség talan itt lathaté a tdbbi tarsadval szem-
ben: Laczkd Pal prozaja nyiltabban tikrozi

korunk tragikumat. Mindenféleképpen meg
kell emlitenem Laczké itt helyet nem kapd
elbeszélését, a Szalmakomiszart. Azért tar-

tom fontosnak ezt, mert ir6i szempontbol ra-
dikdalis tovabblépésnek tlinik az itt megjele-
né irasokkal szemben. Ugy tlnik s az
Egy elad6 nézeteiben nyomokban mar fellel-
het6. hogy Laczké Pal sajatos atja, mely
tovabbvezethet, a valdsag-torténelem-vizio
harmas egységébdl szileté forma felé iranyul-
hat.

Az el6z6 kotetek utdn kell beszélnem az anto-
logiak egy harmadik csoportjarél:a k6z6mhbaos,
érdektelen, walmas, vagy még rosszabb eset-



ben a teljesen elhibazott gy(jteményekrél.
Véletlenszerli ,mintavételem” alapjan négy
ilyen jellegli antolégiat is felsorolhatok:

Véalogatas a Békés megyei fiatalok irasaibél
(Békéscsaba, 1978), Tollam neve ez (Veszp-
rém, 1979), Es mégsem elégia... (A Kelet
irodalmi alkotécsoport antol6giaja, Miskolc,
1979), és a legfrissebbek kozll az Utrahivas
(Heves megyei fiatal mivészek antologidja,
1980.) Nem szeretném persze nivellalni eze-
ket a gyljteményeket, értékiik nem egyfor-
ma, mint ahogy kiulénbéznek a felvonulta-
tott tehetségek szamaban is. Egyetlen egy
dologhan azonban mindenképpen kozdsek,
sajnos: abban, hogy alig, illetve egyaltalan
nem lehet észrevenni bennik valamiféle
bels6 kohéziés erdt, tartalmi-formai szervez6
kozéppontot, amely kéré a megjelené alko-
tok kulénos céllal gyliltek Ossze, Azt is le
szeretném szogezni, amikor ezekr6l a kote-
tekr6l meglehet6sen lestjté véleménnyel va-
gyok, akkor természetesen ezzel nem akarom
a kezdeményezési készséget, a kisérletezés le-
het6ségét altalaban kétsegbevonni, megkér-
d6jelezni. Mar csak azért sem, mert bar sza-
momra a most emlitett négy antolégia egé-
szében elfogadhatatlan, mindegyikik felvil-
lant, legalabb egy-két olyan tehetséget,
amelyre most is és a jov6ben is érdemes lesz
majd figyelni.

Ha a lehet6séget és a megval6sulast tekint-
juk, a legnagyobb veszteségnek és egyben az
egyik mélypontnak tarthatjuk az Utrahivast.
A Heves megyeiek antolégiaja elvben a leg-
izgalmasabb vallalkozas: eltér6 miivészeti
agak — koltészet, iparm(vészet, képzémiivé-
szet — kilonbdz6 képviselbit szerepelteti
egyitt, s ez, ha kell6éen valogattak volna, szi-
gori mércével, alighanem egy kuléndés ha-
tast elér6 jo antolégiat eredményezhetett
volna. A valogatas azonban mintegy totali-
tasra torekedett: igy egy-egy alkototdl alig
egy-két midtargy vagy néhany vers kerilhe-
tett a gydjteménybe. Ez a leginkdbb zavard
a képzO- és iparm(ivészeknél: két vagy ha-
rom alkotasbol, fénykép utdn, egyszerien le-
hetetlen, barmire is koOvetkeztetni,sezazér-
dekesnek, tehetségesnek tiin6é vallalkozaso-
kat is ,agyoncsapja”. Ugyanakkor érthetet-
len, hogy kerilhetett egyaltalan ide példaul
Fodor Eta divattervezd két ruhadarabja, me-
lyek egyébként is igen gyengék. Tovabba, bar
egészen mas szempontbol, de ugyancsak ért-
hetetlennek tlinik Utassy Jozsef és Oravecz
Imre jelenléte a gyljteményben. Az 6 sze-
mélylikben nemcsak nemzedékik kiemelkedd
tehetségl és teljesitmény( kolt6it, hanem az
egész mai magyar irodalom maradand6 érté-
keket jelent6 alkotdit szemlélhetjik. Ezt az
értéket, barmi is legyen kornyezetik, csorbi-
tani természetesen nem lehet; ellenben itt-
létik az Utrahivasnak ebben a formadjaban,
egyszerlien ,agyonnyomja” még tehetsége-
sebb tarsaikat is, hiszen maganyos cslcsok-
ként emelkednek ki kozilik. Pedig tehetsé-
gek is szerepelnek mellettik: Hell Istvan,
a mar tébb helyen bizonyitd Szokolay Zol-
tan, Biré Jozsef versei mindenképpen errél
arulkodnak. Raadasul az egész koteten belil
egyfajta szemléleti Osszevisszasag, kialaku-
latlansdg — nem sokféleség, ami csak d-
vOzlendé lenne — uralkodik. Az antolégia
egyetlen feltétlen pozitivumaként emlithetd,
— ez is mennyire jellemz6 —, a kotetet Ki-
sér6 esszé, Cs. Varga Istvan munkaja. A ta-
jékozatlan olvaso6t végul is az 6 irdsa és nem
a milvek igazitjak el valamennyire. Cs. Var-
ga nemcsak ismertet, hanem — s ez az ed-
digi gyakorlattal szemben ismeretlen jelen-
ség — mer értékelni is. Egydlttérezve alkot
véleményt koltékrél, képzémdivészekrdl, de
kritikusan latja a gyengeségeket, hibakat.
Ha az Utrahivast ilyen szemlélettel allitot-
tdk volna 0ssze, bizonyara egészen masként
sikerult volna.

Az el6z6ekhez hasonléan a Békés megyei-
ek valogatasa is mélypontnak szamit, azzal a
nem Kkis kilénbséggel, hogy itt még az idea
sem merdl fel az olvaséban: lehetett volna
jobb is, tobb is ez a vallalkozas. Pedig tébb
tehetséges ird, kolté is, ,kolcséndzte” hozza

irasait. Itt is felbukkan Szokolay Zoltdn és
Géczi Janos néhany vers erejéig, de megem-
lithetem Sarusi Mihalyt, aki itt realista ih-
letés novellaval jelentkezett, vagy Kovary
E. Péter abszurd-allegorikus elbeszélését is.
Az antologia ereje ezzel nagyjabél ki is me-
ril; a tdébbi vers vagy novella tébbnyire
»,hallgat”, nem arul el semmit. Talan mar
unalmas, de megint csak a terjedelemre kell
hivatkoznom, kevesebb alkotét kellett volna
felvonultatni, de t6lik tébb mdivet, melyek-
b6l realisabb kép alakithaté ki. Az el6bb
emlitett szerz6k tobbé-kevésbé ismertek mar,
naluk ez az értékelésnél segit. Ha azonban
csak példaként emlitve Zana Zoltant vagy
Szekeres Andrast nézzik, ez nem ilyen nyil-
vanvald; s t6luk éppen egy-egy igen gyenge
novellat hoz az antolégia. De nagy altalanos-
sagban is érvényes ez. Mégis a legf6bb baj
nem a gyenge szinvonal, az esztétikai nivot-
lansag, hanem a szemléleti-formai tartalmat-
lansag, szirkeség, jelentéktelenség. A kotet
egyszer( kulsé szerkezete is valamiféle ha-
nyag ,anonimitasrél” ad (zenetet; a néhany
soros bevezetén kivil egy arva szo eligazi-
tds nem taldlhaté, kik, miért, honnét gy(l-
tek itt egybe, egy antolégia keretei kozott.
Vajon a valogatok annyira biztak abban,
hogy majd ,beszél” a ,m({” helyettik?

A Toliam neve ez, valamint az Es mégsem
elégia... ciml antolégidkat mar csak igen
roviden, néhany sorban jellemezném. Mind-
kett6 Osszességében jobb, talan valamivel
egységesebb el6z6 két tarsanal. Mindkettd-
bél felsorolhatnék néhany tehetséget és mar
ez is a javukra szol. Kils6-belsé szerkesz-
tésében igényesebb a Tollam neve ez; alta-
lanossagban  az itt szerepl6k vallalkozasai
tobb biztatdst mutatnak a jov6re nézve, el-
s6sorban a lirat tekintve (példaul, megint
csak és itt is Géczi Janos, azutdan Domjan
Gabor és még néhanyan). Szélesebb formai-
tartalmi skalat is mutat a veszprémi gyf(jte-
mény, tobb a kisérlet, egészében sokszinlbb.
Az Es mégsem elégia... szembetlin6en sz(-
kebb ilyen szempontbdl, Ugy tlinik, a csoport
tudatosan torekedett egy realistabb szemlé-
let, hangvétel kialakitasara, illetve demonst-
ralasara. Ez érzékelhet6en egységesebbé tet-
te a kotetet, kérdés azonban, hogy ez a ke-
vésbé nyitottsag mas megkozelitésekre
mennyiben hasznos, mennyiben jarhaté ut.
Tal sok a ,kozvetlen” vers, a néhany novel-
la pedig kifejezetten publicisztikus ihletésd.
A veszprémi és a miskolci antolégiara egy-
arant jellemz6 egyfajta kozépszerliség, pers-
pektivatlansag, s ez talan rosszabb, vagy ve-
szélyesebb, mint mondjuk az Utrahivas lat-
vanyos sikertelensége. Hianyzik az er6, a
merészség, s persze, megint csak az a bizo-
nyos 0Osszef(iz6 kapocs bel6lik. Osszességé-
ben mindez eredményezi, hogy az egyéni tel-
jesitmények — néhany Kkivételt6l eltekintve
— alig-alig értékelhet6k, de az egész is 06sz-
gefolyik, és langyos kozepességbe torkollik.

Hét antolégiat tekintettem at hosszabban-
rovidebben. Mint a dolgozat elején emlitet-
tem, korantsem tdrekedtem teljességre. JO
néhanyrol lehetett volna még sz6t ejteni,
és teljesen elmaradt az ugynevezett kézpon-
ti antolégiak, mint a Madardaton és masok

jellemzése. Azt hiszem azonban, hogy az
aranyokat ez a minta is nagyjabol tikrozi.
Ha csak az aranyokat vesszik figyelembe,
akkor az onmagaban talan nem is olyan
rossz. A hét gyljteményb6l kett6 magasan
kiemelkedik (Fél korsé hiany, Gazdatlan

hajo) és az Ebreszt6 id6 is atmenetiségével
egyutt megfelelének mingsithetd. Ennél
alabb azonban nem szabadna adni, s a mi-
néség szem el6l tévesztése az, ami az altala-
nos helyzetet az aranyoktol fliggetlentl még-
is aggasztova teszi. Erre szerettem volna
felhivni a figyelmet és ezért is probaltam
talan idénként a kelleténél is szigoribb mér-
cével mérni, élesebb hangon fogalmazni.

Dérczy Péter

Szlovenszkdi vasar

CSEHSZLOVAKIAIl magyar elbeszél8k
ANTOLOGIAJA 1918—1938

Jélesik olykor vissza-visszatérni tiszta,
bévizl forrasokhoz, hogy szomjunkon vizik-
kel — egyéb hijan — enyhiteni tudjunk. Ta-
lan talzas nélkil megallapithatdé, hogy a két
vilaghabord koézti idészak csehszlovakiai ma-
gyar szellemi élete és kozéletisége is a kisebb-
ségi mualt ,b6viz( forrasanak” szamithatd. JOI-
esik, s ez okbol gyakran térténik a visszatérés,
ha masért nem, hat legalabb a példazédas ked-
véért. Rabizhatjuk a vezetésiunketakar a két
vildghaboru kozt szinekben bévelked6 irodal-
mi termésre, akar a szocioldgiai ihletésd
»Sarléos-dokumentumokra”, akar e korszak
tan leghitelesebb ismeré elemz6jére, Fabry
Zoltanra, akar Turczel Lajosra, akit joggal
nevezhetiink ezen idészak ma is él6, egyik
legjelent6sebb ért6 kritikusanak. Az 6 va-
logatasaban tette kozzé legutébb a pozsonyi
Madach Konyvkiad6 azt a gyljteményes ko-
tetet, amely tizennyolc szerz6 harmincharom
novelldjat tartalmazza és atfogd igénnyel a
novellairodalom meghatarozé vonulatait
igyekszik felmérni.

Az elsd széttekintés utan azonban kdnnyen
megallapithaté, hogy a fent emlitett ,példa-
z6édason” tul is van mit keresni, felfedezni
a két vilaghabora kozti csehszlovakiai ma-
gyar szellemi életben, s igy az irodalomban
is. Felfedezni — joggal irtam e sz6t, hisz a
tizennyolctél-harmincnyolcig terjedd id&szak
iroi, koltéi koézil (leszamitva a legjelent6seb-
beket) a tdébbség neve, munkassaga, kevésbé
ismert a koztudatban, mint ezen irodalom
késébbi, tehat az 1948 utdni idészakanak iro-
dalmarai. E ténynek, els6 vizsgalat utan, két
alapvet6 okara lehet kdvetkeztetni.

Az els6, hogy ezen id6szak irdinak, novel-
listdinak, koltéinek, publicistainak, elsésor-
ban a sajatsagos tarsadalmi korilmények foly-
tan (lasd: 1938-t6l 1948-ig terjed6 id6szak poli-
tikai eseményei) szinte egy esetben sincs fo-
lyamatos miivészi fejlédése. A nagy tdbbség
irodalmi alkotépalyaja megszakad, vagy leg-
alabbis nem képes a permanens tovabbfej-
I6désre. Az esetleges fejl6dést is a legtdbb
esetben salyos torés, érvagas el6zte meg, ami
nem kis hatast gyakorolt az érintett alkoték
munkassagara. Taldn ez ad magyarazatot ar-
ra is, hogy életm(vekkel, néhany kivételtdl
eltekintve, nem voltak képesek a csehszlo-
vakiai magyar irodalom felszabadulds utani
vérkeringésébe bekapcsolédni. Rendkivil ér-
dekes folyamat ez, hisz nagy tobbségben
azokrél a mlvészekr6l van sz6, akik a cseh-
szlovakiai magyar irodalom alapkovét lerak-
tdk, s amely irodalom meghatarozott sajatos-
sagokkal rendelkezett mar a két vilaghaboru
kdzott is. Mégis ugyanezen irodalom jellem-
z6je az a — f6leg a hatvanas évek irodalom-
kritikdjat jellemzé — megallapitas, hogy a
felszabadulas utdni magyar irodalmi élet
Szlovakiaban szinte hagyomanytalanul, az
Gjrakezdés erejével kellett, hogy induljon és
elkerllhetetlen volt lehetéségeinek, helyzeté-
nek meghatdrozasa, felmérése. Mindebbdl, a
»jelen nem létre” valé kovetkeztetés, ter-
mészetesen tulzas lenne, akkor is, ha a két
id6szak (felszabadulas el6tt és utdn) tartal-
mi, formai meghatarozéinak otvdzése a mai
napig sem sikerilt igazan, ha napjainkban is
csupan ritkan talalkozhatunk folydirataink

hasdbjain a két vilaghaboru kozti idészak
irodalmi termésével.
Erzésem szerint ebben az esetben inkéabb

arrél van szé, hogy az elsé Csehszlovak Koz-
tdrsasdg magyar irodalma — amely els6ként
volt hivatva a magyar nemzetiséget képvi-
selni Szlovenszkdn — nem jutott el a mi-
vészi kiforrottsag azon szintjére, hogy szilard
indulasi alapotadhasson egy kés6bb Kkiteljese-
d6 nemzetiségi irodalomnak — valdjaban ta-
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lan egy azota is dnmagait keres6 nemzetiségi
irodalomnak. Az objektiv irodalomkritikai
megkdzelitését e korszaknak pedig mind a
mai napig befolyasolta az elsé Csehszlovak
Koztarsasag valtozé ideologiai értékelése, a
hozza valé viszonyulds jellegének meghata-
rozasa.

Hisz év egy irodalom kezdeti idészakaban
nem nagy id6, csakhogy szikségképp meg
kell emliteni, hogy ez az id6szak valdjaban
nem szamithaté kezdeti idészaknak, hiszen
ez az irodalom a kordbban egységes magyar
irodalom ,anyatestérél” szakadt le. Ujnak.
kezdetinek igy csupan azok a tarsadalmi ko-
rilmények szamithatok, amelyek eleve meg-
hataroztak egy mas kornyezetben, masfajta
viszonyok altal az életet és tikrdzott valosa-
gat, az irodalmat. Kérdés, hogy a korilmé-
nyek természetes velejaréja-e a nyelvi kul-
tlra visszaesése, az esztétikai igénytelenség,
kiegyensulyozatlan szinvonala ésa dilettantiz-
mus? A kérdés csupan azért merilhet fel
jogosan, mert mindez talan kisebb-nagyobb
mértékben mind a mai napig jellemzdje a
csehszlovakiai magyar irodalomnak. A kez-
deti id6szakban, kronoldgiai besorolas szerint
taldn harom f6 szakaszt kulonithetink el —
kozel sem éles hatdrokkal — a csehszlova-
kiai magyar (kisebbségi) irodalomban. Azel-
s6 a habori és kozvetlen hatasdanak megha-
tarozo élményét feldolgozd szakasz. (A kotet-
ben példaként: Darkd Istvdn A legnagyobb
Gr, Egri Viktor Sziret, Szombathy Viktor
Egy nemzedék sodrédni kezd, Lanyi Meny-
hért Oten a kiulénszobdban cimil mive sze-
repel.)

A masodik, az eszmélkedés id6szaka, az
onmeghatarozas hosszu és bonyolult feladata
(Tamas Mihaly Talalkozas a faluval, Darko
Istvan All a bal, Szlovenszkdi vasar, A dallas
ciml mdvét emlithetjik, ha nem is egyér-
telm{ bizonyossaggal.) A harmadik id6szak
az dnmagarataldlas, az d6nmeghaladas kezde-
ti id6szaka, amely esetiinkben erésen szoci-
alis motivaltsagot tikroz. (A kotetben példa-
ként talan Darkdé Istvan Gdérogtlz, Sellyei
Jozsef Losorozds Gadoroson, Morvay Gyula
Allatok halala, N. Jaczk6 Olga Megatalkodott
cimi mivét emlithetnénk.)

Utélagosan is megjegyezve, hogy ez a be-
sorolas csupan felliletes csoportositas, kozel
sem a teljesség igényével, amint azt példaul
a kotet Turczel Lajos altal irt elszavaban
torténik, és csupan azért van ra szlikség,
hogy eligazitast kapjunk az indulas és a
késObbi id6szakot meghatarozo tartalmi mo-
tivaltsagrol. A kotet és a valogatas is bizo-
nyitja, hogy a husz év irodalmanak megha-
taroz6 élménye a kisebbségi sors és a szoci-
alis helyzet, a kisemmizettség, a nyomorusa-
gos szegénység volt. Fabry Zoltdn e két Ié-
nyegi meghatarozét a ,politikai ir6” feladat-
koreben latja, amely folé mérceként, eléren-
d6 min6ségként az ..eurdpaisagot” helyezi,
messzirelatd kovetkezetességgel, amely a
»magyarorszagi ellenforradalmi hédoltsag ko-

vetkeztében a jové folyamatossagat” kell,
hogy jelentse.
Taméasi Aron ebben az id6ben  szinte

ugyanezeket a szavakat hasznalja Gtmutatas-
ként: ,,Csehszlovakia magyarsadga csak akkor
fogja egyetlen helyes és mélté Gtjat megta-
lalni, ha nemes értelemben vett eurdpai iro-
dalmat probal magyarul irni.” A Fabry altal
annyira Ohajtott és sirgetett kiteljesedés,
azonban alig-alig mozdult az &szténdsség
szintjérdl, tovabb, hisz nyelvileg, esztétikailag
csupan a részleges talpraallas sikerilt. Ki-
Iondsen szemléltet6 példaja ennek a cseh-
szlovakiai magyar prozairodalom. Annak el-
lenére, hogy nyelvileg szilard hattérrel (bar
szinte latnoki eldrelatassal, méar az indulasnél
jelezve az idegen nyelvi kézeg behatasat,
amely egyduttal kultapolitikai folényt is je-
lentett) az egységes magyar irodalommal, a
megjelent mintegy hetven novellaskdtet elle-
nére a csehszlovakiai magyar irodalomra sok
esetben a kezdetlegesség volt a jellemz6. A
két vilaghdbord kozti novellairodalom altal
lerakott alapok az egész csehszlovakiai ma-
gyar prézara a mai napig kihatassal vannak.
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Ez a hatas inkabb negativ mércével mérhet6,
hisz ennek a prézanak a magyar irodalom-
hoz viszonyitva sem sziilettek meg az igazi
magaslatai. Példaként szolgaljon a ,csehszlo-
vakiai magyar regény” problémakodre (és bé
irodalma), amely regeny mind a mai napig
nem felelt meg igazan a vele szemben fel-
allitott tartalmi és esztétikai kovetelmények-
nek. lgazabdl ezen kovetelmények lényegi
meghatarozasa sem tortént meg. hisz mindez
lehetetlen — nézetem szerint — a csehszlo-
vakiai magyar anyanyelvi{ etnikum bels6 tar-
sadalmi viszonyainak felmérése nélkil. Mind-
ez életkdrilményeinek meghatarozasat, on-
torvényeinek felderitését, tobbséghez vald vi-
szonyanak tisztazasat jelentené. Hogy ez
mennyire nem egyszeri folyamat, azt bizo-
nyitja a csehszlovakiai magyar Kkisebbség
rovid, de annal sokszin(ibb torténelme (b&vel-
kedve a sotét arnyalatokban is), s az hogy
ez a torténelmi folyamat a maga val6sagaban
csupan részenként kapott helyet a csehszlo-
vakiai magyar prozairodalomban. Mindennek
talan tobb esélye volt a két vilaghabord ko-
zOtti magyar irodalomban, hisz az utat itt
nagyon tudatosan a mélyen szocidlis, tarsa-
dalmi ihletés(i Sarlés-mozgalom valosagfel-
taré. szociografikus irodalma mutatta. Az
irodalmi és tarsadalmi életben oly jellegze-

tessé valt torés, amely e mozgalom életében
is bekdvetkezett, hosszl id6re a folytatastol
is megfosztotta a ,val6sagirodalmat”. Duba
Gyuldnak a hetvenes évek els§ felében meg-
on kivil, a mdfaj — eltér6en példaul azer-
délyi irodalomtél — csupan publicisztikai
szinten van jelen a csehszlovakiai magyar
irodalomban. Hianya f6leg a prozairodalom
teriletén éreztette hatdsat. A lirdval ellen-
tétben itt nem kovetkezett be szinte periodi-
kusan jelentkez6 nemzedéki megujulas. Egy
nagy attorés pedig mind a mai napig késik
és csupan jelzésekben van jelen Duba Gyu-
la, Dobos Léaszld, Kovacs Magda vagy Gren-
del Lajos prozai irasaiban.

A Szlovenszkéi vasar cimld novelldskotetet
(Turczel Lajos rendszeres gondossaggal vég-
zett kritikai elemz6 munkaja) érzésem sze-
rint a szintézisek megteremtéséhez, az sszeg-
z06, atfogd igényl  felmérés felé  vezethet,
amely lehet6séget teremt a csehszlovéakiai
magyar irodalom komplexebb, objektivabb
értékeléséhez. Elengedhetetlen kovetelménye
ez a fejlédésnek, a tudatos tovabblépésnek,
a maig sem elavult Fabry Zoltan altal meg-
fogalmazott kovetelménynek — az europai-
sagnak. (Madéach, 1980.)

Molnar Imre

Elet-mdd és tarsadalmi egyenl§ség

TANULMANYOK az életmédrol
CiMU KOTETROL

Az elmualt néhany évben ismét a szocio-
logiai kutatdsok kozéppontjaba kerilt az élet-
mod problémaja, ennek kovetkeztében meg-
élénkilt a kérdésekre iranyulé publikacios
tevékenység is. Bar szamos konyv és tucat-
nyi tanulmany jelent meg e témaban — el-
téré célokkal és természetesen eltéré szinvo-
nalon —, az életmddvizsgalatok egyre inkabb
felismert szlikségszeriisége, hogy a szocialis-
ta életmdd tarsadalmi feltételeinek elemzése
az eddiginél o&sszefogottabb kutatasi tevé-
kenységet igényel. E feladat megoldasanak
eléfeltételeként éppugy tisztazni kell az élet-
moéd tartalméat, mint azokat az d&sszefig-
géseket, amelyek a szocialista életmod for-
maldsanak politikai lehet6ségeit érintik. Az
életméd  feltételrendszerének megismerése
ugyanakkor  elképzelhetetlen a tarsadalmi
és gazdasagi hatasok egységes feltarasa nél-
kidl; a tarsadalmi munkamegosztasbol szar-
maz6 kilonbségek felismerése, alakulasuk tu-
domanyos iranyitdsa ezaltal valik tdrsada-
lompolitikai értelemben is halaszthatatlan
feladattd.

A kotet els6 részébe felvett tanulmanyok
minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy
a szocialista életmo6d kialakitdsa és er@sité-
se a tarsadalom fejlédésének céljai kozé
tartozik. Ha nagyon tag értelemben fogal-
mazzuk is meg ennek jelent6ségét, akkor
sem mondhatunk mast, mint azt, hogy az
életmod szinte teljes egészében magéba in-

tegralja tarsadalmunk fejlédési céljainak
egész rendszerét. Ennek érdekében az élet-
moédot — a tanulmanyok szerzi — az embe-
rek olyan tevékenységi-magatartasi rendsze-

rének tekintik, amelyet tobb-kevesebb tuda-
tossaggal életik fenntartdsara, kiulénb6z6
szintl, kilénbdz6 helyzetek szerint és tor-
ténetileg is valtozo szikségleteik kielégitésé-
re szerveznek.

Akéar az életmédmintak szerepérél, akar a
tarsadalmi mobilitds hatasabél indulunk ki,
alapvet6 szempontként jelentkezik annak el-
fogadasa, hogy tarsadalmunkban valésago-
san is kilénbdz6 életmddbeli sajatossagok él-
nek. Nem csupan egyénileg, az egyes embe-
rek életmodjaban, hanem a tarsadalom struk-
tardjahoz igazodott, sokszor nagyon finom
Osszefliggésekig lebonthaté differencialtsag-

gal is. Ebb6l adéddéan a szocialista életmod-
minta mint &sszefliggd rendszer csak megle-
het6sen nagy altalanossaggal fogalmazhato

meg, jollehet — mint a masodik rész tanul-
manyai ezt hiven igazoljak — egyes fontos
elemei a kulonb6zd életmddjelenségekben

mar megjelennek. Mivel a szocialista életmod
vonasai a tarsadalom anyagi bazisanak és
raépulé tarsadalmi jelenségek fejl6désének
folyamataban bontakoznak ki, az életmdédot
alakité tarsadalmi folyamatokba valéd be-
avatkozas csak akkor lehet eredményes, ha
a pozitivnak és negativnak tartott életmod-
(_altla(mek meghatarozottsagat helyesen értékel-
juk.

A helyes értékelés soran figyelembe kell
vennink, hogy a szocialista életméd kibon-
takozasdnak tarsadalmunkban kialakult alap-
feltételei nem Kis részben a tarsadalom kul-
turdlis szintjének novekedésétél figgnek. Ha
talalhaték isolyan tarsadalmi rétegek és cso-
portok, amelyekben a kulturalis szint nagyon
alacsony, és éppen alacsonysaga miatt nem
képes bizonyos kulturalis hatdsok befogada-
sara, a tarsadalmi atlag szintje a legtébb
kulturalis mutaté (iskolazottsag, olvasas stb.)
esetében mégis jelent6sen fejlédott. Elegendd
arra utalnunk, hogy a szocialista brigadmoz-
galomban megjelen6é értékrendszer alapvetd
jellemzdi, mint példaul a kbézdsség jelentdsé-
ge, a kdlcsonds nevelés, segités, a tanulas is
szocialista életmddot befolyasolo tényezdéként
értékelhetdk.

A kotetben szerepl6é mintegy tiz tanul-
manyt olvasva, meggy6z&dhetiink réla. hogy
a gazdasagi fejlédés nem automatikusan hoz
létre Uj, magasabb rend( életmddot, hanem
ez csak az egyének tudatos valasztadsa révén
alakulhat ki. Mivel az emberek sok tekin-
tetben kilonboz6képpen értékelhetik a tarsa-
dalom altal kinalt lehet6ségeket, a szocialista
életmodminta tudatossa tevésében éppannyira
sziikség van a kulturalis befolyasolasra, mint
az altalanos gazdasagi és tarsadalompolitikai
iranyitd tevékenységre. Mint ahogy Kopeczi
Béla irta bevezet6 tanulmanyaban: az anya-
gi  és tudati tényezd6k egyilttes alkalmazasa,
az anyagi termelés fokozasa, mindségi javi-
tdsa és a szocialista érték- és normarend-
szer elfogadasa teszi lehet6vé az 0j életmdd
kialakitasat. (Gondolat, 1980.)

Kerékgyarto T. Istvan









