
Együtt, vagy külön
v i d é k i  a n t o l ó g i á k r ó l

A ntológiák m indig vo ltak  és nyilván m in 
dig is lesznek. Úgy tűn ik  azonban, hogy az 
utóbbi 10—15 évben különösen elszaporod
tak, s ahogy a 70-es évek felé közeledünk 
vizsgálódásunkban, egyre nő a szám uk. Az 
elkövetkezőkben k ísérlete t teszek arra , hogy 
néhány, egy-két éve m egjelent, s tu la jd o n 
képpen „véletlenszerűen” k iválaszto tt an to ló 
giá t jellem ezzek, értékeljek . T ehát korántsem  
törekszem  teljességre. E lem zésünket azonban 
előbb m indenképpen általánosabb  síkon kell 
kezdenünk ahhoz, hogy közelítően igazságos 
és á rn y a lt képet rajzo lhassunk  m ajd  m aguk
ról a konkrét gyűjtem ényekről.

M indenekelőtt a fogalom prak tikus m eg
határozásánál kell kezdenünk; ez lehet egy
á lta lán  bárm iféle (közös) gondolkodásnak az 
alapja. Lényegében e rre  m egfelelőnek látszik 
a  Világirodalmi L ex ikon  I. kötetének cím 
szava: „ ...v e rse k , prózai m űvek, ill. ezek 
részleteinek adott szempont szerint váloga
tott gyűjteménye.  ( .. .)  Az ú jkorban  a foga
lom keretei k itágu ltak  és lényegében a leg
több gyű jtem ényfa jtá t anto lógiának nevezik. 
Az antológia . . .  összegyűjtheti egy korszak 
vagy egy irányzat rep rezen ta tív  a lko tása
it, ( .. .)  állást foglalhat a kortársi irodalom  
valamely ik  áramlata mellett.  Az a n to 
lógiák tükrözik  koruk  ízlését és irodalom 
szem léletét, s haladó vagy konzervatív  
válogatási szem pontjaikkal erősen befo
lyásolják  az irodalm i köztudato t”. (362. o. 
— az én kiem eléseim : D. P.) B izonyára le 
hetne itt a  m eghatározásokat tovább finom í
tani, hiszen a gyűjtem ény példáu l negatív  
módon is tükrözheti kora ízlését stb., s nem  
kell fe lté tlenü l pozitíve azt m agába foglal
nia. E lm életi k iindulópontnak  azonban ennyi 
m égis elegendő. Persze, e le írás egy ideál
típust körvonalaz ugyanakkor, am elynek v a
lószínűleg nagyon kevés antológia felelne 
meg az életben.

A fen ti m eghatározások belső ta rtalm a, 
úgy gondolom, elsősorban esztétikai, bár k é t
ségtelen, hogy ideológiai vonatkozásai is van 
nak. A lkalm azható  lenne k izárólag egy ideo
lógiai, irodalom -ku ltú rpo litikai szem pont- 
rendszer is persze, különösen tek in te tte l a r 
ra, hogy elem zésünk m ost a vidéki antológi
ák ra  korlátozódik konkrétan . Ezeknek az an 
to lógiáknak az elszaporodása — először csak 
a tény t önm agában vizsgálva — több dolog
ra  is egyszerre h ív ja  fel a figyelm et. A leg
szem betűnőbb kétségtelenül, az, hogy a m a
gyar ku ltu rá lis  életben egy igen fontos v á l
tozás csírá it jelzi, nevezetesen azt, hogy a 
ku ltu rá lis  életben m egindult egy d e
centralizációs folyam at. E rre sokszor, 
sokféleképpen tö rtén tek  m ár kísérletek , de a 
főváros és vidék ilyen érte lm ű  szem beállítá
sát m áig nem  tu d ták  lerom bolni. Pedig en 
nek a részben m ondvacsinált, részben sajnos, 
valóságos ellen tétnek  a m egszüntetése, ném i 
tú lzással élve, lé tkérdés. Enélkül a k u ltú rá 
ban sem a lak u lh a t ki olyan egészséges v er
seny, m ely irodalom ra, m űvészetre m eg ter
m ékenyítően hatha t. Az az egységesség, am ely 
korábban  még m erevebb volt, és m a is u ra l
kodóan létezik, m esterségesen fenntarto tt, 
legfeljebb m űvészeten k ívüli célokat szolgál

hat, de sem m iképpen sem  m agát az irodalm at. 
A vidéken m egjelenő antológiák — m ost füg
getlenül értékük tő l — m indenképpen ezen a  
centralizáción igyekeznek több-kevesebb si
ke rre l rést ütni. F elté tlenü l meg kell em líte
ni itt  a  vidéki fo lyóiratok szerepét is, anná l is 
inkább, m ert létük, egész tevékenységük egy
részt ugyanebben az irányban  hat, m ásrészt 
az antológiákkal sokszor konk rétan  is szoros 
kapcsolatban vannak. Az, hogy az É letünk, 
az Új Forrás, a Palócföld fokozatos színvo
nalem elkedése tény, nem  hallgatható  e l; a 
többi nagy régi vidéki folyóiratot — Tiszatáj, 
Jelenkor, A lföld stb. — is ide véve, nyugod
tan  jelen thető  ki, hogy tevékenységük ma 
m ár országos jelentőségű. Sőt, anélkül, hogy 
m ost a m ár úgy is m eglevő ellen tétek  m ellé 
egy ú jabbat akarnék  kreáln i, bizonyos é rte 
lem ben sokkal több várha tó  — m ert az ed 
digi m űködés e rre  valóságos alapot ad — az 
em líte tt folyóiratoktól, m in t fővárosi tá rsa 
iktól. Lényegében, csak inkább i t t  a jövőre 
téve a hangsúlyt, ugyanez á ll az antológiák
ra  is, ha lehetőségeiket jó l használják  ki. Lé
tük ténye tehá t m ár önm agában is pozitívan 
értékelhető, ha az előzőekben je lze tt k u ltu rá 
lis szerepet tek in tjük . A szem pontrendszer 
egy m ásik elem ét em elve ki, ugyanerre az 
eredm ényre ju tha tunk . Az úgynevezett „fia 
ta l irodalom ” problém ájára , helyzetére gon
dolok. Egyelőre csak azt em líteném , hogy az 
antológiák elsősorban és nagy többségükben 
a pályakezdő, többnyire ko ru k ra  nézve is f ia 
ta l íróknak-költőknek  nyú jtan ak  viszonylagos 
kísérletező te rü lete t, m egjelenési lehetőséget; 
azokat az alko tókat válla lják  fel így vagy 
úgy, ak iknek  nem , vagy csak korlátozo tt és 
felem ás módon ju t hely a centralizációban, 
ak ik  nem  tudnak  m áshol bem utatkozni, ny il
vánosságot kapni, legalábbis k oncen trá ltab 
ban, nem  fo lyóiratokban szerteszórva. I tt kell 
azt is m egem lítenem , hogy igen gyakran  
olyan alkotók és m űveik bukkannak  fel az 
antológiákban, ak iknek  m ár jó ideje kö tettel 
kellene rendelkezniök, de különböző okok m i
a tt ezt m ég nem  sikerü lt e lérn iök, noha a 
m űvek m inősége és m ennyisége ezt lehetővé 
tenné. A technikai okok közül csak egyet 
rögzítek: a m agyarországi     nyom orúságos
nyom daviszonyokat, ahol egy-egy könyv á t 
fu tási ideje  m inim um  két év, s h a  ehhez 
hozzávesszük a szintén hosszadalm as előké
szítési m unkálatok  idejét, akkor azt hiszem, 
m inden kom m entár felesleges. A lényegi 
okok közül is csak egyet szeretnék rögzíteni: 
b á r kétségtelen, hogy a 10 évvel ezelőtti v i
szonyokhoz képest a kiadói politika valam e
lyest rugalm asabbá vált, s időnként egészen 
fia ta l íróknak-költőknek  is te re t enged leg
alább egy kötet erejéig, m űködésüket mégis 
elsősorban a m erevség jellem zi, a kockázat
tól, a vállalkozástól való félelem . Az ily  
m ódon felhalm ozódott és ob jek tiválódott szel
lemi energiák  term észetesen m ás u tak a t k e
resnek m aguknak; ennek egyik lehetséges 
m ódja az anatológiákba való töm örülés, cso
portokba verődés. De nem  szabad elfe le jte
ni, hogy ez kényszerhelyzet, kényszerállapot, 
nem  szabadon választott, hanem  érte lem sze
rűen  m an ipu lá lt lehetőség. S ha ezt az á lla 
potot jól végiggondoljuk, akkor azonnal elő
tűnnek  az antológiák „há tu lü tő i”, am elyek ta 
lán  a legszebben egy központi gyűjtem ény
ben, a Madárúton  cím ű antológiában lá tsza
nak  (erre a k iadványra  részletesen nem  té 
rek  ki, am úgyis sok v ita  volt ró la ; erényeit, 
h ib á it közism ertnek tételezem, csak példa
kén t em lítem.) Ezeket a „há tu lü tőket” össze

foglalóan egy szóval tudnám  m eghatá rozn i: a 
sk izofréniával. Ugyanis, m inden író-költő  te r 
m észetes törekvése, hogy önm agát egy sze
m élyben, szuverén alko tóként a v ilágnak  m eg
m utassa. Ehhez a belső valósághoz kapcsolódik 
a külső, m ely — egészen m ás szem pontok sze
r i n t  — szin tén  ebben az irányban  hat. A  reális 
közösségek hiánya az egyénekre szakadást, 
az elszigetelődést segíti elő: etikailag  ezért a 
ténylegesen já rh a tó  út, az am elynek az a lko
tók egyedül vágnak neki, azaz, k ívü l m a ra d 
nak  a dolgokon s a m űvel foglalkoznak, mely 
csak így lehet au tentikus, m iképpen a m űvet 
létrehozó élet is. Az így vállalt élet és m ű — 
m elynek lényeges elem e a k ivárás — persze 
szörnyű te rh ek et ró az egyénre m inden te 
k in te tben , s ezt csak kevesen képesek e l tű r 
ni és válla ln i (vannak persze példák : M é
szöly Miklós, O ttlik  Géza nevét sorolom  csak 
fel). Így születik  m eg a tuda thasadás —  a te r 
m észetes törekvések, az etikus ú t m egcsúfo
lódik; az egyéni k ivárás-próbálkozás helyett 
az ado tt viszonyok között sokkal kevésbé re 
ális csoportos fellépés, a m egjelenési lehető
ség csábításaképpen. A csoportos és főleg 
egységes fellépésre persze igen nagy szükség 
lenne, hiszen közelebbi perspek tívában  ny il
ván hatásosabb, az á ttö résre  alkalm asabb  s 
kevesebb — ak á r a szó legszorosabb é r te l
m ében véve is — em beri áldozatot igényel. 
Az ez idáig létrejött, anto lógiák  nagy többsé
gében azonban ez az egységes fellépés csu
pán  látszólagos, s az együtt való szereplés a 
legtöbbször csak anny it takar, hogy az an to 
lógia pusztán  csak egy egyszerű m egjelenési 
lehetőség és sem m i több. S ez m ár azt h i
szem, nagy b a j ; csoportba-közösségbe álln i 
csupán a fent em líte tt okok m ia tt a ligha le 
het hasznos ak á r  m űvészi, ak á r em beri szem 
pontból. Nem is beszélve m ost arró l, hogy 
ez a m ár je lze tt m an ipu lá lt á llapo tban  való 
részvételt is je len ti egyben.

K ülön kell szólnom vázlatosan a csoportos 
fellépések paradox  vonásáró l: a nem zedéki 
csoportosulásról (nem szám olva m ost azt a 
néhány  k ivételt, am ikor az an to lógiákban 
m ár „befu to tt” alkotók is részt vesznek). K ét
ségtelenül ezekben a kö te tekben nagyjából 
azonos korosztály szerepel, nagy á lta lán o s
ságban hasonló célokkal, törekvésekkel, de 
úgy gondolom, nem zedékként való m eghatá
rozásukban csak ez a  két m eglehetősen b i
zonytalan és hom ályos tényező em líthető  fel. 
Persze negatív  m eghatározásokkal ta lán  egy
szerűbb lenne a dolog — az előző nem zedé
kekhez képest m iben különbözik, m it nem  
akar, nem  tesz stb. ez a  nem zedék; ez sem 
kevés, bizonyos viszonyok között ez a nega
tív  lé t lehet a legtöbb is. N em zedékalkotásra 
azonban, azt hiszem, kevés. T ehát nem csak 
látszólagos csoportos fellépésről van szó, h a 
nem  látszólagos nem zedéki fellépésről is. A 
kérdés persze úgy is felvethető, hogy lénye
ges-e, fontos-e egyálta lán  ez a nem zedéki 
kérdés. A válasz e rre  is paradoxon lehet; 
igen is, m eg nem  is. Lényeges abból a  szem 
pontból, hogy fontosnak látom  az egységes 
csoportos fellépést, m ert a nem zedéki tu d a t 
ezt a közösséget erősíthetné. A m ár szintén 
vázolt viszonyok viszont, h a  nem  is m ellé
kessé, de m ásodlagossá teszik ezt a kérdést 
p illanatnyilag . S i t t  m egint csak az egyén
hez, az egyéni ú t problém ájához ju tu n k  visz
sza. A nem zedéki kategorizálást egyébként 
azért sem tartom , enyhén szólva, szeren
csésnek, m ert m ár önm agában is korlátoz, 
határok  közé szorít, úgy egységesít, hogy a 
különféleséget, sokféleséget n ivellá lja , össze
mossa. M ásrészt a „nem zedékkel” való „el
b án ást” könnyíti meg. míg ha külön-külön 
kell az egyes em berre l-alko tóval szem benéz
ni, k ritikusnak , ku ltú rpo litikusnak  egyarán t
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sokkal nehezebb a helyzete: a tényleges va
lósággal kell szem benéznie s nem  k reá lt v a
lósággal — nem  „arcta lan  nem zedékkel” (Za
lán Tibor), tömeggel, hanem  ahol és am ikor 
lehet, egyéni arcokkal. K étségtelen sajnos 
az, hogy az antológiákban felbukkanó alkotók 
szám a az arc talanság felé sodorja ezt a kvá
zi-nem zedéket. Némileg patetikus fo rdu la tta l 
élve, elborzasztó m ennyiségben készülődnek, 
vannak  jelen  ezeken a fórum okon pályakez
dők — elsősorban költők, akik  ennyien a 
m agyar irodalom ban ta lán  soha nem  voltak, 
pedig M agyarország m indig is „nagyhatalom 
n ak ” szám ított ebből a szempontból. Meg
gondolkodtató tény ez, s ha m egpróbálunk a 
m élyére tekinteni, kiderül, hogy önm agánál 
sokkal többet je len t és ugyanakkor bizonyos 
értelem ben m enti is a „nem zedéket”. A m ű
vészi tevékenység bárm ely  ágazata tu la jdon 
képpen két részből, elem ből tevődik össze: 
egy kollektív-közösségi elem ből és egy indi
viduális elemből. E kettő  egym áshoz való 
viszonya, hogy m ikor m elyik uralkodó, vagy 
m ikor vannak  egyensúlyban, koronként vá l
tozó. A schilleri term inológiát alkalm azva, a 
naiv  kor jellegzetessége az előbbi dom inan
ciája, ahol is az individuális elem  nyilván 
egészen m ellékes, esetleges körülm énnyé vá l
tozik. A szentim entális korszak jellem zője, 
hogy az utóbbi válik  elsődlegessé és a kö
zösségi elem  csak annyiban  játszik  szerepet, 
am ennyiben a m űvek soha nem  az aszta lfi
óknak, hanem  m ások szám ára készülnek. 
Szentim entális korban  az eszményi nyilván 
az lenne, ha — nem  helyre állva, hanem  — 
egy m agasabb fokon a kettő  egym ásra ta lá l
na, egyensúlyba kerülne, am ikor is az indivi
duális alkotó és egyszeri-egyéni m űve reális 
befogadói közösségre ta lá ln a  M ás tek in te t
ben m ár szóltam e reális közösségek h iányá
ról, s a következm ényeiről is. Ehhez m ost csak 
annyit tennék még hozzá, hogy a művészet e 
korban kétségtelenül trag ikussá válik, de 
m indem ellett az em ber szám ára — a sajátos 
társadalm i viszonyok között — megőrzi az 
egyéni szabadságot, m elynek lényeges elem e 
a személyiséget k ite ljesítő  alkotás-terem tés, 
még akkor is, ha az individuum  sem m i m ás
ra  nem  apellálhat, m int az „u tókorra”. Rö
viden és egyszerűen — az egyetlen lehető
ség m arad arra , hogy az individuum  önm aga 
szuveren itásá t-in teg ritásá t megőrizze s egy
ben az ado tt valóság körülm ényei között a 
lehetségesig k iteljesítse. A zt hiszem, ahhoz, 
hogy erre  — a m űvészeteken belül is — a 
legalkalm asabb, szubjektív, egyénre kon
centráló vo ltánál fogva a költészet, ta lán  
nem  is kell különösebb m agyarázat. Ennek a 
lé t- és v ilágállapotnak a szem pontjából vé
gül is közömbös, hogy ezek a  törekvések esz
té tika i nézőpontból a  d ilettantizm us, vagy az 
egyértelm ű művészi tehetség fo rm ájában  je 
lennek meg. Szem ély szerin t én ebben a 
problém akom plexum ban látom  annak  okát, 
hogy annyi fia ta l költőnk van, s, hogy e nagy 
szám ban viszonylag sok a középszer, sőt a 
d ile ttáns is. Az igazi nagy problém a azon
ban valóságosan akkor jelentkezik, am ikor 
az előző szem pontok szerin t je llem zett k é r
dést — m ely úgy elfogadható — m egpróbál
juk  csak esztétikailag értékelni. Innét te 
k in tve ugyanis m ár nem  m indegy, hogy a 
túlnyom ó középszer elhom ályosítja, m integy 
e lre jti az igazi tehetséget is. S éppen az ő 
érdekükben a le írás-m egértés (a szónak ra 
cionális és a ttitüdbeli érte lm ében  egyaránt) 
és az értékelés között különbséget kell ten 
nünk. Az értékelés pedig m indig viszonyítást 
is je len t általánosságban is, konkrétan  is,

szem pontrendszere pedig akkor ideális v i
szonylagosan, ha az esztétikai szem pont és az 
eddigiekben vázolt ideológiai szem pont össze
kapcsolódik. Azt hiszem, nem  érdem es m é
ricskélni s m inden tek in te tben  a legjobb, ha 
a legm agasabb m ércét alkalm azzuk, m ég a k 
kor is, ha ez esetleg első p illan tásra  tú lzo tt
nak tűnik . V iszonyítási a lapnak  így én azt 
a. m agyar irodalom ban egyetlen antológiát 
választom , m ely a  dolgozat elején  idézett 
„követelm ényeknek”, valam in t a vázolt esz
tétikai-ideológiai szem pontrendszernek „m eg
felel” : a Juhász G yula szerkesztette H olnap 
antológiát. Ezzel persze nem  valam iféle k a 
nonikus h ie ra rch iá t szeretnék felállítani, k ü 
lönösen nem több. m in t hetven  év tá v la tá 
ban ; a funkciók, az egyébként sok vonatko
zásban hasonló tö rténelm i-társadalm i sz ituá
ció változott. Mégis tanulságos lehet e legen
dás antológia néhány vonását éppen csak 
érin tve felidézni. A H olnap antológia, m in t 
ism eretes, N agyváradon született — ha úgy

tetszik, tehá t vidéki antológia volt. Mégis je 
lentőségéről, hatásáról, azt hiszem, felesleges 
is lenne beszélnem. A  je len   helyzetben  ta lán
csak  egy  vonatkozását   kellene  k iem eln i   az
egységességében rejlő  heterogenitását vagy 
ugyanezt fo rd ítva — heterogén voltában is 
érvényesülő egységességét. Ha a r ra  gondo
lok, hogy olyan költők vettek  részt benne, 
m in t Ady, Babits, Balázs Béla vagy m ond
juk  D utka Ákos, nem  is szólva Em őd T am ás
ról. M iklós Ju tkáró l, akkor egészen ny ilván
való, hogy m ennyire m ás ind ítta tású , kö lté
szeti törekvésű alkotók gyűltek itt  össze. A 
m egjelenés p illana tában  is szem beötlő volt 
az is, hogy nem  azonos típusú és fajsúlyú 
tehetségek léptek szövetségre — szinte teljes 
a skála: óriások (Ady, Babits), közepes (Dut
ka, Em őd, Balázs Béla) és m ára  te ljesen  e l
fe le jte tt (Miklós Ju tka) költők szerepeltek 
együtt. Csoportos fellépésük azonban a leg
teljesebb term észetességgel volt egységes b i
zonyos célokban, eszmékben, függetlenül m in 
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den különbözőségüktől; sőt, ta lán  pont ezért! 
A célokról, eszm ékről m ost csak anny it ösz
szefoglalóan: m indannyian  egy ..új M agyar
országért” léptek  együttesen nyilvánosság 
 elé, am i egyszerre je len te tt ú ja t m űvészet
ben, társadalom ban, életben. U gyanennek a 
kérdésnek a m ásik oldala, hogy m ind
em ellett — term észetesen elsősorban a leg
jobbak — indiv iduum ok; kö te ten  belül és kö
 teten  k ívü l is, és azok is m aradnak . Ezért is 
vá lha ttak  holnaposokká; s lehete tt az ilyen 
 érte lm ű fellépés hatásos, m űködhetett k a ta 
lizá to rkén t m inden tek in te tben .

A m ikor most az általánosabb  fejtegetések 
u tán  rá té rek  m agukra a konkrét antológi
á k ra , s m egpróbálom  így értékeln i vázlato
san, azt hiszem, nem  á r t ha a H olnap pél
d á ja  — ha nem  is közvetlen hasonlitási 
a lapkén t — m indannyiunk  szeme előtt ott 
lebeg, tűn jék  b ár irreálisnak  is. D ehát é rde
m es-e egyálta lán  reális, teh á t kisszerű és 
csúszó-mászó példákat, m ércéket m agunk 
elé tűzni?!

Elsőként kell foglalkoznunk az egyik leg
frissebb antológiával, a Fél korsó hiány  
(Pécs, 1980). cím ű k iadvánnyal. Nem véle t
len a négy költő — Parti Nagy Lajos, Csor
dás Gábor, Meliorisz Béla és Pálinkás György  
— verseit ta rtalm azó  kötet messze k iem elke
dik hasonló típusú tá rsa i közül, s nyilván 
ezért te tt szert olyan országos érdeklődésre, 
h írre, am elyre egyik korábbi ilyen jellegű 
antológia sem. Innét szemlélve, a Fél korsó 
hiány  m intaszerű, ak á r  szerkezetét, ak á r  a 
négy költő együttes vállalkozását, ak á r k ü 
lönálló, egyes te ljesítm ényüket (s hadd te 
gyem hozzá, tehetségüket) vesszük vizsgálat 
alá. De még az olyan nem  m ellékes apróság 
is példa lehet, hogy a versgyűjtem ényt olyan 
bevezetővel lá tták  el, m in t Csorba Győzőé. 
Csorba Győző szerete tte l teli, ugyanakkor né
hány  szóban okos-pontos elem zést adó sorai 
nem csak eligazítják  az olvasót, hanem  a kö
te t irán t az érdeklődést is felkeltik. M agam 
részéről többek között ezért sem térek  ki 
különösebb részletességgel az egyes költői 
te ljesítm ényekre; m ár csak azért sem, m ert 
a kötet k ü lönös tanulsága nem  is itt  rejlik. 
B ár kétségtelen, hogy m ind a négyük — 
ugyan eltérő  m inőséggel és súlyossággal — 
tehetséges és való jában  közism ert, országo
san publikáló költő (Csordás G ábornak  még az 
antológia elő tt első kötete is m egjelent A 
nevelő nevelése  címmel), a Fél korsó hiány  
„á tü tő  sikere” mégis elsősorban úgy szület
h e te tt meg, hogy valam ire közösen, együ tte
sen vállalkoztak. V erseiket. költészetüket 
nem  az fűzi szorosan össze, hogy pécsi köl
tők, hanem  az, hogy — Csorba Győző szava
ival — „m agyar költők ők” s m in t ilyenek 
je lennek meg elő ttünk. A kötet kohéziós m ag
ja, am i köré a  négy költő alkotásai szerve
ződnek, m ár a  cím ben ado tt — a  hiány, 
mely az egész gyűjtem énynek kulcsszava, ve
zérm otívum a; úgy vonul végig az antológia 
egész külső-belső kom pozícióján, m in tha egy 
„nyolckezes” zenedarabot hallgatnánk . A té 
m a adott, e rre  rakódnak  rá  a különböző v a
riációk rétegei — a nagy közös alaphang  
m elle tt így szólalnak meg az egyes szólamok. 
Hogy ez a kompozíciós elrendezés m ennyi
re  tudatos építkezést rejt, azt ta lán  az tü k 
rözi a legjobban, hogy egy sajátos „költői 
versenynek”, „véres já ték n ak ” is tanú i lehe
tünk,   éppen   a  fő m otívum ot   illetően: P arti
Nagy Lajos és Pálinkás György, m in t a régi 
dalnokok, a m egszabott tém ára  — a h iány 
ra — írnak  verset, k i-k i a m aga m ódján. A 
já tékot azért is nevezem  „véresnek”, m ert 
nem csak a m egszabott, közösen elhatározott 
tém a „kom oly”, hanem  m ert ebből a „ já ték 
ból” kompozíciós elv  született. A zenei fe l
ütést P arti Nagy groteszk hangvéte lű  két 
verse, a Szelíd tájban fé l korsó hiány  és a 
Vagy egy teljes (Pálinkás Györgynek)  ad ja.

a lezárást pedig P álinkás György külső m eg
jelenésre is hasonlóan „trag ikus” alaphangú 
verse a Szelíd tájban félkorsó hiány meg egy 
teljes (Parti Nagy Lajosnak). S még ta lán  
annak  is m ély form ai, tehá t egyszersm ind 
ta rta lm i oka van, hogy az eredetileg „kétszó
lam ban” m egpendített tém a P álinkás G yörgy
nél összefonódik és m integy „fugaszerűen” 
zeng tovább. Egyébként négyük közül éppen 
P arti Nagy és P álinkás áll egym áshoz a leg
közelebb. Csordásnál a tém a közvetlenebb 
és ny íltabb „közéletiséggel”, tá rsada lom kriti
kával szólal meg, M eliorisz B élánál sokkal 
visszafogottabban, csöndesebben, igaz, nem  
kevesebb keserűséggel. A kötetnek ta lán  még 
az is külön szerencséje, hogy a négy költő 
változatos szem léle tet-form át is képvisel, s 
így a  „hiány lírá ja ” m erőben különféle m eg
közelítésben ölt alakot. D ehát végül is mi ez 
a (fél korsó vagy egy teljes) hiány-költészet? 
M anapság divatos errő l beszélni-írni, pedig 
há t m inden igazi költészetnek egyálta lán  m ű
vészetnek, hogy úgy m ondjam , egyetlen, k i
zárólagos tém ája  a hiány. M ásszóval az, am i 
nincs, de lehetne, de kellene, hogy legyen, 
am it  Ady  így  fogalm azott  m eg: „N incsen
semmi, am i van, / Egy Való van : a N incsen.” 
(A Nincsen him nusza). Az így é rte tt valóság 
a kötet „ líra i hőse” tehát, m elyet a legpreg
nánsabban  ta lán  Pálinkás György „dialógus 
versei” tükröznek, ahol is a  dialógus m ásik 
tagja, az „Asszony” nem csak m in t líra i fik 
ció és form a fontos, hanem  úgy is, hogy egy
á lta lán  egy valóságos dialógusnak — az em 
beri-tá rsadalm i vonatkozású — lehete tlensé
gét is példázza. De M eliorisz verseinek lá t
szólagosan im presszionisztikus, való jában  
azonban sokkal inkább  az ob jektív  líra  felé 
tendáló  iránya egy m ásik o ldalról ugyanezt 
a helyzetet reflek tálja , csak nála a fik tív  sze
m élyt m aga a tárgyi valóság — m ely tehát 
hasonlóan nem  em beri — helyettesíti. Csordás 
G ábornál pedig ugyanezt a líra i érzü let olykor 
pátoszos, olykor groteszkbe hajló, de á lta lá 
ban kevésbé á ttételes komolysága, „nekikese
redettsége” hordozza s je len íti meg.

„Íme, négy fiatal, szép kö ltő -arc” — ír ja  
Csorba Győző; s a kö tetben a fényképekről 
kézzelfoghatóan is ránk  tek in tő  arcok valóban 
„szépek”, m ert tehetségesek. Az egész könyv
ben és az egyes egyéni fejezetekben is sike
rü l egy olyan m odern  költészetet k ia lak ítan i
ok, m ely m odern, ha tetszik, avan tgarde ele
m eket bőven ta rtalm az, de fo rm ai-tarta lm i 
tek in te tben  egyaránt képes a hagyom ányokat 
(akár a „helyieket” is) felszívni. Nemcsak 
Csordás Gábor, a többiek is kö te tre  érettek . 
Csak azt k ívánhatjuk  nekik, hogy egyéni szu
verén ú tju k a t já rv a  ne feledkezzenek meg a 
Fél korsó hiányról s m arad jan ak  együtt is, 
m ert könyvük nem  bem utatkozás — s az 
időben ta lán  még kevésbé fog annak  szám í
tani, —, hanem  egyéni és közös költői te tt. S 
ez más dimenzió. Nem hiszem, hogy téved
nék, ha végezetül m indezekhez hozzáteszem, 
a m agyarországi könyvkiadás súlyos h ibája, 
hogy a kötet m indössze 2000 példányban és 
olyan terjesztésben je len t meg, hogy gyako r
la tilag  szinte hozzáférhetetlen.

Időben valam ivel távo labb  van m ár az az 
antológia, m elyről a következőkben szó lesz, 
de szorosan a Fél korsó hiány  u tán  kell em 
líteni értékei m iatt. A Gazdátlan hajók  (Sze
ged, 1979). a „Szegeden élő fia ta l költők a n 
tológiája” ; kétségkívül szintén k iem elkedik 
az általános term ésből, de felépítése, egysé
gessége és egyéb, m ár nem  is esztétikai szem 
pontok szerin t sokkal problem atikusabb, m int 
az előbbiekben vázolt antológia. K ezdjük a 
legegyszerűbb szem pontból. Az itt  m egjelenő 
költők — P etri Csathó Ferenc, Baka István, 
Téglásy Im re, Géczi János, Z alán  Tibor, B e
lányi György — szám a még éppen az elv i
selhetőség h a tá rán  innen  van, bár m ár ön 
m agában jelzi, hogy a könyv valószínűleg 
nem  lesz igazán koherens. Így is van. Pedig 
helyzetükben egym áshoz igen közelálló köl
tőkről van szó: Baka István, ak inek  ham aro 

san m egjelenik m ásodik kötete, és Belányi 
György, ak it viszont nem régiben m u ta ttak  
csak be, k ivételével m indannyian  első k ö te 
tük előtt á llnak  a tervezés-összeállítás idő 
szakában. Z alán  T ibornak azóta meg is je 
len t első verseskötete, a Földfogyatkozás. A 
m ásik  ilyen irodalm on kívüli szem pont a 
„Szegeden élés” kérdése; a kötet szerkesztő
je, Szigeti Lajos és az „élőbeszéd” író ja  Ilia 
M ihály helyesen em elte ki az alcím et ebben 
a fo rm ájában  — mégis a  hely, Szeged, így 
olyan jelentőséget kapott, m elynek a kö te t
ben érzésem  szerin t nincs valóságos a lap ja  
(nem is beszélve arró l, hogy m ondjuk Zalán 
T ibor és Géczi János — akinek a különböző 
antológiákban való fe lbukkanására  még visz
szatérek  ―  a  akötet m egjelenésének időpont
jában  m ár nem  szám ított Szegeden élőnek). 
Belátom  persze, hogy ez valószínűleg k ény 
szerhelyzet eredm énye volt. Fontosabb is 
ezért tehát a főcím : Gazdátlan hajók, m ely a 
Fél korsó hiányra  rím el, m etaforikusa n is, 
valóságosan is. A hiánynak, a  gazdátlanság
nak ez a szervező ere je  re jte ttebben  húzódik 
végig a köteten, de kétségtelen, hogy i t t  is 
központi líra i erőnek bizonyul. A felépítés, a 
szólam ok azonban heterogénebbek, kevésbé 
egészet alkotók — m ár csak azért is, m ert a 
kötet költői nem csak valam inek a fe lvá lla
lására  gyűltek egybe, hanem  hangsúlyozottan 
önm aguk bem utatására . Ehhez já ru l az az ön
m agában nem  fontos problém a, hogy nem 
azonos szinten tehetségesek a kötet alkotói: 
Baka István  m egrázó ere jű  „istenes” versei a 
kö te t fölé nőnek; Zalán Tibor, Géczi János 
versei is — különösen m ás m unkáik  ism ere
tében — többet jeleznek, m in t egyszerű m eg
m utatkozást. A Gazdátlan hajók  érdem e 
egyébként, hogy kellő te re t biztosít, m inden
kinek  a viszonylag teljes, értékelhető  költői 
a rc é l felv illan tására . H átuk  közül ta lán  a ke
vésbé körvonalazható  arcúak  közé tartozik  
Belányi és Téglásy; költői vonásaik  m in tha 
k ia laku latlanabbak , elm osódottabbak lenné
nek. a többiekhez viszonyítva.

A Gazdátlan hajók  ta lán  legsajátosabb vo
nása egyfajta, hagyom ányosság, m ely nem  e l
sősorban a versek külső fo rm ájában  keresen
dő, sokkal inkább  a h a t költőnek a  költői 
m agatartásában , m ely sokszor csapódik ki a 
versek belső fo rm ájában  is. P e tri C sathónál 
ezt a „líra i rea lis ta” hangvétel tükrözi leg
inkább. Versei nagy többségében — ahol nem  
elődökhöz / ről beszél, m integy ezek közvetí
tésével fogalm azva meg viszonyát a  világhoz 
(tegyük hozzá, tú l sokszor) — a k iindulási 
pont a m indennapok valósága, a líra i sze
mélyesség apró  tárgyi m ozzanatai, képei. Eb
ből az alapból tö r aztán  általánosabb  indu
la tokra. T alán  ezért is van az, hogy a hé t
köznapokból leszűrhető költői tanulságok, 
m elyeket időnként groteszk elem ek színez
nek, jobban  kötődnek a hagyom ányoshoz, a 
megszokotthoz, b á r form ailag alig van hagyo
m ányőrző verse. H angja csendesebb, rezig
náltabb.

Form ai szem pontból a m ásik végpont Za
lán Tibor. N ála figyelhető meg a legerőseb
ben az a  tudatos törekvés, hogy szakítson bi
zonyos hagyom ányos sém ákkal és h a tá ro 
zottan  az avan tgarde k ísérletezéseihez nyú l
jon vissza, illetve ezen az ú ton  próbáljon  
előrehaladni. Kétségtelen, i t t  még sok a h a 
gyományos m egform álású verse is, de n é 
hány  alkotása m ár jól m u ta tja  törekvéseit 
(m elyeket legújabb versei m ár k ibon to tt te l
jességükben tükröznek). Z alán  T ibor a lko tá
sainak jellegzetes feszültségét azonban az ad 
ja, hogy m indem ögött ugyanakkor egy szin
tén  tudatosan  vállalt, ak á r  rom antikusnak  is 
nevezhető költői m agata rtás rejtőzik, m ely 
egyálta lán  nem idegenkedik a pátosztól, sőt, 
helyenként a váteszi szerepet sem u ta sítja  el 
önm agától. M inden bizonnyal innét szárm a
zik, e kettő  ütközéséből és feszültségéből, 
Z alán  költői alaphangja, a  trag ikus szem lélet 
és hangvétel.

Zalánhoz ném ileg hasonlóan Géczi János
ná l ugyanennek a keveredésnek lehetünk  ta 
núi,    ta lán    azzal   a   m egszorítással,  hogy  u ra l
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kodóbban érződik a  hagyom ányokhoz való 
kötődés. U gyanakkor a különféle elem ek k e 
vésbé tisztán ragadhatók meg benne: a bal
ladisztikus form ától-hangvételtő l az av a n t
garde m egform álásáig versei igen széles ská
lán  mozognak. Egyébként Géczi sorsa ta n u l
ságos a versektől függetlenül: évek óta a n 
tológiák állandó szereplője (válogatás Bé
kés megyei fiatalok írásaiból, Tollam  neve 
ez stb.), első kötetéig azonban még m indig 
nem  ju to tt el. U gyanakkor az antológiák k ü 
lönféle okok m ia tt nem  tükrözhetik  időköz
ben változásokon, alakulásokon átm enő köl
tészetét. Több köte tterve u tán , ha egyszer 
meg is kap ja m ajd a lehetőséget, Géczi t i 
pikusan m egkésett elsőkötetes lesz.

Baka István  költészete ny íltan  más, m int 
társaié. Form ailag — szinte k izárólag kö tö tt 
rím elésű (és ebben ném ileg monoton), r it
m ikai versei vannak —, de költői a lapá llásá
ra  nézve is ta lán  a leghagyom ányosabb sze
repet válla lja ; fegyelm ezetten. T ragikus 
hangú versei azonban olyan hatalm as erők
től duzzadnak, hogy Baka innét rom bol le 
tu la jdonképpen  m inden „konzervativ izm ust”. 
Biblikus, veretes nyelvezete, m egform álási
m ódja egészen kivételes, nem  csak ezt az a n 
tológiát tekintve, de egész nem ezedékét szá
m ításba véve. Költészete a rra  is jó példa le
het, hogy legyen bár a k iindulás bárm iféle 
is, a költői szem lélet és etika in tenzitása a 
döntő végül is abban, m ekkora költészet szü
le tik  a  tehetség erőfeszítéséből.

H arm adikként kell szólnom az Ébresztő 
idő című antológiáról, m ely a Palócföld 
könyvek  első darab ja . Ez a  gyűjtem ény négy 
gondolom, jellegzetesen á tm enete t képvisel. 
Rendelkezik olyan erényekkel, lehetőségek
kel, m elyekkel igazán érdekessé és értékes
sé válhato tt volna, de m egtalálhatók  benne, 
m indazok a hibák, m elyek a nálánál sokkal 
érdektelenebb, k ifejezetten  gyenge — k é 
sőbb érin tendő  — rossz összeállítások je l
lemzői. Je len  fo rm ájában  azonban az elm u
laszto tt lehetőség példája.

Az Ébresztő idő  ta lán  legnagyobb és a lap 
vető hibája, hogy tú l sokat m arkol, szinte 
teljességre törekszik a Palócföldhöz így vagy 
úgy kötődő alkotók felsorolásában. Ez a kö
tődés persze sokféle — néha a tá jhoz kap 
csolódást, néha a folyóirathoz fűződő szoro
sabb szálakat je lenti. Ha a válogatási szem 
pontokat egyáltalán lehet m érlegelni, akkor azt 
hiszem, ez az u tóbbi lehe te tt volna a fő 
szempont, de ebben is vélem ényem  szerint, 
m indenképpen elkerülendő le tt volna az idő
sebb „befu to tt” országos h írű  alkotók je len 
léte (Csanády János, Jobbágy Károly, Veres 
János) a kötetben. Az ő alko tásaik  é rték ü k 
tő l függetlenül tovább bontják  az antológia 
am úgy is széteső jellegét. Ezen túlm enően is 
tú l sok a  gyűjtem ényben szereplő alkotó, s 
így egy-egy bem utatkozásra viszonylag ke
vesebb tér nyílik. Persze a fiatalabbak  közül 
is néhányan m ár eléggé ism ertek : Banos J á 
nos, Onagy Zoltán, K arácsondi Im re (utóbbi 
kettőnek  önálló kötete is m egjelent m ár). \ z  
Ébresztő idő  különös sajátsága, hogy az á l
talános gyakorla tta l szem ben jelentős te r je 
delm et biztosít a p rózának: tíz novella, elbe
szélés képviseli ezt a m űfajt. P ont ebből a 
szem pontból ta rtom  „fá jdalm as” veszteség
nek az Ébresztő idő b eválta tlan  lehetősége
it. Ugyanis az a furcsa helyzet á llt elő itt, 
hogy az antológia prózai része messze szín
vonalasabb, izgalm asabb, érdekesebb, m in t 
a  líra i rész. B ár az elbeszélések közé beéke
lődnek a versek, h a  csak kiem elten a prózát 
olvassuk, előtűnik, hogy m ennyire egységes 
az öt alkotó p roduktum a a lírával szemben, 
m ely bizony széteső. Az igazi veszteséget 
o tt érzem, hogy ha ennek az öt írónak n a
gyobb te re t engednek, nyugodtan lehete tt 
volna egy önálló novellaantológiát összeál
lítani, m ely a m aga nem ében egészen k ivá
ló  lehe te tt  volna.  V állalva   ezért  a  leszűkítés
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(de ta lán  még az elfogultság és igazságtalan
ság) v ád já t is, a m agam  részéről az an to ló 
giának ezt a prózai részét érin teném  néhány 
gondolat erejéig.

M iért egységes a prózai rész tehát?  Egy
részt — b á r ez külsőleges megközelítés még
sem hanyagolható el — azért, m ert kivétel nél
kül fiatal pályakezdőkről van szó, még a 
42 éves Erdős István  is „ fia ta l” írónak” szá
mít, legalábbis a m ai skizofrén állapotok kö
zött. K özülük csak Onagy Z oltán kapo tt idá
ig önálló bizonyítási lehetőséget egy k isre
gény erejéig. Sajnos, bár úgy tűnik , ő a  leg
k ifo rro ttabb  tehetség, m indkét novellája k is
regényének (Út Eridanusba) parafrázisa, 
vagy ehhez való m űhelym unka. A Félspa
nyol megnyitás  a  kisregény tö rténetének  
m agját dolgozza fel, a Bársonyos lesz az éj, 
Fitzgerald úr!  pedig á tvéte l az E ridanusból. 
Ennek ellenére m indkettő  önm agában is 
megálló, jól m egform ált, főleg az utóbbi 
groteszk elem ekkel színezett egyéni szem lé
le te t tükröző alkotás. H a O nagynál m ár úgy
is em lítettem , hadd fűzzem m ost hozzá, 
hogy m ind az öt novellista k ivétel nélkü l te 
hetséget á ru l el, méghozzá úgy, hogy érző
dik, nem  egyszeri fellobanásról van szó : a 
jövőben is várha tó  tőlük valam i. K öztük a 
legfiatalabb Mola G yörgy; első novellája  ru 
tinos, érzékkel fo rm ált alkotás, m ely első
sorban író ja  íráskészségéről, szerkesztőképes
ségéről tanúskodik, de nem  em elkedik az 
á tlag  fölé. Mola m ásik írása a Hamlet csa
patkapi tányra várva  azonban valóban erede

ti m űalkotás. Úgy vélem, hogy a Shakespeare- 
tö rténet részletének sa játos feldolgozása 
tehetségre vall és m ás „á tira to k k al” szem ben 
is képes többet, ú ja t m ondani. A nélkül, hogy 
ezt részletezném , elsősorban ta rtalm ilag , a 
közép-európai jellegét em elném  ki a novel
lának. V alóságosnak és történelm i parabo lá
nak  ez az ötvözete a lak íth a t ki érvényes 
m ondanivalót a m ában. Ezzel összefüggően 
form ailag is érdekfeszítőnek találom  az e l
beszélését — az ironikus hangvétel, m elyhez 
tá rsu l a  személyesség „otthonossága” és a tá 
volságtartó  m agata rtás „sztori” alkotó érzü
lete, együtthatása , olyan epikusi u ta t látszik 
jelölni, am ely ténylegesen já rha tó , „jövőbe
m u ta tó”, ha a ru tin t M ola elfelejti. Dózsa 
Ildikó több tek in te tben  rokonságot m uta t 
Mola Györggyel, d e  sajátos, egyéni vonásai, 
nagyon is jól k ita p in th a tók. Ennek gyökerei 
alighanem  az újságíró i m últban  keresendők. 
M indkét itt  szereplő novellája a lap jáb an  véve 
publicisztikus ihletésű, főleg A z  órák lelke, 
am elynek ind ításában  ez a legerősebben 
érezhető. U gyanakkor m indkettőnek  ez a 
publicisztikus hangvétel ad ja  meg a m aga 
sajátos hangzását. M indkét tö rténetben  vé
gül is k iderül, hogy ez a  furcsa hang-szem lé
let egy írói m agatartás „á lru h á ja”, a távol
ság tartásnak  egy különös m ódja. Dózsa Ild i
kó szereplői kisem berek. A szem léletből e re 
dő form a sa já tsága inkább  az Emlékezzetek  
fátyolos altomra!  cím ű elbeszéléséből derü l 
ki, de erényei sterilebben  érzékelhetők A z  
órák lelkében, m elyben a tém a m élyen m eg
szokott, hagyom ányos. Dózsa Ild ikó írói ú t
ján  az előbbit érzem  m égis olyannak, m ely még 
újdonsággal szolgálhat a továbbiakban. Az 
Em lékezzetek . . .  ugyanis egyrészt egy sa já 
tos nem zedékkrónika, m ásrészt azonban á l
ta lánosabban  egy furcsa k isem berkrónika 
is, m elyen keresztül egy igen pontos kor
szakrajz is körvonalazódik.

Az előző novellistákkal szem ben Erdős 
István, a kötet viszonylag idősebb tagja, nem  
m erészkedik já ra tla n ab b  u tak ra . F orm ai
szem léleti jellem zője inkább a rea lista  hang
vétel és k im unkálás. Nem szeretnék az egy
oldalúság bűnébe esni, de kétségtelen, hogy 
Erdős k é t elbeszélése jelzi a legkevesebb le
hetőséget. U gyanakkor a N em  m egyek v isz
sza soha szociográfikus bázisa fe le jte tn i ké
pes a m egform álás hagyom ányosságát. S tílu 
sa, fo rm ája  bizonyos m egállapodottságot tü k 
röz; tőle várha tó  a legkevésbé epikus ú jítás.

E két pólussal szem ben a kö te t ötödik pró
zaíró ja Laczkó P ál sajátos átm enete t képez 
két novellájával. A W artburg de L u x e, jó 
átlagos rea lista  írás, de igazán nem m ond 
ú ja t sem a  tém ában, sem a m egform álásban. 
Az Egy eladó nézetei azonban m ár sok te 
k in te tben  egyéni, új nézőpontokat alkalm az. 
Elsősorban a m egform álásban; a  novella 
egyfajta „nevelődési regénynek” is felfogha
tó : a tárgyilagos, visszafogott hang egyéni 
színt kölcsönöz az a lap tém a „ősiségének”. A 
Laczkó P ál-fé le  távo lság tartás azért érdem el 
egyébként külön em lítést, m ert nem  a szo
kásos iróniával éri el ezt a  fa jta  „objek tiv i
tá s t”. Sőt, az irónia, m ely m anapság eléggé 
e lterjed t, tá v o lá ll tőle. A legfőbb kü lönb
ség ta lán  itt  lá tható  a többi tá rsával szem 
ben: Laczkó P ál prózája ny íltabban  tükrözi 
korunk trag ikum át. M indenféleképpen meg 
kell em lítenem  Laczkó itt  helyet nem  kapó 
elbeszélését, a Szalmakomiszárt.  A zért ta r 
tom fontosnak ezt, m ert írói szem pontból r a 
dikális továbblépésnek tű n ik  az itt  m egjele
nő írásokkal szemben. Úgy tűn ik  s az 
Egy eladó nézeteiben  nyom okban m ár fellel
hető. hogy Laczkó P ál sajátos ú tja , mely 
továbbvezethet, a  valóság-történelem -vízió 
hárm as egységéből születő form a felé irán y u l
hat.

Az előző kötetek u tán  kell beszélnem  az an to 
lógiák egy harm adik  csopo rtjá ró l: a közömbös, 
érdektelen ,   unalm as,  vagy  még  rosszabb  eset



ben a te ljesen  elh ibázott gyűjtem ényekről. 
V életlenszerű „m in tavéte lem ” a lap ján  négy 
ily en  jellegű antológiát is felsorolhatok: 
Válogatás a B ékés m egyei fia ta lok írásaiból 
(Békéscsaba, 1978), T ollam  neve ez (Veszp
rém, 1979), És m égsem  elég ia .. .  (A K elet 
irodalm i alkotócsoport antológiája, Miskolc, 
1979), és a legfrissebbek közül az Útrahívás 
(Heves megyei f ia ta l m űvészek antológiája, 
1980.) Nem szeretném  persze n ivellá ln i eze
ket a  gyűjtem ényeket, é rtékük  nem  egyfor

 ma, m in t ahogy különböznek a  felvonulta
to tt tehetségek szám ában is. Egyetlen egy 
dologban azonban m indenképpen közösek, 
sajnos: abban, hogy alig, illetve egyáltalán  
nem  lehet észrevenni bennük  valam iféle 
belső kohéziós erőt, ta rta lm i-fo rm ai szervező 
középpontot, am ely köré a m egjelenő alko
tók különös céllal gyűltek össze, Azt is le 
szeretném  szögezni, am ikor ezekről a  köte
tekrő l m eglehetősen lesú jtó  vélem énnyel v a 
gyok, akkor term észetesen ezzel nem  akarom  
a kezdem ényezési készséget, a  k ísérletezés le
hetőségét á lta láb an  kétségbevonni, m egkér
dőjelezni. M ár csak azért sem, m ert b á r szá
m om ra a m ost em líte tt négy antológia egé
szében elfogadhatatlan , m indegyikük felv il
lant, legalább egy-két olyan tehetséget, 
am elyre m ost is és a jövőben is érdem es lesz 
m ajd  figyelni.

H a a lehetőséget és a m egvalósulást tek in t
jük, a legnagyobb veszteségnek és egyben az 
egyik m élypontnak ta r th a tju k  az Útrahívást. 
A Heves m egyeiek an to lóg iá ja  elvben a  leg
izgalm asabb vállalkozás:     e ltérő       m űvészeti
ágak — költészet, iparm űvészet, képzőm űvé
szet — különböző képviselőit szerepelteti 
együtt, s ez, h a  kellően válogatták  volna, szí
gorú m ércével, a lighanem  egy különös h a 
tást elérő jó an tológiát eredm ényezhetett 
volna. A válogatás azonban m integy to ta li
tá sra  tö rekedett: így egy-egy alkotótól alig 
egy-két m űtárgy  vagy néhány  vers kerü lh e
te tt a gyűjtem énybe. Ez a leginkább zavaró 
a képző- és iparm űvészeknél: két vagy h á 
rom  alkotásból, fénykép u tán , egyszerűen le
hetetlen , bárm ire  is következtetni, s ez az é r 
dekesnek, tehetségesnek tűnő  vállalkozáso
k a t is „agyoncsapja”. U gyanakkor é r th e te t
len, hogy kerü lh e te tt egyálta lán  ide például 
Fodor E ta d ivattervező ké t ruhadarab ja , m e
lyek egyébként is igen gyengék. Továbbá, bár 
egészen m ás szem pontból, de ugyancsak é r t
hetetlennek  tűn ik  U tassy József és Oravecz 
Im re je len léte  a gyűjtem ényben. Az ő sze
m élyükben nem csak nem zedékük kiem elkedő 
tehetségű és te ljesítm ényű költőit, hanem  az 
egész m ai m agyar irodalom  m aradandó  é r té 
keket jelentő alko tó it szem lélhetjük. Ezt az 
értéket, bárm i is legyen környezetük, csorbí
tan i term észetesen nem  lehe t; ellenben i t t 
lé tük  az Útrahívásnak  ebben a form ájában, 
egyszerűen „agyonnyom ja” még tehetsége
sebb tá rsa ik a t is, hiszen m agányos csúcsok
kén t em elkednek k i közülük. Pedig tehetsé
gek is szerepelnek m elle ttük :         Hell     István,
a  m ár több helyen bizonyító Szokolay Zol
tán, B író József versei m indenképpen errő l 
áru lkodnak . R áadásu l az egész kö te ten  belül 
egy fa jta  szem léleti összevisszaság, k ia lak u 
la tlanság  — nem  sokféleség, am i csak ü d 
vözlendő lenne — uralkodik . Az antológia 
egyetlen fe lté tlen  pozitívum aként em líthető, 
— ez is m ennyire jellem ző —, a kö te tet k í
sérő esszé, Cs. V arga István  m unkája. A t á 
jékozatlan  olvasót végül is az ő írása  és nem  
a m űvek igazítják  el valam ennyire. Cs. V ar
ga nem csak ism ertet, hanem  — s ez az ed 
digi gyakorla tta l szem ben ism eretlen  je len 
ség — m er értékeln i is. E gyüttérezve alkot 
vélem ényt költőkről, képzőm űvészekről, de 
k ritikusan  lá tja  a  gyengeségeket, hibákat. 
H a az Ú trahívást  ilyen szem lélettel á llíto t
ták  volna össze, b izonyára egészen m ásként 
sikerü lt volna.

Az előzőekhez hasonlóan a Békés m egyei
ek  válogatása is m élypontnak számit, azzal a  
nem  kis különbséggel, hogy itt  még az idea 
sem m erü l fel az o lvasóban: lehete tt volna 
jobb is, több is ez a vállalkozás. Pedig több 
tehetséges író, költő is, „kölcsönözte” hozzá

írásait. I t t  is fe lbukkan  Szokolay Z oltán  és 
Géczi János néhány  vers erejéig, de m egem 
líthetem  Sarusi M ihályt, aki itt  rea lista  ih 
letésű novellával je len tkezett, vagy K őváry 
E. P é te r abszurd-allegorikus elbeszélését is. 
Az antológia ere je  ezzel nagyjából ki is m e
rü l; a  többi vers vagy novella többnyire 
„ha llga t”, nem  á ru l el sem m it. T alán  m ár 
unalm as, de m egint csak a te rjedelem re kell 
hivatkoznom , kevesebb alko tó t kelle tt volna 
felvonultatn i, de tő lük több m űvet, m elyek
ből reálisabb  kép a lak íth a tó  ki. Az előbb 
em líte tt szerzők többé-kevésbé ism ertek  m ár, 
náluk  ez az értékelésnél segít. H a azonban 
csak példaként em lítve Z ana Z oltán t vagy 
Szekeres A ndrást nézzük, ez nem  ilyen ny il
vánvaló ; s tő lük  éppen egy-egy igen gyenge 
novellát hoz az antológia. De nagy á lta lános
ságban is érvényes ez. Mégis a legfőbb baj 
nem  a gyenge színvonal, az esztétikai n ívó t
lanság, hanem  a  szem léleti-form ai ta r ta lm a t
lanság, szürkeség, jelentéktelenség. A kötet 
egyszerű külső szerkezete is valam iféle h a
nyag „anonim itásró l” ad üzenetet; a  néhány  
soros bevezetőn kívü l egy á rv a  szó eligazí
tás nem  ta lálható , kik, m iért, honnét gyűl
tek itt  egybe, egy antológia keretei között. 
V ajon a  válogatók an n y ira  b íztak  abban, 
hogy m ajd  „beszél” a  „m ű” helyettük?

A Toliam  neve ez, valam in t az És m égsem  
elég ia .. .  cím ű an to lóg iákat m ár csak igen 
röviden, néhány  sorban  jellem ezném . M ind
kettő  összességében jobb, ta lán  valam ivel 
egységesebb előző k é t tá rsánál. M indkettő
ből felsoro lhatnék  néhány  tehetséget és m ár 
ez is a ja v u k ra  szól. K ülső-belső szerkesz
tésében igényesebb a T o llam  neve ez; á l ta 
lánosságban az itt  szereplők vállalkozásai 
több b iz ta tást m u ta tnak  a jövőre nézve, e l
sősorban a lírá t tek in tve (például, m egint 
csak és i t t  is Géczi János, azu tán  Dom ján 
G ábor és m ég néhányan). Szélesebb fo rm ai- 
ta rta lm i ská lá t is m u ta t a veszprém i gyű jte
mény, több a k ísérlet, egészében sokszínűbb. 
Az És m égsem  elég ia .. .  szem betűnően szű
kebb ilyen szem pontból, úgy tűnik , a  csoport 
tudatosan  tö rekedett egy rea listább  szem lé
let, hangvéte l k ia lak ítására , ille tve dem onst
r álására . Ez érzékelhetően egységesebbé te t
te  a kötetet, kérdés azonban, hogy ez a  k e 
vésbé ny ito ttság  m ás m egközelítésekre 
m ennyiben hasznos, m ennyiben  já rh a tó  út. 
T úl sok a „közvetlen” vers, a néhány  novel
la  pedig k ifejezetten  publicisztikus ihletésű. 
A veszprém i és a  m iskolci an to lóg iára egy
a rá n t jellem ző egyfa jta  középszerűség, p e rs
pektívátlanság, s ez ta lán  rosszabb, vagy ve
szélyesebb, m in t m ondjuk  az Ú trahívás lá t 
ványos sikertelensége. H iányzik az erő, a 
merészség, s persze, m egin t csak az a bizo
nyos összefűző kapocs belő lük. Összességé
ben m indez eredm ényezi, hogy az egyéni te l
jesítm ények — néhány  k ivételtő l eltek in tve 
— alig-alig  értékelhetők, de az egész is ösz
sze fo ly ik , és langyos közepességbe torkollik.

H ét antológiát tek in te ttem  á t hosszabban- 
rövidebben. M int a dolgozat elején  em líte t
tem, korán tsem  törekedtem  teljességre. Jó 
néhányró l lehe te tt volna még szót ejteni, 
és te ljesen  e lm arad t az úgynevezett közpon
ti antológiák, m in t a  M adárúton  és m ások 
jellem zése. A zt hiszem  azonban, hogy az 
a rányokat ez a m in ta  is nagyjából tükrözi. 
Ha csak az a rányokat vesszük figyelembe, 
akkor az önm agában ta lán  nem  is olyan 
rossz. A hét gyűjtem ényből kettő  m agasan 
kiem elkedik (Fél korsó hiány, G azdátlan  
hajó) és az Ébresztő idő  is átm enetiségével 
együtt m egfelelőnek m inősíthető. Ennél 
alább  azonban nem  szabadna adni, s a m i
nőség szem elől tévesztése az, am i az á lta lá 
nos helyzetet az arányoktó l függetlenül m ég
is aggasztóvá teszi. E rre  szerettem  volna 
felhívni a figyelm et és ezért is próbáltam  
ta lán  időnként a  kelleténél is szigorúbb m ér
cével m érni, élesebb hangon fogalm azni.

Dérczy Péter

Szlovenszkói vásár
CSEHSZLOVÁKIAI m a g y a r  e l b e s z é l ő k  
ANTOLÓGIÁJA 1918—1938

Jó lesik  olykor v issza-visszatérni tiszta, 
bővizű forrásokhoz, hogy szom junkon vizük
kel — egyéb h íján  — enyhíten i tud junk . T a
lán  tú lzás nélkül m egállapítható , hogy a ké t 
v ilágháború  közti időszak csehszlovákiai m a
gyar szellem i élete és közéletisége is a  k isebb
ségi m últ „bővizű fo rrásának” szám ítható. Jó l
esik, s ez okból gyakran tö rtén ik  a  visszatérés, 
ha m ásért nem , h á t legalább a  példázódás ked 
véért. R áb ízhatjuk  a  vezetésünket ak á r  a két 
v ilágháború  közt színekben bővelkedő irodal
m i term ésre, ak á r a  szociológiai ih le tésű  
„Sarlós-dokum entum okra”, ak á r  e korszak 
tán  leghitelesebb ism erő elem zőjére, F ábry  
Z o ltán ra , ak á r  Turczel Lajosra, ak it joggal 
nevezhetünk  ezen időszak m a is élő, egyik 
legjelentősebb értő  k ritikusának . Az ő v á 
logatásában  te tte  közzé legutóbb a pozsonyi 
M adách K önyvkiadó  az t a gyűjtem ényes k ö 
te tet, am ely tizennyolc szerző harm inchárom  
novelláját ta rta lm azza  és átfogó igénnyel a 
novellairodalom  m eghatározó vonu la ta it 
igyekszik felm érni.

Az első széttekintés u tá n  azonban könnyen 
m egállapítható , hogy a fen t em líte tt „példá
zódáson” tú l is van m it keresni, felfedezni 
a  két v ilágháború  közti csehszlovákiai m a
gyar szellem i életben, s  így az irodalom ban 
is. Felfedezni — joggal ír tam  e szót, hisz a 
tizennyolctól-harm incnyolcig te rjedő  időszak 
írói, költői közül (leszám ítva a leg jelentőseb
beket) a  többség neve, m unkássága, kevésbé 
ism ert a  köztudatban, m in t ezen irodalom  
későbbi, te h á t az 1948 u tán i időszakának iro 
dalm árai. E ténynek, első v izsgálat u tán , két 
alapvető  okára  lehet következtetni.

Az első, hogy ezen időszak író inak, novel
listáinak , költőinek, publicistáinak, elsősor
ban a  sajátságos tá rsadalm i körülm ények foly
tán  (lásd: 1938-tól 1948-ig te rjedő  időszak poli
tika i eseményei) szinte egy esetben sincs fo
lyam atos m űvészi fejlődése. A nagy többség 
irodalm i a lko tópályája  m egszakad, vagy leg 
alábbis nem  képes a perm anens továbbfe j
lődésre. Az esetleges fejlődést is a legtöbb 
esetben súlyos törés, érvágás előzte meg, am i 
nem  kis h a tást gyakorolt az é rin te tt alkotók 
m unkásságára. T alán  ez a d  m agyarázato t a r 
ra  is, hogy életm űvekkel, néhány  kivételtől 
eltekin tve, nem  voltak  képesek a csehszlo
vákiai m agyar irodalom  felszabadulás u tán i 
vérkeringésébe bekapcsolódni. R endkívül é r 
dekes fo lyam at ez, hisz nagy többségben 
azokról a m űvészekről van  szó, akik  a  cseh
szlovákiai m agyar irodalom  alapkövét le ra k 
ták , s am ely  irodalom  m eghatározott sa já to s
ságokkal rendelkezett m ár a  k é t v ilágháború  
között is. Mégis ugyanezen irodalom  je llem 
zője az a — főleg a  hatvanas évek irodalom - 
k r itik á já t jellem ző — m egállapítás, hogy a 
felszabadulás u tán i m agyar irodalm i élet 
Szlovákiában szin te hagyom ánytalanul, az 
ú jrakezdés ere jéve l kellett, hogy induljon  és 
e lkerü lhete tlen  vo lt lehetőségeinek, helyzeté
nek  m eghatározása, felm érése. M indebből, a 
„jelen nem  lé tre ” való következtetés, te r 
m észetesen tú lzás lenne, ak k o r is, h a  a  ké t 
időszak (felszabadulás e lő tt és után) ta r ta l
mi, form ai m eghatározóinak ötvözése a m ai 
napig  sem  sikerü lt igazán, h a  n ap ja inkban  is 
csupán ritk án  ta lá lkozhatunk  fo lyó irata ink  
hasáb ja in  a  k é t v ilágháború  közti időszak 
irodalm i term ésével.

Érzésem  szerin t ebben  az esetben  inkább 
arró l van  szó, hogy az első Csehszlovák K öz
társaság  m agyar irodalm a — am ely elsőként 
vo lt h iva tva  a  m agyar nem zetiséget képvi
se ln i Szlovenszkón — nem  ju to tt e l a  m ű 
vészi k ifo rro ttság  azon szin tjére , hogy szilárd 
indulási a lapo t adhasson egy később k ite ljese
dő   nem zetiségi   irodalom nak — való jában    ta 

29



lán egy azóta is önmagáit kereső nem zetiségi 
irodalom nak. Az ob jektív  irodalom kritikai 
m egközelítését e korszaknak pedig m ind a 
m ai napig befolyásolta az első Csehszlovák 
K öztársaság változó ideológiai értékelése, a 
hozzá való viszonyulás jellegének m eghatá
rozása.

Húsz év egy irodalom  kezdeti időszakában 
nem  nagy idő, csakhogy szükségképp meg 
kell em líteni, hogy ez az időszak valójában 
nem  szám ítható kezdeti időszaknak, hiszen 
ez az irodalom  a korábban egységes m agyar 
irodalom  „anyatestéről” szakadt le. Újnak. 
kezdetinek így csupán azok a  tá rsadalm i kö
rülm ények szám íthatók, am elyek eleve m eg
határozták  egy m ás környezetben, m ásfa jta  
viszonyok által az életet és tükrözött valósá
gá t, az irodalm at. Kérdés, hogy a  körü lm é
nyek term észetes velejá ró ja-e a nyelvi k u l
tú ra  visszaesése, az esztétikai igénytelenség, 
kiegyensúlyozatlan színvonala és a  d ile ttan tiz 
m us? A kérdés csupán azért m erü lhet fel 
jogosan, m ert m indez ta lán  kisebb-nagyobb 
m értékben m ind a m ai napig jellem zője a 
csehszlovákiai m agyar irodalom nak. A kez
deti időszakban, kronológiai besorolás szerint 
ta lán  három  fő szakaszt kü lön íthetünk  el — 
közel sem  éles határokkal — a csehszlová
kiai m agyar (kisebbségi) irodalom ban. Az el
ső a háború  és közvetlen hatásának  m egha
tározó élm ényét feldolgozó szakasz. (A k ö te t
ben példaként: D arkó István  A  legnagyobb  
úr, Egri V iktor Szüre t, Szom bathy V iktor 
Egy nem zedék sodródni kezd, Lányi M eny
h ért Öten a különszobában  cím ű m űve sze
repel.)

A második, az eszm élkedés időszaka, az 
önm eghatározás hosszú és bonyolult feladata 
(Tamás M ihály Találkozás a faluval, D arkó 
István  Á ll a bál, Szlovenszkói vásár, A  dallás 
cím ű m űvét em líthetjük , ha nem  is egyér
telm ű bizonyossággal.) A harm ad ik  időszak 
az önm agárata lá lás, az önm eghaladás kezde
ti időszaka, am ely esetünkben erősen szoci
ális m otiváltságot tükröz. (A kötetben példa
kén t ta lán  D arkó István Görögtűz, Sellyei 
József Lósorozás Gádoroson, M orvay G yula 
Á llatok halála, N. Jaczkó Olga M egátalkodott 
cím ű m űvét em líthetnénk.)

Utólagosan is megjegyezve, hogy ez a be
sorolás csupán felületes csoportosítás, közel 
sem a teljesség igényével, am in t azt például 
a  kö te t Turczel Lajos á ltal ír t előszavában 
tö rténik , és csupán azért van rá  szükség, 
hogy eligazítást k ap junk  az indulás és a  
későbbi időszakot m eghatározó ta rta lm i m o
tiváltságról. A kötet és a  válogatás is bizo
nyítja, hogy a húsz év irodalm ának m egha
tározó élm énye a kisebbségi sors és a szoci
ális helyzet, a  kisem m izettség, a  nyom orúsá
gos szegénység volt. Fábry  Zoltán e k é t lé
nyegi m eghatározót a  „politikai író” fe lad a t
körében lá tja , am ely fölé m érceként, e lé ren 
dő m inőségként az ..európaiságot” helyezi, 
m esszirelátó következetességgel, am ely  a 
„m agyarországi ellenforradalm i hódoltság kö
vetkeztében a jövő folyam atosságát” kell, 
hogy jelentse.

Tam ási Á ron ebben az időben szinte 
ugyanezeket a szavakat használja  ú tm u ta tá s
kén t: „Csehszlovákia m agyarsága csak akkor 
fogja egyetlen helyes és m éltó ú tjá t m egta
lálni, ha nem es értelem ben vett európai iro
dalm at p róbál m agyaru l írn i.” A Fábry  által 
an n y ira  óhajto tt és sü rgete tt kiteljesedés, 
azonban alig -alig  m ozdult az ösztönösség 
szintjéről, tovább, hisz nyelvileg, esztétikailag  
csupán a részleges ta lp raállás sikerült. K ü
lönösen szem léltető példája  ennek a cseh
szlovákiai m agyar prózairodalom . A nnak e l
lenére, hogy nyelvileg szilárd h á tté rre l (bár 
szinte látnoki előrelátással, m ár az indulásnál 
jelezve az idegen nyelvi közeg behatását, 
am ely egyú tta l ku ltúpolitikai fölényt is je 
lentett) az egységes m agyar irodalom m al, a 
m egjelent m integy hetven novelláskötet elle
nére a csehszlovákiai m agyar irodalom ra sok 
esetben a kezdetlegesség volt a  jellemző. A 
két v ilágháború közti novellairodalom  által 
le rako tt alapok az egész csehszlovákiai m a
gyar p rózára a  m ai napig k ihatással vannak.

Ez a  hatás inkább negatív  m ércével m érhető, 
hisz ennek a prózának a  m agyar irodalom 
hoz viszonyítva sem születtek meg az igazi 
m agaslatai. P éldakén t szolgáljon a „csehszlo
vákiai m agyar regény” problém aköre (és bő 
irodalm a), am ely regény m ind a m ai napig 
nem  felelt meg igazán a vele szem ben fel
á llíto tt ta rta lm i és esztétikai követelm ények
nek. Igazából ezen követelm ények lényegi 
m eghatározása sem tö rtén t meg. hisz m indez 
lehete tlen  — nézetem  szerin t — a csehszlo
vákiai m agyar anyanyelvű etn ikum  belső tá r 
sadalm i viszonyainak felm érése nélkül. M ind
ez életkörülm ényeinek m eghatározását, ön
törvényeinek felderítését, többséghez való vi
szonyának tisztázását je lentené. Hogy ez 
m ennyire nem  egyszerű folyam at, az t bizo
n y ítja  a  csehszlovákiai m agyar kisebbség 
rövid, de anná l sokszínűbb tö rténelm e (bővel
kedve a sötét árnyala tokban  is), s az hogy 
ez a tö rténelm i folyam at a  m aga valóságában 
csupán részenként kapo tt helyet a  csehszlo
vákiai m agyar prózairodalom ban. M indennek 
ta lán  több esélye volt a két v ilágháború  kö
zötti m agyar irodalom ban, hisz az u ta t itt  
nagyon tudatosan  a m élyen szociális, tá rsa 
dalm i ihletésű Sarlós-m ozgalom  valóságfel
táró . szociográfikus irodalm a m uta tta . Az 
irodalm i   és   társadalm i   életben  oly   jellegze

TANULMÁNYOK a z  é l e t m ó d r ó l  
CÍMŰ KÖTETRŐL

Az elm últ néhány évben ism ét a szocio
lógiai ku ta tások  középpontjába kerü lt az é le t
mód problém ája, ennek következtében m eg
élénkü lt a  kérdésekre irányuló publikációs 
tevékenység is. B ár számos könyv és tu ca t
nyi tanu lm ány  je len t m eg e tém ában  — el
té rő  célokkal és term észetesen eltérő  színvo
nalon —, az életm ódvizsgálatok egyre inkább 
felism ert szükségszerűsége, hogy a  szocialis
ta  életm ód tá rsadalm i feltéte leinek  elemzése 
az eddiginél összefogottabb k u ta tási tevé
kenységet igényel. E fe ladat m egoldásának 
előfeltételeként éppúgy tisztázni kell az é le t
mód ta rta lm át, m in t azokat az összefüg
géseket, am elyek a szocialista életm ód for
m álásának politikai lehetőségeit érin tik . Az 
életm ód feltételrendszerének m egism erése 
ugyanakkor elképzelhetetlen  a  társadalm i 
és gazdasági hatások  egységes fe ltárása  nél
kü l; a tá rsadalm i m unkam egosztásból szár
mazó különbségek felism erése, a lakulásuk  tu 
dományos irány ítása  ezáltal válik  tá rsad a
lom politikai érte lem ben  is halasz thata tlan  
feladattá.

A kötet első részébe felvett tanulm ányok 
m inden kétséget k izáróan bizonyítják, hogy 
a szocialista életm ód k ia lak ítása  és erősíté
se a  társadalom  fejlődésének céljai közé 
tartozik . H a nagyon tág  érte lem ben  fogal
m azzuk is meg ennek jelentőségét, akkor 
sem m ondhatunk  m ást, m in t azt, hogy az 
életm ód szin te te ljes egészében m agába in 
teg rá lja  tá rsad alm u n k  fejlődési céljainak 
egész rendszerét. Ennek érdekében  az é le t
m ódot — a tanulm ányok szerzői — az em be
rek  olyan tevékenységi-m agatartási rendsze
rének  tek in tik , am elyet több-kevesebb tu d a
tossággal életük  fenn ta rtásá ra , különböző 
szintű, különböző helyzetek szerin t és tö r
ténetileg  is változó szükségleteik kielégítésé
re  szerveznek.

A kár az életm ódm inták  szerepéről, a k á r  a 
társadalm i m obilitás hatásából indu lunk  ki, 
alapvető  szem pontként jelentkezik  an n ak  el
fogadása, hogy tá rsadalm unkban  valóságo
san is különböző életm ódbeli sajátosságok é l
nek. Nem csupán egyénileg, az egyes em be
rek  életm ódjában, hanem  a társadalom  s tru k 
tú rájához igazodott, sokszor nagyon finom 
összefüggésekig lebontható  d ifferenciáltság

tessé v á lt törés, am ely e mozgalom életében 
is bekövetkezett, hosszú időre a folytatástól 
is m egfosztotta a „valóságirodalm at”. D uba 
G yulának a hetvenes évek első felében m eg
je len t szociográfiáján a  V ajúdó parasztvilág
on kívül, a  m űfaj — eltérően például az e r 
délyi irodalom tól — csupán publicisztikai 
szinten van  jelen  a  csehszlovákiai m agyar 
irodalom ban. H iánya főleg a  prózairodalom  
terü letén  érezte tte  hatását. A lírával ellen
té tben  i t t  nem  következett be szinte periodi
kusan jelentkező nem zedéki m egújulás. Egy 
nagy á ttö rés pedig m ind a m ai napig  késik 
és csupán jelzésekben van jelen  Duba G yu
la, Dobos László, Kovács M agda vagy G ren
del Lajos prózai írásaiban .

A Szlovenszkó i vásár című novelláskötetet 
(Turczel Lajos rendszeres gondossággal vég
zett k ritika i elemző m unkája) érzésem  sze
r in t a  szintézisek m egterem téséhez, az összeg
ző, átfogó igényű felm érés felé vezethet, 
am ely lehetőséget te rem t a csehszlovákiai 
m agyar irodalom  kom plexebb, objektívabb 
értékeléséhez. E lengedhetetlen követelm énye 
ez a  fejlődésnek, a tudatos továbblépésnek, 
a m áig sem elavult Fábry  Z oltán á lta l m eg
fogalm azott követelm énynek — az európai
ságnak. (Madách, 1980.)

Molnár Imre

gal is. Ebből adódóan a szocialista életm ód
m in ta  m in t összefüggő rendszer csak m egle
hetősen nagy általánossággal fogalm azható 
meg, jó llehet — m in t a m ásodik rész ta n u l
m ányai ezt híven igazolják — egyes fontos 
elem ei a  különböző életm ódjelenségekben 
m ár m egjelennek. M ivel a  szocialista életm ód 
vonásai a társadalom  anyagi bázisának és 
ráépülő tá rsadalm i jelenségek fejlődésének 
fo lyam atában  bontakoznak ki, az életm ódot 
a lak ító  tá rsadalm i folyam atokba való be
avatkozás csak akkor lehet eredm ényes, ha 
a pozitívnak és negatívnak  ta r to tt életm ód
elem ek m eghatározottságát helyesen érték e l
jük.

A helyes értékelés során figyelem be kell 
vennünk, hogy a szocialista életm ód k ibon
takozásának tá rsadalm unkban  k ia laku lt a lap - 
feltételei nem  kis részben a  társadalom  k u l
tu rá lis  szin tjének növekedésétől függnek. Ha 
ta lálhatók  is olyan tá rsadalm i rétegek és cso
portok, am elyekben a ku ltu rá lis  szin t nagyon 
alacsony, és éppen alacsonysága m ia tt nem  
képes bizonyos ku ltu rá lis  hatások befogadá
sára, a  tá rsadalm i á tlag  szin tje  a legtöbb 
ku ltu rá lis  m utató  (iskolázottság, o lvasás stb.) 
esetében mégis jelentősen fejlődött. Elegendő 
a r ra  u ta lnunk , hogy a szocialista brigádm oz
galom ban m egjelenő érték rendszer alapvető 
jellem zői, m in t például a  közösség je lentősé
ge, a  kölcsönös nevelés, segítés, a tanu lás is 
szocialista életm ódot befolyásoló tényezőként 
értékelhetők.

A kötetben szereplő m integy tíz ta n u l
m ányt olvasva, m eggyőződhetünk róla. hogy 
a gazdasági fejlődés nem  au tom atikusan  hoz 
lé tre  új, m agasabb rendű  életm ódot, hanem  
ez csak az egyének tudatos választása révén 
a laku lha t ki. M ivel az em berek sok tek in 
te tben  különbözőképpen értékelhe tik  a  tá rsa 
dalom  á lta l k ín á lt lehetőségeket, a  szocialista 
életm ódm inta tudatossá tevésében éppanny ira 
szükség van a ku ltu rá lis  befolyásolásra, m in t 
az általános gazdasági és társadalom politikai 
irány ító  tevékenységre. M int ahogy Köpeczi 
B éla ír ta  bevezető tanu lm ányában : az anya
gi és tu d a ti tényezők együttes alkalm azása, 
az  anyagi term elés fokozása, minőségi jav í
tása  és a szocialista érték - és n o rm arend 
szer elfogadása teszi lehetővé az új életm ód 
k ia lak ításá t. (Gondolat, 1980.)

Kerékgyártó T. István

Élet-mód és társadalm i egyenlőség
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