
Céhek, céhesé le t 
Nógrád m egyében

A középkori városok k ia laku lásával egyidőben je len tek  meg a 
céhek Európában, akkor, am ikor a városok lakossága körében a kéz­
m űvesipar és a vele szoros kapcsola tban álló kereskedelem  fejlődés­
nek  indult. A verseny k izárására , a piac m onopolizálására irányu lt 
az iparosok szervezkedése, m elynek k ere té t a céh adta. A kézm űve­
sek nagy hatáskörre l rendelkező, szakm ánkénti testü le te inek belső 
h ie rarch iá já t, m űködését a feudalizm us korabeli városokban a  p r i­
vilégium , a feudális k iváltság  határozta  meg. O lyan viszonyok között 
am ikor a  kézm űvesipar csak rendk ívü l szűk piacon tu d ta  term ékeit 
értékesíteni, a  gazdasági kényszertő l h a jtv a  a céhek monopóliumot 
b iztosíto ttak  tag ja iknak  m eghatározott te rm ékek  előállítására. A kö­
zépkori E urópában, az egym ástól függetlenül lé tre jö tt céheket a  feu ­
dalizm us gazdasági-társadalm i fo rm ája  és ideológiája egységes szerve­
zetbe töm örítette .

Az iparűzők első érdekvédelm i szervei M agyarországon a XIV — 
XV. században tűnnek  fel. A XVI. század derekán  bekövetkező tö ­
rök hódítás a céhes fejlődés lendü leté t m egakaszto tta és ezért a cé­
hesipar csupán az ország egyes török á lta l meg nem  szállt terü letén  
— D unántúl, Felv idék — fejlődö tt tovább. A X V III. század elején, a 
török kiűzése u tán  újjászerveződési fo lyam at indu lt meg, de új céhek 
is alakultak . E urópa nyugati á llam aiban  ekkor m ár a  céhes keretet 
a gazdasági-társadalm i fejlődés tú lha lad ta , a céhrendszer m ár ak a­
dályozója vo lt a  kora kap ita lis ta  fejlődés lendületének. A céhes tech­
n ika m indaddig  m egfelelt, m íg az ip a r csak a helyi piac szükségle­
teinek kielégítésére dolgozott. A városi lakosság szám szerű növeke­
désével, a  gazdasági k on junk tú rával összefüggésben, a  céhesipar épp 
úgy, m in t m ásutt, hazánkban  sem tu d o tt sem  m ennyiségileg, sem m i­
nőségileg a piac növekvő igényeinek többé m egfelelni. Így a XVIII. 
század végén, a XIX . század elején  m egkezdődött a céhes és céhen 
kívüli kézm űvesipar válsága hazánkban  is.

A céhekkel szem beni országos elégedetlenség nyom án II. József 
1781 -i ún. tü relm i rendelete  a céhen belül vallásos kötöttség felo ldá­
sá t célozta. A rende le t felm en te tte  a  p ro testáns iparosokat a róm ai 
kato likus istentiszteleten, szertartáson  való kötelező m egjelenéstől, s 
egyben m egbírságolásukat is m egtilto tta . A céhek „elvileg k im ondott 
e ltö rlésé t” az 1785-ben k iado tt rendele t ugyan megcélozta, am ikor 
m indenkinek lehetővé tette , hogy bárm ilyen ip a rt szabadon gyakorol­
hasson; a rendele t azonban nem  valósult meg.

Az 1790/91. évi LXVII. t c. a kézm űipar és m anufak tú rák  fejlesz­
tésének érdekében szintén a céhek m egrendszabályozását tűzte  ki 
célul, hogy „ .. .kü lön fé le gyárak létesítése s gyártm ányok behozatala, 
m ű vészek  és m esterem berek szám ának szaporítása” lehetővé váljon. 
A céhek tö rténetében  a XIX . század m ár a  hanyatlás korszaka, m i­
vel az iparfejlődés ú tjáb an  állnak, a m esterségek űzésének m onopo­
lizm us rendszere nem  felelt meg a  tá rsadalm i törekvéseknek. Ezért 
kezdetben részleges reform ok je len tek  meg a  céhek átszervezése cél­
jából. 1802-ben új céhszabályzatot vezettek be, 1805-ben a  hely tartó - 
tanács rendelete a céhszabályokat egyöntetűvé tette. A szabályok h a ­
tósági felügyelet — com m issarium  — alá  rendelték  a  céheket. 1813- 
ban egységes szabályzattervezet lá to tt napvilágot, am it a  várm egyék­
hez is m egküldtek. 1825-ben ism ét e ltilto tták  a céheket attól, hogy a 
nem  katolikus m esterem bereket a kán torm isék  részvételére kénysze­
rítsék.

Egy 1828-as rendelet érte lm ében  a céheket kötelezték, hogy a 
m ás helyen szabadult legényeket is vegyék fel m aguk közé. Széche­
nyi István  1830-ban k iado tt H itel cím ű m űvében szin tén  pálcát tö rt 
a céhek felett.

Az 1840-es országgyűlés te tte  meg az első lépéseket az iparsza­
badság felé, a „gyárak jogviszonyairól” szóló XVII. tc.-ben, am ikor 
kim ondta, hogy a „gyártó, intézetében m indennem ű m esterséget űző 
segédm unkásokat szabadon a lkalm azhat”. 1848. jú lius 9-én K lauzál 
G ábor rendeletében  m ódosította a céhszabályokat, de az iparügy  vég­
leges rendezésére a szabadságharc esem ényei m ia tt m ár nem  k e rü l­
he te tt sor.

Az önkényuralom  éveiben, 1850-től rendeletekkel szabályozták az 
iparügyeket is. 1857. feb ru ár 9-én császári rendele t foszto tta meg a 
céheket az egyik legfőbb joguktól, attól, hogy az ipargyakorlás jogát 
m aguk adom ányozzák. 1860. m ájus 1-től korláto lt iparszabadság lé ­
p e tt érvénybe. A képviselőházban 1869. október 21-én ism ét ip a rtö r­
vény-javasla to t nyú jto ttak  be. Ennek a lap ján  készült el az 1872. évi 
VIII. t c., az ún. „ Ipartö rvény”, m ely 1. §-ában kim ondta, hogy a  m a­
gyar korona te rü le tén  m inden nagykorú egyén bárm ely  ip a rág at ön ­
állóan, szabadon gyakorolhat. Az iparosoknak  (ugyanazon, vagy k ü ­
lönböző ip a rt űzők) a céhes érdekvédelem  h ely e tt „érdekeik  előm oz­
d ítása” céljából ip a rtá rsu la to k at kell szervezniük. Ez a  tö rvény  m ond­
ta  ki a céhek felszám olását: „83. §. a je len  törvény életbelépésétől 
szám íto tt 3 hó alatt va lam ennyi fennálló  céh m egszűn ik.”

N ógrád m egyében ennek a folyam atnak, a  törvényhatósági b i­
zottság ha tároza ta  szerin t 1872. jún ius 15-ig k e lle tt befejeződnie. A 
kibontakozó kapitalizm us gazdaság i-társadalm i rendszere szám ára a 
feudális ipari term elés a lka lm atlanná  vált. A kia lakulóban  levő bel­
ső piac szükségletei m egkérdőjelezték a  kézm űvesipari term elés lé t- 
jogosultságát, m ert a  kereskedelem  kézm űves és feuádális term elési 
bázisa nem  elégítette ki a  növekvő keresletet. Az ellentm ondás felo l­
dásaként a tőke behato lt a  term elésbe, m egterem tve a tőke te rm elé­
si bázisát, a  gyáripart.

A kisipar azonban nem  tu d o tt a k rónikus tőkehiány  m ia tt m eg­
kapaszkodni, é letképtelenségéért még 1896-ban  is az 1872. VI II . tc-t 
h ib áz ta tta : „ . . . a  ném et birodalom ipartörvényét honosította meg, 
te ljesen  szabad versenyre bocsátván, az ipart s eltörölvén a képesí­
tést. Ez által a társulást m egbénította , s a százados czéhrendszer jó ­
zan ipara közprédája le tt a kedvezm ényes gyáriparnak, s a m in d en t 
fe lfa ló  nem  hivatott, üzérkedő tőkének, m ely  bárm i m esterségre ön­
magában bírta képesítését.”

A NÓGRÁD MEGYEI CÉHEK KIALAKULÁSA ÉS MŰKÖDÉSE

M egyénk céhesiparának  fejlődését derékba tö rte  az 1663-mal 
kezdődő részleges tö rök  uralom . B alassagyarm at, Szécsény elm ene­
kü lt m esterem berei a füleki és losonci céhek szervezetébe léptek  be, 
vagy a nagyobb — kékkői, diványi, gácsi — u rada lm ak  szolgálatába 
szegődtek. A m egye jelentős településein, a volt m ezővárosokban a  
céhrendszer em lékei a  XVII. századig nyúlnak  vissza. A legtöbb m es­
te rem ber Füleken  élt, ahonnan  később, a  török elől, szintén Losoncra 
m enekültek. Így a  XVII. század végére Losonc le tt a  megyei céhes- 
ip a r  központja. A X V III. század elején, a  török kiűzése u tán  m egin­
duló ú jjászerveződési fo lyam atot m egyénkben is felfedezhetjük, sőt 
új céhek a lak u lá sá t is m egfigyelhetjük.

A hazai céhek, m in t a  kézm űipar és a m esterem berek  védelm é­
re  alko to tt testü letek , az olasz és ném et céhek m in tá já ra  létesültek, 
de a lkalm azkodtak  a  m agyarországi jogviszonyokhoz. Így a k irá ly  á l­
ta l adom ányozott privilégium ok (Fülek: szabócéh, 1674; Losonc: fa ­
zekascéh, 1653) m elle tt azokban a  m ezővárosokban és falvakban, 
am elyek földesúri hatalom  a la tt á lltak , az illető  fö ldesurak ad ták  vagy 
erő síte tték  meg a céhszabadalm akat (Fülekre és Losoncra kiterjedő, 
érvénnyel a  vargák  kap tak  szabadalm at, 1656-ban W esselényi F erenc­
től, s ugyanígy kapo tt a  földesúrtó l B alassagyarm aton 1656-ban a 
csizm adia-, K ékkőn 1686-ban a  szabó-, Szécsényben 1617-ben a csiz­
m adia-, varga-, posztónyíró, szabó- és szűcscéh.)
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Voltak az iparostársulások között egym ással egyenjogúság a la p ­
ján  szövetkezett céhek is. Ezek alko tták  az ún. közös céheket. A több 
városra vagy helységre k iterjedő  közös céhek lé trehozásának oka 
legtöbbször az az egyszerű tény volt, hogy a  m esterem berek oly ke­
vés szám ban éltek  az illető  településen, hogy nem  tu d tak  céheket a l­
kotni. Így kap tak  közösen privilégium ot a m ár em líte tt vargák  is — 
Losoncra és Fülekre k iterjesztve jogaikat. Hasonló volt a helyzet Lo­
sonc és Tugár esetében is, ahol a csizm adiák 1830-ban, a tím árok  
1818-ban, Losonc és Rim aszom bat esetében a csizm adiák, szabók, szű­
csök 1720-ban, a bognárok, kovácsok 1819-ben, a  csizm adiák 1821-ben 
kap tak  így privilégium ot.

A vegyescéh-privilégium ok, am elyekben különböző iparosok egye­
sültek, szintén hasonló okra vezethetők vissza: B alassagyarm aton k a ­
lapos-, kádár-, kötélverő-, nyereggyártóm esterek  1829-ben, asztalos-, 
bognár-, kovács-, lakatosm esterek  1826-ban, Losoncon a  fésűsök, v a r­
gák 1839-ben, a nyereggyártó-, posztónyíró-, szabó-, szíjgyártóm esterek  
1649-ben kap tak  privilégium ot. Szécsényben, ké t vegyescéh 1832-ben, 
a kötélverő-, szűrszabó-, vargacéh  1846-ban, a  pásztói tím ár-, v a rg a­
céh 1817-ben, a  csizm adia-, vargacéh 1617-ben, a  szabó-, szűcs-, szü r­
szabócéh 1817-ben kap o tt hasonló szabadalm at. A megye egész te ­
rü le tére  pedig a m olnárok 1818-ban, a  m észárosok 1829-ben kap tak  
céhprivilégium ot.

A XVIII. századra m ár csak Divény, Fülek, Gács, Losonc, K ék­
kő, Pásztó, Szécsény, Nógrád, Szirák, Nagyoroszi, B alassagyarm at v i­
selte a m ezővárosi elnevezést. Ezeken a  településeken részben a föl­
desurak tám ogatásával a laku ltak  ú jjá  a  céhek és keletkeztek  az ú jak . 
Balassagyarm aton 8 céh a lak u lt: posztókészítő 1741, 1751, varga 1751, 
szabó, szűcs 1755, gom bkötő 1761, csizm adia 1768, szíjgyártó 1768; 
Pásztón csapó 1748, csizm adia 177. D ivényben, K ékkőn egy-egy, Lo­
soncon 3, Losonc-R im aszom batra k ite rjesz tve 1 vegyescéh keletke­
zett. A XIX . század m ásodik évtizedétől kezdve az országban m egin­
duló kézm űipari fejlődés h a tása  alól m egyénk sem tu d ta  kivonni m a­
gát, így a  céhek utóvirágzásáról lehe t beszélni. Ez azonban m á r nem  
volt tartós, m ert a k isáru term elés létjogosultsága v isszavonhatatla­
nul megszűnt, és a céhekbe töm örült iparosok inkább mezőgazdasági 
term elésükről voltak  nevezetesek, m intsem  iparukró l, pedig nagy­
szám ban éltek  m esterem berek a m ezővárosokban. N ógrád m egyében 
1813—1846. között 51 új céhet alap íto ttak . Ezek a  céhek azonban m ár 
a  törvények érte lm ében  kizárólag k irály i p riv ilégium m al rendelkez­
tek. Ebből az időszakból F üleken 1, G ácson 8, Losoncon 3, Losonc- 
Tugáron, 3, Losonc-Rim aszom baton 2, B alassagyarm aton 4, Szécsény­
ben 4, Pásztón 9, Nagyorosziban 2, Szirákon 1 céh a lakulásáró l tu ­
dunk. A céhbeli m esterek  szám a is erősen különbözött: 1828-ban B a­
lassagyarm aton 3692 lakosból 184, Nagyorosziban 1928 lakosból 19, 
Pásztón 4141 lakosból 93, Szécsényben 3351 lakosból 65 volt az ipa ro ­
sok szám a. 1847-ben az iparosok szám a Losoncon 876. B alassagyar­
m aton 516 fő, ebből az önálló m esterek  szám a 344—256 fő volt. A 
céhek utóéletébe p illan tsunk  be néhány dokum entum  segítségével.

1832. augusztus 27-én folyam odtak a  m egye közgyűléséhez céh­
alap ítási kérelem m el a  szécsényi asztalos, lakatos, köteles, kőműves, 
kém ényseprő, nyerges, kerékgyártó , kovács, ács és rézm űves m ester­
em berek. K érvényükből k itűn ik , hogy „az olly M ester Em bereknél, 
k ik  K issebb V árosokban, vagy éppen falu  helyen Czéhek N élkül meg 
telepedve vannak, több féle akadályok A dódván elő, gyakorta szem ­
betűnő, sőt ollykor k i pó to lha ta tlan  károkat szenvedni k én te len íte­
nek.. .  m in t Czéh nélkü l valók rendesen legényt nem  ta rth a tu n k  s 
nem  is kapunk, Inast Nem  szabadíthatunk , V ásárokra M űveink Á ru ­
lása végett nem  járha tunk , tsak  M agunk lakhelyébe szorítva olly 
szűken élhetünk  meg, hogy a M ester em ber nevet m ajd  nem  haszon­
ta lanu l visellyük.” Ezért ha tároz ták  el m agukat, hogy céhet a lak íta ­
nak. M ivel Szécsényben a  szabó-, csizm adia-, és vargam esterek  m ár 
külön céhet alkottak , a kérelm ező 17 különféle „m esterséget gyakor­
ló m esterek” vegyescéh-alapítási kérvényét 1835 m árciusában  tá r ­
gyalta meg a megyegyűlés. Az egyenkénti vizsgálat, m ely k ite rjed t a 
m esterségbeli tudásukra , legényeik szám ára s egyéb vagyoni helyze­
tükre, m egállapíto tta, hogy „ ...ezen M ester em berek egyedül Szé­
csénybe (m ellynek népessége m in t egy 3500 lé lekre megyen) elkészí­
te tt m unká ikat helybe el nem  adhatván , a közelébb levő helyeken 
(úgy m in t B. G yarm athon  m elly egy statio  távolságra Lossontzon 
m elly 2 Statio  távo lságra és Szirákon. M elly 2 S tatio  távolságra 
fekszik) ta rtan i szokott vásárokra  kéntelenek  já rn i, s  m ind ezek, a 
V ásárokra való kereskedéseken k ívü l is, m ind pedig a  kész rendelé­
sekre dolgozó m esterek egyedül Szécsény m városában lévő m unkáik ­
k a l élelm eket fen nem  ta rth a tn ák , ha a körül levő helyeken lakó

U raságoknak nem dolgoznak m ellyekből összvesen M esterségbeli jö­
vedelm ek olly tsekély, hogy egyedül a  legszegényebb sorba á l lh a t­
nak .” De így vo lt ez m á su tt is a  megyében. A céhekbe töm örü lt ip a ­
rosok m egélhetését a helyi szűkös m egrendelések nem  b iz tosíto tták  
A XIX. század közepén az iparosok és m esterem berek névjegyzé­
kének összeállításakor p rob lém át je len te tt még annak  az eldöntése 
is, hogy k ik  értendők  a kereskedők és iparűzők  neve a la tt?   „...oly 
m esterem berek is k ik  ugyan czéhbeliek de inkább  földm űveléssel 
m in t m esterségükkel foglalkoznak?” A megyei k iváltságlevelek  m eg­
adási feltételei között pedig első helyen szerepelt az „udvari d íjjak ” 
m egfizetésének lehetősége, valam in t „a Czéh fe ltartásához szükséges 
költségek fedezésére, m egk íván tató” képesség. S, hogy m ennyire ne­
héz volt elő terem teni a  gazdasági feltételeket, a r ra  jó példa a balas­
sagyarm ati kőm űves- és ácsm esterek  1850-ben keltezett kérelm e. Ezek 
a m esterek  nem  voltak  képesek új céhlevelet k iváltan i, és ezért, m i­
vel az asztalos- és lakatosm esterekkel hasonló szakm ában dolgoznak, 
és azoknak pedig Cs. K ir. Céh kiváltságuk  van, kérték , hogy az 
„egyesült Asztalos és L akatos Czéhben” rendes tagokként dolgozhas­
sanak, és egyben élhessenek is a kiváltságokkal.

Az abszolutizm us időszakában a m esterjog megszerzéséhez szük­
séges „Taksa” összegének m egállapítása is gondot okozott. E rre  ab ­
ból következtethetünk, hogy a  céheknek válaszolni kellett a r ra  a  k é r­
désre, hogy K ereskedelm i és Iparüzle ti u tasítás 161. §-a szerin t m eg­
á llap íto tt 10 p ft tak sá t ki tud ják -e  fizetni.

A kékkői céhek nem  ta lá lták  kevésnek az összeget, de m egje­
gyezték, hogy „m ennél kisebb a m ester Díj, annál több szegény em ­
bernek áll tehetségében azt m agának m egszerezni, s hogy a K ékkő i 
Czéh-beli m esterem berek többnyire ollyanok, k ik  m esterségük m e l­
lett fö ldm űveléssel fogla lkozvány m esterségüket úgyszólván csak m el­
lék, s té len  át gyakorlo tt keresetnek ta rtják”.

A  losonci céhek pedig a  nagy kiadásokat panaszolták  és ezért ők 
20 p ft összeget ta rtan ák  m egfelelőnek, m ivel „m ajdnem  m inden  V á ­
rosban olyan csekélyre rúg azoknak szám a k ik  a Czéhekbe álnak, 
hogy a legszükségesebb költségek fedezésére is a csekély összeg nem  
elegendő, ezeknél fogva annak feljebbre való em elte tésé t” javaso l­
ták.

A nagyoroszi céhek m ár eddig sem kértek  többet 10 pft-nál, s 
ezért m éltányosnak ta rto ttá k  ezt az összeget. A szécsényi céhek 
„ . . .a régi szabadlom  levelök értelm ében  25 p ft-n y i d íja t fize tvén , 
m ások is annyira kö telezendők”, ezért az eddigi 25 fo rin t m eg tartá ­
sá ra  szavaztak. K ornél Jenő  kerü le ti biztos azonban hozzáfűzte vé­
lem ényét „ ...1 0  p. forin tba m egállapíto tt m esterd íj m in t a helybeli 
vagyoni s ü zle t jövedelm i körü lm ényekhez igen is alkalm azott, u tóbb  
is m egtartandó lenne.” A Sziráki céhek 12 fo rin to t szedtek m ester­
d íjkén t „de i t t  is elégtelen a céhnek, m e rt kevesen vannak  k ik  cé­
hekbe szorgalm aznák”. A balassagyarm ati céh előljá ró i szerin t „a 
czéhek szükségei kellően fedeztetnének”. K érésük, hogy 25 fo rin tra  
em eljék a belépést m egváltó összeget.

K om árom y főszolgabíró, figyelem be v e tte  ezeket a kívánságokat, 
és végül is 15 pengőforin t összeget ta r to tt m egfelelőnek, m ert ezt az 
összeget, a k isebb városokban lakó „szegényebb sorsúak” is m eg tu d ­
ják  fizetni.

A XIX . század elejéig a lakosság használati eszközeinek nagy 
részét a  céhesipar á llíto tta  elő. M egyénkben az országos céhek tö b b ­
sége m egtalálható  volt, te rü le ti elosztásukra nézve az vo lt a je llem ­
ző, hogy a három  nagyobb település te rü le tén  — B alassagyarm aton, 
Losoncon, Szécsényben — illetve a  k isebb m ezővárosokban (úgy, 
m in t Kékkő, Gács, Fülek, Divény, Szirák, Nagyoroszi és Pásztó te rü ­
letén) helyezkedtek el. A céhek szám ának m egoszlása 1854-ben a  kö­
vetkező volt: K ékkő 2 céh, F ü lek  5 céh, Gács 4 céh, D ivény 4 céh, 
Nagyoroszi 5 céh, Szirák 4 céh, Szécsény 4 céh és 2 k iváltságlevéllel 
nem  rendelkező céh. B alassagyarm aton 16, Lo soncon a  céhek szám a 
15 volt. A válaszokból világossá válik, hogy m iért nem  határozta  meg 
a m egye tőkésiparának  k ia laku lásá t a  feudalizm usban lé tre jö tt cé­
hesipar továbbfejlődése, fejlesztése, és m ié rt nem  m uta tha tó  ki szo­
ros kapcsolat a  céhesipar és a  tőkésipar között? P róbálkozás vo lt 
ugyan, pl. a bőrgyáralap ítási k ísérle t Losoncon 1845-ben, ahol a  m a­
nu fak tú ra , a  tím ár-, és csizm adiacéh elszegényedett és bérm unka v á l­
la lására  kényszerü lt ta g ja it k ív án ta  vo lna m unkaerőkén t felhasznál­
ni. A tak sák ra  ado tt válaszok h íven  tükrözik  a gazdasági viszonyokat.

Szvircsek Ferenc
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