VALTOZO VALOSAGUNK

Személyiseg és tarsadalmi aktivitas

A lenini 0rokség tudatos vallalasanak eredményeképpen a mar-
xista tarsadalomkutatdas nagy figyelmet szentelt a személyiség prob-
lémainak. Az elmualt években sorra jelentek meg monografiak, cik-
kek, amelyek pszicholégiai, filozofiai, etikai és esztétikai aspektusok-
bol kut(atj)ék a tarsadalmilag aktiv ember formalasanak lehetséges
Gtjait. (...

A személyiség tarsadalmi aktivitasanak fejlesztése, mint tarsa-
dalompolitikai program és tudomanyos probléma a maga teljessé-
gében a hatvanas évek masodik felében merilt fel. A fejlett szocia-
lista tarsadalom épitésének folyamatdban jottek létre azok a feltéte-
lek, amelyek lehetévé, s egyszersmind sziikségessé tették e fontos
kérdés tudomanyos igényl, alapos elemzését és széles korl cselek-
vési program kidolgozasat. A tarsadalmi viszonyok szocialista vona-
sainak er6sodése, a termel6er6k dinamikus fejl6dése, a szocializmus
anyagi, technikai, miszaki bazisanak atalakulasa, a szocialista de-
mokratizmus er6sddése, a szocialista kdzgondolkodas és erkdlcs nor-
mai hatokdrének bdvilése, a szocialista kultdra gyors utem( fejlé-
dése jatszottak ebben donté szerepet. A szocializmus végleges gydzel-
me a tarsadalmi élet minden teriiletén, s a mindségileg magasabb
foka tarsadalmi feladatok szikségszer(ien vezettek az egyik fontos
tarsadalmi szikségletnek a kialakulasahoz: a személyiség tarsadalmi
aktivitasa fokozéasahoz.

Az elmalt évek soran gazdag tudomanyos irodalom sziletett e
témaval kapcsolatban. S bar maganak a fogalomnak az értelmezésé-
ben, meghatarozasaban kordntsem alakult ki egységes vélemény a
tudomanyos irodalomban, a magunk részér6l N. P. Francuzova meg-
hatarozasat tartjuk a legpontosabbnak: ,...a tarsadalmi aktivi-
tast nem lehet azonositani a tarsadalmi tevékenységgel, mert akkor
a fogalom elveszti 6nalléd jelentéstartalmat. Az erkdlcsi és pszichikai
készség a cselekvés végrehajtasara — a tarsadalmi aktivitas elenged-
hetetlen alkotéeleme, de a tarsadalom, a gondolkodas és magatartas
formalasa szempontjab6l ennek a készségnek ilyen, vagy olyan for-
maju realizdlasa is elengedhetetlen. Ezért a tarsadalmi aktivitas fo-
galmat a legszélesebb értelemben agy célszerli hasznalni, hogy Ki-
fejezzik vele azt az Onkéntes és onallo tarsadalmi tevékenységet,
amelynek meghatarozott szociadlis tartalma van, amely egyfajta bel-
s6 meggy6z&deésen alapul, tikrézi az egyes embernek a termelési,
kozéleti, politikai, esztétikai tevékenységi szférakhoz f(iz6d6 tudatos
és alkot6 kapcsolatat. Igy fogalmunk  két aspektus egységét fejezi
ki: a tevékenység bels6 motivumait és a tevékenység mindségi ered-
ményeit”.

E meghatarozas alapjan nyilvanval6, hogy a tarsadalmi aktivi-
tas, mint szocialis jelenség, a tarsadalmi élet legkiilénb6z6bb terile-
tein objektivalédik: a tarsadalmi termelés gyakorlatdban, a kozéleti-
politikai férumokon, a kulturalis életben, a mindennapos emberi
kapcsolatok rendszerében valésul meg. A személyiség tarsadalmi ak-
tivitasdnak komplexitasa azt is jelenti, hogy formalasaban igen sok
tarsadalmi tényez8d egyltthatasaval kell szdmolnunk, de a szocializ-
mus viszonyai koézott fejlesztésében megkilonboztetett szerepet a vi-
lagnézet, a személyiség miveltségének tartalma és szinvonala, vala-
mint életmddjanak jellege jatszanak.

Maga a személyiség — gazdag, ellentmondéasos vilagaval, a tar-
sadalomban elfoglalt helyével egyitt — fontos, elméleti és ideologi-
kus jelent6ségl fogalom- és problémakor része, s a dolgok természe-
téb6l adéddan a szocialista mlvészeti kultira szempontjabol is nagy
jelent6ségi, hisz, ahogy Gorkij meghatdrozta: a miivészet — az em-
berr6l sz6l6 tudomany. Azaz, a miivészet feladata megmutatni: ho-
gyan tukroz6dnek az objektiv tarsadalmi viszonyok és koriilmények
az ember gazdag bels6é vilagdban, hogyan képes az ember meghata-
rozott tarsadalmi min6sége és képességei alapjan ezeket a viszonyo-
kat és korilményeket formalni, aktivitasa révén dnmaga mind telje-
sebb megvaldsitasa érdekében A&talakitani.

Eppen a szocialista m(ivészet legjobb torekvései mutatjak: nem
feledve a tomegek forradalmi harcadnak patoszat, az alkotdok figyel-
me egyre jobban a személyiség bonyolult vilaganak feltarasara 0ssz-
pontosul. Az illusztrativ, sematikus m(ivek helyét egyre inkdbb el-
foglaljak a szocialista m(ivészetben azok az alkotdsok, amelyek nem
»kész” hésoket allitanak elénk, hanem a belsé kiizdelemben kibonta-
koz6d emberi érték igazsagaval formaljak a nézék, olvasék humanis-
ta meggy6z6dését (... Példak bdséggel idézheték a magyar iroda-
lom elmult mésfél évtizedes termésebdl is. Fejes Endre Rozsdateme-
t6je, Kertész Akos Makra cim( regénye, Sit6 Andras szinpadi mi-
vei, a fiatal magyar novellista-nemzedék eddigi (néhanyszor vitatha-
t6, mert tdlzottan egysiki szemlélettel megirt) mivei, Galg6czi Er-
zsébet Kinek a torvénye, Gall Istvan Ménesgazda cimi kisregénye,
a mai magyar filmmi(vészet alkotasai (els6sorban Szab6 Istvan  és
Fabry Zoltan életmiive) mutatjak: ez a torekvés altalanos és egyre
mélyebb gydker.

Eppen a felsorolt példak is érzékeltetik: a szocialista miivész
szamara a személyiség problémaja felé fordulds nem a tarsadalmi
problémak negligalasat jelenti — ellenkezdleg! Eppen a személyiség-
ben osszeltkdzd, a jellemek és magatartasformak sokféleségében Kki-
bontakozé tarsadalmi tendenciak nyoman alakul ki a néz6 meggy6-
z6dése: a nagy torténelmi fordulatok az egyes ember vildgdban is
mély nyomot hagynak, de az Uj ember sziletése, az ember és vilag
kozotti kapcsolatok megvaltoztatdsa — hosszd és bonyolult folyamat.
Ezekben az alkotdsokban a munka, az embernek a munkédhoz valé
Gj tipusd viszonya nem termelési rekordokban, hanem felel6s maga-
tartasban, a kozosség érdekeinek nem vivodas- és ellentmondasmen-
tes, de végsdé soron erkdlcsileg értékelhetd tiszteletben tartasaban fe-
jez6dik ki.

Marx és Engels a személyiség kibontakozasat abban lattak, hogy
az ember a torténelem objektumabdl, targyabél a térténelem ala-
nyava valik, ,a véletlen individuumabdl” individuumma, mint sze-
mélyiséggé alakul at. Ezt a torténelmi folyamatot csak a kizsakma-
nyolds minden formajanak megsziintetésével, a munka elidegenedé-
sének lekizdésével, a valosagos tarsadalmi egyenléség biztositasaval,
az anyagi javak termelésének jelentés fejlesztésével lehet megvalo-
sitani. A marxi személyiség-koncepci6 f6 elemei az életm( 1343 utan
keletkezett alkotasaiban bontakoznak ki igazan, amikor a Td&ke l.
kotetében a személyiség sokoldalu fejl6désének gazdasagi-tarsadal-
mi, A gothai program kritikdjdban pedig a tarsadalmi-politikai fel-
tételeit hatdrozta meg. Ezért nem helytallo6 a ,humanista” és a
,k0zgazdasz” Marx szembeallitdsa, az érett marxizmus dehumaniza-

l6dassal valé vadolasa, amelyhez oly szivesen folyamodnak a mo-
dern marxolégusok.

A marxista személyiségelmélet fejl6édésének lenini szakaszaban
kilénosen nagy hangsulyt kapott a nevelés és a tarsadalmi aktivi-
tas. A rablelkilet igaja al6l — Lenin véleménye szerint — csak a

forradalmi harcban val6 személyes részvétel, a kialakult helyzetkri-
tikai értékelése képes felszabaditani az embert. A kapitalizmusban a
dolgoz6 tomegek a politikai szféraban elidegenedettek voltak az ira-
nyitastol, a mi feladatunk, most, a szocializmus épitése sordn bevon-
ni 6ket a tdrsadalom tpolitikai irdnyitasaba.

Az elidegenedés felszamolasanak problémajat Lenin nem sz(kitette
le a tarsadalmi viszonyok atalakitdsara. Mindig hangsulyozta az (j
ember tudatos és célratdor6 nevelésének, az aktiv, tarsadalmilag cse-
lekvéképes és szilard bels6é meggy6z6dési ember nevelésének jelen-
téségét. Ebben latta példaul a miivészet és a kultara tdrténelmileg
Gj feladatat is. Elete utols6 éveiben Lenin allandbéan hangsulyozta,
az ember Gj szocialis min6ségének jelent6ségét, s ennek formalasa-
ban a miivészet kivételes szerepét.

(...) A kultdra embert gazdagitd, személyiséget formalé hatasa
érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az anyagi javak termelési
szinvonalanak gyors ltem( valtozasa, fejlédése, az anyagi szikségle-
tek magasabb szinvonalanak kielégitése, Gj szlikségletek inspiralasa.

A kultira és a termelés dialektikaja éppen a személyiségben
nyilvanul meg legszembet(in6bben. A termelder6k fejlédése, kiléno-
sen a tudomanyos-technikai forradalom eredményeinek és a szocia-
lizmus el6nyeinek egyeztetésekor komplex mdédon hat a kultdra fej-
I6désére, a személyiség és a kultira kapcsolatainak atalakulasara. A
legfontosabb kovetkezmény természetesen a munka jellegének fo-
kozatos megvaltozasa, a fizikai és szellemi munka kozotti ellentmon-
das csdkkenése.

(. A termelés fejl6désének, a tudomanyos-technikai forrada-
lomnak Marx tanitasai alapjan gyakran megfogalmazott kovetkez-
ménye a szabad id6 novekedése, s ezzel egyitt a mivel6désre, a kul-
tarara fordithaté idémennyiség bdéviilése. Az UNESCO altal szerve-
zett szabadid6-kutatasok ezt azonban ma még csak igen részlegesen
igazoljak. A termel6er6k fejl6dése—szabad id6 novekedése—m (-
vel6dési aktivitas fokozodasa egyenesvonall osszefiiggésként valé
felfogasa leegyszer(sitésnek bizonyult, amely figyelmen kivil hagy
szamos mas gazdasagi, szocialis és kulturalis tényez6t. (Pl. a szol-
géltatdsok fejlettsége, az ingazas, a kulturdlis igények tényleges
szintje, ezek kielégitésének valds lehet6ségei, a tarsadalmilag prefe-
ralt tevékenységi formak belsé hierarchiaja stb.)

A termel6erék fejlédése altalaban, a tudomanyos-technikai for-
radalom eredményei konkrétan, nagymértékben hozzajarultak nem-
csak a meglevd igények kielégitéséhez, hanem Uj igények keletkezé-
séhez is. Az igények fejl6dési dinamikaja visszahat a termelésre, s
masrészt nagymeértékben befolyasolja a tarsadalmi klimat, s igy a
személyiség fejlédésének tényleges perspektivait is. Annak ellenére,
hogy a fejlett szocialista tarsadalomban a fogyasztdi személyiség-
tipus és magatartdsforma kialakulasa és elterjedése ellenében szamos
politikai, erkdlcsi és jogi garancia van, id6nkénti jelentkezésébdl
adédd veszélyek, az egyes tdrsadalmi rétegekben mutatkozé hatasa
nem becsllhetd le. A presztizsfogyasztas, a statusszimbolumok Ki-
alakulasa ellen csakis a kilonb6z0 tarsadalmi tényez6k komplex fel-
hasznalasaval, koztik az irodalom és a mivészetek lehetéségeivel is
fel kell lépni.



A tudomanyos-technikai forradalom a kulturalis értékek terjesz-
tésének (és alkotasanak) Uj lehet6ségeit is megteremti, igy a muavé-
szetnek a személyiségre gyakorolt hatasa is novekszik, egyuttal az
alkotok tarsadalmi felel6sseége is fokozddik.

»A tudomanyos-technikai forradalomnak a mi(ivészetekre gyako-
rolt hatdsa a legradikalisabban (j mivészeti ag kialakulasaban mu-
tatkozik meg. A fot6-, a filmm{vészet és a televizié létrejotte, mii-
vészetként valo funkcionalasa elképzelhetetlen a technikai fejl6dés
nélkil. Ezeknek a képszerli mivészeti agaknak a jellemz6 sajatos-
saga el6szdér is abban van, hogy a témegméretd kulturalis igények
koraban megoldottdk a tomeges kozlés nagy kérdését. Masrészt a
miivészetek iranti tomegméretli igények koraban ezek a miivészeti
agak gyorsan juttatnak el nagy tomegben eredeti alkotasokat a kul-
turalis fogyasztohoz.”

A szerz6 (M. N. Afaszizsev) gondolatmenetének Kkiegészitéséil
meg kell jegyezni, hogy a tudomanyos-technikai forradalomnak a
miivészeti alkotdsra és a kulturalis értékek terjesztésének lehet6ségei-
re gyakorolt kedvez6é hatdsa a maga teljességében csak a szocializ-
mus viszonyai kozott érvényesiil. Kozismert, hogy kritikusok-szocio-
logusok megddbbentd szamokkal jellemezték az amerikai televizio
musorpolitikajat. Naprol napra gyilkossadgok, gyilkossagi kisérletek,
erészakos cselekedetek képei arasztottdk el a képernyét, a televizioban
és a filmmi(ivészetben a tarsadalmi idealnak és az anyagi érdekeknek
megfelel6en az er6szak és a fogyasztas kett6s istensége uralkodik.

Nemkivanatos jelenségek természetesen a szocialista orszagok mi-
sorpolitikajaban is feltinedeznek id6ér6l id6re, els6sorban a televizios
gyakorlatban. A tv-kritikak példaul az utébbi két-harom évben jog-
gal teszik szova a krimi aranyanak feltiiné ndvekedését, a szdrakoz-
tat6 mdisorok szinvonaldnak egyenetlenségeit. Ezek a jelenségek és
még néhany nemkivanatos tiinet (pl. a valésagos konfliktusok fel-
oldasa szentimentalis heppy-ending jellegli befejezésekben bizonyos
illusztrativ jellegli rendez6i modszerek tovabbélése, az esztradmiiso-
rokban és a dalkultiraban mutatkoz6 feltlind igénytelenség, a szati-
rikus misorok gyengeségei) szorosan 0Osszefiggnek két, ma még ke-
vésbé elemzett problémaval. Az egyik: a mvészi értékek széles ko-
r terjesztését szolgalé 0j eszkdzok (tv, nagy kapacitasG nyomda-
technika stb.) is hozzajarultak a fogyasztasi igények ndvekedéséhez
— a kultdra terén is. Az alkotadsi folyamatok igy kényszerlen lerd-
vidilnek, elkerilhetetlenné valik a tisztes kdzépszer, s nem ritkan a
dilettantizmus szinrelépése. A jelzett probléma érzékeltetésére emlit-
juk meg, hogy példaul a Magyar Televizi6 — bar csak heti 6t adas-
napon és két csatornan mi(kddik — évente mintegy 300—350 jaték-
filmet, tévéjatékot vetit, amelyeknek szinvonala a dolog természeté-
b6l adoéddéan igen valtozd. A miivészi és eszmei kdvetelményeknek
tett engedmények veszélyeire hivta fel a figyelmet tébb partdoku-
mentum, legutobb az MSZMP XII. kongresszusa is.

A masik probléma, amelyrél pszicholdgusok és mivészetszociold-
gusok kozul tobb szerz6 is szol, a tudomanyos-technikai forradalom-
nak az életformara és a sziikségletek szinvonalara gyakorolt hatasa-
val fugg 0Ossze: ,,Az ideoldgiai, megismerd és neveld funkciék szom-
szédsagaban mind nagyobb szerepet jatszik a mvészet kompenzalé-
szérakoztaté funkcidja. A kilonbozd tarsadalmi rétegek korében
végzett mivészetszociol6giai vizsgalatok ezt a tendenciat mar régeb-
ben feltartak. Az 1966-ban az Eszt Szocialista Koztarsasaghan végzett
komplex, a lakossag valamennyi tarsadalmi rétegét érint6 reprezen-
tativ szociolégiai vizsgalat, amely ,,A miivészet az On életében” ci-
met viselte, kimutatta, hogy a megkérdezettek 33,6 szazaléka szdra-
kozni, a mindennapi gondok terhei aldl kiszabadulni jar moziba, 23,1
szazalékanal a mozibajaras f6 motivuma ,latni és atélni mindazt a
moziban, amit az életben nem lathatok és nem élhetek at”. Nem ke-
vés az a valasz sem, amely a filmmidvészett6l csak egyszerlen kikap-
csolddast, pihenést var (27,2 szazalék).

Hasonlo tényeket, 0Osszefliggéseket figyelhetink meg a kildn-
b6z86 szocialista orszagokban a kozelmdultban végzett mivészetszocio-
logiai vizsgalatok nyoman is. Ez a kompenzacios szikséglet az élet-
temp6 felgyorsuldsaval, a munkaintenzitds ndvekedésevei is &ssze-
fligg. A fizikai-szellemi regeneracid iranti szikségletek ndvekedésé-
b6l ugyan dnmagaban nem kovetkezik az igénytelenség wuralma, a
passziv és tartalmatlan szdérakozas dominanciaja, ez a jelenség mas
tényez6kkel, a tarsadalom ideologiai és kulturalis allapotaban meg-
mutatkoz6 fogyatékossagokkal, a tényleges tarsadalmi eszmények és
célok jellegével is kapcsolatos. (lgen fontos az adott tarsadalom szel-
lemi életének szinvonala, a miveltség valésagos tarsadalmi rangja,
az esztétikai nevel6 munka, a kulturdlis propaganda hatékonysaga, a
permanens mivel6dés készségeinek kialakultsagi foka stb.) Egészé-
ben véve sem az elméleti kutatds, sem a kultdrpolitikai gyakorlat e
probléma megoldasdban a sajnalkozé megallapitasokon tdal nem [é-

ett.

P Ugyanakkor e jelenség voluntarista, tirelmetlen megkdzelitése
sem kinal semmiféle értékelheté eredményt. Valos sziikségletek ta-
gadasa, ki nem alakult igények er6ltetése éppugy zsakutcat jelent,
mint a fennall6, az alkotd munkara is visszahatd retrograd izlésviszo-
nyok megvaltoztathatatlannak torténd feltiintetése, a kialakult hely-
zetbe vald beletdrédés.

(...) A fejlett szocialista tarsadalom masik, a termel6er6k fej-
I6désével, a termelékenység novekedésével, a szikségletek magasabb
szinvonall és tarsadalmilag tervszerlien iranyitott kielégitésével egy-
idejlileg jelentkezd sajatossdga a tarsadalmi viszonyok tovabbfejld-
dése, a tarsadalom szocialista vonasainak tovabbi er&sddése.

* Részletek kozelmultban elhunyt szerz6nk dolgozatdbél. Gondozta a Szerk.
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személyiség sokoldalt fejl6édése, az ember &nmegvaldsitasa szem-
pontjabol igen fontos torvényszer(iség, amelynek komponensei egész
rendszert alkotnak.

A téarsadalom szocialista vondsainak tovabbi er6sddése tervsze-
rlen iranyitott és komplex jellegl folyamat. Komplexitasa elsésorban
azt jelenti, hogy a tarsadalmi folyamatok tudomanyos tervezése lé-
vén lehetségesse, a kilénbdz6 tarsadalmi szférak fejl6dése révén pe-
dig sziukségessé valik a tarsadalmi tevékenység kulénbozé teriletei
kozotti egylttmikodés és kdlcsénhatas tervezése, iranyitasa. (Pl. a
gazdasagi és kulturalis szférdak kapcsolatainak fejlesztése, a gazda-
sadg és az erkdlcsi-vilagnézeti, politikai nevelési folyamatok 0Ossze-
kapcsolasa napjaink egyre nyilvanvaldbb sziikséglete.) Ez a komp-
lexitds legjobban a gazdasdg és az oktatds-képzés kapcsolataiban,
valamint a szocialista életmdd fejlesztésének programjaban tikré-
z6dik. De a komplexitds azt is jelenti, hogy a jelzett folyamat a tar-
sadalom egész életét athatja. A tarsadalom szocialista vonasainak
er@sitése szorosan 0Osszefligg a part vezet6 szerepének novekedésé-
vell, a szocialista allam mind magasabb szinvonald funkcionalasa-
val.

Az dssznépi allam — a part vezeté szerepére, feladatmeghata-
roz6 és nevel6-mozgdsité erejére épitve — a tarsadalmi tevékenység
mennyiségi szempontjait sem vesztve szem el6l, egyre jobban a mi-
néségi elemekre forditja a figyelmet.

Igy a fejlett szocialista tarsadalom épitése, majd felépitése id6-
szakaban donté jelent6ségl a tarsadalom politikai rendszerének to-
kéletesedése, a szocialista demokratizmus tovabbi szélesedése, tartal-
mi elemeinek el6térbe allitdsa. Az aktiv kozéleti tevékenység, a tar-
sadalmi kérdések eldontésében és megoldasaban valé kdzvetlen rész-
vétel a személyiség tarsadalmi kapcsolatainak és tapasztalatainak
béviilését, tarsadalmi tudatossaganak fokozo6dasat eredményezi.
Masfel6l hozzajarul az ,6nmagaért valé létnek” a ,maéasokért vald
létté” alakuldasdahoz, a szocialista értelemben vett altruizmus kibon-
takozasahoz. Ez a folyamat feltételezi a kdzosséghez és a munkahoz
valé viszony atalakuldasanak meggyorsuldsat, a tarsadalmi értékek
tiszteletét, a személyiség bels6é kultdrajanak novekedését. Ebben az
Osszefuggésben kuléndsen megné a politikai kultdra minéségének
jelent8sege.

A politikai kultira a személyiség tarsadalmi kdrnyezetéhez va-
16 tudatos és alkotd viszonyulasanak donté feltétele — a kulturalis
szféra Gjabban felismert, s egyre nagyobb figyelmet érdeml6 kom-
ponense. Tartalmat és jelleget tekintve komplex fogalom, amely
magaba foglalja a tarsadalmilag kialakult, torténelmileg meghata-
rozott tarsadalmi ismereket, azokat rendszerbe foglalja, s gyakorlat-
ra orienalt moédon épiti be a személyiség szerkezetébe meghataro-
zott eszkdzOk (az agitacio, a propaganda, a kodzoktatds és kozmive-
16dés, a miivészet, a tarsadalom politikai intézményei és szervezetei)
segitségével. A politikai kultdra magjat a vilagnézeti és erkdlcsi
alapelvek, eszmék alkotjak, amelyek kiegésziillnek a tarsadalmi isme-
retek meghatarozott korével (allampolgari, jogi, torténeti, esztétikai
ismeretek stbh.), végil magukba foglalnak érzelmi elemeket is (ha-
gyomanyok, a kozvetlen tarsadalmi tapasztalatok, az érdekek a sze-
mélyiség pszichikai sajatossagainak megfelel6en feldolgozott forma-
jaként). A politikai kultdra kilénb6z6 szintjei (teoretikus, gyakor-
lati és emocionalis) végsé soron a személyiség tarsadalmi aktivitdsa
és altalanos belsd kulturaltsaga dialektikus 0sszefiiggéseinek megfe-
lel6en kapcsolédnak egymashoz.

A politikai kultdra a szakmai mdveltség mellett a kultiranak az
a része, amelyre torténeti és osztalymeghatarozottsaga mellett leg-
inkabb jellemz6 a dinamizmus, azaz korének, tartalmanak allandé
véaltozdsa. Ez els6sorban gyakorlatra orientaltsdgaval, gyakorlati ér-
tékével és a gyakorlat altal valé koézvetlen ellenérzottségével fligg
0ssze. Eppen ez a sajatossdg indit benntnket a politikai kultdra fo-
galmat kitagitani a gyakorlati cselekvés irdnyaba. Ahogy V. I. Le-
nin az ideoldgiai munka hatékonysdga alapvet6 kritériumaként a
gyakorlati-politikai cselekvés mindségét latta, Ggy a politikai kultd-
ra egészére is ezt a megkdzelitési modot szikséges alkalmazni.

A fejlett szocialista tarsadalomban a szocialista demokracia gaz-
dagodasa a politikai kultira fejl6édésének legf6bb 0szténzdje, s egy-
ben fejlettsége legkdzvetlenebb kifejez6je 1s. Nem becsilhetd le
azonban a személyiség politikai kultardja fejl6désében mas ténye-
z6k, igy a mi(ivészet szerepe sem.

(...) A személyiség politikai kultiraja a fejlett szocialista tarsa-
dalom korilményei kozott fejlédhet a legteljesebben, minden mani-
pulaciotél mentesen — de nem ellentmondasok nélkil. Mindenek-
el6tt szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a marxista-leninista
vilagnézet széles kor( térhoditdsa, a tarsadalmi tudatossag noveke-
dése mellett is a szocializmustol idegen vilagnézeti elemek is hatnak,
s nem is csupan az ideologiailag, vilagnézetileg ellenséges Kkiils6
(nemzetk6zi) kornyezet hatasara. Viszonylag lassiubb folyamatban
szlinik meg a vallasos vilagnézet hatasa, idénként a kispolgari vi-
lagszemlélet egyes elemeinek befolyasa is felerésddik (egoizmus,
anyagiassag, politikai széls6ségekre valé hajlamossag, nacionaliz-
mus, k6zdmbdsség a kdzdsség ugyei irant).

Ezeknek a nemkivanatos jelenségeknek a leklizdése hosszabb
folyamat, igényli az eszmei, politikai nevel6 munka eszkdzeinek
komplex felhasznéalasat, a fejlett szocializmus szellemi életében fel-
halmozodott kilénbdz6 formaju szellemi értékek mozgdsitasat is. A
szocialista m(ivészet képes szembenézni az adott vilagnézeti-erkdlcsi
problémakkal, megmutatni azok tarsadalmi-szellemi gydkereit, s a
szocialista embereszmény nevében szembedllitani azokat a vilagné-
zeti-moralis szempontbol értékes mindségeket, amelyek éppen a szo-
cialista épités folyamatadban alakultak ki és terjedtek el széles kor-
ben. Sajatos modon 6tvozédnek vilagnézeti-erkdlcsi és kulturalis ele-



mek a szocialista életmdd tartalmaban, fébb jellemz& vonasaiban. A
szocialista életmdédot dgy tekintjik, mint a tarsadalmi és individua-
lis kapcsolatok torténeti tipusat, amely nemcsak megfelel a fejlett
szocialista tarsadalom termelési viszonyainak, hanem feltétele ésele-
me azoknak a mindennapi életben megnyilvanulé és Ujratermel6d6
tarsadalmi viszonyoknak, amelyek a kommunista tarsadalom iranya-
ba mutatnak. A szocialista életmdd jelentéségét abban latjuk, hogy
nélkile és sajatos kulturalis aspektusa nélkil a tarsadalom szocia-
lis viszonyai és anyagi termelése joval nehezebben, tébb ellentmon-
dassal, kevésbé aranyosan bontakoznanak ki, s végsé soron lehetet-
lenné valna magasztos tarsadalmi céljaink megvaldsitasa.

Mar Marx a Tékében bebizonyitotta, hogy a tékés termelés
fejl6édése feloldja a termelés és Ujratermelés régi formajan alapuld
zart életmdédot, s a munka és a termelés mind tokéletesebb rendsze-
rét teremti meg, amely a sziikségletek mind szélesebb és allanddan
gazdagodo rendszerének felel meg. Ez a szikségletek hatalmas, meny-
nyiségileg és mindségileg szélesedd kdrforgasat eredményezi. Marx
ugyanakkor ramutat a jelenség rendkivili kulturalis jelentéségére is.
A termelés, a fogyasztas és a szikségletek kdlcsdnhatasaban kifeje-
z6d6 torvényszer( tendencia rovidesen d&sszeltkdzésbe kerul a téke
sajatos természetével. Ez a fogyasztas durva barbarizmusa és a civi-
lizacié kozotti ellentmondas formajaban fejezédik Ki.

A Marx altal feltart dialektika, a termelés és fogyasztas dialek-
tikdja a fejlett szocialista tarsadalomban alapvet6en mas tendenciat
eredményez. A szocialista Gjratermelés egyik legmagasabb rend(, hu-
manista célja a tarsadalmi egyén allando fejl6désében fejezddik ki,
amely az igazi gazdasag forrasanak mindéségeként jelenik meg, ab-
ban a folyamatban fejez6dik ki, amelyben a dolgoz6 ember nem
csak egyfajta meghatarozottsdghan termeli Gjja ©6nmagat, hanem
személyisége teljességében.

A személyiség sokoldalu fejlesztését szolgalé alkoté munka, a
valéban dnmagat és a kdzosseget gazdagité életforma azonban a szo-
cializmusban sem kap mindig redlis értékelést a kozvéleménytdl.
Gyakran el6fordul, hogy csupan masodlagos sziikségletet kielégitd te-
vékenység tarsadalmilag elismertebb és ismertebb, mint a szabad
idejét tartalmasan, dnmagat és a kozdsséget gazdagitva télt6 ember.
Ez a kérdés nemcsak azzal fiigg 0ssze, hogy esetenként mulé divat
hatdsara torzulhat, a val6sagos értékekt6l eltérhet a kozvélemény
értékitétele, hanem elsésorban azzal, hogy a szélesebb kdzvélemény-
ben a szocialista életm6d normai még most vannak terjed6ben. (...)

A szocialista életmo6d problémait, mint a tarsadalmi aktivitast
befolyasolo ,belsévé valé kilsé feltételt” tekintve mégegyszer visz-
sza kell egy vonatkozasban térni a szabad id6 kérdéséhez. Az id6-
tényez6, az id6 felhasznaldsi mddja, az id6 min6ségi oldala az élet-
mod mindségének is jellemzdje. Az életmdd alakitasaban altalaban
a nevelési tényez6k szerepét szokas hangsulyozni. Nem szabad azon-
ban figyelmen kivil hagyni az objektiv feltételek meghatarozé-be-
folyasolo szerepét sem. Szocioldgiai vizsgalatok mar egy évtizede vi-
lagosan kimutattak, hogy egyes tdrsadalmi rétegek szabadid6-fel-
hasznalasat rajtuk kivil allo tényez6k korlatozzak. Jellemz6 pél-
daul, hogy az otthonteremtés gondjaival kizd6 fiatal hazasok kultu-
ralis aktivitdsa a héazassadg els6 éveiben a kordbbihoz képest jelen-
tésen csokken, gyakran csak a televizié szolgaltatasainak igénybe-
vételében meril ki. Az is kdzismert, hogy az ingaz6 dolgozék, a
munkahelylikre esetleg drakat utazok mivel6dési lehet6ségei korlato-
zottak, s az Uj lakotelepeken él6k is esetleg évtizedig kénytelenek
varni elérhet6 kozosségi jellegli miivel6dési feltételekre. Ezeknek a
problémaknak a szambavétele a mlvel6déspolitika részér6l mar ko-

rdbban megtortént, megoldasuk a tarsadalom anyagi teherbiréké-
Fecsegés egy cimszordl
Lhivatkozik <vmire:> - utal, <vkire is>
emlit vkit, vmit; <kul. vkire mint tan(ra,
tekintélyre stb.> val apelldl; <vkire, (névsze-
rint) célzast téve> val aposztrofal vkit”
(A Magyar szinonimaszétar 170. oldalarél.)

Egy tizéves emlékkel kell kezdenem. Vasarnap éjfélkor le-
tettem a hangedlit, végeztem a standolassal, a napi bevételt pe-
dig — taldn 6t- vagy hatezer forintot — leszamoltam a fénok ar
asztalara. Reggel mar a ,sajat” asztalomnal lltem, miel6tt Ba-
rabas Eva anyéasan homlokon csokolt; ,Na, fiu, innen majd el-
lesheted a napilapkészités titkait.” K. E. és K. A. még aznap
meghallgatta pincérkedésem tdorténetét. Biztatasuknak és felel6s-
ségvallalasuknak koszénhetéen — ird le az egészet gyorsan,
amig a f6nok szabadsagon van, mert ezt a cikit § dgysem adna
le!” — néhény nap mulva az orszagos napilap kozdélte riportso-
rozatom els6, majd tovabbi részeit.

pességének novekedésével, az érintett lakossag Ontevékenységével és
kezdeményez6készségével aranyosan torténhet csupan.

Amikor a szocialista életmédrol beszélink, akkor nem az énma-
gukban vett szocialista eszményekrél van szd, hanem a toémegek va-
l6sagos életviszonyainak atalakitasarol. Megvalésulasuk nemcsak azt
mutatja, hogy az (j tadrsadalom milyen mértékben birtokolja a kul-
tarat, hanem azt is, hogy milyen mértékben valik maga kulturalt-
ta4, azaz kultarat teremtdévé, alkotéva. A tudatossag, a szellemi kul-
thra, a tdmegek tarsadalmi élettapasztalataibdl fakadnak. A szocia-
lista életmdd kulturdlis komponensei, aspektusa minden esetben azem-
berek valdsdgos tarsadalmi viszonyaiban léteznek, valdsulnak meg.
,Kivilrél” bevinni a kultdrat az emberek életmoédjaba — mas felte-
teleket és tényez6ket negligalva — éppen ezért nem lehet. Ezért ért-
hetd, hogy a szocializmus szellemi kultirajanak magas szinvonala és
az emberek mindennapi kultiraja koézott jelentds eltérés, nem rit-
k&n éles ellentmondés van.

Hankiss Elemér ezzel kapcsolatban a kdzelmultban figyelemre
méltd megjegyzéseket fogalmazott meg: ,A kultGra... nemcsak iro-
dalmi milvekbdl, képzémiivészeti és zenei alkotasokbo6l, s a hozza-
juk kapcsolddé emberi élményekbd6l, s még csak nem is e mivek
sugallta-befolyasolta emberi magatartasokbo6l all, hanem a minden-
napi életet, a mindennapi tarsadalmi egydttélést lehet6vé és azt sza-
balyozé megannyi beidegz6désbhdl, ismeretb6l, normabol, értékpre-
misszabél, s az altaluk szabalyozott emberi-tarsadalmi egylttélés
gyakorlatab6l. S ez a mindennapi kultira, vagy mas széval viselke-
déskultira éppannyira fontos, vagy talan bizonyos szempontbol fon-
tosabb el6feltétele az emberi létnek és egyuttélésnek, mint a magas
kultdra. S6t: mig az irodalom, a zene, a képzémiivészetek alkotoere-
je, tarsadalmi hatékonysaga er6sen hullamzik egy-egy tarsadalom
térténete soran, anélkil, hogy ennek feltétleniil hatasa volna az em-
beri-tarsadalmi allapotokra, ...addig ezzel szemben a mindennapi
kultdra szintjének siullyedése és emelkedése kozvetlenil és erfsen
hat a kozosség és ezen bellil minden egyes ember életére, életének
mind&ségére. S ezzel a mindennapi kultdrdval, a viselkedéskultira-
val mi manapsag nagyon is hadilabon allunk. Visszatekintve az el-
mult harom evtized torténetére, ma mar egyértelmien megallapit-
hatjuk, hogy a dinamikus gazdasagi fejl6déssel és a tarsadalmi vi-
szonyok alakulasaval nem jart egyitt, nem tartott kell6képpen Ié-
pést a mindennapi kultira struktardjanak kiépulése, szoveteinek
gazdagodasa, feldusulasa. Helyzetiinket roviden és sarkitva igy fogal-
mazhatjuk meg, hogy a magas kultira tekintetében fejlett, gazda-
sagilag kozepesen fejlett, a mindennapi kultdra, vagy viselkedés-
kultara terén fejletlen, vagy akar: elmaradott orszag vagyunk.”

A mivészet és a mindenapi kultdra viszonyat, kolcsénhatasat
pesszimista modon megfogalmaz6 véleménnyel egyet nem értve is
igazat kell adnunk Hankissnak abban, hogy a mindennapok kultlara-
ja, a tarsadalom gazdasagi és szocialis folyamataibol kiindulva, de
attol elmaradva épil, bontakozik ki Uj mindsége.

A kultira, a mivészetek jelent6sége e viselkedéskultira kétség-
telen elmaradasa ellenére sem becsiilheté le a személyiség tarsadal-
mi aktivitasanak alakitasaban. Az (j szocialista kultdra humanizmu-
sa sokféleképpen nyilvanul meg. Embert szolgaléd értékei és eredmé-
nyei mar a szocialista kulturéalis forradalom els6 évtizedében nyil-
vanvaloak voltak — a tdmegek anyagi és szellemi elnyomas aldli fel-
szabadulasat szolgaltdk. Még inkabb nyilvanvalobb a kultdranak ez
a funkcidja a szocialista tarsadalom épitésének fejlettebb, érettebb
szakaszaban.

Kiss Aurél

Oriiltem az Agazati szakszervezet érdeklGdésének, meg a tdb-
bi levélnek is, bar ezek mondanival6ja roviden &sszefoglalhato:
»Szemét dolog k6zénk furakodni, a bennfentesként kilesett, ven-
dégnyiré maodszereket pedig vilagga kirtdIni!” Szegény Csillag
Pistaval meg lzentek a Rakdczi étterem pincérei: ,,Mondd meg
annak a stricinek, hogy hozzank be ne tegye a labat, mert ki-
heréljuk!”

Elveztem a hirtelen jott népszer(iséget. Egészen addig, amig
észre nem vettem, hogy mar nem udvaroljdk Ggy korul aszer-
keszt6ség ,,nyari fiajat”; néhadnyan kimért merevséggel tavol tar-
tottak maguktol, masok meg gyanUsan szivélyes kozvetlenséggel
fogadtak baratjukka.

Magyarazatot — némi cseresznyepalinka elfogyasztasa utan
— egy gépirén6tdl kaptam:

— Nem szokas nalunk, hogy a ,nyari gyerek” a harmadik
vagy a negyedik napon riportsorozatot ir. Ne is csodalkozz, hogy
apadra hivatkoznak, az 6 tekintélyének tudjak be az egészet.

— Apamnak?

— Na hallod, Kelemen Lajos nem akarki. A F6varosi Tanacs
altalanos elndkhelyettesét magasan jegyzik!



Elképedtem, aztan bugyborékolt bel6lem a nevetés, alig tud-
tam kiny6gni: az én apam a NoOgrad megyei E. termel6szovetke-
zetében keresi a kenyerét. Mészaros Zsuzsi keze megallt a cse-
resznyepélinkat tartalmaz6 uveggel:

— Olelj meg, te paaloc! Anyam a Karancs dombjairol ke-
rilt a Vekerle-telepre.

JOEMBEREK CSINYJEI

I. Egy évtizeddel kés6bb itthon, a négradi dombok kozott la-
pité falucska utcajan meg ram hivatkoznak. Fiatalasszony jon
gyerekével az Uzlethdl, latom, hogy messzir6l végigmér, tekinte-
tébél sejtem, hogy akar valamit.

— Kérdeznék t6led valamit — all meg el&ttem hatarozottan.
— Mondd meg nekem, melyik Gjsagban irtad, hogy keresztanyam

bundat lopott az aruhazban?
?7?

— Mindenki beszéli. Anyamnak is azt mondtak, hogy te ir-
tad, onnan tudja az egész falu.

Er6tlen a tiltakozasom. Es kétségheesett, mert ha valami
ocsmany pletyka 6sszenyalazza a falut, amikor mar hatalmassa
dagad valami semmiség, akkor rendre kiderul: én ,irtam” az
Ujsagban.

Kivédhetetlen hivatkozas, jelenlétem biztos kapaszkod6 a
bajkeveréknek. ,,Bunda-lgyben” mar szlretkor rebesgettek vala-
mit, eltelt az 6sz, kifelé megyilink a télbdl — a sustyorgdk pedig
most hivatkoznak ram, mint informatorra. Ki tud annyi id6
utan utananézni, bizonyossagot nyerni? Es egyaltalan, ki akar
konyvtarban lerakott Gjsdghegybe beleasni? Senki. A sustyorg6-
nak elég a hivatkozas.

Nem tudom, nem tudhatom, hogy mi az igazsadg bunda-lgy-
ben. A fiatalasszony azonban mutatja keresztanyja hazat, a ké-
poros falon gondosan rajzolt, félméteres kréta-betlik éktelenked-
nek: ,bundal!” Az utcai lampa jétékony fényénél talan éppen az
pingdlta a falra, akinek a fiilébe sigta a szomszéd:

— Lopott az dregasszony, biztos, hogy lopott. Elvégre, meg-
irta ez a gyerek is az Gjsagban!

X. olvasta is. Vagy Y,, vagy Z. — allitolag.

IL N-né elment a rend6rségre, sietve és késedelem nélkil —
hiven a munkahelyén kapott tzenethez. El&szor jamborul kér-
dezgették téle, hogy mit akar, kés6bb taldn bolondnak is néz-
ték. Okkal. Mi mast is gondolhattak volna réla, amikor nem hiv-
ta senki, az istenadta meg csak hajtogatta a magaét: igenis te-
lefonalt érte a renddrség, haladéktalanul jelenjen meg ,daralé-
tigyben”.

Egy bizonyos kavédaralé el6zé nap volt f6szerepl6je egy ar-
tatlan vitdnak. N-né megjelent a helyi ABC mi(szaki osztalyan:

— Pesten vettem valahol, de csak itthon derilt ki, hogy
hasznalhatatlan. Nem szeretnék utazni, ezért gondoltam, hatha
itt kicserélik azonos tipusra, az aruhaz pedig visszakuldhetné a
tobbi garancialis darabbal egyltt a gyartonak. Elvégre, ugyis itt
koltom el a fizetésemet.

A hivatkozas tette-e vagy sem, de az els6 f6nok rabolintott:
semmi akadalya. A masodik visszacsinalta az egészet, a harmadik
— a magasabb rangot visel6 — Ujra engedélyezte a cserét. Aztan
jott a negyedik, a f6f6-goré. O orditott, hogy képzelik az egé-
szet és kirdngatta N-né kezébd6l az eredetileg is ebbe az aruhaz-
ba szallitott, hibatlannak t(in6 daralét. N.-né a taskajaba lokte a
cserélni hozott selejtes darabot, otthagyott csapot-papot.

Amikor a rend6rségen mar huszadszor ismételték el, hogy
N-nét ide nem hivta senki, egyetlen ember sem tud semmiféle
daralorol, N-né keserlen allapitotta meg:

— Valami joember latta a tegnapi cirkuszt. Gondolhatta,
csinal egy jo viccet, s a rend@rségre hivatkozva telefonalt a mun-
kahelyemre.

JO vicc volt. Amikor vették a tobbszor is megismételt ,lze-
netet”, N-né kollégandje a masik munkatarshoz fordult:

— Te jé ég! N-nét daralo-tugyben idézik a renddrségre. Nem
tudod? Nyitott ez valami maszek terménydaralét otthon... va-
lami szemét meg feljelentette.
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KISAJATITOTT EREDMENY

Nyiltan vagy suba alatt, de felpanaszolhattdk volna E. R.-t
is. Utat épitett otromba nagy gépével egy faluban, egy utca la-
koi pedig megkdrnyékezték: ugyan, nem hasznalhatng-e a val-
lalat gépét egy kis maszek munkara.

— Nézze, jéember, a futballpalya mellett azt az arkot! Tel-
jesen belepte a hordalék, ben6tte a gaz, ezen bizony mar egy vo-
dornyi viz sem folyik le. Nyakunkon is a baj, ha esik egy Kkis
es@! Hegyre fel, ugye, mégsem mehet a viz, jon hat kertiinkbe-
udvarunkba. Megcsinaltuk volna mi mar ezt régen, de kézzel akar
egy honapig is elpiszmoghatnank. Maganak meg... ezzel a géppel
nem tart egy Oraig sem.

Az utcabeliek szész6l6ja nem koptatta hiaba a szajat. Mas-
nap a behemot gép mar ott forgott a téltésen, egy kurta ebéd-
idényi szusszanas alatt olyan lett a vizlevezet§ arok, mint vala-
ha. Illetve... ilyen egyenesre, mélyre, a hivatlan belvizet ha-
marjaban messze szalasztéra annak idején kézzel nem is csinal-
hattak meg. Az utca lakdi haladlkodtak is, az alig 6rds munkat
30—50 forintokkal, liter borral, félliter palinkaval honoraltak.
Csalddonkeént.

Az olvasd most azt hiszi, kévetkezik a tuddsitas a feljelen-
tésrél: a visszaélésrél, a munkaid6ben végzett fusizasrol, vallalati
benzinpocsékolasrol. Feljelentés azonban nem volt — ellenben
késziiltek beszamoldk. El6szor a tanacstag mondta el: ,Elkészilt
X utca régen vart vizrendezése”. Aztan a falugydlésen kerilt szo6-
ba a dolog, persze, itt is gondosan lgyeltek a fogalmazéasra: ,,Be-
fejezést nyert X utca lakdinak kérése: megsz(int a belvizgond.”
Hogy ki kezdeményezte-szervezte-finanszirozta, hogy mi volt az
egészben a tanacstag vagy a tanacs szerepe, arrél nem hangzott
el egyetlen sz6 sem. Szerencsére.



Az utcabeliek sz6szoldjanak emlitem az ugyet, nem elhall-
gatva a beszamoldkat sem, de 6 csak nevet:

— Az a lényeg, hogy akadalytalanul megy a viz oda, ahova
vald, a patakba! Engem aztdn igazdn nem érdekel, ha még a
népfront, a KISZ, a sportkér — meg mit tudom én még mi-
lyen szervek — koényvelik is el: ,lerendeztik a belvizkérdést”.

A ,5z0sz016” elhallgat, de latom rajta: jolesne neki, ha leg-
alabb egy mondatban megemlékeznének réla is, az utca parti-
zan-akciojanak szervezG6jérél. Kozel all ez az ember hozzam, is-
merjuk egyméas dolgait, vigasztalni probalom:

— Ide figyeljen, nemcsak ebben a faluban van ez igy. Egy
nagyobb munkam taldn megjelenik a sorozatban, annak is azota
van cs@stil gazdaja, midta sinen van a dolog...

Elharapom a mondatot, hiszen meglehet6sen rossz ez az ér-
velés. Elvégre, a Kkis lgyre nem lehet vigasz, hogy létezik annal
joval nagyobb ,kisajatitds” is. Még akkor sem, ha egyszerd le-
hivatkozasrél, egy eredmény ,lereagalasarol” is van szo.

~HAROMSZOROSAN ADTAM VISSZA. ..”

Az energikus fiatalasszony huszonegy tojast it egy jokora
labasba, lisztet — talan két és fél kilonyit — készit a keze lgyé-
be. lzzik kezében az edény, amint gyurja a tésztat, majd két kis
gépet szorit fel az asztal lapjara.

»A hivatkozast mondod? Vedd fel azt a fehér kotényt, moss
kezet, aztan majd szeded el a gépek al6l a tésztat. Eltart vagy
két oraig... Tegnap voltunk anyésoméknal, elég szépen indult
az egész beszélgetés. igy van ez hasz éve, ilyenkor mindig el-
megylink felkdszonteni az oreget, szlletésnapjara rendszeresen
viszink valami ajdndékot is. Na, nem valami nagy dolgokat. Hol
néhany borospoharat, hol tdnyérokat, maskor inget-gatyat. Szo-
val, mindig olyan praktikus holmit, amit haszndalni is tudnak. Be-
szélgetiink, beszélgetiink, j6 a hangulat, de egyszercsak megsz6-
lal az anydsom, hogy ,,Neked Magdus ez se volt, az se volt!” Mit
is mondjak... menyecskének sosem birt az Oregasszony, akar-
hogy is igyekeztem. Elbeszélgetik, hogy igy meg Ugy szeretnek,
kézben meg alland6an askalédik anydsom. Hat én nem is csak
azt fogadtam magamban az eskivdén, hogy hilséges leszek az
uramhoz, hanem azt is, hogy az elvalassal nem szerzek érémet a
vénasszonynak! Meg is tartottam a szavam, de nem is tudott
megszeretni hiasz év alatt sem, akarmennyire igyekeztem. A t6b-
bi gyereke sehogyan sem él, csak az én uram, pedig azok bol-
dogsagat kovacsolta minden erejéb6l. A mi hazassagunkat nem
szivlelte, mégis ez lett a legsikeriltebb. Mi soha nem mentink
hozza riva pénzt kérni, most a szliletésnapi latogatason mégis azt
vagja a szemembe: ,De sokat kaptal te t6lem!” En? A radai ros-
seb, de nem én! Mondom is neki: mit adott nekem az anyuka?
Erre 6: ,Nem emlékszel? Tobb ezer forintra rag, amit t6lem
kaptal. Adtam, ugye, ladbast, dunnat, de még parnahajat is! Nem
emlékszel?” Emlékszem, hogyne emlékeznék. A labas most is ott
van a pincében, tisztdn és Gjonnan, jobban vigyaztunk ra, mint
a szemink fényére. Nem csoda, az uram is megmondta: ,, Anyam
kitér a hitéb6l, ha egyszer azt latja, hogy az ajandékba kapott
labas nincs megbecsilve.”... Sorba rakjad nekem azokat a tész-
talapokat, a vagasnal ne legyen dsszekeverve a nyirkos meg a
szaraz!... Szoval, hasz év alatt sem valtozott meg a véleményem,
anyésom nem szeret! Most meg mégis azt mondja: ,, Tobb mint
tizezer forintot adtam neked!” Nekem'? Egyszer-kétszer talan
adott ezer forintot, de olyankor harom kocsi kukoricat vagy hi-
zénak valo disznot vittem az udvardba! Ezt hanytorgatja most
fel, meg arra hivatkozik, hogy semmink sem volt. ,Még viasz-
kos véaszonod sem volt, azt is én vettem az asztalodra”! Hiaba
rikacsolja ezt nekem. Lehet, hogy viaszkos vaszonom nem volt,
de én ugy késziltem a hazassagra, hogy a konyhaszekrényem
lanykoromban is tele volt edénnyel, tdnyérral. Mert arra szami-
tottam, hogy lagzi meg ajandék nem lesz, csak eskiivé. Most meg
a szememre hanyja, hogy Boris lanya is vett nekem egy csomd
tdnyért. Hat én semmit sem soroltam fel, pedig majdnem szét-
durrantam a szilletésnapi latogatason. Csak annyit mondtam:azt
ne felejtse el, hogy én karakdn menyecske voltam mindig, szaz
forintot én haromszorosan adtam vissza. Befejeztik aztan az
egész cirkuszt, de még sokdig gondolkodtam a dolgon. Az 0Oreg-
asszony mellettem annyi hast zabalhatott, mint senki méas. mert

hordtam neki a disznét, most meg ez a hala. Isten bizony epe-
omlést kapok a szlletésnapi dsszejovetelen, ha nem vagyok jobb
kedvemben! ... Gyonyodrl ez a tészta, mi, elég is lesz vagy fél
évig, kartondobozba teszem... Jajjj, még hadd mondjam el az
egésznek a tetejét! Megszolal egyszer a ségorném, a Boris —
anyésom lanya! — is. Azt mondja nagy ajtatosan: , Kar, hogy az
anyuka nem tud irni! Mégis, milyen jol fel tudja sorolni, hogy
mit adott neked.” ,,Na hallod, igaza is van! Megmondja nekem,
hogy milyen labast adott hisz évvel ezelétt — mi lenne, ha irni
is tudna?!”

A BUTASAG NEM SZAMIT — ELSPORTOLO!

A ,keresztgyerek” még nem tudott irni, amikor mar a ro-
koni kapcsolatra hivatkozott, némi szil6i segédlettel, persze. Be-
kopogott a tudomanyegyetem egyik dékanjahoz:

— Kezét csokolom, keresztapa!l

A jeles férfil csak lesett a hat év korili lurkora, aztan a tel-
jes név hallatan eszmélni kezdett: tényleg, valamikor, valami-
lyen alkalombol elfogadta a komasagot. A rokoni kapcsolatot
az6ta sem tartottdk, most meg itt van a nagyranétt keresztgye-
rek, aki meglep6 hatdrozottsdggal el6 is adta jovetele céljat. Ne-
vezetesen: leérettségizett a ,keresztgyerek” béatyja, a keresztapa
altal vezetett karra adta be a jelentkezési lapjat, jo lenne, ha a
rokon-dékan figyelne ra. A felvételi vizsga el6tt, természetesen.

Csovalnam a fejem hitetlenkedve, de erre okom nincsen. A
torténet hiteles, magétdl ,,Gyuri bécsitél”, a kar dékanjatol hal-
lottam. Ugyanebben a tanintézetben egyszer magam is ott ultem
az egyik felvételi bizottsdg szobajaban, hallgattam a vizsgazta-
tokat és vizsgazokat. Miel6tt a jeldltet beszolitottak volna, a tan-
székvezet6 egyetemi tandar, a felvételi bizottsag elndke ismertet-
te a soros ,akta” jellemzdit:

— X. Y. kovetkezik... az irasbelin nullds dolgozatot irt... él-
sportold. .. szamit rd az egyetemi sportegyesilet... kinos...

Az élsportolo elegéans, hatarozott — és buta, mint az 4agydu.
A felvételi targyak kérdéseire hetet-havat 6sszehord, végil a be-
szélgetés soran arrol is meg akarja gy6zni a felvételi bizottsa-
got, hogy hazankban jelenleg két part van, mondja az elnevezé-
stket is.

A bizottsag elndke alig paléstolt indulattal
jeldlt az ajtdbdl visszafordul.

— Azt szeretném kérni, az értesitést ne a papirjaimon sze-
replé cimre kuldjék, méar idekdltéztem a vérosba.

Mondja az utcat, hazszamot, emeletet, ajtét. Dr. K. L. pe-
dig mérgében a butasdgokat megdrokité papirokra csap:

— Tudjatok, hol van ez a lakas? Az egyetem szolgalati épi-
letében !

Mindenki egyre gondol. A szobaban csend van, betdlti egy

bocsatja el. A

VALOGATOTT DISZNOSAGOK

I. Elhagyja a vonat K.-t, amikor észreveszem: figyel valaki.
Kopcos, bajuszos alak, sosem lattam. Egyszer aztan hozzam Iép,
nevemen szdlit. Kinos.

— Nem emlékszel? Két évfolyammal foléttem jartal a tech-
nikumban...

Mondja a nevét, valami mar rémlik. Mosoly, 0sszedlelkezés,
merre-mit-hogyan?

— Hogy UGjsadgokba irsz?! Na hallod, én tudnék mesélni...
Azt mondja egyszer a f6nokdm, menj ki ezzel meg ezzel a ven-
dég elvtarssal az almasba, adj nekik at nyolc rekesz gyimdolcsot.
Mit tudom én, hogy kik ezek, a pumpa egyébként is csak akkor
szaladt fel, amikor este a feleségem igy fogad: ,Volt itt valaki,
hozott neked két lada szlovdk sort. Azt mondta, igy szokés...”
Szegény asszony, rajta toltottem ki a mérgem, egész éjjel nem
tudott aludni, csak sirt keservesen... De az még szebb, amikor
eltlint tdbb tonna bdza. Valaki be is jelentette az lgyet, vizsga-
lat indult. Eredménytelenil, a jegyz6kdnyvbe azt irtdk, hogy az
eltint gabona tarolasi veszteség, az udvarr6l megették a galam-
bok! A szentségit, j6 étvagyuk van mifelénk, Borsodban, a ga-
lamboknak! Mondjam vagy ne mondjam? Azok tudjdk legjobban
az eltlint gabona sorséat, akik a vizsgéalatot végezték, akik a jegy-



z6konyvet irtdk. Mesélnék még néhany érdekességet, esetleg a
tandcskozas utan. Egy gongydlegellatasi fejtagitds lesz itt T-ban,
délutdn szivesen talalkoznék veled... Ne tojj be, nem kell meg-
irni, de olyan j6, amikor kibeszélheti magat az ember.

Kilondsen, oly messzire a tlizt6l.

Il. Sz. K. ugyancsak mez6gazdasdgi nagyuzemben kereste a
kenyerét, s hetedhét hatarban Ggy ismerték, mint a ,bolond bel-
s6 ellen6rt”.

— Kit érdekelt? — emlékszik a régi id6kre. — En nem hagy-
tam elvinni egyetlen fillér értéket még az atyauristennek se, a
haragosokat meg nem bantam. Egyszer kdptek bele a levesembe,
de tobb jegyz6kdnyvet nem is irtam, az volt az én utolsd tény-
kedésem. Szoval arrél volt szo, hogy a fulembe jutott:az egyik
kertészmérnok Uveghéazat épitett otthon, be is telepitette szépen
szegflivel — a palantat a téesz pénzén vasarolva. Utanajartam,
igaz volt, mindenrdl bizonyitékot szereztem, megirtam a felje-
lentést. Kijon az drge, himmaog valamit, aztdn behivatta az el-
nokinket.

— Mondd csak, tudod te, hogy ki ez a kertészmérndkné? A
kollegadnak, az F-i téesz elndkének a menye! Hianyzik ez ne-
ked... minek 6sszergni vele a patkdt!

Sz. K. nem is palastolja indulatat, most is lila a méregtél.

— Hogy maradhattam volna én ott tovabb? Az egészet el-
tussoltak, én meg pakoltam.

Sz. K.-nak azo6ta Cs. alfoldi varos tanacsa adott egy tanyéata
teleptilés hataraban, és nem sértédik meg baratai élcel6désén:
»T€e vagy a dogész!”

Végs6 soron, igaz is ez. Fontos kozegészségligyi kiildetést be-
téltve egy dogkamraban fogadja a varosban elhullott és beszalli-
tott allattetemeket, s ha megtelt a kamra, akkor telefonal az al-
lati fehérjét feldolgozd lzemnek: johet az aut6. Sz. K. nem pa-

A videkre telepitett

A Pestr6l kipaterolt Gzem és én, a la-
kdshiany miatt vidékre telepitett ember,

naszkodik: fontos — és jol megfizetett — munka ez is. Raada-
sul nincs protekcid, itt kérem, egyetlen ,kuncsaft” sem hivatko-
zik az érdemeire, a rokoni-barati 0sszekottetésekre: a varosi f6-
orvos elpusztult macskdja ugyanolyan elbiralas ald esik, mintha
az utcaseprénél szenvedett volna ki.

Ez is egy szempont.

Vinczééknél beszélgetiink, Manyika azt mondja:

— Ne haragudjon, de az Apinak emlitettem a minap, ha ma-
ga nem koltézik haza a faluba, akkor talan soha nem ir ilyen jé
dolgokat. Hiaba... mas az, ha mindent személyesen megtapasz-
tal az ember...

Ugyanazon a napon taldlkozom a kérnyék egyik vezetdjé-
vel is. Néhany éve még minden taldlkozdskor megdlelt, tippeket
adott, gratulalt. A barati hatbaveregetés soha nem mult el a
»Benninket el ne kerilj!” felkidltdas nélkil. Most mogorva, ki-
mért, latom rajta, hogy ha idében észrevesz, legszivesebben 4&t-
megy az utca masik oldalara. Baratsdgunkbo6l azonban mégis
maradhatott valami, erre vall az 6szintesége.

— Valamikor jobban tetszettek az irdsaid, most sok kozot-
tuk a bosszant6.

— Csak az igazat irom...

— Ezt nem is kétlem. De minek a rosszat is emlegetni, ami-
kor jot is irhatsz?

— Ha j6t nem is tudok mindig, de igyekszem jol tenni. Hasz-
nalén.

— AKkkor is...

itt szllettél... a sajat fészkedbe...

Kelemen Géabor

tasaval, a varosi vezet6k O6hajaival, a dol-
gozbék bajaival, még a gondnokiteend6ket
is elvégeztem, eltakaritottam a havat, tisz-

b jol egymasra talaltunk.
emper tan tartottam a szocialis helyiségeket...
A tandcselntk: A mi ¢nkben h Ki csindlta volna meg? Vaéllalkoz6 nem
. o ) anacselnék: ,A mi megyénkben hama- " ‘ )
oray0- fvi 1. Shetyeheas %ej'(ll()esz”’[?seteré?eltg: rabb kezdGdott az ipartelepités, mint mashol. ?:r?dft[,]tgr?sbevréltg?nm E?'Zfitélrmakz ]:ée'l'.elli%)r/ r?é
rileti aranyainak modositisa segitse els a  Nem tudom, melyik megyei vezeté jutott - am. E£JJ ‘ ,”,
}érsadaAImif t(lermelés hatékonyséllgénlak gme- hozza id6 el6tt az CGgynevezett »Fekete lyett. Olben cipeltem a tisztitészereket,
esét. A foglalkoztatas és a telepllések el konyv«-hoz, amelyben a budapesti partbi- hogy kioszthassam a dolgozok kozott...
latottsagi szinvonalanak kdzelitésével mér- zottsg, a minisztériumok és a FGvarosi Ta-

sékl6djék az orszadg kulonbdz6 teruletein é16

Sok gondot okozott, hogy a nagy mez6gaz-

népesség életviszonyaiban mutatkozé  ki-  nacs rogzitette a Kitelepitésre itélt vallala- dasaqi Kak ideie hiab It h
lonbseg™. tok és szovetkezetek listajat. Mindenesetre ~0dasagl munkak ldejen — hiaba volt ha-
100611971, (11l. 16) sz. kormanyhatarozat: egy este valaki kilopta ezt a »Fekete tarid6s feladat az Uzemben — az embe-

~szlkséges folytatni a korszerttlen vagy
a lakossag életkorilményeit karosan befo-
lydsolé tzemek vidékre telepitését;”

sag akkori

Az Gtvenes években lettem gépészmér- 5 jo alkalom, a

nok. Egyik gyarbél a masikba mentem.
Kerestem a nekem valé profilt és a tobb
pénzt. Harmincéves koromban agy véltem,
ideje lenne megn@silni. Kutya évek jot-

konyv«-et, éjszaka lemasoltdk, masnap visz-
szaloptak. Minket, tanacsi vezet6ket
O0sszehivtak. Emlékszem a megyei parthizott-
titkaranak szavaira:
tébbieket
fogjatok neki, de egymasra ne licitaljatok!«
Es akkor elindultunk ipart szerezni”.

rekre nem lehetett szdmitani. Egyre-masra
kérték a szabadsagot, és megugrott a tap-
pénzen lev6k szdma. Egyszer is jon az
egyik asszony:

rogton

»Gyerekek,
megel6ztik,

— Holnaptél szabadsagra mennék. Az
ap6sék haztajijan szedjik a paradicsomot,

tek: albérlet, sorban allas lakasért. Aztan
megsziletett a fiam. Beteg volt, koraszi-
16tt, négy és fél oraig élet és halal kozott.
Kés6bb nem birta az albérleti lakést, oda-
adtuk egy csalddnak. Havi ezerért vallal-
tak. Eltelt 6t év, lakdsra még mindig sem-
mi remény. Mi a francot csindljunk? Ak-
kor jott az otlet.

— Menjink vidékre!

igy keriiltem 1967 tavaszan egy falunal
is falubb alféldi kisvarosba, ahol azonban
megfelel6 munkat és lakast kaptunk. Két
esztend6d mulva megkerestek a varosi ve-
zetbk.

— Kedves Kiss elvtars, az ipartelepitési
politika szele itt is fdjdogdal, szdmitanank
magara...

Ezt az Gzemet a semmib6l kellett meg-
teremteni. A volt kaszin6 életveszélyes
éplletét vette meg a szovetkezet: harom-
szor rugaszkodtunk neki, hogy rendbe hoz-
zuk, megmentsik aromba ddléstél. A tobb-
szori tatarozas, foldozgatas arabdl akar (j
lizemet is lehetett volna épiteni, de a szam-
viteli rendeletek visszassdga miatt csak
felujitasra volt pénz, Gj beruhadzésra nem.
Hamarosan mér harom mi(iszakban termel-
tink.

Szinte éjjel-nappal bentvoltam az Gizem-
ben, mindent csindltam. A vidékre telepi-
tett Gzemben az ember nem lehet csak
vezetd: intézi a miszaki dolgokat, az ad-
minisztraciét, foglalkozik a KISZ prob-
Iémaival, a szocialista brigddok megalaki-

mert lerohad.

Mondtam, hogy most nem lehet, mert
akkor a tobbieket is engednem kell. Majd
ha leszallitottuk az arut, akkor mehet. Az
asszony nem szG@Ilt semmit, visszament dol-
gozni. Masnap a szomszédjaval belzent,
hogy kiirtdak. EI6jott a reumdaja. Neki az
volt. Méasoknak meg maéas. JAl id6zithet6
betegségek. Az az igazsag, hogy evvel te-
hetetlen voltam.

Hat ez volt egy frissen telepitett koce-
rdj vezetdjének az élete. Olyan emberekkel
kellett egyutt dolgozni, akik azt sem tud-
tak, hogy milyen az ipari munka. Tobb-
ségik a fakanal mell6l vagy a tehén fa-
ratol jott hozzank. Szakképzett munkas
alig akadt.



A vérosi part-vb 1979. augusztus 23-i dlé-
sének jegyzokonyvébdl: ,,A varosban korilbe-
Il 800 munkaképes n6é még mindig haztar-
tasbeli. Az 0sszes n6i népesség 35 szazaléka
dolgozik, s ez a munkaképes n6k 60 szazalé-
kanak felel meg... Az ipari szdvetkezetnél
az Osszes dolgoz6 69 f6. Ebb6l 58 nd. Egyete-
mi, féiskolai végzettsége senkinek nincs. Ko-
zépiskolat négyen végeztek. A nyolc altala-
nost elvégezte 51 f6, nem végezte el 14 f6”.

A kezdeti id6ben sokat kellett vallalni.

— Maganak aztan nem budés a mun-
ka! — mondtak az asszonyok.

Lattak, nem félek, hogy elvagom ake-
zem. Nem volt kifogas.

— Ezt a munkafolyamatot nem lehet
megcsinalni — mondtak.
— Nem?

Odaélltam a géphez és megcsinaltam.
Fegyelem volt. Sokan mondtadk, hogy ka-
tonds vagyok. Nem tudom. Az azonban
biztos, hogy még a hulladék hulladékabdl
is &rut allitottunk eld.

Azt mondta az egyik pesti vezetd:

— Tulzéasba viszed a sporolast, nem kell
annyira kihegyezni a ceruzat. Kérjél téb-
bet, meg fogjatok kapni.

De én bizonyitani akartam, és ilyen
munka aran lehozni a kdzpontbdl minél
tobb forintot, hogy ipari lGzem legyen a
kdcerajbol, épiljon egy mésik midhely,
szocialis épulet, raktar, kerités, ne csak a
saros udvar, az oreg épllet és az ott di-
szelg6 disznool, tyukdl legyen. Sikerult is
néhany milliét kicsikarni, mindjart mas
pofaja lett az zemnek.

Aztan jottek a z(rok.

Az egyik pesti vezet6ségi tag szabad ke-
zet adott, hogy rendezzem be az éttermiin-
ket, orvosolva a dolgozok tobb éves pa-
naszat: ne a zsebb6l ebédeljenek a pisz-
kos mihelyben. Bevéséaroltam, asztalokat,
székeket, teljes felszerelést vettem, hogy a
dolgozék huszasaval ebédelhessenek. Ekkor
a csuUcsvezetés felvitte Pestre az egész ho-
belevancot, és vissza akarta velem fizettet-
ni a kiadasokat. Szerencsém, hogy a mun-
kdsaim mellettem &lltak.

Az 1979. janudr 9-i varosi part-vb ulésé-
nek jegyzékdnyvébdl: ... az Ipari szdvetke-
zetnél meglehetésen mostoha, primitiv koral-
mények kozott folyik a termelés”.

T. Lajos, a megyei partbizottsdg munka-
tarsa: ,,Az ipari szOvetkezet miszaki allapo-
ta kritikdn aluli”.

Biztattak odafent.

— Na, hamarosan 0j gépeket és szer-
szamokat kaptok!

Meg is érkeztek. Nézem: hat ezek 6si,
elavult, lehasznalt konstrukcidok! A pesti
lizembdl. Megkérdeztem a kbézpontban.

— Miért csak Pestre adjak az 0j gépe-
ket, nekink pedig az dcskat?

— JO az parasztnak tanyara. Majd rend-
be hozzatok.

Ezeknek a muzeumba valé gépeknek a
zOme itt is van, asszonyok dolgoznak raj-
ta.

A szdveg meg ment Pesten. Az  egyik
kdzponti termelési tandcskozason példaul:

— Megszintettik azokat az emberdld
mveleteket, amikkel a munkasnék eddig
gyilkoltdk magukat, tonkretették az egész-
séglket.

Tényleg megsziintették. Pesten. Oda Uj
gépeket vettek. Az embergyilkoldé, dcska
gépeket viszont lekildték vidékre. Ne-
kink. A mi asszonyainknak. De err6l egy
sz6 sem esett.

Az ipari szovetkezet elndkhelyettese: ,Fi-
zikailag valéban nehéz munka... Azért eze-
ken az Ggymond, embergyilkolé gépeken Bu-
dapesten husz évig dolgoztak, és ha nem kér-
ték volna az ipartelepitést, még ma is dol-
goznanak. Egyébként is, nem mi erdltettik
az iparositast, hanem a varosi vezet6k. Mind-
egy volt nekik, hogy mi, csak ipar legyen.
Most bezzeg reklamalnak, hogy korszer(sit-
siink, meg igy tovabb. Ha ezt el6re tudjuk,
mashova megytink, sok lehet6séglink lettvol-
na, kapkodtak utdnunk. Egyébként ez a kor-
szer(sités eddig nem is merilt fel ilyen éle-
sen, mint az utébbi id6ben. Mentséginkre
legyen mondva, mar sok kisérletet tettiink,
hogy valtoztassunk a technoldgian. Megnéz-
tink ilyen célgépeket az NSZK-ban. Voltak
nagyon drdga gépek, amiknek a beszerzése
megoldhatatlan volt szamunkra. Majd mi ma-
gunk készitink ilyen gépeket, ha sikeril...”

Egy segédmunkas: ,Votak az NSZK-ban,
votak. Oszt votak méasodszor is, akkor is fran-
kén megnézték a német gépet, de elzavartak
lket, mert rajottek, hogy csak umbukramen-
nek, lelesni, hogy van, mint van...”

Az a szazhatvan kilométer, ami a pesti
tizem és a vidékre telepitett kdcerdja ko-
zOtt van, a bérezésnél is szazhatvan kilo-
méter. A munkéasaink 6 Ft-os Orabérrel
kezdtek 1970-ben. Hat év mulva mar Ki-
lenc forintnal tartottak. Az els esztendd-
ben, amikor valami gongyodleget hoztak
Pestrél, hogy felkiildhessiik a félkész arut,
talaltam bennik néhany bérjegyzéket. Na-
lunk ritkdn dolgoztak kétszaz o6rat egy ho-
napban: ha ezt beszorozzuk hat forinttal,
az ezerkétszaz forint. Ugyanakkor két és
fél ezer forintos pesti bérlapokat talaltam
a ladadkban. A mieinkhez hasonld betani-
tott munkasokét. Az is jellemz6, hogy ezt
igy kellett megtudnom. Ez a kilénbség
azota sem csokkent lényegesen. Korulbe-
lal 1973 oOta egyre erGteljesebben forszi-
roztam, hogy a vidékiek bérezése kozelit-
sen a pestiekéhez. Ne banjanak olyan mos-
tohan a lentiekkel premizalaskor, jutal-
mazaskor, a juttatasoknal...

A tanacselndk: , Az ipari szOvetkezet ava-
rosha telepilt mas lzemekhez képest is egy
koceraj, mindenféle vonatkozasban. Az embe-
rek szép lassan elszivarognak. Az az igazsag,
hogy az itteni munkaerd olcsébb, mint a be-
szerzend6 0j gépek”.

Kevés szakemberiink volt. Az egyik fia-
tal meldssal elvégeztettem a technikumot,
megtanitottam neki a bels6é lgyviteli rend-
szer egy részét is, a helyettesemnek pro-
baltam tekinteni. Ez a fiatalember lakas-
épitési hozzajarulast kért a szévetkezett6l:
mar a masodik gyermekiket vartak, épi-
tettek volna. Tamogattam: a mi kaderiink,
a mi dolgozonk sth. Felkiildtem az igé-
nyét. Rovid két-harom honap mulva meg-
jott a valasz: ,Vidékre nem vonatkozik”.
Aldiras: elnok.

Aztdn annyi Gdulési beutalét kértem a
dolgoz6imnak, amilyen aranyt képvisel-
tink a cégen belil. A valasz: ,,Mar elfo-
gyott”. Marciusban.

— A mi asszonyaink is tobbet érdemel-
nének. Sokgyermekes csalddanyak, elég
nehezen élnek, borzaszté sokat dolgoznak.

A féndkeimet ez nem hatotta meg.

— Nagyon draga a vidék kiszolgalasa,
ezért keresnek kevesebbet.

Egyszer a meldsaink is réakérdeztek a
dologra, amikor Pestrél az eln6k éppen
lent volt. O erre azt valaszolta:

— Pesten jobban kopnak a ruhak, mint
vidéken, sokat kell kozlekedni, villamo-
son tolongani, nehezebb a megélhetés. Ide-
lent kénnyebb az élet.

Amikor a féndkség elment, felhdborod-
tak az emberek. De csak akkor. Zugoldd-
tak a cinikus széveg miatt. Hogy egyenld
munkaeért...

A tanacselndk: ,,Azért kell az olcsd vidéki
munkaerd, hogy tartani tudjak a pesti bér-
szinvonalat. Induldskor 1200 forintot keresett
egy itteni asszony, de &rilt, hogy Kkenyere
van. Ma méar mas a helyzet. Az az igazsag,
hogy most akadrhany milliéval jonne ide az
ipar, nem kellene. Komoly munkaeréhiany
van. Az asszonyok jo része inkabb haztar-
tasbeli marad, minthogy azokon az ember-
gyilkolo pofozogépeken tonkretegye magat —
kis fizetésért. Szerintem otthon  hasznosabb
munkat végeznek, mert évente leadnak husz-
ezer sertést”.

1974 telén eltdrt a labam. Két honapig
gipszben voltam. Le akartam tagadni, hogy
tizemi baleset. Amikor a lakdsomon fel-
keresett az elndk, a helyettese és a part-
titkar, hazudtam.

— Nem a legrovidebb Gton jottem haza.

Nyugtatgattak.

— Nem lesz semmi probléma, nyugod-
tan firja ald. hogy lzemi baleset volt.

Na jo. Aztan a fél év kiértékelését kove-
téen kaptam egy szigori figyelmeztetést,
mert az Uzemi balesetek szdma megha-
ladta az egy esztenddvel azel6ttit, s ha ez
megismétlédik, fegyelmileg vonnak fele-
I6sségre. Hat persze: azel6tt nem volt bal-
eset, most is csak az enyém, de ez mar
szaz szazalékkal tébb. Vilagos. Pedig az
els6 harom hetet kivéve torott labbal s
bejartam. Megkerestek a dolgozdim.

— Jojjén be, ha tud, mert baj van, a
szakmunkéasfiok goromban, mocskos han-
gon beszélnek az asszonyokkal.

Amikor megkaptam a jarogipszet, min-
dennap mankoval beballagtam a déli
orakban. Kozben attol féltem, hogy SZTK-
ellendrzést kapok. Tél volt, piszkosul dssze-
fagytak a labujjaim, kilogtak a gipsz alol.

Félnapokat toltdttem az Gzemben, anél-
kil, hogy a pesti féndkeim tudtak volna.
Kés6bb egyikiuk gunyolddott is.

— Erdekes, amig Kiss elvtars tappénzen
volt, milyen jol ment a termelés! Talan
még jobban, mint mikor jelen van.

T6lunk hetente szallitottdk az arut Pest-
re: a szallitbmunkasok lattdk, hogy min-
dig ott &llok a hd tetején begipszelt 14b-
bal, és dirigalok, de 6ket senki sem kér-
dezte.

A munkahelyre én mindig els6nek ér-
keztem, mindig utolsoként mentem el.
Eszrevettem, hogy a szakmunkasfitk fi-
gyelik, mikor htzom ki az tizembdl a la-
bam. Néhanyszor rajtakaptam G6ket, hogy
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munkaid6 alatt iszogattak, kartyaztak, fo-
ciztak, vagy éppen kilogtak a kapun. Per-
sze szOGva tettem. Kiszamitottam, hogy csak
a munkaidé 25 szazalékaban dolgoznak.
Megtiltottam mindenféle fusizast.

Evekkel késébb az egyik szakmunkas igy
emlékezik: ,Kiss elvtars mindig kotdézkodott
velink. Nem lehetett kijénni vele. A mostani
vezetd j6. Betanitott munkas vot, elment part-
iskolara, 6belule lett a f6nok. De neki semmi
jelent6sége nincs. Intézi az adminisztraciot,
kész. Megy a verkli, mindenki csinalja a
maga ddgat. Vele mindenki kijon, mert nem
sok vizet zavar. A munkat elvégezzik, énis,
még egy kicsit el6re is, mert masra is kell
az id6. Ugye, egy kis fusizasra. Belefér a
munkaid6be, direkt Ggy alkalmazza az em-
ber. Ennyib&l még szerencse, hogy ez lett a
fénok. Megcsinalok mindent, ami odahaza kell
a haz korul. Még megrendelésre is! Csinal-
tam elébb 6t flrészgépet, itt van félig készen
egy kerti traktor... Tud err6l mindenki, hogy
Ggymondjam legalisan fusizunk. Bekalkulal-
jak ezt nalunk. De kényszerbil is szemet kell
hunyniuk, mert azért a bago6ért, amit itt ka-
punk, bejonni sem lenne érdemes. Nemhogy
dogozni. Asszongyak, hogy itt lenn nincs tébb
pénz, hat ne is varjanak olyan munkat az
embertil, mintha maganak ddégozna. Ez a fi-
zetség még hideg vizre sem elég. Igy meg
nemsokara belevaghatok a haz épitésibe, a
porta mar megvan. En amondé vagyok, aza
jo fénok, aki hagyja éIni a meldst...”

Az emlitett dolgok miatt aztdn a hang-
adoval, a csoportvezet6jikkel fokozatosan
szembekeriltem: nem szerette, hogy a
kdérmére nézek. Egyszer nyilvanosan, na-
gyon goromban ramtamadt, akkor kér-
tem a csoportvezet6i beosztas aldli  fel-
mentését, a célprémiumbdl valé kizarasat.
A pesti f6nokok csak annyit mondtak ne-
ki, hogy ejnye-ejnye. Persze, vérszemet
kapott a fiatalember, ellenem hangolta a
kis szakmunkéscsoportot. Az utasitasai-
mat immel-ammal hajtottdk végre, kar-
tydztak satdbbi. Egyszer a munkat is meg-
tagadtak, valdsaggal sztrajkoltak. Ossze-
hoztak egy ujitast, felkildtik Pestre, de
nem fogadtadk el. Nalunk azonban addigra
kiderllt, hogy jo az Gjitas, az 0j szerszam
priman szuperal. Fél év muilva ismétgyar-
tasra kerilt az a bizonyos program.

— Tegyék fel a gépre a szerszamot, fiuk.

— A szerszam nem j0, Gjitasnak sem
fogadtdk el, hat nem tessziuk fel — mond-
ta a csoportvezet6.

— A szerszam jo, fel kell tenni.

— En nem teszem fel, inkabb 6sszeto-
rom! — orditotta.

Akikor tagadtdk meg a munkat.

Kés6bb Gjabb z(rok jottek. A varosi
partbizottsag kérte, pontosan mutassuk ki,
milyen termelékenységgel dolgozik a sz6-
vetkezet idetelepitett lizeme. A varosfej-
lesztési hozzajaruldas miatt kellett az adat.
Minél kevesebbet vallunk be, annal ke-
vesebb jut a varos fejlesztésére. Felkild-
ték a kérésiket a kézpontba, de onnan azt
valaszoltadk, csak a készarut tudjak kimu-
tatni, az alkatrészgyartas adatait nem, ar-
ra nekik nincs kapacitasuk, s kilénben
sem lehet kivetiteni. Holott ez egy egy-
szeri mivelet. A partbizottsag nem elé-
gedett meg a ko6zpont valaszaval, Ujra
kérték az adatokat.
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A varosi pb 1976. jalius 29-i llésének jegy-
z6kdnyvébdl: Az ipari szdvetkezet mint
lizemegység onallo tervvel nem rendelkezik...
Tovabbra sem tartjuk megfelelének a buda-
pesti kdzponttél kapott, varosunkra vonatko-
z6 adatokat”.

En is beszéltem a fékonyvel6vel. Hat
mit mondjak? Messzire kildott. Hogy ez
nem az én dolgom, ne ebbe lssem az or-
romat, hanem... Es megmondta, hogy ho-
va. Csakhogy én ucsoérogtem mindenféle
varosi gy(ilésen, tanacsulésen, az én pofa-
mon égett a bdér, hogy a mi tzemink a
varosi elvarasoknak nem tesz eleget, ha-
zudozunk, satobbi. Mit tehettem? Ne-
gyedévenként felmértem, mennyi a kész-
aru, mennyi az alkatrésziink, mennyivel
gyartunk termelékenyebben, és mennyivel
tébbet, mint az el6z6 negyedévben... Még
a MEH-nek leadott anyagot is kimutattam,
szoval mindazt, amit a pesti nagykalapba
tettink és aminek 6k élvezték a hasznét,
nem pedig mi, akik megtermeltik.

Mas lgyben is szembekeriiltem a pesti
fonokokkel. Az egész varosban egységes
idépontban szerveztek kommunista szom-
batot az 6voda épitésére. Pont mi marad-
junk ki bel6le? Hiszen az én munkasngdim
is ide hordjak a gyerekeiket, tehat nekik
is érdekik, hogy mielébb elkészuljon. Igy
aztdn mi is résztvettink. Nemsokara leve-
let kaptam a szovetkezet elnokétdl:

»Felhivom figyelmét, hogy a vidéki rész-
legben minden politikai megmozdulast tar-
tozik megel6z6en a szOvetkezet parttitkara-
val és a szOvetkezeti bizottsag elndkével meg-
beszélni. Fenti megbeszélés hianyaban, id6-
pont- és allaspont-egyeztetés nélkil On nem
jogosult semmiféle megmozdulads szervezé-
sére. A fentieket az indokolja, hogy On a
szOvetkezet gazdasagi és politikai vezetésé-
nek allasfoglalasa nélkil olyan idépontban
tervezett kommunista szombatot, amellyel a
szOvetkezet vezet6sége nem ért egyet”.

NOtt a fesziltség, egyre tobb lett a baj.
Amikor a munkadsn6im megtudtak, hogy el
akarok menni, irtak egy levelet Pestre,
alairtdk vagy otvenen: hallgassa meg a
vezetés G6ket is, mert ha én elmegyek, 6k
is elmennek. Rogtén lejottek Pestrél, na-
na. Engem az elndk kikuldott az irodabol.

— A maga véleményét mar ismerjik.

Behivattak néhany nét, persze egyen-
ként.

— Gondolja meg, mit mond, bizonyara
lehetett olyan korlGlmény, ami arra kény-
szeritette, hogy azt a levelet alairja.

Azt akartdak kiszedni a munkasnékbdl,
hogy én kényszeritettem &6ket a levél ala-
frasara. Es mindezt prémiumosztas el6tt
csinaltdk. Ki mer ilyenkor a fénokoktdl
korilfogva beszélni? Hat egyik sem.

Egy férfisegédmunkas: ,,Mink jobban me-
rink szélni, ha lejon a pesti vezetdség, mint
a n6k. Azok nem szélnak semmit. Az a hely-
zet, hogy szokincsik sincsen. Meg oszt sok
koztik a nyugodt természetli. Olyan, minta
birka. Vagy a bivaly. Man igy parasztosan
mondom. llyen természetliek, meg otthon is
a kusshoz szoktak. Amikoralakitottdk abri-
gadokat, kérdezte az elndkhelyettes, na, ha
ezek, meg ezek dolgoznak egyitt, j6 lesz?
Rahagytak. De odaki a gépeknél man sutyo-
rogtak, hogy 0 nem akar ezzel dogozni, nem
akar azzal dogozni. De odabe nem mondta,

igy oszt Ossze lettek csapva, mint a viz meg
a tiz...”.

Bajom lett a koécerdj parttitkarngjével
is. A helyi péartbizottsdg UGgy hatarozta
meg, hogy a hét emberb6l all6 alapszer-
vezetben &neki elegendd a hiszoOras part-
munka, azon tul ugyandgy kell termelnie
mint a tébbi dolgozénak. En nem tiirtem
el, hogy a parttitkarnénk mozgalmi mun-
ka Urigyén logjon, intézze a maszek ligye-
it, piacra jarjon, otthon takaritson... Mert
ezt csinalta. Bejott hozza a lanya, tré-
cseltek, sétafikaltak az utcan. Nem birtam
sz6 nélkal.

— figy nem lehet élen jarni a dolgozok
elétt, elvtarsnd! Nem gondolja?

Hamarosan jott a szdveg a kozponttdl,
hogy akadalyozom ezt a nét, szoval az
lizem parttitkarat politikai munkéajanak
végzésében. A pesti kdzpont parttitkara-
nak az volt a véleménye, hogy mindenki
elmehet a vidéki Gzembdl, a munkéasok
vezetdstdl, de ennek az elvtarsnének itt
kell maradnia. Persze az elvtarsnének még
jobban Kkinyilt a csipaja, lekurvazta a
KISZ-titkart, egy munkasnével orditott,
hogy kitapossa a belét, ha nem agy lesz,
ahogy 6 mondta... Satdbbi.

Egy 24 éves szakmunkas: ,Hogy a szak-
munkasok kézil miért nincs benn senki a
partban? Azt én nem tudhatom. En speciel
azért nem, mert — koztink szélva — nincs
ra szikségem. Amit rambiznak, elvégzem. En
dolgozom™.

A pesti vezetés igyekezett ellenem han-
golni a meldsokat is. Egyszer leszéltak,
hogy karacsonyi jutalom Kifizetésérdl van
sz0, slirg6sen kérik a valaszt, kildjem fel
azoknak a dolgozoknak a névsorat, akik-
nek nem javasolok jutalmat. Hat ez fur-
csa, de felklldtem a listat. Na, kik kaptak
jutalmat? Akiket nem javasoltam. Ké-
s6bb azt mondtdk, hogy tévedésbdbl. Aki
becsiiletesen dolgozott, addigra mar ne-
heztelt ram, mert azt hitte, én nem java-
soltam. A trehanyak, a logésok pedig di-
csérték a kdzpontot, mert Iam, hidba ugral
a lenti f6ndk, a pestiek adnak pénzt. Ett6l
kezdve a melosok egyméas kozotti civoda-
sai szinte mindennapossa valtak, a mun-
kaidd kihasznalasanak addigi mértéke egy-
re csokkent. A munkahelyen belil és a va-
rosban egyardnt beszédtéma lett, hogy el-
megyek. Ha valamilyen okbdl egy idegen
pofa tévedt az Uzem teriletére, rogtéon oftt
slindorgott korulotte egy-két szakmunkas.

— Maga lesz az Gj f6nok?

Verg6dtem. Aztan felhivattak Pestre
egy kib6vitett vezet6ségi Ulésre, ahol f6-
nokeim Kkifejtették véleményiket, misze-
rint velem most mar nem lehet dolgozni,
eddig is nehezen lehetett, hamarosan biz-
tositanak szamomra valami beosztast az
tizemben. En azonnal felmentésemet kér-
tem.

A szovetkezet elndkhelyettese: LAllando
panaszok voltak Kiss elvtarsra, hogy draszti-
kus, szigori modszereket alkalmaz. Ha egy
né megallt egy pillanatra, mar figyelmeztette.
Pedig azok olyan gépek, hogy id6énként va-



loban sziikséges vagy tiz perc pihen6, 6t-hat
évig probaltuk csillapitani az ellentéteket, de
a szakmunkdasokkal olyan 0sszetiizései voltak,
hogy azok egységesen kijelentették: ha Kiss
elvtars marad, 6k elmennek. Akkor a lenti
varosi partbizottsag egyetértésével levaltottuk
Kiss elvtarsat. Az 0j lGzemvezet§ kinevezése
sem az 6 tudtuk nélkal tértént. Az Gj veze-
tével egyébként elégedettek vagyunk”.

Egy betanitott munkas: ,Az a baj, hogy na-
gyon gyenge az 0j féndk. Ahogy a szakmun-
kasfiok fityilnek, Ggy tancol. Ha valaki ki-
tanalja, hogy boétba kell menni, hat megyen.
Munkaidé alatt. Senki sem szdl. A régi f6-
nok kéne! Az U idejiben nem vo6t megenged-
ve az ilyesmi. Hogy atmegyek a kocsmaba
két rovidre. Még az asszonyok is. Oszt nem
csoda, hogy hun az egyiknek, hun a masik-
nak csapja le az ujjat a gép. Meg hogy 0Osz-
szeverem a masikat. Mer most olyan isvan.”

Hét évet elvesztegettem az életembdl.
Mintha ataludtam volna ezt a hét évet,
aztan folébredtem — megrongalt idegek-
kel. Nyugtatokkal éltem. Amikor nekifog-

tam az lUzem megteremtésének, nyolcvan
kilés voltam, amikor lekdszontem, maér
csak hatvannyolc kil6. A gyerekeim fel-
néttek anélkil, hogy tudtdk volna, nekik
apjuk is van. Barati kort nem gy(jtottem,
nem épitettem ki kapcsolatokat. A fele-
ségemmel, csaladommal sokszor tdmadt
nézeteltérésem, szememre vetették, hogy
nem azért megyek haza, hogy kozoéttiuk le-
gyek, hanem Kkil6szdmra hazacipeltem a
papirokat és dolgoztam. Evrél évre. Két
miszakban végig bent voltam a kdcerdj-
ban, aztan otthon giriztem... igy telt el
hét év, és most mindent kezdhetek el6lrdl.

Az volt a baj, hogy nem voltam diplo-
matikus. Tualsdgosan munkas- és vidék-
centrikusan gondolkodtam. Nem birtam el-
viselni a lassusagot, a rdérdsséget, a pesti
vezet6k kényelmes modszereit, a telexen
val6 dirigéalast... Atnyualtak a fejem f6-
16tt. A vidéki lzem vezetéje ki van szol-

galtatva a kozpont kényének-kedvének.
Nem kényeztettek el a demokratizmusuk-
kal.

1977-ben a varosi tanacs
munkahelyi demokratizmust a telepulés
termel6izemeiben. A téméval a varosi
tanacs ulése is foglalkozott. Az ipari sz6-
vetkezetnél nem tartottdk szikségesnek a
vizsgalodast.

vizsgéalta a

Ha azt csindlom, amit 1973-ig, akkor
még ma is jo vezetd vagyok. Ha nem em-
litem a lenti bajokat, hanem mindenre azt
mondom a féndkeimnek, hogy majd meg-
oldjuk, majd megoldjuk... Ha kopdk a
véros vezet6inek az elvérasaira és adom a
hillyét, mellébeszélek... Igy lehet fénn-
maradni. Es ha folytatom az ajandékoz-
gatast. Mert mi volt? Mikor Pestre men-
tem, a kodzpontban dolgoz6 néknek virag-
gal, kavéval, édességekkel kedveskedtem.
Nem lehetett krumplit kapni? Beszerez-
tuk, mazsaszamra kuldtik. A tojasokat
egyenként csomagolva. Drdga a kacsa Pes-
ten? Szoltam az asszonyoknak, megpucol-
tak, igy kildtuk a fénokoknek. Fizettek
érte, de mennyit? Nagyon jol jartak. Es
elvartak. Ez a kihasznaladsig ment. Per-
sze, mindenféle kedveskedésnek vége lesz
egyszer. Elfaradtak a munkasnék, lattam,
hogy mar vicsorognak. Mit mondhattam?

— Mifelénk mar nem tojnak a tydkok.

— Nem baj, a most telepitett masik tze-
munkb6él ugyis olcsébban kapjuk.

Ez volt a véalasz.

Egy betanitott munkasné: ,Kacsapucolas?
Volt olyan. Még paradicsomot is beféztek az
asszonyok. Aztan elvitte a fénok. A pestiek-
nek. A bontott kacsat is. Meg a tojast. Biz-
tosan be akart naluk vagédni”.

Amikor elnyertik a kivalo cimet, el-
néztem a pesti vezetéket: egymasnak ado-
gattak 4t a boritékokat, a mi szocialista
brigadjainknak csak néhany koényv ju-
tott. Miel6tt eljottem, a szovetkezet 126
szazalékra teljesitette a féléves tervét, a
mi vidéki részlegink azonban 136 szaza-
lékra. Pesten tobb ezer forintot Kiosztot-
tak, ide egy fillér sem jutott. Egy masik
alkalommal 22 ezer forintb6l 900-at Kka-
pott a mi Gzemink, ugyanennyit a masik
vidékre telepitett kécerdj, a tobbit a pes-
tiek kozott osztottdk szét. Pedig a két vi-
déki részleg az 0Osszlétszam felét képvise-
li. Hat valahogy ez az ardny vidék és f6-
varos kozott. Ebb6l elegem  volt. Pedig
pesti vagyok. Odalent, a gyarmaton en-
gem Kkinyirtak, a tadjara sem megyek téb-
bé az ilyen vidéki kocerajoknak. Nehéz
am mindig vesztesnek maradni. Visszame-
gyek Pestre.

Az MSZMP XII. kongresszusanak hataro-
zatabdl: ,Az el6ttink all6 feladatok megol-
dasanak fontos feltétele a munkaerének a je-
lenleginél hatékonyabb foglalkoztatasa... A
gazdasagi vezet6k mindenitt és minden be-
osztashan koveteljék meg a munkaviszonnyal
jaré kotelezettségek teljesitését, a fegyelme-
zett és jo min6ségli munkat”. Tovabba: LA
teriletfejlesztésben is jobban érvényesilje-
nek a hatékonysag kovetelményei”.

Gyenei Marta—Kormendi Lajos
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Tudomanyos éelet videken

1.

A tarsadalomban végbement nagyaranyu
min6ségi valtozashoz a tarsadalomtudoma-
nyoknak — igy a torténelemtudomanynak is

— azzal kell hozzajarulniuk, hogy segitsenek
eligazodni a valtozasok iranyat, lehet8ségeit
és idépontjait illetéen. A tudomanyok kozre-
miikdédnek abban, hogy a valaszok koézil a
lehetd leghelyesebbet valassza ki a tarsada-
lom iranyitasaban dént6 szerepet véallalé po-
litikai gyakorlat. E feladat megoldasanak
mikéntjét illetéen nemcsak hazankban- de
ennél szélesebb korben is folyik a vélemé-
nyek konfrontalasa. A feladatok tisztazasa-
hoz sok vonatkozdsban hozzajarult, hogy
napjainkban a lényeget alapjaiban is érint6
véleménycsere folyt, melynek  Kkiindulé-
pontja Bakos Istvan Tarsadalomtudomanyi
kutatasok vidéken cimd tanulmanya. (Tisza-
taj)

A jelzett vitaindité, mifajabol kovetkez6-
en, elsésorban a jelenleg meglevé fogyaté-
kossagokra koncentral. A tovabbiak végett
sziikségesnek tartom, hogy legfontosabb —
kilondsen a gyakorlatunkban is &ltalanosit-
hato érvénnyel bir6 — megallapitasait dssze-
foglaljam: a tudomanyos kutatast végz6 in-
tézmények kozt nincs megfelel6 munkameg-
osztds, nem elegendd a publikacids lehetdség,
sziikséges lenne a vidéki kiadok szamanak no-
velése- ugyanez az igény vet6édik fel a tu-
domanyos infrastruktira fejlesztésével kap-
csolatban is. Végil igen lényegesnek tartom
a szerz6 véleményét abban a kérdésben, ami-

kor a hataron tuli — szocialista orszagok ko-
z0tti — egyuttm(kddést szorgalmazza.
A fenti gondolatok barmelyikét szembe-

sitjik sajat — tartalmaban is egyre gazda-
godé — gyakorlatunkkal, mindegyiket igaz-
nak tekinthetjik magunkra nézve. Pedig a
szerz6 nem rank gondolt els6sorban, hanem
egy tradiciondalis kultardval biré egyetemi
varos tudomanyos életét hasznalja fel kiin-
dulépontul mondanivaldja kifejtéséhez. Eb-
b6l az az optimista hangvétell kovetkeztetés is
levonhaté, hogy no ldm, nem is vagyunk olyan
nagyon lemaradva kulturalis életiink egy-egy
teriletén, hiszen ha nem csak a tradiciot
vessziik szemigyre, hanem a nagysagrendet
is, csabit6 a kép. Pedig a valosagos hely-
zet részteriileteken (és altalaban is) mas.
Mert tény és vald, hogy rendkivili er6feszi-
tések torténtek éppen a torténeti vilagunk,
multunk megismerésére, de vigydzzunk, mert
ezek megitélése a helyi kultarpolitika, vala-
mint a tudomanyos kozvélemény oldalarol
kdzelitve eltéré lehet! Maéasrészt fel kell fi-
gyelniink a kultdrpolitikai értékelések és
szakmai megitélés eltéréseire, ami nem lehet
tartés, és a koztik levé tavolsdg mértéke
sem lehet tdl nagy.

Szadmolnunk kell mindezek mellett a tu-
domanyos megitélések olykori konzervati-
vizmusaval is. Erre jo példa a vitainditéd
cikk is, melynek példai koézott  észak-
magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutato-
helyként csupan az egri tanarképzé fdisko-
la szerepel. Aminek kapcsan nem is annyira
a tényszer(iséget és a jogossagot kell vitatnunk,
hanem azt a megitélési rutint, amely a tar-
sadalomtudomanyi terlleten foly6 tudoma-
nyos munkat és a fels6fok( oktatast egység-
ben és egyként fogja fel, azontdli tevékeny-
séget pedig ennek megfeleléen mindsit: so-
rol masodrendlekké anélkiil, hogy méltanyos
ismerettel birna az ilyesfajta munkalatok
iranyaban. (Jollehet az altalanos tapasztalat
e felfogast gyakran igazolja.)

Miként essiink tehat tal a »gyermekkori
betegségeken”?

2.

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk Ilépni, érde-

mi, a ma val6ésagahoz is sok szalon kotédé
tudomanyos programokra van szikség. Az
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els6, (talan meglep6nek tlind) kérdés, ami
felvetddik, hogy tehat ilyen célkitizéseink
nem lennének? A valasz: is-is. Azaz, hogy

milyen korszer( igény tadmaszthaté a torté-
neti kutatasokkal 0Osszefiigg6é teriiletek irant,
mindez konkrétan eleddig nem fogalmazddott
meg. Ami ugyanis a kdzmi(vel6dési iranyi-
tds oldalarol elhangzik, csupan azt biztosit-
ja, hogy a kérdések a munkatervekben je-
len legyenek. Ez azonban tudomanyosan szer-
vezett, lépcs6zetesen végezheté és tartalma-
ban ellenérizhetd programnak joszandékkal
sem igen nevezhetd.

Ami persze nem jelenti azt, hogy ne szi-
letnének, szilethetnének olyan eredmények,
amelyek mérhet6 és méltanylando értéket
hoznak létre. Csakhogy éppen az un. ,hiva-
talos” elképzelések mellett jonnek létre, vagy
az orszagos intézményekkel kialakult egyéb
kapcsolatok révén leérkez6 orszagos tudoma-

nyos programok hatasara teremnek. S az
eredmény ©Onmagaért szol, hiszen ilyen vagy
olyan preferaciok, ilyen vagy olyan gatlé

tényez6k sem valtoztatnak azon, hogy amun-
kassdg életmodjanak (példaul) torténeti ala-
kulasat vizsgalni salgétarjani, nogradi tapasz-
talatok ismerete és feldolgozasa nélkil csak
részsikerekkel jarhat — legalabbis konnyen
megkérdGjelezhetd ennek hianyaban a prog-
ram orszagos és tudomanyos jellege. Vagyis
hat egy ,-vidéki” intézmény min6ségi mun-
kaja részben ,fent” megel6legezett bizalom-
nak, a fels6bb szakmai iranyitas gondoskoda-
sanak, részben &ntdrvényld mozgas: a felis-
mert  szikségszer(iséghez igazodo tevékeny-
ségnek a kovetkezménye. A potencialisan je-
lenlevé szakembergarda persze a gyakorlat-
ban serkentheti is és hatraltathatja is egy or-
szagos program végrehajtdsanak UGtemét, de
a felismerés és torekvés, hogy kiszlrjik az
esetlegességeket, felkeltsik a valésagos ér-
dekl6dést, megsziintessik a kapcsolatnélki-
liséget, feloldjuk a bizonytalansag érzését —
nos, mindez Gjabb eredményeket hozhat.

A kérdés most mar az: lehet-e és hogyan
lehet szervezettebben?

3

Négrad megye torténelme — annak korab-
bi sokoldali feldolgozasa ellenére is allitha-
tom — tudomanyosan feltaratlan korszakok-
ban, jelent6s eseményekben igen gazdag. Ta-
lan belathaté idén belil megkezd&dhet pél-
daul — nem kevés id6t és energiat emésztd
el6késziiletek utdn — a rendszeres régészeti
feltar6 munka. Az indulds feltételei részben
mar rendelkezésinkre A&llnak, a tovabbiak-
ban a korilmények folyamatos biztositasa
sziilkséges. Ez alkalommal nem szikséges a
,biztositds” sokoldalisdga részletesen Kki-
térnem, csupan annyit tartok fontosnak meg-
jegyezni: a régészeti teriilet bekapcsolasa a
torténelmi kutatds folyamataba elengedhe-
tetlentl fontos, enélkil az eddigi hibas gya-
korlatot reprodukalnank, a téves kovetkez-
tetések, illetve a nem bizonyitott hipotézisek
szamat szaporithatnank

Ugy tlinik, lényeges el6rehaladassal sza-
molhatunk a kapitalizmus korat kozvetlenil
megel6z6 id6szakkal osszefligg6 ismereteink
feltarasaban is. Els6sorban a paraszti tarsa-
dalom belsé rétegz6désének vizsgalata kezd
kibontakozni: a paraszti életmdd valtozasait
a belsd struktdrat jol mutatdé (hagyomanyos-
nak is nevezhetd) viseletkutatas mellett egy-
re nagyobb teret kell kapnia a szokasok, a
magatartastipusok vizsgalatanak. E korszak
torténetének eddig teljesen elhanyagolt ira-
nyaban is drvendetes kezdeti eredményeket
regisztralhatunk. (Torténetesen a nemesi ré-
teg torténeti szerepének, tevékenységének,
haladé vagy retograd politikai allasfoglala-
sainak elemzésér6l van sz6. Szerencsére Ki-
néttik azt a korszakot, amikor sommazott
megitélés utan kimondottan politikai jelleg(
allaspontot képviseltink a toérténelmi vizs-

galat, elemzés helyett. fgy aztdn nem tehet-
tink mast, minthogy e ,kutatasi gyakorlat
eredményeként” mashonnan koélcsdnzott szte-
reotipidkat hangoztattunk.)

Kétségkivil legjelentésebb kutatasnak kell
tekintenlnk a kapitalizmus periodusat érin-
t6 témakat. Nem csak a Kkifejlett kapitaliz-
mus hatésrendszerében él6 kulonbéz6 tarsa-
dalmi csoportok kériilményeivel kell foglal-
koznunk, hanem szamunkra a legfontosab-
bal: a szocializmusrol vallott felfogasok kez-
deti megjelenésének modozataival, valamint
azok fejlodésével. A kutatasi témak kijelolé-
sekor nagyon lényegesnek latszik, hogy a tar-
sadalmi szerkezet valtozasaval foglalkozzunk,
hiszen azt ugyan tudjuk, hogy a maddosuld
termelési szerkezet és gyakorlat hatdsa alap-
jaiban alakitotta at az életkdrilményeket, de
ennek mikéntjére mar kevés a megbizhato
informéacionk.

A folyamat nem egyszerlien csak termelé-
si tevékenység valtozasaval jart, hanem az
itt €16 emberek magatartasat, felfogasat is
megvaltoztatta. Olyan Uj szokasok és kovetel-
mények jelentek meg, amelyek a banyaszat,
az ipari (mégpedig nagyipari) tevékenység
meghonosodasabol kovetkeztek. Megvaltozott
az itteni ember is: a nagyiparnak helyt adé
terlilethez korabban a fold, az erd6 megmun-
kalasa kotédott, most 0j kovetelmények
jelentek meg, amelyek erdszakosan igényel-
ték az iparhoz valé végleges kotédést, amit
el akart kerilni a korabbi jobbagy, a ké-
sébbi kisparaszt és mindenki- akinek maér
nem adott teljes biztonsagot a fold. A kapi-
talizmus korai szakaszaban tovabba megje-
lent az a munkaer6témeg, amelyet a nyomo-
risag kényszeritett vandorlasra. Az a hely-
zet, amely itt fogadta Oket- egyé&ltaldn nem
volt idilli. A falutél elkildnitetten létrehozott
koléniak vildga azok lakoit szelektalta, ,be-
szlkitette”. Hogy miként ment végbe az a
folyamat, amelyben az osztdlyostarsak egy-
masra talalasa végul is megtértént ennek vizs-
galata (kulonosképp egy-egy telep, egy-egy
iparag mikroszintjéen) mindenképpen indokolt.

Hogy tovabbi izgalmas és ma még ke-
véssé vizsgalt témakat villantsunk fel, arrdl
is szdIni kell, hogy mind a kapitalizmus ko-
rai korszakaban, mind a késébbiek soran is
jellemzé nyelvi allapotokrél is inkdbb ro-
mantikus alapallast torzénk van, mint hi-
teles képink;  hogy mind az itt élék
mindennapi szokészlete, sz6hasznalata to-
vabb vizsgalando; de arra is érdemes a fi-
gyelmet forditani, miként alkalmaztak az 0j
szakmak u0j kifejezéseit, s az eredetihez ké-
pest hogyan valtoztak a szakkifejezések a
gyakorlatban.

Az eddig elmondottak
keltetik, hogy mindezekkel, és az ezekhez
kapcsoldédé témakkal foglalkozni kell, fon-
tossaguk  érdemi munkalatokat tesz szik-
ségessé. Vagyis megoldast csak tobb intéz-
mény — s6t vallalati, tehat intézményen tali
ambici6 — 0Osszefogasan alapuld, a jelenle-
ginél is pontosabb kutatdterv alapjan vég-
zett munka hozhat.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg. mi-
lyen feltételek szikségesek a feladatok el-
végzéséhez?

talan kell6en érzé-

4.

Sok tekintetben a legfontosabbnak tartom,
hogy végbemenjen az ezen a teriileten tevé-
kenykedd, kapcsol6d6, vagy az ehhez kap-
csolhaté intézményekben a tudoméanyos fel-
adataikkal osszefliggé sajat és kozos érdekek
felismerése, s hogy a felismert érdekeknek
megfelel6 munka bontakozzék ki, de speci-
fikus érdekek alapjan jojjon létre az intéz-
mények egylttmikddése, az egy témaban
munkalkoddék csoportja. A kdvetkez6kre gon-
dolok: az intézmények szerepe, tevékenysé-
gének min6sége meghatarozé e vonatkozas-
ban, az altaluk végzett (garantdltan) miné-
ségi munka lehet ugyanis az alapja annak,
hogy a hatds a kozvetlen érdekeltségi rend-

(folytatds a 21. oldalon)



(folytatds a 12. oldalrél)

szeren Kkivili er6ket is mozgdsitani tudja.
Tehat az intézmények szellemi eredményein
kiépllt koordinacié, vagy ha ugy tetszik, a
gazdasagi és kulturalis tevékenység, mint egy
bizonyos feladat végrehajtasara létrehozott
.konzorcium” valdsulhat meg ezaltal. A
kockazatvallalas természetesen paritasos ala-
pon képzelhetd el. Tehat a témak vagy fo-
lyamatok elemzésében részt vevdk valdsagos

érdekeinek megfelel6 aranyban — mind a
szellemi, mind a gazdasagi er6forrasaikat
aranyosan — mobilizalndk és alkalmaznék a

feladat elvégzése érdekében. A szellemi ha-
szon ko6zos, mig a gyakorlati tapasztalat
hasznositasara ott kertilne sor, ahol a téma
alapjan leginkabb latszodik kedvez6 megva-
l6sitasanak lehet6sége. Az intézményekre
épités egyébként is elkerllhetetlen, mert al-
taluk kinalkozik arra is lehet6ség, hogy a
kutatasok ne legyenek csak kizarolagosan
partikularis érdekek hordozdi, hanem annak
a kovetelménynek is eleget tegyenek, hogy a
lokalis és az orszagos torekvések kotelez6
O0sszhangja tartésan és valosagosan megva-
l6suljon.

Ez megint csak olyan feladat, amelynek
megvalosulasahoz mindenekel6tt az orszagos
kutatasi iranyokat kell ismerjik, ennek bir-
tokaban fogjunk hozza sajat feladataink kor-
vonalazasahoz. Azta lehetd legszélesebb kor-
ben elvégzett vitak sordn sziikséges pontosita-
nunk, és kialakitanunk a végleges progra-
mot. Az els6 eredményeket megint csak a
lehet6 legszélesebb korben kell kdzrebocsas-
suk. Ezt kovet6en a begyljtott tapasztalatok
(amelyeket, kilonbéz6 véleményekkel va-
16 ltkodztetés révén szerezhetiink) feldolgoza-
sa kovetkezik. Erre annal is inkdbb sziksé-
gink van, hogy a kutatégardat megvédjik
az indokolatlan (vagyis kikerilhetd) kudarc-
tél. Masrészt — tekintettel arra,hogy jelen
pillanatban hivatalosan is kutatéhellyé nyil-
vanitott intézmény nincs a megyében — leg-
fontosabb feladatunk, hogy csak olyan ered-

ményekkel jelentkezziink a nyilvadnossag
el6tt, amelyet fentebb leirtunk. Harmad-
részt: az indulasndl megmutatkoz6 ,06vatos-

sag” révén a rendelkezésre allé anyagiakkal
is takarékosan lehet banni.

Ahhoz, hogy mindezek a felvetések meg-
val6sulhassanak, els6sorban hatékony iranyi-
t6 munkara van szikség. Az iranyitas ezen
a terileten — érthet6 okoknal fogva — meg-
lehetésen bizonytalan. Kezdeményez6 kedvé-
nek novelésével, a mar most is meglevd ta-
pasztalatok attekinté elemzésével gyakorla-
tiassaga novelhet6. A gyakorlati tapasztala-
tok révén az is joggal elvarhaté, hogy mind
kezdeményez&készsége, mind témavalogaté
készsége biztosabb alapra helyezédjék. Ez
utébbi kovetemény mar atvezet az altalam
masodikként megjelélt csomépont felé, ame-
lyet feladataink megoldasaban Iényegesnek
tartok. Ahhoz ugyanis, hogy tudomanyos te-
vékenységink a meglevd feltételek Kkitdltésé-
re, a teljesebbé valé élet igénye szerint ala-
kuljon, arra is nagy sziikség van, hogy (a
fentebb emlitettek megtartasa mellett) joj-
jon létre egy kozéptavla, a tarsadalmi, po-
litikai igényeket figyelembe vevd, azt kielé-
gité tudomanyos kutatdsi terv. Ez tartalmaz-
za azokat a témakat, amelyeket vizsgalatra
kijeloltink, amelyek val6sagos kozosségi

igényeket elégitenek ki, amelyek tehat nem
elsédlegesen és kizarélagosan intézményi ér-
dekek, vagy teljesen személyes ambiciok ki-
elégitését szolgaljak. Sziikséges az is, hogy
az intézmények lehetéségeinek bdvitésénél a
tudomanyos munka végzésének feltételeit is
folyamatosan gondozzuk; s6t, ennek a kove-
telménynek a teljesitése rendszeres értékelés
altal a napi, az éves, a kdzéptavi tevékeny-
ségben is jelen legyen. A tudomanyos mun-
kdhoz elengedhetetlenil szikséges a kodzon-
séggel, a tudomanyos kozvéleménnyel valé
talalkozas feltételeinek megteremtése, e mi-

kodési korulmények biztositasa: vagyis a
publikacié lehetéségeinek megteremtésérdl
és egyben a harmadik kdovetelmény meglété-
rél van szo.

Meggy6z6désem, hogy a feltételek megte-
remtésében nem allunk rosszul. (Legyen sza-
bad most eltekintenem a részletes felsoro-
lastdl, pusztan csak annyit kivanok megje-
gyezni. hogy n6 azoknak az intézményeknek
a szama, amelyek e téren is egyre jobban
»,otthon vannak”) Az, hogy a felsorolt kdve-
telményeket, mint eldttiink allo feladatokat je-
16ltem meg, annak nem a hianyzé forumokat
.kovetel6” voluntarizmus az oka, hanem-
hogy az e téren meglevé figyelmetlenség
miatt nagyfok( pazarlas tapasztalhat6. Mert
nem pazarlasnak kell-e mindgsitenlink, hogy
az, ami napvilagot 1at, az olyannyira kevés-
sé ismert- mint most nalunk? Hiszen egyfe-
161 az, hogy mi és mikor (nem) olvashatd,
azt a mai gyakorlatunk szerint minden kil6-

Zenei életink kis tukre

TUKORKEP ALULNEZETBOL

Kiméletlenil pontos tiukrot tartott ze-
nei életiink elé Toth Csaba, a Palécfold
1980/6-0s szamaban. Annal meglep6bb,
hogy lehangolé korképét bizakoddé mon-
datokkal zarja. Zenei mdvel6désink Uj
formdiban (zenei kényvtarak, ifju zeneba-
rat klubok, kdruszenei és popzenei tabo-
rok, zenei tovabbképzések sth.) ugyanis
biztositékat latja annak, hogy ,zenekultd-
rank gazdagodd eszkdz- és formatarabol
szinvonalas, tartalmas és pezsg6 zenei éle-
tet teremtsink” Nograd megyében.

Bizonyara az eltér6 nézépont az oka,
hogy a magam részérél korantsem latom
ilyen optimistan zenei életink tavlatait.
»Alulnézetbdl” gy tlnik, hogy a mar
meglevd és funkcionalé Gj formak mind-
eddig csak mennyiségi gyarapodast jelen-
tettek. Avagy beszélhetiink-e min6ségi fej-
I6désr6l a zenei tadborok esetében? Erez-
tetik-e hatdsukat a megyében az ifju zene-
barat klubok? Jelentett-e , frontattdorést”,
hogy létrejott Salgotarjanban a megyei
kényvtar zenei részlege? Es egyaltalan: a
gyarapodd lehetéségekkel aranyosan fej-
16dott-e megyénk zenei élete?

Onamitas volna a kérdésekre statiszti-
kai adatokkal valaszolni. Valéjaban az (j
lehet6ségekkel is tdébbnyire azok  élnek,
akik — ilyen-olyan min6séghen — mar
kordbban is eljegyezték magukat a zené-
vel. Egyébirant az emlitett Uj lehetdségek
szemérmesen kinéljak magukat azoknak,
akik véletlentl bepillantanak zenei éle-
tunk kulissz&i mogé.

De mi az, ami a ,bepillantasra”, a lehe-
t6ségek megismerésére késztetheti a zenei
életb6l dnmagukat  kirekeszt6ket? Ugy
vélem, mindenekel6tt az agitativ erejl pro-
paganda 6szténdzhet az els6 Iépések megté-

telére. Igen, a propagandardl szeretnék
sz6lni, amely — ha nem is alapfeltétele,
de — mindenképp egyik mércéje a zenei
élet ,pezsgésének”. Propaganddn termeé-

szetesen nem egyszerlien a zenei esemé-

nosebb indoklas nélkil lehet a takarékossag
— egyébként jogos, de miutan minduntalan
elhangzik, varazskdpenyként hat6é — indoka
mogé eldugni. Masfel6l viszont, a befogadas
és alkalmazas hianyossagai, az érdektelenség,
a kozony, az ambiciétlansag valos okai fel-
deritetlenek.

5.

Meggy6z6désem: a leirtak alapjaiban meg-
val6sithatdé és megvaldsitandé  feladatok,
amelyek megoldasat esetleg elodazhatjuk, de
kikerilni nem tudjuk. Ezért javaslok szé-
les kord. illGzibmentes és életink tartozéka-
ként jelenlevd vitat, hogy sajat dolgainkban
— amelyek soraban az itt leirtak esetleg
csak részletkérdésnek tlinnek — tisztdbban
lassunk.

Horvath Istvan

nyek hatasosabb rekldmozésat értem, ha-
nem a zenei ismeretterjesztés népszer(bb
formainak, a zenei élmény befogadasanak
hatékony el6készitését, rendszeres és szin-
vonalas zenekritikat, az 6sszehangolt szer-
vez6 munkat és sok-sok apré oOtletet, me-
lyek révén zenekultdrank értékei utat
talalhatnak a lakossag szélesebb rétegéhez.

Zenei életink ,alloviztiukre” felett me-
ditalva taldn nem haszontalan kézelebbrél
is megvizsgalni e — tadgabban értelmezett
— zenei propaganda megyei helyzetét.

Magénvizsgalédasom kiindulépontjaul
az él6zenei hangversenyek latogatottsdgéa-
nak tapasztalatait vélasztottam. T6th Csa-
bat idézve: ,ismert tény, hogy a filharmo-
niakoncertek szamat tekintve Ndgrad me-
gye, messze leszakadva, az utols6 helyen
all”. Ennek alapvet6 oka (barki ellen6riz-
heti) a koncertek kronikus ko6zdénséghia-
nya. Marpedig ,pezsg6 zenei életet” ne-
héz elképzelni kdzonség nélkil. Hidba ze-
nészeink felkésziltsége, hidba a jobbnal
jobb zenemiivek bemutatasa, ha nincs, ki
meghallgassa azokat. Az egyik legsirge-
tébb feladat teh&t a zenét szeret§ és ért
hangversenyk6zénség kinevelése!

A zenei alapmiiveltség elsajatitdsanak
legalkalmasabb és legfontosabb szinterei
az iskoldk. (A zeneiskoldkban folyé inten-
ziv zenei képzésr6l most nem kivanok
sz6lni, hiszen a ndvendéklétszam allandé
gyarapodéasa ellenére zeneiskolai tanulma-
nyokat az iskolds koru gyerekeknek csu-
pan elenyész6 szazaléka folytat.)

Mi a helyzet az altaldnos iskolakban?
Nos, a tanitoképz6 féiskolakra jelentke-
z6knek néhény évvel ezel6tt még ének-
zenei készségikrdl is szamot kellett ad-
niuk a felvételi vizsgan. Ma mar az is
eredmény, ha a végzett pedagégusok —
tisztelet a kivételnek — szolmizalni tud-
nak... Ugy tlnik, egyre messzebb kerii-
link attél a célkitlizéstél, hogy az also
tagozatban a betlivetés és az egyszeregy
mellett a zenei &bécét is sajatitsdk el a
gyerekek.
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A fels6 tagozatokban sem sokkal kedve-
z6bb a helyzet. Megyénkben ugyan a
szakemberhidnnyal is magyardzhaté a
zenei nevelés alacsony szivonala, de koz-
tudott, hogy a ,kétszakos” diplomaval
rendelkez6 tanarok tdbbsége sem tekinti
az ének-zenét egyenrangl tantargynak.

A kozépiskolai  szaktanaroknak azutan
féhet a fejik, hogy a tanterv altal el6irt
menetben haladjanak az anyaggal, vagy
az altaldnos iskolai ének-zene oktatds hé-
zagjait foltozgassak?! Altalaban mindket-
tére vallalkoznak — kevés sikerrel. Azok-
nak a gyerekeknek pedig, akik szakmun-
kasképz6 intézetekben tanulnak tovabb,
szinte semmi esélyiuk sincs, hogy pétlolag
megszerezzék a zenei miveltség alapjait.

Nem lehet tehat eléggé hangsilyozni az
iskolai ének-zene tanitas fontossagat. Az
altalanos és kozépiskolai pedagdégusoké a
legnagyobb felel6sség, de — a kotelez6
Oraszam jovoltabol — a legnagyobb le-
het6ség is a zenei nevelésre. Hogy varha-
td-e a jov6ben prosperitas zenei életiink-
ben, az ma dél el az iskolaban!

Mi tdrténik, ha mégsem sikeril felkel-
teni a tanulékban az érdekl6dést a zene-
kultara irant? Az igényfelkeltésrél, a ze-
nei nevelésr§l lemondani természetesen
a késBbbiekben sem szabad. Elvben a le-
het6ség tovabbra is adott, de ekkor mar
joval 0Osszetettebb a feladat, hiszen meg
kell nyerni az emberek hajland6sagat. Ra-
adasul felndttek kozott mar nem lehet si-
kerrel alkalmazni direkt, iskolas maddsze-
reket, és persze kotelezni sem lehet senkit
a zenei nyelv elsajatitasara.

Az iskolai zenei nevelés mulasztisa el-
s@sorban a koézmdivel6dési intézményeket
terheli pluszfeladattal. A miivel6dési in-
tézményeknek egyszerre kell kielégitenitk
a mar ,zenekodzelben” levék zenei igényeit,
és — missziét folytatva a még ,,kivulallok”
kozott — ajabb hiveket toborozni a mu-
zsikanak. Bar a propaganddanak mindkét
feladat kivitelezése soran dontd jelentésége
van, a két feladat lényegesen kiilonbozik
egymastdl, és tapasztalataim szerint az
utébbira nincsenek kell6en felkészilve a
mvel&dési intézmények.

Sajnalatos tény, hogy Ndgrad megyében
csak egy-két népmivelének van zenei
képzettsége. Ez persze még nem volna baj,
ha legaldbb ismernék zenei életink —
Téth Csaba 4&ltal feltart — problé-
mait. Ez esetben a zenei propagandaban
mér bekdvetkezett volna valamiféle meg-
Ujhodas. A mi(vel6dési hazak munkatervé-
ben ugyan majd mindeniitt megtalalhatok
a hangversenyek, zenei rendezvények, de
ezek legjobb esetben ugyanolyan propa-
gandat kapnak, mint mas programok. Ez
azonban a jelenlegi helyzetben nem ele-
gend6! Kivalt nem Nograd megyében,
melynek még székhelyén sem lehet eladni
— 1981-ben — szaznal tobb jegyet a Bar-
ték vonosnégyes hangversenyére...

Toth Csaba is emliti, hogy hianyoznak
példaul a feln6ttek szamara szervezett un.
hangverseny-el6készit6 foglalkozasok,
.ahol — a résztvevik felkésziltségehez
mérten — a zenemdivek értelmezésére,
elemzésére sor keriilhet”. Nem vitas, egy-
szer(ibb megszervezni és propagalni egy
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hangversenysorozatot, mint egy olyan ren-
dezvényt, amely maga is propagélni akar
valamit. Mert ne feledjik: nem a zenei
ismeretterjesztés a cél! A zenei nevelés
csak eszkdz, mely kulcsot ad a miélve-
zethez, a zenemdvek altal kdzvetitett Uze-
netek — érzések, gondolatok — megérté-
séhez.

Kérdés persze, hogy mi a fontosabb: ki-
elégiteni vagy felkelteni a zenei igényeket?
Természetesen: mindkett§ fontos. De
hogy a mivel6dési intézmények feladat-
rendszerében melyik kapjon nagyobb
hangsulyt, azt a mindenkori helyzet szabja
meg! Az él6zenei koncertek latogatottsa-
gat figyelembe véve, jelenleg megyénk-
ben — Ggy vélem — az igényfelkeltésnek
kellene el8térbe kerilnie!

Van azonban egy furcsa ellentmondas,
ami megneheziti a helyes modszerek meg-
valasztasat. Az iskolapadbdl kikerult fia-
talok és feln6ttek kérében ugyanis alta-
ldban csak a zenével valé kozvetlen ta-
lalkozas hatasara ébred (ébredhet) fel az
igény a zenei miiveltség megszerzésére,
potlasara. Ugyanakkor koztudott, hogy
hangversenyekre — Kkilencven szazalék-
ban — azok jarnak, akik valamilyen szin-
ten mar birtokdban vannak a zenei md(-
veltségnek. Ezt az ellentmondast csak Uj-
szer(i propaganda, Otletes modszerek hi-
dalhatjak at! Leegyszer(isitve a feladatot:
ha a kozonség elkerili a hangversenyter-
meket, akkor a zenét kell ,kivinni az ut-
cara”. Novelni kell tehat az érintkezési
fellletet a zene és a potencialis kozonség
kozott!

Szemben zenekultdrank klasszikus érté-
keivel, minden nehézség nélkil utat talal
a tomegekhez a szorakoztatd, illetve
.konny(izene” néhany valfaja. Nem é&rtana
kozelebbrél is megvizsgélni népszerliségik
okait, és uram bocsa’ a tapasztalatokat fel-
hasznalni a ,kegy- és kdzonségvesztett”
m(ifajok  népszer(sitésében. Most csak
egyetlen koriilményre utalnék: a ,,konny(-
zene” sz szerinti térhoditasara.

A konnylizenének adnak helyet étter-
mek, szorakozdhelyek, szabadtéri szinpa-
dok, sportcsarnokok — néha valdéban el-
képesztéen alacsony igényszinthez igazod-
va. De ,konnylizene” szél a filmvetitések
el6tt és a kulturalis rendezvények sziine-
teiben is stb. Szentségtérés lenne ezeken
a terlleteken igényesebb zenemivekkel
konkurralni? Inkabb csak szokatlan lenne.
Eleinte. (ZarOjelben jegyzem meg, hogy
Londonban driasi sikere van az ugyneve-
zett , klasszikus diszkéonak”, ahol a lemez-
lovas klasszikus tadncszamokat, szvitteket
tesz a korongra...)

Persze, ha 6dzkodunk a radikalis mod-
szerekt6l (ambar a ,pezsgé zenei élet” fo-
galmaban a botranyok is megférnek), né-
mi fantizidval 0j, eddig kiaknazatlan te-
rileteket is fel lehetne kutatni. Hazé&nk-
ban is torténtek és torténnek kisérletek
arra, hogy az él6- és gépzene uj féorumo-
kon is meghonosodjék (muzeumi hangver-
senyek, szabadtéri koncertek, irodalmi
kavéhazak stb.). Megyénkben ezek a ki-
sérletek még nagyon esetlegesek és bator-
talanok (zenés hétf6k Salgo6tarjanban, ma-

zeumi hangversenyek a szécsényi és asal-
gétarjani muzeumban stb.), de minden-
képp figyelemre méltok.

Végil szdlnék a zenei propaganda har-
madik csatornajarol, a tétmegkommunika-
cids eszkozok, ezen belil a megyei sajté
helyzetér6l. Toth Csaba jogosan kifoga-
solta a megyei napilapban megjelen6 —
zenei targyu — irasok felszinességét. Nem
a Nograd az egyetlen megyei lap, amely
nem rendelkezik sajat zenekritikussal. De
alighanem Nograd az egyetlen megye,
melynek nincs — rendszeres  publikacios
tevékenységet is folytat6 — zenetuddsa,
zeneesztétdja, elméleti szakembere. Ennek
hidanyat — csakdgy mint a kbdzoktatasi és
kézmlvel6dési intézmények zenei nevelés
terén elkovetett mulasztasait —, a zeneis-
kolak tanarai és a megye el6adomiivészei
igyekeznek poétolni. Zenei neveléssel — a
zeneiskoladk falain belul és azon tal — 6k
foglalkoznak legeredményesebben. Olykor
sajat szakmai fejl6désuket hatraltatva az
onként vallalt népmi(vel6i feladatok ella-
tdsdval. Lelkesedésik révén indulhatott
Gtjara az ,El6zenét a falusi iskolaknak!”
akcid, 6k vallalnak ismeretterjesztd el6ada-
sokat a miivel6dési hazakban, és koziuluk
kerilnek ki a Nogradban megjelend igé-
nyesebb zenei anyagok szerz@i is.

Hiaba épitették ki Magyarorszdgon — a
miivészeti nevelés részeként — az ének-
zenei nevelémunka lépcs6zetes rendszerét,
ha az erre hivatott intézmények valame-
lyike nem tolti be maradéktalanul funkcié-
jat, a kovetkez6 ,lépcs6re” mar kétszeres,
az azt kovet8re haromszoros teher nehe-
zedik, mignem a zeneiskoldkra harul va-
lamennyi megoldatlan feladat. Tudom, me-
gyénk zeneiskoldinak tanarai az ereden-
déen rajuk szabott k6zmdivel6dési felada-
tok ellatasan tal is megragadnak minden
lehet6séget a zenekultira népszer(sitésé-
ért, de nem varhato el, hogy az igények
felkeltését és kielégitését egyarant ered-
ményesen végezzék.

Amikor hatékonyabb zenei propagandat
— Uj modszereket, otleteket — silirgetink,
mi is az ének-zene tanarok ésanépmive-
16k, a kdzoktatdsi és kozmiivel6dési intéz-
mények, valamint a sajté &sszehangolt
munkajara gondolunk.

Jelenleg azonban a — bels6 szakmai
problémaktol sem mentes, az ért6 mecena-
tdra tadmogatdsat nélkil6z6 — zenésztar-
sadalomnak kell a megfelel6 zenei propa-
gandardl is gondoskodnia. A helyzet mar-
mar abszurd voltat jol érzékelteti az a
nem ritka eset, amikor egy zenei ,propa-
ganddnak” szant rendezvény megyei lap-
ban torténd ,,propagalasat”, majd értékelé-
sét az az el6adomiivész vagy zeneiskolai
tanar vallalja fel, aki a rendezvény szerve-
zését, lebonyolitasat és az azon valé koz-
rem@kodést is felvallalta...

Amig a zenei propaganda terén nem ko-
vetkezik be ,forradalmi” megujulads, ad-
dig — véleményem szerint — zenekultd-
rank eszkdz- és formatdranak gyarapoda-
sa nem elégséges egy szinvonalas, tartal-
mas és pezsgl zenei élet megteremtésé-
hez!

Pintér Kéaroly



