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Személyiség és társadalmi aktivitás

A lenini örökség tudatos vállalásának  eredm ényeképpen a m ar
x is ta  tá rsadalom kuta tás nagy figyelm et szen te lt a  személyiség prob
lém áinak. Az elm últ években so rra  je len tek  meg m onográfiák, cik
kek, am elyek pszichológiai, filozófiai, e tikai és esztétikai aspektusok
ból k u ta tjá k  a társadalm ilag  ak tív  em ber form álásának  lehetséges 
ú tja it. ( .. .)

A személyiség tá rsadalm i ak tiv itá sának  fejlesztése, m in t tá rsa 
dalom politikai p rogram  és tudom ányos problém a a m aga te ljessé
gében a hatvanas évek m ásodik felében m erü lt fel. A fe jle tt szocia
lis ta  tá rsadalom  építésének fo lyam atában  jö ttek  lé tre  azok a fe lté te
lek, am elyek lehetővé, s egyszersm ind szükségessé te tték  e fontos 
kérdés tudom ányos igényű, alapos elem zését és széles körű  cselek
vési p rogram  kidolgozását. A tá rsadalm i viszonyok szocialista voná
sainak erősödése, a  term előerők d inam ikus fejlődése, a szocializmus 
anyagi, technikai, m űszaki bázisának á talakulása, a szocialista d e
m okratizm us erősödése, a szocialista közgondolkodás és erkölcs no r
m ái hatókörének bővülése, a szocialista k u ltú ra  gyors ütem ű fejlő 
dése já tszo ttak  ebben döntő szerepet. A szocializm us végleges győzel
m e a  tá rsadalm i élet m inden terü letén , s a  m inőségileg m agasabb 
fokú tá rsadalm i feladatok  szükségszerűen vezettek  az egyik fontos 
tá rsadalm i szükségletnek a  k ia lakulásához: a személyiség tá rsadalm i 
ak tiv itá sa  fokozásához.

Az elm últ évek során gazdag tudom ányos irodalom  szü letett e 
tém ával kapcsolatban. S b á r m agának a fogalom nak az értelm ezésé
ben, m eghatározásában  korán tsem  alaku lt ki egységes vélem ény a 
tudom ányos irodalom ban, a m agunk részéről N. P. F rancuzova m eg
határozását ta r tju k  a  le g p o n to sa b b n a k :    „ . . . a  tá rsadalm i    a k tiv i
tá st nem  lehet azonosítani a tá rsadalm i tevékenységgel, m ert akkor 
a fogalom elveszti önálló je len tésta rta lm át. Az erkölcsi és pszichikai 
készség a cselekvés vég rehajtásá ra  — a tá rsadalm i ak tiv itás elenged
hetetlen  alkotóelem e, de a társadalom , a gondolkodás és m agatartás 
form álása szem pontjából ennek a készségnek ilyen, vagy olyan fo r
m ájú  realizálása is elengedhetetlen. Ezért a tá rsadalm i ak tiv itás fo
galm át a legszélesebb érte lem ben  úgy célszerű használni, hogy k i
fejezzük vele azt az önkéntes és önálló tá rsadalm i tevékenységet, 
am elynek m eghatározott szociális ta rta lm a  van, am ely egyfajta be l
ső m eggyőződésen alapul, tükrözi az egyes em bernek  a term elési, 
közéleti, politikai, esztétikai tevékenységi szférákhoz fűződő tudatos 
és alkotó kapcsolatát. Így fogalm unk ké t aspektus egységét fejezi 
k i: a tevékenység belső m otívum ait és a tevékenység m inőségi ered 
m ényeit”.

E m eghatározás a lap já n  nyilvánvaló, hogy a  tá rsadalm i ak tiv i
tás, m in t szociális jelenség, a  tá rsadalm i é le t legkülönbözőbb te rü le 
te in  ob jek tiválódik: a  tá rsadalm i term elés gyakorlatában, a  közéleti
politikai fórum okon, a  ku ltu rá lis  életben, a m indennapos em beri 
kapcsolatok rendszerében valósul meg. A  szem élyiség tá rsadalm i ak 
tiv itásának  kom plex itása az t is je lenti, hogy form álásában  igen sok 
tá rsadalm i tényező együ tthatásával kell szám olnunk, de a szocializ
m us viszonyai között fejlesztésében m egkülönböztetett szerepet a  v i
lágnézet, a személyiség m űveltségének ta rta lm a  és színvonala, v a la
m in t életm ódjának  jellege játszanak.

M aga a személyiség — gazdag, ellentm ondásos világával, a  tá r 
sadalom ban elfoglalt helyével együtt — fontos, elm életi és ideologi
kus jelentőségű fogalom - és p roblém akör része, s a dolgok term észe
téből adódóan a szocialista m űvészeti k u ltú ra  szem pontjából is nagy 
jelentőségű, hisz, ahogy G orkij m eghatározta: a m űvészet — az em 
berrő l szóló tudom ány.  Azaz,  a  m űvészet   fe ladata    m egm utatn i:     ho
gyan tükröződnek az ob jektív  tá rsadalm i viszonyok és körülm ények 
az em ber gazdag belső v ilágában, hogyan képes az em ber m eghatá
rozott tá rsadalm i m inősége és képességei a lap ján  ezeket a viszonyo
k a t és körü lm ényeket form álni, ak tiv itá sa  révén  önm aga m ind te lje 
sebb m egvalósítása érdekében  á ta lak ítan i.

Éppen a szocialista m űvészet legjobb törekvései m u ta tják : nem  
feledve a töm egek fo rrada lm i harcának  pátoszát, az alkotók figyel
me egyre jobban a személyiség bonyolult v ilágának  fe ltá rá sá ra  össz
pontosul. Az illusztra tív , sem atikus m űvek helyét egyre inkább el
foglalják  a szocialista m űvészetben azok az alkotások, am elyek nem 
„kész” hősöket á llítan ak  elénk, hanem  a belső küzdelem ben k ibon ta
kozó em beri érték  igazságával fo rm álják  a  nézők, olvasók hum anis
ta  m eggyőződését ( .  . .) P éldák  bőséggel idézhetők a  m agyar iroda
lom elm últ m ásfél évtizedes term éséből is. Fejes E ndre R ozsdatem e
tője, K ertész Ákos M akra  cím ű regénye, Sütő  A ndrás  színpadi m ű 
vei, a fia ta l m agyar novellista-nem zedék eddigi (néhányszor v ita th a 
tó, m ert tú lzo ttan  egysíkú szem lélettel m egírt) m űvei, Galgóczi E r
zsébet K in ek  a törvénye, G áll István  M énesgazda  cím ű kisregénye, 
a  m ai m agyar film m űvészet alkotásai (elsősorban Szabó István  és 
F áb ry  Zoltán életm űve) m u ta tjá k : ez a törekvés á ltalános és egyre 
m élyebb gyökerű.

Éppen a felsorolt példák  is érzékelte tik :     a      szocialista    m űvész
szám ára a  szem élyiség prob lém ája felé fo rdulás nem  a tá rsadalm i 
problém ák negligálását je len ti — ellenkezőleg! Éppen a szem élyiség
ben összeütköző, a je llem ek és m agatartásfo rm ák  sokféleségében k i
bontakozó tá rsadalm i tendenciák  nyom án alaku l ki a néző meggyő
ződése: a  nagy történelm i fordulatok  az egyes em ber v ilágában  is 
m ély nyom ot hagynak, de az új em ber születése, az em ber és világ 
közötti kapcsolatok m egváltoztatása — hosszú és bonyolult folyam at. 
Ezekben az alko tásokban  a m unka, az em bernek  a m unkához való 
új típusú  viszonya nem  term elési rekordokban, hanem  felelős m aga
ta rtásban , a közösség érdekeinek  nem  vívódás- és ellen tm ondásm en
tes, de végső soron erkölcsileg értékelhető  tiszte letben  ta rtá sá b an  fe
jeződik ki.

M arx és Engels a szem élyiség k ibontakozását abban  lá tták , hogy 
az em ber a tö rténelem  objektum ából, tárgyából a tö rténelem  a la 
nyává válik , „a véletlen  ind iv iduum ából” individuum m á, m in t sze
m élyiséggé a laku l át. Ezt a tö rténelm i fo lyam ato t csak a k izsákm á
nyolás m inden fo rm ájának  m egszüntetésével, a  m unka elidegenedé
sének leküzdésével, a  valóságos tá rsadalm i egyenlőség b iztosításával, 
az anyagi javak  term elésének jelentős fejlesztésével lehet m egvaló
sítani. A m arx i szem élyiség-koncepció fő elem ei az életm ű 1343 u tán  
keletkezett alko tásaiban  bontakoznak ki igazán, am ikor a Tőke  I. 
kö te tében  a személyiség sokoldalú fejlődésének gazdaság i-tá rsadal
mi, A  gothai program  kritiká jában  pedig a  tá rsadalm i-po litikai fe l
té te le it ha tároz ta  meg. Ezért nem  helytálló  a „hum anista” és a  
„közgazdász” M arx szem beállítása, az é re tt m arx izm us dehum anizá
lódással való vádolása, am elyhez oly szívesen folyam odnak a m o
dern  m arxológusok.

A m arx ista  szem élyiségelm élet fejlődésének lenini szakaszában 
különösen nagy hangsú ly t kapo tt a nevelés és a  tá rsadalm i ak tiv i
tás. A rab le lk ü le t igá ja  alól — L enin  vélem énye szerin t — csak a  
fo rrada lm i harcban  való személyes részvétel, a k ia laku lt helyzet k r i
tika i értékelése képes felszabadítan i az em bert. A kapitalizm usban  a 
dolgozó töm egek a  po litikai szférában  elidegenedettek  vo ltak  az irá 
nyitástól, a m i feladatunk , most, a szocializm us építése során  bevon
n i őket a  tá rsadalom  politikai irány ításába.

Az elidegenedés felszám olásának p rob lém ájá t Lenin nem  szűkíte tte  
le  a tá rsadalm i viszonyok á ta lak ítására . M indig hangsúlyozta az új 
em ber tudatos és célratörő  nevelésének, az ak tiv , tá rsadalm ilag  cse
lekvőképes és szilárd  belső m eggyőződésű em ber nevelésének je len 
tőségét. Ebben lá tta  példáu l a m űvészet és a k u ltú ra  történelm ileg  
ú j fe lad a tá t is. Élete utolsó éveiben L enin  állandóan  hangsúlyozta, 
az em ber új szociális m inőségének jelentőségét, s ennek fo rm álásá
ban  a m űvészet k ivételes szerepét.

( .. .)  A k u ltú ra  em bert gazdagító, szem élyiséget form áló hatása  
érvényesülésének elengedhete tlen  feltéte le  az anyagi javak  term elési 
sz ínvonalának  gyors ü tem ű változása, fejlődése, az anyagi szükségle
tek  m agasabb színvonalának kielégítése, új szükségletek inspirálása.

A k u ltú ra  és a term elés d ia lek tiká ja  éppen a szem élyiségben 
ny ilvánul m eg legszem betűnőbben. A term előerők fejlődése, különö
sen a tudom ányos-technikai fo rradalom  eredm ényeinek és a szocia
lizm us előnyeinek egyeztetésekor kom plex m ódon h a t a k u ltú ra  fe j
lődésére, a személyiség és a k u ltú ra  kapcso la tainak  á ta laku lására . A 
legfontosabb következm ény term észetesen a m unka jellegének fo
kozatos m egváltozása, a fizikai és szellem i m unka közötti ellen tm on
dás csökkenése.

( .. .)  A term elés fejlődésének, a tudom ányos-technikai fo rrad a 
lom nak M arx tan itása i a lap ján  gyakran m egfogalm azott következ
m énye a szabad idő növekedése, s ezzel együtt a m űvelődésre, a k u l
tú rá ra  fo rd ítható  időm ennyiség bővülése. Az UNESCO á lta l szerve
zett szabadidő-kutatások  ezt azonban m a m ég csak igen részlegesen 
igazolják. A term előerők fejlődése—szabad idő növekedése—m ű 
velődési ak tiv itá s  fokozódása egyenesvonalú összefüggésként való 
felfogása leegyszerűsítésnek bizonyult, am ely figyelm en k ívü l hagy 
számos m ás gazdasági, szociális és ku ltu rá lis  tényezőt. (Pl. a  szol
gáltatások  fejlettsége, az ingázás, a ku ltu rá lis  igények tényleges 
szintje, ezek kielégítésének valós lehetőségei, a tá rsadalm ilag  p refe
rá lt  tevékenységi form ák belső h ie ra rch iá ja  stb.)

A term előerők fejlődése álta lában , a tudom ányos-technikai fo r
radalom  eredm ényei konkrétan , nagym értékben  hozzájáru ltak  nem 
csak a m eglevő igények kielégítéséhez, hanem  új igények keletkezé
séhez is. Az igények fejlődési d inam iká ja  v isszahat a term elésre, s 
m ásrészt nagym értékben  befolyásolja a  tá rsadalm i k lím át, s így a 
személyiség fejlődésének tényleges perspek tívá it is. A nnak  ellenére, 
hogy a fe jle tt szocialista tá rsadalom ban  a fogyasztói szem élyiség- 
típus és m agata rtásfo rm a k ia laku lása és elterjedése  ellenében számos 
politikai, erkölcsi és jogi garancia van, időnkénti jelentkezéséből 
adódó veszélyek, az egyes tá rsadalm i rétegekben m utatkozó hatása 
nem  becsülhető le. A presztízsfogyasztás, a  státusszim bólum ok k i
a laku lása  ellen  csakis a  különböző tá rsadalm i tényezők kom plex fe l
használásával, köztük az irodalom  és a m űvészetek lehetőségeivel is 
fel kell lépni.
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A tudom ányos-technikai fo rradalom  a ku ltu rá lis  értékek  te rjesz
tésének (és alkotásának) új lehetőségeit is m egterem ti, így a  m űvé
szetnek a szem élyiségre gyakorolt hatása  is növekszik, egyúttal az 
alkotók társadalm i felelőssége is fokozódik.

„A tudom ányos-technikai forradalom nak a m űvészetekre gyako
ro lt h atása  a legrad ikálisabban új m űvészeti ág k ia laku lásában  m u 
tatkozik meg. A fotó-, a film m űvészet és a televízió lé trejö tte , m ű 
vészetként való funkcionálása elképzelhetetlen  a  technikai fejlődés 
nélkül. Ezeknek a képszerű m űvészeti ágaknak  a jellem ző sa já tos
sága először is abban  van, hogy a  töm egm éretű ku ltu rá lis  igények 
korában  m egoldották a  tömeges közlés nagy kérdését. M ásrészt a 
m űvészetek irán ti töm egm éretű igények korában  ezek a  m űvészeti 
ágak gyorsan ju tta tn a k  el nagy töm egben eredeti alko tásokat a  k u l
tu rá lis  fogyasztóhoz.”

A szerző (M. N. Afaszizsev) gondolatm enetének kiegészítéséül 
meg kell jegyezni, hogy a  tudom ányos-technikai fo rradalom nak a 
m űvészeti a lko tásra és a ku ltu rá lis  értékek  terjesztésének  lehetőségei
re  gyakorolt kedvező h a tása  a  m aga teljességében csak a szocializ
m us viszonyai között érvényesül. K özism ert, hogy kritikusok-szocio
lógusok m egdöbbentő szám okkal je llem ezték  az am erikai televízió 
m űsorpolitikáját. N apról nap ra  gyilkosságok, gyilkossági kísérletek, 
erőszakos cselekedetek képei á raszto tták  e l a  képernyőt, a  televízióban 
és a film m űvészetben a  tá rsadalm i ideálnak és az anyagi érdekeknek 
megfelelően az erőszak és a fogyasztás kettős istensége uralkodik.

N em kívánatos jelenségek term észetesen a szocialista országok m ű 
sorpolitikájában is feltünedeznek időről időre, elsősorban a  televíziós 
gyakorlatban. A tv -k ritik ák  példáu l az u tóbbi ké t-három  évben jog
gal teszik szóvá a  krim i a rányának  feltűnő növekedését, a  szórakoz
ta tó  m űsorok színvonalának egyenetlenségeit. Ezek a  jelenségek és 
még néhány  nem kívánatos tü n e t (pl. a  valóságos konflik tusok fe l
oldása szentim entális heppy-ending jellegű befejezésekben bizonyos 
illusztra tív  jellegű rendezői m ódszerek továbbélése, az esztradm űso
rokban és a  d a lku ltú rában  m utatkozó feltűnő igénytelenség, a szati
rikus m űsorok gyengeségei) szorosan összefüggnek két, m a még k e
vésbé elem zett problém ával. Az egyik: a m űvészi értékek  széles kö
rű  terjesztését szolgáló új eszközök (tv, nagy kapacitású  nyom da- 
technika stb.) is hozzájáru ltak  a fogyasztási igények növekedéséhez 
— a k u ltú ra  te rén  is. Az alkotási folyam atok így kényszerűen lerö
vidülnek, elkerü lhete tlenné válik  a tisztes középszer, s nem  ritk án  a 
d ile ttan tizm us színrelépése. A je lzett problém a érzékeltetésére em lít
jü k  meg, hogy például a M agyar Televízió — b á r csak heti öt ad á s
napon és ké t csatornán  m űködik — évente m integy 300—350 já té k 
film et, tévéjá tékot vetít, am elyeknek színvonala a  dolog term észeté
ből adódóan igen változó. A m űvészi és eszmei követelm ényeknek 
te tt engedm ények veszélyeire h ív ta  fel a figyelm et több pártdoku 
m entum , legutóbb az MSZMP X II. kongresszusa is.

A m ásik problém a, am elyről pszichológusok és művészetszocioló
gusok közül több szerző is szól, a tudom ányos-technikai fo rrada lom 
nak az é letfo rm ára és a szükségletek színvonalára gyakorolt h a tásá 
val függ össze: „Az ideológiai, m egism erő és nevelő funkciók szom 
szédságában m ind nagyobb szerepet já tsz ik  a m űvészet kom penzáló
szórakoztató funkciója. A különböző tá rsadalm i rétegek körében 
végzett művészetszociológiái vizsgálatok ezt a  tendenciát m ár régeb
ben fe ltárták . Az 1966-ban az Észt Szocialista K öztársaságban végzett 
kom plex, a  lakosság valam ennyi tá rsadalm i rétegét érin tő  rep rezen
ta tív  szociológiai vizsgálat, am ely „A m űvészet az Ön életében” cí
m et viselte, k im utatta , hogy a m egkérdezettek 33,6 százaléka szóra
kozni, a  m indennapi gondok terhei alól k iszabadulni já r  m oziba, 23,1 
százalékánál a  m ozibajárás fő m otívum a „lá tn i és áté ln i m indazt a  
moziban, am it az életben nem  lá thatok  és nem  élhetek  á t”. Nem ke
vés az a válasz sem, am ely a  film m űvészettől csak egyszerűen k ikap 
csolódást, p ihenést v á r  (27,2 százalék).

Hasonló tényeket, összefüggéseket figyelhetünk meg a kü lön
böző szocialista országokban a  közelm últban végzett művészetszocio
lógia i vizsgálatok nyom án is. Ez a  kom penzációs szükséglet az é le t
tem pó felgyorsulásával, a  m unkain tenzitás növekedésevei is össze
függ. A fizikai-szellem i regeneráció irán ti szükségletek növekedésé
ből ugyan önm agában nem  következik az igénytelenség uralm a, a 
passzív és ta rta lm a tla n  szórakozás dom inanciája, ez a jelenség más 
tényezőkkel, a tá rsadalom  ideológiai és ku ltu rá lis  állapo tában  m eg
m utatkozó fogyatékosságokkal, a  tényleges tá rsadalm i eszm ények és 
célok jellegével is kapcsolatos. (Igen fontos az adott társadalom  szel
lem i életének színvonala, a  m űveltség valóságos társadalm i rangja, 
az  esztétikai nevelő m unka, a  ku ltu rá lis  p ropaganda hatékonysága, a 
perm anens m űvelődés készségeinek k ia lakultság i foka stb.) Egészé
ben véve sem az elm életi ku ta tás , sem a ku ltú rpo litikai gyakorlat e 
p rob lém a m egoldásában a  sajnálkozó m egállapításokon tú l nem  lé 
pett.

U gyanakkor e  jelenség vo lun tarista , tü relm etlen  megközelítése 
sem  k ínál sem m iféle értékelhető  eredm ényt. Valós szükségletek ta 
gadása, ki nem  a lak u lt igények erőltetése éppúgy zsákutcát jelent, 
m in t a  fennálló, az alkotó  m u n k ára  is visszaható retrográd  ízlésviszo
nyok m egváltozta thata tlannak  tö rténő feltüntetése, a  k ia laku lt hely
zetbe való beletörődés.

( .. .)  A fe jle tt szocialista társadalom  m ásik, a term előerők fe j
lődésével, a  term elékenység növekedésével, a szükségletek m agasabb 
színvonalú és társadalm ilag  tervszerűen  irány íto tt kielégítésével egy
idejűleg jelentkező sajátossága a társadalm i viszonyok továbbfejlő 
dése, a  társadalom  szocialista vonásainak további erősödése. Ez a *

* R észletek  közelm últban elhunyt szerzőnk dolgozatából. Gondozta a Szerk.

szem élyiség sokoldalú fejlődése, az em ber önm egvalósítása szem 
pontjából igen fontos törvényszerűség, am elynek kom ponensei egész 
rendszert a lkotnak.

A tá rsadalom  szocialista vonásainak további erősödése tervsze
rűen  irán y íto tt és kom plex jellegű folyam at. K om plexitása elsősorban 
az t je len ti, hogy a tá rsadalm i folyam atok tudom ányos tervezése lé 
vén lehetségessé, a  különböző tá rsadalm i szférák  fejlődése révén  p e
dig szükségessé válik  a  tá rsadalm i tevékenység különböző terü lete i 
közötti együttm űködés és kölcsönhatás tervezése, irányítása . (Pl. a 
gazdasági és ku ltu rá lis  szférák  kapcso la tainak  fejlesztése, a  gazda
ság és az  erkölcsi-világnézeti, po litikai nevelési folyam atok össze
kapcsolása n ap ja in k  egyre ny ilvánvalóbb szükséglete.) Ez a  kom p
lex itás legjobban a gazdaság és az oktatás-képzés kapcsolataiban, 
valam in t a  szocialista életm ód fejlesztésének p rogram jában  tü k rö 
ződik. De a  kom plexitás azt is je len ti, hogy a  je lze tt fo lyam at a  tá r 
sadalom  egész életé t á th a tja . A társadalom  szocialista vonásainak 
erősítése szorosan összefügg a p á r t  vezető szerepének növekedésé
vel, a  szocialista állam  m ind m agasabb színvonalú funkcionálásá
val.

Az össznépi állam  — a  p á r t vezető szerepére, fe ladatm eghatá
rozó és nevelő-m ozgósító e re jé re  ép ítve — a  tá rsadalm i tevékenység 
m ennyiségi szem pontjait sem  vesztve szem elől, egyre jobban a m i
nőségi elem ekre fo rd ítja  a  figyelm et.

Így a  fe jle tt szocialista társadalom  építése, m ajd  felépítése idő
szakában döntő jelentőségű a  társadalom  politikai rendszerének tö 
kéletesedése, a szocialista dem okratizm us további szélesedése, ta r ta l
mi elem einek e lő térbe állítása. Az ak tív  közéleti tevékenység, a  tá r 
sadalm i kérdések  eldöntésében és m egoldásában való közvetlen rész
vétel a  személyiség tá rsadalm i kapcso la tainak  és tap asz ta la ta inak  
bővülését, tá rsadalm i tudatosságának  fokozódását eredm ényezi. 
M ásfelől hozzájáru l az „önm agáért való lé tnek” a  „m ásokért való 
lé tté” alakulásához, a  szocialista érte lem ben  vett altru izm us k ibon
takozásához. Ez a  fo lyam at feltételezi a  közösséghez és a  m unkához 
való viszony á ta laku lásának  m eggyorsulását, a  tá rsadalm i értékek  
tiszteletét, a személyiség belső k u ltú rá ján a k  növekedését. Ebben az 
összefüggésben különösen megnő a  po litikai k u ltú ra  m inőségének 
jelentősege.

A politikai k u ltú ra  a személyiség tá rsadalm i környezetéhez v a
ló tudatos és alkotó v iszonyulásának döntő feltéte le — a ku ltu rá lis  
szféra ú jabban  felism ert, s egyre nagyobb figyelm et érdem lő kom 
ponense. T arta lm á t és je lleget tek in tve kom plex fogalom, am ely 
m agába foglalja a társadalm ilag  k ia lakult, történelm ileg  m eghatá
rozott tá rsadalm i ism ereket, azokat rendszerbe foglalja, s gyako rla t
ra o rienált m ódon építi be a  személyiség szerkezetébe m eghatáro 
zott eszközök (az agitáció, a  propaganda, a  közoktatás és közm űve
lődés, a m űvészet, a  társadalom  politikai intézm ényei és szervezetei) 
segítségével. A politikai k u ltú ra  m ag ját a  világnézeti és erkölcsi 
alapelvek, eszm ék alko tják , am elyek kiegészülnek a  tá rsadalm i ism e
retek  m eghatározo tt körével (állam polgári, jogi, tö rténeti, esztétikai 
ism eretek  stb.), végül m agukba foglalnak érzelm i elem eket is (ha
gyom ányok, a  közvetlen tá rsadalm i tapasztalatok, az érdekek  a  sze
m élyiség pszichikai sajátosságainak  m egfelelően feldolgozott fo rm á
jakén t). A politikai k u ltú ra  különböző szintjei (teoretikus, gyakor
la ti és em ocionális) végső soron a személyiség tá rsadalm i ak tiv itása  
és á ltalános belső ku ltu rá ltsága  d ia lek tikus összefüggéseinek m egfe
lelően kapcsolódnak egymáshoz.

A politikai k u ltú ra  a  szakm ai m űveltség m elle tt a k u ltú rán ak  az 
a  része, am elyre tö rténeti és osztálym eghatározottsága m elle tt leg
inkább  jellem ző a dinam izm us, azaz körének, ta rta lm án ak  állandó 
változása. Ez elsősorban gyakorla tra  o rien táltságával, gyakorlati é r 
tékével és a  gyakorla t á lta l való közvetlen ellenőrzöttségével függ 
össze. Éppen ez a  sajátosság ind ít bennünket a politikai k u ltú ra  fo
galm át k itág ítan i a  gyakorlati cselekvés irányába. Ahogy V. I. Le
n in  az ideológiai m unka hatékonysága alapvető  k rité riu m ak én t a 
gyakorla ti-po litikai cselekvés m inőségét lá tta , úgy a politikai k u ltú 
ra  egészére is ezt a  m egközelítési m ódot szükséges alkalm azni.

A fe jle tt szocialista társadalom ban  a szocialista dem okrácia gaz
dagodása a po litikai k u ltú ra  fejlődésének legfőbb ösztönzője, s egy
ben fejlettsége legközvetlenebb kifejezője is. Nem becsülhető le  
azonban a  szem élyiség politikai k u ltú rá ja  fejlődésében m ás ténye
zők, így a  m űvészet szerepe sem.

( ...)  A személyiség politikai k u ltú rá ja  a fe jle tt szocialista tá rsa 
dalom  körülm ényei között fejlődhet a  legteljesebben, m inden m an i
pulációtól m entesen — de nem  ellentm ondások nélkül. M indenek
elő tt szám olnunk kell azzal a ténnyel,  hogy a  m a rx is ta - le n in is ta  
világnézet széles körű  térhódítása , a tá rsadalm i tudatosság növeke
dése m elle tt is a  szocializm ustól idegen világnézeti elem ek is hatnak, 
s nem  is csupán az ideológiailag, világnézetileg ellenséges külső 
(nemzetközi) környezet hatására . Viszonylag lassúbb folyam atban 
szűnik meg a vallásos v ilágnézet hatása, időnként a kispolgári v i
lágszem lélet egyes elem einek befolyása is felerősödik (egoizmus, 
anyagiasság, politikai szélsőségekre való hajlam osság, nacionaliz
mus, közömbösség a közösség ügyei iránt).

Ezeknek a nem kívánatos jelenségeknek a leküzdése hosszabb 
folyam at, igényli az eszmei, politikai nevelő m unka eszközeinek 
kom plex felhasználását, a  fe jle tt szocializm us szellem i életében fe l
halm ozódott különböző form ájú  szellemi értékek  m ozgósítását is. A 
szocialista m űvészet képes szem benézni az adott világnézeti-erkölcsi 
problém ákkal, m egm utatn i azok társadalm i-szellem i gyökereit, s a 
szocialista em bereszm ény nevében szem beállítani azokat a világné
zeti-m orális szem pontból értékes m inőségeket, am elyek éppen a szo
cialista építés fo lyam atában  a laku ltak  ki és te rjed tek  el széles kör
ben. Sajátos m ódon ötvöződnek világnézeti-erkölcsi és ku ltu rá lis  ele
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m ek a szocialista életm ód ta rta lm ában , főbb jellem ző vonásaiban. A 
szocialista életm ódot úgy tek in tjük , m in t a társadalm i és ind iv iduá
lis kapcsolatok tö rtén e ti típusát, am ely nem csak megfelel a fe jle tt 
szocialista társadalom  term elési viszonyainak, hanem  feltéte le és ele
m e azoknak a  m indennapi életben m egnyilvánuló és ú jraterm elődő  
tá rsadalm i viszonyoknak, am elyek a kom m unista tá rsadalom  irán y á
ba m utatnak . A szocialista életm ód jelentőségét ab b an  lá tjuk , hogy 
nélkü le és sajátos ku ltu rá lis  aspektusa nélkül a társadalom  szociá
lis viszonyai és anyagi term elése jóval nehezebben, több e llen tm on
dással, kevésbé arányosan  bontakoznának ki, s végső soron leh e te t
lenné válna  m agasztos társadalm i céljaink m egvalósítása.

( . . . )  M ár M arx a  Tőkében bebizonyította, hogy a tőkés term elés 
fejlődése felo ld ja a term elés és ú jra term elés régi fo rm áján  alapuló 
zá rt életm ódot, s a  m unka és a  term elés m ind tökéletesebb rendsze
ré t terem ti meg, am ely a  szükségletek m ind szélesebb és á llandóan  
gazdagodó rendszerének felel meg. Ez a szükségletek hatalm as, m eny
nyiségileg és m inőségileg szélesedő körforgását eredm ényezi. M arx 
ugyanakkor rám u ta t a  jelenség rendkívüli ku ltu rá lis  je lentőségére is. 
A term elés, a fogyasztás és a szükségletek kölcsönhatásában  k ife je
ződő törvényszerű  tendencia rövidesen összeütközésbe k erü l a  tőke 
sa játos term észetével. Ez a  fogyasztás durva barbarizm usa és a civi
lizáció közötti e llentm ondás fo rm ájában  fejeződik ki.

A M arx á lta l fe ltá r t d ia lektika, a  term elés és fogyasztás d ia lek 
tik á ja  a fe jle tt szocialista tá rsadalom ban  alapvetően m ás tendenc iá t 
eredm ényez. A szocialista ú jra term elés egyik legm agasabb rendű, h u 
m anista  célja a  tá rsadalm i egyén állandó  fejlődésében fejeződik ki, 
am ely az igazi gazdaság fo rrásának  m inőségeként je len ik  meg, a b 
ban a fo lyam atban fejeződik ki, am elyben a dolgozó em ber nem  
csak egyfajta  m eghatározottságban term eli ú jjá  önm agát, hanem  
szem élyisége teljességében.

A személyiség sokoldalú fejlesztését szolgáló alkotó m unka, a 
valóban önm agát és a  közösseget gazdagító é letfo rm a azonban a szo
cializm usban sem  kap  m indig reális értékelést a közvélem énytől. 
G yakran  előfordul, hogy csupán m ásodlagos szükségletet kielégítő te 
vékenység társadalm ilag  elism ertebb és ism ertebb, m in t a szabad 
id e jé t ta rta lm asan, önm agát és a  közösséget gazdagítva töltő  em ber. 
Ez a  kérdés nem csak azzal függ össze, hogy esetenként m úló d ivat 
h a tásá ra  to rzulhat, a  valóságos értékektő l e lté rh e t a közvélem ény 
értékítétele, hanem  elsősorban azzal, hogy a  szélesebb közvélem ény
ben a szocialista életm ód norm ái m ég m ost vannak  terjedőben. ( . . . )

A szocialista életm ód problém áit, m in t a  tá rsadalm i ak tiv itá st 
befolyásoló „belsővé váló külső fe lté te lt” tek in tve  m ég egyszer visz
sza kell egy vonatkozásban té rn i a  szabad idő kérdéséhez. Az idő
tényező, az idő felhasználási m ódja, az idő minőségi oldala az é le t
mód m inőségének is jellem zője. Az életm ód a lak ításában  á lta lában  
a nevelési tényezők szerepét szokás hangsúlyozni. Nem szabad azon
ban figyelm en kívül hagyni az ob jektív  feltéte lek  m eghatározó-be
folyásoló szerepét sem . Szociológiai vizsgálatok m ár egy évtizede vi
lágosan k im utatták , hogy egyes tá rsadalm i rétegek szabadidő-fel
használásá t ra jtu k  k ívül álló tényezők korlátozzák. Jellem ző pél
dául, hogy az o tthonterem tés gondjaival küzdő fia ta l házasok k u ltu 
rális ak tiv itá sa  a házasság első éveiben a korábbihoz képest je len 
tősen csökken, gyakran csak a  televízió szo lgáltatásainak igénybe
vételében m erü l ki. Az is közism ert, hogy az ingázó dolgozók, a 
m unkahelyükre  esetleg ó rák a t utazók m űvelődési lehetőségei ko rlá to 
zottak, s az új lakótelepeken élők is esetleg évtizedig kénytelenek 
várn i elérhető  közösségi jellegű m űvelődési feltételekre. Ezeknek a 
prob lém áknak  a szám bavétele a m űvelődéspolitika részéről m ár ko
rábban  m egtörtént, m egoldásuk a tá rsadalom  an yagi teherb íróké

Fecsegés egy címszóról
„ h iv a tk o z ik  < v m ire :>   →   u ta l,   <  v k ire  is  >

em lít v k it, v m it;  < k ü l.  v k ire  m in t ta n ú ra , 
te k in té ly re  s tb .>  v á l a p e llá l; < v k ire , ( n é v  sze
r in t) cé lzás t té v e >  v á l a p o sz tro fá l v k it”

(A M agyar sz in o n im a sz ó tá r  170. o ldaláró l.)

Egy tízéves emlékkel kell kezdenem. V asárnap éjfélkor le
tettem  a hangedlit, végeztem a standolással, a napi bevételt pe
dig — talán  öt- vagy hatezer forintot — leszámoltam a  főnök úr 
asztalára. Reggel m ár a „sajá t” asztalomnál ültem, m ielőtt Ba
rabás Éva anyásan homlokon csókolt; „Na, fiú, innen m ajd el
lesheted a napilapkészítés titka it.” K. E. és K. A. még aznap 
m eghallgatta pincérkedésem történetét. B iztatásuknak és felelős
ségvállalásuknak köszönhetően — „Írd  le az egészet gyorsan, 
amíg a  főnök szabadságon van, m ert ezt a cikit ő úgysem adná 
le!” — néhány nap múlva az országos napilap közölte riportso
rozatom első, m ajd további részeit.

pességének növekedésével, az é r in te tt lakosság öntevékenységével és 
kezdem ényezőkészségével arányosan  tö rtén h et csupán.

A m ikor a szocialista életm ódról beszélünk, akkor nem  az önm a
gukban  vett szocialista eszm ényekről van  szó, hanem  a  töm egek v a
lóságos életv iszonyainak á ta lak ításáró l. M egvalósulásuk nem csak azt 
m u ta tja , hogy az új tá rsadalom  m ilyen m értékben  b irtoko lja  a  k u l
tú rá t, hanem  az t is, hogy m ilyen m értékben  válik  m aga k u ltu rá lt
tá , azaz k u ltú rá t terem tővé, alkotóvá. A tudatosság, a  szellem i k u l
tú ra , a töm egek tá rsadalm i éle ttapaszta la ta ibó l fakadnak. A szocia
lista  életm ód ku ltu rá lis  kom ponensei, aspektusa m inden esetben az em 
berek valóságos tá rsadalm i viszonyaiban léteznek, valósu lnak  meg. 
„K ívülrő l” bevinni a k u ltú rá t az em berek életm ódjába — m ás fe lté
te leket és tényezőket negligálva — éppen ezért nem  lehet. Ezért é r t
hető, hogy a szocializm us szellem i k u ltú rá ján a k  m agas színvonala és 
az em berek m indennapi k u ltú rá ja  között jelentős eltérés, nem  r i t
kán  éles ellentm ondás van.

H ankiss E lem ér ezzel kapcsola tban a  közelm últban figyelem re 
m éltó m egjegyzéseket fogalm azott m eg: „A k u ltú ra .. .  nem csak iro 
dalm i m űvekből, képzőm űvészeti és zenei alkotásokból, s a  hozzá
ju k  kapcsolódó em beri élm ényekből, s még csak nem  is e m űvek 
sugallta-befolyásolta em beri m agatartásokból áll, hanem  a  m inden
napi életet, a m indennapi társadalm i együttélést lehetővé és azt sza
bályozó m egannyi beidegződésből, ism eretből, norm ából, é rté k p re 
misszából, s az á lta lu k  szabályozott em beri-társadalm i együttélés 
gyakorlatából. S ez a  m indennapi ku ltú ra , vagy m ás szóval viselke
désku ltú ra  éppanny ira fontos, vagy ta lán  bizonyos szem pontból fon
tosabb előfeltétele az em beri lé tnek és együttélésnek, m in t a  m agas 
ku ltú ra . Sőt: míg az irodalom , a zene, a  képzőm űvészetek alko tóere
je, tá rsadalm i hatékonysága erősen hullám zik  egy-egy társadalom  
tö rténete  során, anélkül, hogy ennek feltétlenü l h a tása  volna az em 
beri-tá rsadalm i állapotokra, . . .addig ezzel szem ben a m indennapi 
k u ltú ra  sz in tjének  süllyedése és em elkedése közvetlenül és erősen 
h a t a közösség és ezen belü l m inden egyes em ber életére, életének 
m inőségére. S ezzel a m indennapi ku ltú rával, a v ise lkedésku ltú rá
val mi m anapság nagyon is had ilábon  állunk. V isszatekintve az e l
m últ három  évtized tö rténetére , m a m ár egyértelm űen m egállap ít
hatjuk , hogy a d inam ikus gazdasági fejlődéssel és a tá rsadalm i v i
szonyok alaku lásával nem  já r t  együtt, nem  ta r to tt  kellőképpen lé
pést a m indennapi k u ltú ra  s tru k tú rá já n a k  kiépülése, szöveteinek 
gazdagodása, feldúsulása. H elyzetünket röviden és sa rk ítv a  így fogal
m azhatjuk  meg, hogy a m agas k u ltú ra  tek in te tében  fe jle tt, gazda
ságilag közepesen fejlett, a  m indennapi ku ltú ra , vagy viselkedés- 
k u ltú ra  te rén  fejletlen , vagy ak á r: e lm arado tt ország vagyunk.”

A m űvészet és a m indenapi k u ltú ra  viszonyát, kö lcsönhatását 
pesszim ista m ódon m egfogalm azó vélem énnyel egyet nem  értve is 
igazat kell adnunk  H ankissnak abban, hogy a  m indennapok k u ltú rá 
ja , a  társadalom  gazdasági és szociális fo lyam ataiból k iindulva, de 
a ttó l elm aradva épül, bontakozik ki új minősége.

A ku ltú ra , a m űvészetek  jelentősége e v ise lkedéskultúra kétség
telen e lm aradása  ellenére  sem  becsülhető le a személyiség tá rsad a l
mi ak tiv itá sának  a lak ításában . Az ú j szocialista k u ltú ra  hum anizm u
sa sokféleképpen ny ilvánul meg. E m bert szolgáló értékei és eredm é
nyei m ár a szocialista ku ltu rá lis  fo rrada lom  első évtizedében ny il
vánvalóak vo ltak  — a töm egek anyagi és szellem i elnyom ás alóli fel- 
szabadulását szolgálták. Még inkább  ny ilvánvalóbb a k u ltú rán ak  ez 
a funkciója a szocialista tá rsadalom  építésének fejlettebb , ére ttebb  
szakaszában.

Kiss Aurél

Örültem  az ágazati szakszervezet érdeklődésének, meg a töb
bi levélnek is, bár ezek m ondanivalója röviden összefoglalható: 
„Szemét dolog közénk furakodni, a bennfentesként kilesett, ven
dégnyíró módszereket pedig világgá kürtö lni!” Szegény Csillag 
Pistával meg üzentek a Rákóczi étterem  pincérei: „Mondd meg 
annak a stricinek, hogy hozzánk be ne tegye a lábát, m ert ki
heréljük!”

Élveztem a hirtelen jö tt népszerűséget. Egészen addig, amíg 
észre nem  vettem, hogy m ár nem  udvarolják úgy körül a szer
kesztőség „nyári fiú já t” ; néhányan kim ért merevséggel távol ta r
to ttak  maguktól, mások meg gyanúsan szívélyes közvetlenséggel 
fogadtak barátjukká.

M agyarázatot — némi cseresznyepálinka elfogyasztása után 
— egy gépírónőtől kaptam :

— Nem szokás nálunk, hogy a „nyári gyerek” a harm adik 
vagy a negyedik napon riportsorozatot ir. Ne is csodálkozz, hogy 
apádra hivatkoznak, az ő tekintélyének tud ják  be az egészet.

— Apámnak?
— Na hallod, Kelemen Lajos nem  akárki. A Fővárosi Tanács 

általános elnökhelyettesét m agasan jegyzik!
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Elképedtem, aztán bugyborékolt belőlem a nevetés, alig tud
tam  kinyögni: az én apám a Nógrád megyei E. termelőszövetke
zetében keresi a kenyerét. Mészáros Zsuzsi keze megállt a cse
resznyepálinkát tartalm azó üveggel:

— Ölelj meg, te paalóc! Anyám a Karancs dombjairól ke
rü lt a Vekerle-telepre.

JÓEMBEREK CSÍNYJEI

I.   Egy évtizeddel később itthon, a nógrádi dombok között la
pító falucska utcáján meg rám  hivatkoznak. Fiatalasszony jön 
gyerekével az üzletből, látom, hogy messziről végigmér, tekinte
téből sejtem, hogy akar valamit.

— Kérdeznék tőled valam it — áll meg előttem  határozottan.
— Mondd meg nekem, melyik újságban írtad, hogy keresztanyám  
bundát lopott az áruházban?

_ ???
— Mindenki beszéli. Anyám nak is azt mondták, hogy te í r 

tad, onnan tudja az egész falu.
Erőtlen a tiltakozásom. És kétségbeesett, m ert ha valami 

ocsmány pletyka összenyálazza a falut, am ikor m ár hatalm assá 
dagad valami semmiség, akkor rendre kiderül: én „írtam ” az 
újságban.

Kivédhetetlen hivatkozás, jelenlétem  biztos kapaszkodó a 
bajkeverőknek. „Bunda-ügyben” m ár szüretkor rebesgettek vala
mit, eltelt az ősz, kifelé m együnk a télből — a sustyorgók pedig 
most hivatkoznak rám, m int inform átorra. Ki tud  annyi idő 
után utánanézni, bizonyosságot nyerni? És egyáltalán, kí akar 
könyvtárban lerakott újsághegybe beleásni? Senki. A sustyorgó
nak elég a hivatkozás.

Nem tudom, nem tudhatom , hogy mi az igazság bunda-ügy
ben. A fiatalasszony azonban m utatja keresztanyja házát, a kő
poros falon gondosan rajzolt, félm éteres kréta-betűk éktelenked
nek: „bunda!” Az utcai lám pa jótékony fényénél talán  éppen az 
pingálta a falra, akinek a fülébe súgta a szomszéd:

— Lopott az öregasszony, biztos, hogy lopott. Elvégre, meg
írta ez a gyerek is az újságban!

X. olvasta is. Vagy Y„ vagy Z. — állítólag.
IL N-né elment a rendőrségre, sietve és késedelem nélkül — 

híven a m unkahelyén kapott üzenethez. Először jám borul kér
dezgették tőle, hogy mit akar, később talán  bolondnak is néz
ték. Okkal. Mi m ást is gondolhattak volna róla, am ikor nem hív
ta  senki, az istenadta meg csak hajtogatta a m agáét: igenis te 
lefonált érte a rendőrség, haladéktalanul jelenjen meg „daráló
ügyben”.

Egy bizonyos kávédaráló előző nap volt főszereplője egy á r
tatlan  vitának. N-né megjelent a helyi ABC műszaki osztályán:

— Pesten vettem  valahol, de csak itthon derült ki, hogy 
használhatatlan. Nem szeretnék utazni, ezért gondoltam, hátha 
itt kicserélik azonos típusra, az áruház pedig visszaküldhetné a 
többi garanciális darabbal együtt a gyártónak. Elvégre, úgyis itt 
költöm el a fizetésemet.

A hivatkozás tette-e vagy sem, de az első főnök rábólintott: 
semmi akadálya. A második visszacsinálta az egészet, a harm adik
— a magasabb rangot viselő — ú jra  engedélyezte a cserét. Aztán 
jö tt a negyedik, a főfő-góré. Ő ordított, hogy képzelik az egé
szet és k irángatta N-né kezéből az eredetileg is ebbe az áruház
ba szállított, hibátlannak tűnő darálót. N.-né a táskájába lökte a 
cserélni hozott selejtes darabot, otthagyott csapot-papot.

Amikor a rendőrségen m ár huszadszor ismételték el, hogy 
N-nét ide nem hívta senki, egyetlen em ber sem tud semmiféle 
darálóról, N-né keserűen állapította meg:

— Valami jóem ber lá tta  a tegnapi cirkuszt. Gondolhatta, 
csinál egy jó viccet, s a rendőrségre hivatkozva telefonált a m un
kahelyemre.

Jó vicc volt. Amikor vették a többször is megismételt „üze
netet”, N-né kolléganője a m ásik m unkatárshoz fordult:

— Te jó ég! N -nét daráló-ügyben idézik a rendőrségre. Nem 
tudod? Nyitott ez valam i maszek term énydarálót o tth o n .. .  va
lami szemét meg feljelentette.

KISAJÁTÍTOTT EREDMÉNY

Nyíltan vagy suba alatt, de felpanaszolhatták volna É. R.-t 
is. U tat épített otrom ba nagy gépével egy faluban, egy utca la
kói pedig m egkörnyékezték: ugyan, nem használhatná-e a vál
lalat gépét egy kis maszek munkára.

— Nézze, jóember, a futballpálya mellett azt az árkot! Tel
jesen belepte a hordalék, benőtte a  gaz, ezen bizony m ár egy vö
dörnyi víz sem folyik le. Nyakunkon is a baj, ha esik egy kis 
eső! Hegyre fel, ugye, mégsem m ehet a víz, jön hát kertünkbe- 
udvarunkba. Megcsináltuk volna mi m ár ezt régen, de kézzel akár 
egy hónapig is elpiszmoghatnánk. M agának m eg .. .  ezzel a géppel 
nem ta rt egy óráig sem.

Az utcabeliek szószólója nem koptatta hiába a száját. Más
nap a behemót gép m ár ott forgott a töltésen, egy kurta  ebéd
időnyi szusszanás alatt olyan lett a  vízlevezető árok, m int vala
ha. Illetve...  ilyen egyenesre, mélyre, a h ivatlan belvizet ha
m arjában messze szalasztóra annak idején kézzel nem is csinál
hatták  meg. Az utca lakói hálálkodtak is, az alig órás m unkát 
30—50 forintokkal, liter borral, fé lliter pálinkával honorálták. 
Családonként.

Az olvasó most azt hiszi, következik a tudósítás a feljelen
tésről: a visszaélésről, a munkaidőben végzett fusizásról, vállalati 
benzinpocsékolásról. Feljelentés azonban nem volt — ellenben 
készültek beszámolók. Először a tanácstag m ondta el: „Elkészült 
X utca régen várt vízrendezése”. Aztán a falugyűlésen került szó
ba a  dolog, persze, itt is gondosan ügyeltek a fogalm azásra: „Be
fejezést nyert X utca lakóinak kérése: megszűnt a belvízgond.” 
Hogy ki kezdeményezte-szervezte-finanszírozta, hogy mi volt az 
egészben a tanácstag vagy a tanács szerepe, arról nem  hangzott 
el egyetlen szó sem. Szerencsére.
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Az utcabeliek szószólójának említem az ügyet, nem elhall
gatva a beszámolókat sem, de ő csak nevet:

— Az a lényeg, hogy akadálytalanul megy a víz oda, ahová 
való, a patakba! Engem aztán igazán nem érdekel, ha még a 
népfront, a KISZ, a  sportkör — meg m it tudom én még mi
lyen szervek — könyvelik is el: „lerendeztük a belvízkérdést”.

A „szószóló” elhallgat, de látom  ra jta : jólesne neki, ha leg
alább egy m ondatban megemlékeznének róla is, az utca parti
zán-akciójának szervezőjéről. Közel áll ez az em ber hozzám, is
m erjük egymás dolgait, vigasztalni próbálom:

— Ide figyeljen, nemcsak ebben a faluban van ez így. Egy 
nagyobb m unkám  talán megjelenik a sorozatban, annak is azóta 
van csőstül gazdája, m ióta sínen van a dolog...

Elharapom  a mondatot, hiszen meglehetősen rossz ez az é r
velés. Elvégre, a kis ügyre nem lehet vigasz, hogy létezik annál 
jóval nagyobb „kisajátítás” is. Még akkor sem, ha egyszerű le
hivatkozásról, egy eredm ény „lereagálásáról” is van szó.

„HÁROMSZOROSAN ADTAM VISSZA. . . ”

Az energikus fiatalasszony huszonegy tojást üt egy jókora 
lábasba, lisztet — talán két és fél kilónyit — készít a keze ügyé
be. Izzik kezében az edény, am int gyúrja a tésztát, m ajd két kis 
gépet szorít fel az asztal lapjára.

„A hivatkozást mondod? Vedd fel azt a fehér kötényt, moss 
kezet, aztán majd szeded el a gépek alól a tésztát. E ltart vagy 
két óráig...  Tegnap voltunk anyósoméknál, elég szépen indult 
az egész beszélgetés. Így van ez húsz éve, ilyenkor mindig el
megyünk felköszönteni az öreget, születésnapjára rendszeresen 
viszünk valami ajándékot is. Na, nem  valam i nagy dolgokat. Hol 
néhány borospoharat, hol tányérokat, m áskor inget-gatyát. Szó
val, mindig olyan praktikus holmit, am it használni is tudnak. Be
szélgetünk, beszélgetünk, jó a hangulat, de egyszercsak megszó
lal az anyósom, hogy „Neked Magdus ez se volt, az se volt!” Mit 
is m ond jak .. .  menyecskének sosem b írt az öregasszony, akár
hogy is igyekeztem. Elbeszélgetik, hogy így meg úgy szeretnek, 
közben meg állandóan áskálódik anyósom. Hát én nem  is csak 
azt fogadtam  m agam ban az esküvőn, hogy hűséges leszek az 
uramhoz, hanem  azt is, hogy az elválással nem szerzek örömet a 
vén asszonynak! Meg is tarto ttam  a szavam, de nem is tudott 
megszeretni húsz év a la tt sem, akárm ennyire igyekeztem. A töb
bi gyereke sehogyan sem él, csak az én uram, pedig azok bol
dogságát kovácsolta minden erejéből. A mi házasságunkat nem 
szívlelte, mégis ez le tt a legsikerültebb. Mi soha nem m entünk 
hozzá ríva pénzt kérni, most a születésnapi látogatáson mégis azt 
vágja a szemembe: „De sokat kaptál te tőlem !” Én? A radai ros
seb, de nem én! Mondom is neki: m it adott nekem az anyuka? 
E rre ő: „Nem emlékszel? Több ezer forin tra rúg, am it tőlem 
kaptál. Adtam, ugye, lábast, dunnát, de még párnahajat is! Nem 
emlékszel?” Emlékszem, hogyne emlékeznék. A lábas most is ott 
van a pincében, tisztán és újonnan, jobban vigyáztunk rá, m int 
a szemünk fényére. Nem csoda, az uram  is m egm ondta: „Anyám 
kitér a hitéből, ha egyszer azt látja, hogy az ajándékba kapott 
lábas nincs megbecsülve.”. . .  Sorba rak jad  nekem azokat a tész
talapokat, a vágásnál ne legyen összekeverve a nyirkos meg a 
száraz!. . . Szóval, húsz év alatt sem változott meg a véleményem, 
anyósom nem szeret! Most meg mégis azt m ondja: „Több m int 
tízezer forintot adtam  neked!” Nekem'? Egyszer-kétszer talán 
ado tt ezer forintot, de olyankor három  kocsi kukoricát vagy hí
zónak való disznót vittem  az udvarába! Ezt hánytorgatja most 
fel, meg a rra  hivatkozik, hogy sem m ink sem volt. „Még viasz
kos vászonod sem volt, azt is én vettem  az asztalodra” ! Hiába 
rikácsolja ezt nekem. Lehet, hogy viaszkos vászonom nem  volt, 
de én úgy készültem a házasságra, hogy a konyhaszekrényem 
lánykorom ban is tele volt edénnyel, tányérral. M ert a rra  számí
tottam , hogy lagzi meg ajándék nem  lesz, csak esküvő. Most meg 
a szememre hányja, hogy Boris lánya is vett nekem egy csomó 
tányért. Hát én semmit sem soroltam fel, pedig m ajdnem  szét- 
durrantam  a születésnapi látogatáson. Csak annyit m ondtam : azt 
ne felejtse el, hogy én karakán menyecske voltam  mindig, száz 
forintot én háromszorosan adtam  vissza. Befejeztük aztán az 
egész cirkuszt, de még sokáig gondolkodtam a dolgon. Az öreg
asszony m ellettem annyi húst zabálhatott, m int senki más. m ert

hordtam  neki a disznót, most meg ez a hála. Isten bizony epe
ömlést kapok a születésnapi összejövetelen, ha nem vagyok jobb 
kedvemben! . . .  Gyönyörű ez a tészta, mi, elég is lesz vagy fél 
évig, kartondobozba teszem...  Ja jjj, még hadd m ondjam  el az 
egésznek a  tetejét! Megszólal egyszer a  sógornőm, a Boris — 
anyósom lánya! — is. Azt m ondja nagy ájtatosan : „Kár, hogy az 
anyuka nem tud írni! Mégis, milyen jól fel tud ja  sorolni, hogy 
mit adott neked.” „Na hallod, igaza is van! M egmondja nekem, 
hogy milyen lábast adott húsz évvel ezelőtt — mi lenne, ha írni 
is tudna?!”

A BUTASÁG NEM SZÁM ÍT — ÉLSPORTOLÓ!

A „keresztgyerek” még nem tudott írni, am ikor m ár a ro
koni kapcsolatra hivatkozott, némi szülői segédlettel, persze. Be
kopogott a tudom ányegyetem  egyik dékánjához:

— Kezét csókolom, keresztapa!
A jeles férfiú csak lesett a hat év körüli lurkóra, aztán a tel

jes név hallatán  eszmélni kezdett: tényleg, valam ikor, valam i
lyen alkalomból elfogadta a komaságot. A rokoni kapcsolatot 
azóta sem tarto tták , most meg itt van a nagyranőtt keresztgye
rek, aki meglepő határozottsággal elő is adta jövetele célját. Ne
vezetesen: leérettségizett a „keresztgyerek” bátyja, a keresztapa 
által vezetett karra  ad ta  be a jelentkezési lapját, jó lenne, ha a 
rokon-dékán figyelne rá. A felvételi vizsga előtt, természetesen.

Csóvalnám  a fejem  hitetlenkedve, de erre okom nincsen. A 
történet hiteles, magától „Gyuri bácsitól”, a kar dékánjától hal
lottam. Ugyanebben a tanintézetben egyszer m agam  is o tt ültem 
az egyik felvételi bizottság szobájában, hallgattam  a vizsgázta
tókat és vizsgázókat. Mielőtt a jelöltet beszólították volna, a tan 
székvezető egyetemi tanár, a felvételi bizottság elnöke ism ertet
te a soros „ak ta” jellemzőit:

— X. Y. következik .. .  az írásbelin nullás dolgozatot í r t . . .  él
sportoló. ..  számít rá  az egyetemi sportegyesület.. .  k ín o s.. .

Az élsportoló elegáns, határozott — és buta, m int az ágyú. 
A felvételi tárgyak kérdéseire hetet-havat összehord, végül a be
szélgetés során arról is meg akarja győzni a felvételi bizottsá
got, hogy hazánkban jelenleg két párt van, mondja az elnevezé
süket is.

A bizottság elnöke alig palástolt indulattal bocsátja el. A 
jelölt az ajtóból visszafordul.

— Azt szeretném  kérni, az értesítést ne a papírjaim on sze
replő címre küldjék, m ár ideköltöztem a városba.

Mondja az utcát, házszámot, emeletet, ajtót. Dr. K. L. pe
dig m érgében a butaságokat megörökítő papírokra csap:

— Tudjátok, hol van ez a lakás? Az egyetem szolgálati épü
letében !!!

M indenki egyre gondol. A szobában csend van, betölti egy 
néma kiáltás: Élsportoló! Élsportolóóóóóóóóó!!!

VÁLOGATOTT DISZNÓSÁGOK

I. Elhagyja a vonat K.-t, am ikor észreveszem: figyel valaki. 
Köpcös, bajuszos alak, sosem láttam . Egyszer aztán  hozzám lép, 
nevemen szólít. Kínos.

— Nem emlékszel? Két évfolyammal fölöttem jártá l a tech
nikum ban...

Mondja a nevét, valam i m ár rémlik. Mosoly, összeölelkezés, 
m erre-m it-hogyan ?

— Hogy újságokba írsz?! Na hallod, én tudnék m eséln i... 
Azt m ondja egyszer a főnököm, menj ki ezzel meg ezzel a ven
dég elvtárssal az alm ásba, adj nekik át nyolc rekesz gyümölcsöt. 
Mit tudom  én, hogy kik ezek, a pum pa egyébként is csak akkor 
szaladt fel, am ikor este a feleségem így fogad: „Volt itt valaki, 
hozott neked két láda szlovák sört. Azt mondta, így szokás.. . ” 
Szegény asszony, ra jta  töltöttem  ki a mérgem, egész éjjel nem 
tudott aludni, csak sírt keservesen...  De az még szebb, am ikor 
eltűnt több tonna búza. Valaki be is jelentette az ügyet, vizsgá
lat indult. Eredménytelenül, a jegyzőkönyvbe azt írták, hogy az 
eltűn t gabona tárolási veszteség, az udvarról m egették a  galam
bok! A szentségit, jó étvágyuk van mifelénk, Borsodban, a ga
lam boknak! Mondjam vagy ne m ondjam ? Azok tud ják  legjobban 
az eltűnt gabona sorsát, akik a vizsgálatot végezték, akik a jegy
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zőkönyvet írták. Mesélnék még néhány érdekességet, esetleg a 
tanácskozás után. Egy göngyölegellátási fejtágítás lesz itt T-ban, 
délután szívesen találkoznék veled. . .  Ne tojj be, nem  kell meg
írni, de olyan jó, am ikor kibeszélheti m agát az ember.

Különösen, oly messzire a tűztől.
I I. Sz. K. ugyancsak mezőgazdasági nagyüzemben kereste a 

kenyerét, s hetedhét határban úgy ismerték, m int a „bolond bel
ső ellenőrt”.

— Kit érdekelt? — emlékszik a régi időkre. — Én nem hagy
tam  elvinni egyetlen fillér értéket még az atyaúristennek se, a 
haragosokat meg nem  bántam . Egyszer köptek bele a levesembe, 
de több jegyzőkönyvet nem is írtam , az volt az én utolsó tény
kedésem. Szóval arról volt szó, hogy a fülembe ju to tt : az egyik 
kertészm érnök üvegházat épített otthon, be is telepítette szépen 
szegfűvel — a  palántát a téesz pénzén vásárolva. U tánajártam , 
igaz volt, mindenről bizonyítékot szereztem, m egírtam  a felje
lentést. Kijön az ürge, hümmög valamit, aztán behívatta az el
nökünket.

— Mondd csak, tudod te, hogy ki ez a kertészm érnöknő? A 
kollegádnak, az F-i téesz elnökének a menye! Hiányzik ez ne
ked...  m inek összerúgni vele a p a tk ó t!

Sz. K. nem is palástolja indulatát, most is lila a méregtől.
— Hogy m aradhattam  volna én ott tovább? Az egészet el

tussolták, én meg pakoltam.
Sz. K.-nak azóta Cs. alföldi város tanácsa adott egy tanyát a 

település határában, és nem sértődik meg barátai élcelődésén: 
„Te vagy a dögész!”

Végső soron, igaz is ez. Fontos közegészségügyi küldetést be
töltve egy dögkam rában fogadja a  városban elhullott és beszállí
to tt állattetem eket, s ha megtelt a kam ra, akkor telefonál az ál
lati fehérjét feldolgozó üzemnek: jöhet az autó. Sz. K. nem pa

naszkodik: fontos — és jól m egfizetett — m unka ez is. Ráadá
sul nincs protekció, itt kérem, egyetlen „kuncsaft” sem hivatko
zik az érdemeire, a rokoni-baráti összeköttetésekre: a városi fő
orvos elpusztult macskája ugyanolyan elbírálás alá esik, m intha 
az utcaseprőnél szenvedett volna ki.

Ez is egy szempont.

Vinczééknél beszélgetünk, M anyika azt m ondja:
— Ne haragudjon, de az Apinak em lítettem  a minap, ha m a

ga nem költözik haza a faluba, akkor talán soha nem ír ilyen jó 
dolgokat. H iáb a .. .  más az, ha m indent személyesen megtapasz
tal az em b er...

Ugyanazon a  napon találkozom a környék egyik vezetőjé
vel is. Néhány éve még minden találkozáskor megölelt, tippeket 
adott, gratulált. A baráti hátbaveregetés soha nem m últ el a 
„Bennünket el ne kerü lj!” felkiáltás nélkül. Most mogorva, ki
mért, látom rajta, hogy ha időben észrevesz, legszívesebben á t
megy az utca m ásik oldalára. Barátságunkból azonban mégis 
m aradhatott valami, erre vall az őszintesége.

— Valamikor jobban tetszettek az írásaid, most sok közöt
tük  a  bosszantó.

— Csak az igazat íro m .. .
— Ezt nem  is kétlem. De m inek a rosszat is emlegetni, am i

kor jót is írhatsz?
— Ha jó t nem is tudok mindig, de igyekszem jól tenni. Hasz

nálón.
— Akkor i s . . .  itt szü le tté l.. .  a saját fészkedbe...

Kelemen Gábor

A vidékre telepített 
em ber

1970. évi II. tö rv é n y  38. § (1) „A  te rm e lő 
erő k  te rü le ti  e lhelyezése, fe jlesz tése  és te 
rü le ti  a rá n y a in a k  m ó dosítása  seg ítse  elő a 
tá rsa d a lm i te rm e lés  h a té k o n y sá g á n a k  em e
lését. A fo g la lk o z ta tás  és a te lep ü lé sek  e l
lá to ttság i sz ín v o n a lán ak  közelítésével m ér
sé k lő d jé k  az o rszág  kü lönböző  te rü le te in  élő 
n épesség  é le tv iszo n y a ib an  m u ta tk o zó  k ü 
lö n b sé g ” .

1006/1971. (III. 16.) sz. k o rm á n y h a tá ro z a t:  
„...szükséges fo ly ta tn i a  k o rsz e rű tle n  vagy  

a  lakosság  é le tk ö rü lm é n y e it k á ro sa n  befo 
lyáso ló  ü zem ek  v id ék re  te le p íté sé t;”

Az ötvenes években lettem  gépészmér
nök. Egyik gyárból a m ásikba mentem. 
Kerestem  a  nekem való profilt és a több 
pénzt. Harmincéves korom ban úgy véltem, 
ideje lenne megnősülni. K utya évek jö t
tek: albérlet, sorban állás lakásért. Aztán 
m egszületett a fiam. Beteg volt, koraszü
lött, négy és fél óráig élet és halál között. 
Később nem bírta az albérleti lakást, oda
adtuk egy családnak. Havi ezerért vállal
ták. Eltelt öt év, lakásra még mindig sem
mi remény. Mi a francot csináljunk? Ak
kor jö tt az ötlet.

— M enjünk vidékre!
Így kerültem  1967 tavaszán egy falunál 

is falubb alföldi kisvárosba, ahol azonban 
megfelelő m unkát és lakást kaptunk. Két 
esztendő múlva m egkerestek a városi ve
zetők.

— Kedves Kiss elvtárs, az ipartelepítési 
politika szele itt is fújdogál, szám ítanánk 
m ag ára ...

8

A Pestről kipaterolt üzem és én, a la
káshiány m iatt vidékre telepített ember, 
jól egym ásra találtunk.

A tanácselnök: „A mi m egyénkben ham a
rabb  kezdődött az ipartelepítés, m in t máshol. 
Nem tudom , m elyik megyei vezető ju to tt 
hozzá idő e lő tt az úgynevezett »Fekete 
könyv«-höz, am elyben a budapesti p á r tb i
zottság, a  m in isztérium ok és a  Fővárosi T a
nács rögzítette a  k ite lep ítésre íté lt vá lla la 
tok és szövetkezetek lis tá já t. M indenesetre 
egy este valaki kilopta ezt a  »Fekete 
könyv«-et, éjszaka lem ásolták, m ásnap visz
szalopták. M inket, tanácsi vezetőket rögtön 
összehívtak. Em lékszem  a  megyei pártb izo tt
ság akkori titk á rán a k  szavaira : »Gyerekek, 
itt a jó alkalom , a  többieket megelőztük, 
fogjatok neki, de egym ásra ne lic itá lja to k !« 
És akkor e lindu ltunk  ip a rt szerezni”.

Ezt az üzemet a semmiből kellett meg
terem teni. A volt kaszinó életveszélyes 
épületét vette meg a  szövetkezet: három 
szor rugaszkodtunk neki, hogy rendbe hoz
zuk, megmentsük a rom ba dőléstől. A több
szöri tatarozás, foldozgatás árából akár új 
üzemet is lehetett volna építeni, de a szám
viteli rendeletek visszássága m iatt csak 
felújításra volt pénz, új beruházásra nem. 
Hamarosan m ár három  m űszakban term el
tünk.

Szinte éjjel-nappal bent voltam  az üzem
ben, m indent csináltam. A vidékre telepí
te tt üzemben az em ber nem  lehet csak 
vezető: intézi a műszaki dolgokat, az ad
minisztrációt, foglalkozik a  KISZ prob
lémáival, a  szocialista brigádok megalakí

tásával, a városi vezetők óhajaival, a dol
gozók bajaival, még a gondnoki teendőket 
is elvégeztem, eltakaríto ttam  a havat, tisz
tán  tarto ttam  a szociális helyiségeket...  
Ki csinálta volna meg? Vállalkozó nem 
akadt, em bert nem vehettünk fel. Így az
tán  fűtő is voltam. Éjjeliőr az éjjeliőr he
lyett. Ölben cipeltem a tisztítószereket, 
hogy kioszthassam a dolgozók kö zö tt.. .  
Sok gondot okozott, hogy a nagy mezőgaz
dasági m unkák idején — hiába volt ha
táridős feladat az üzemben — az embe
rekre nem lehetett számítani. Egyre-m ásra 
kérték a szabadságot, és m egugrott a táp
pénzen levők száma. Egyszer is jön az 
egyik asszony:

— Holnaptól szabadságra mennék. Az 
apósék háztájiján  szedjük a paradicsomot, 
m ert lerohad.

Mondtam, hogy most nem lehet, m ert 
akkor a  többieket is engednem kell. Majd 
ha leszállítottuk az árut, akkor mehet. Az 
asszony nem  szólt semmit, visszament dol
gozni. M ásnap a szomszédjával beüzent, 
hogy kiírták. Előjött a reum ája. Neki az 
volt. M ásoknak meg más. Jól időzíthető 
betegségek. Az az igazság, hogy evvel te
hetetlen voltam.

Hát ez volt egy frissen telepített kóce
ráj vezetőjének az élete. Olyan em berekkel 
kellett együtt dolgozni, akik azt sem tud
ták, hogy milyen az ipari munka. Több
ségük a fakanál mellől vagy a tehén fa
rától jö tt hozzánk. Szakképzett m unkás 
alig akadt.



A városi p á rt-v b  1979. augusztus 23-i ülé
sének jegyzőkönyvéből: „A városban körü lbe
lül 800 m unkaképes nő még m indig h áz ta r
tásbeli. Az összes női népesség 35 százaléka 
dolgozik, s ez a m unkaképes nők 60 százalé
kának  felel m e g .. .  Az ipari szövetkezetnél 
az összes dolgozó 69 fő. Ebből 58 nő. Egyete
mi, főiskolai végzettsége senkinek nincs. Kö
zépiskolát négyen végeztek. A nyolc á lta lá 
nost elvégezte 51 fő, nem  végezte el 14 fő”.

A kezdeti időben sokat kellett vállalni.
— M agának aztán nem  büdös a m un

ka! — m ondták az asszonyok.
Látták, nem félek, hogy elvágom a ke

zem. Nem volt kifogás.
— Ezt a m unkafolyam atot nem lehet 

megcsinálni — mondták.
— Nem?
Odaálltam  a géphez és megcsináltam. 

Fegyelem volt. Sokan mondták, hogy ka
tonás vagyok. Nem tudom. Az azonban 
biztos, hogy még a hulladék hulladékából 
is áru t á llíto ttunk elő.

Azt m ondta az egyik pesti vezető:
— Túlzásba viszed a spórolást, nem kell 

annyira kihegyezni a ceruzát. Kérjél töb
bet, meg fogjátok kapni.

De én bizonyítani akartam , és ilyen 
m unka árán  lehozni a központból minél 
több forintot, hogy ipari üzem legyen a 
kócerájból, épüljön egy m ásik műhely, 
szociális épület, rak tár, kerítés, ne csak a 
sáros udvar, az öreg épület és az o tt dí
szelgő disznóól, tyúkól legyen. S ikerült is 
néhány milliót kicsikarni, m indjárt más 
pofája le tt az üzemnek.

Aztán jö ttek  a zűrök.
Az egyik pesti vezetőségi tag szabad ke

zet adott, hogy rendezzem be az étterm ün
ket, orvosolva a  dolgozók több éves pa
naszát: ne a zsebből ebédeljenek a pisz
kos műhelyben. Bevásároltam, asztalokat, 
székeket, teljes felszerelést vettem, hogy a 
dolgozók húszasával ebédelhessenek. Ekkor 
a csúcsvezetés felvitte Pestre az egész hó- 
beleváncot, és vissza akarta velem fizettet
ni a kiadásokat. Szerencsém, hogy a m un
kásaim  m ellettem álltak.

Az 1979. január 9-i városi párt-vb ülésé
nek jegyzőkönyvéből: „ . . .  az ipari szövetke
zetnél m eglehetősen m ostoha, p rim itív  körü l
m ények között folyik a term elés”.

T. Lajos, a megyei pártb izottság  m unka
tá rsa : „Az ipari szövetkezet m űszaki állapo
ta  k ritikán  a lu li”.

B iztattak odafent.
— Na, ham arosan új gépeket és szer

számokat kaptok!
Meg is érkeztek. Nézem: h á t ezek ősi, 

elavult, lehasznált konstrukciók! A pesti 
üzemből. M egkérdeztem a központban.

— M iért csak Pestre ad ják  az új gépe
ket, nekünk pedig az ócskát?

— Jó  az parasztnak tanyára. M ajd rend
be hozzátok.

Ezeknek a múzeumba való gépeknek a 
zöme itt is van, asszonyok dolgoznak ra j
ta.

A szöveg meg m ent Pesten. Az egyik 
központi term elési tanácskozáson például:

— M egszüntettük azokat az emberölő 
m űveleteket, am ikkel a m unkásnők eddig 
gyilkolták m agukat, tönkrete tték  az egész
ségüket.

Tényleg megszüntették. Pesten. Oda új 
gépeket vettek. Az embergyilkoló, ócska 
gépeket viszont leküldték vidékre. Ne
künk. A mi asszonyainknak. De erről egy 
szó sem esett.

Az ipari szövetkezet elnökhelyettese: „Fi
zikailag valóban nehéz m u n k a .. .  A zért eze
ken az úgymond, em bergyilkoló gépeken Bu
dapesten húsz évig dolgoztak, és h a  nem  k ér
ték  volna az ipartelep ítést, még m a is dol
goznának. Egyébként is, nem  mi erő lte ttük  
az iparosítást, hanem  a  városi vezetők. M ind
egy volt nekik, hogy mi, csak ip a r legyen. 
M ost bezzeg rek lam álnak , hogy korszerűsít
sünk, meg így tovább. H a ezt előre tud juk , 
m áshova m együnk, sok lehetőségünk le tt vol
na, kapkodtak  u tánunk . Egyébként ez a kor
szerűsítés eddig nem  is m erü lt fel ilyen éle
sen, m in t az utóbbi időben. M entségünkre 
legyen m ondva, má r sok k ísérlete t te ttünk , 
hogy változtassunk a technológián. M egnéz
tü n k  ilyen célgépeket az NSZK-ban. Voltak 
nagyon drága gépek, am iknek a  beszerzése 
m egoldhatatlan  volt szám unkra. M ajd m i m á
gunk készítünk ilyen gépeket, h a  s ik e rü l.. . ”

Egy segédm unkás: „Vótak az NSZK -ban,
vótak. Oszt vó tak  m ásodszor is, akkor is f ra n 
kón m egnézték a ném et gépet, de e lzavarták  
üket, m ert rájö ttek , hogy csak um bukra m en
nek, lelesni, hogy van, m in t v a n . . . ”

Az a százhatvan kilométer, ami a pesti 
üzem és a vidékre telepített kóceráj a kö
zött van, a bérezésnél is százhatvan kilo
m éter. A m unkásaink 6 Ft-os órabérrel 
kezdtek 1970-ben. H at év m úlva m ár ki
lenc forin tnál tarto ttak . Az első esztendő
ben, am ikor valam i göngyöleget hoztak 
Pestről, hogy felküldhessük a félkész árut, 
találtam  bennük néhány bérjegyzéket. Ná
lunk ritkán  dolgoztak kétszáz órát egy hó
napban: ha ezt beszorozzuk hat forinttal, 
az ezerkétszáz forint. Ugyanakkor két és 
fél ezer forintos pesti bérlapokat találtam  
a ládákban. A mieinkhez hasonló betaní
to tt munkásokét. Az is jellemző, hogy ezt 
így kellett megtudnom. Ez a különbség 
azóta sem csökkent lényegesen. K örülbe
lül 1973 óta egyre erőteljesebben forszí
roztam, hogy a vidékiek bérezése közelít
sen a pestiekéhez. Ne bánjanak olyan mos
tohán a lentiekkel premizáláskor, ju ta l
mazáskor, a ju tta tá so k n á l...

A tanácselnök: „Az ipari szövetkezet a v á
rosba te lepü lt m ás üzem ekhez képest is egy 
kóceráj, m indenféle vonatkozásban. Az em be
rek  szép lassan elszivárognak. Az az igazság, 
hogy az itten i m unkaerő  olcsóbb, m in t a be
szerzendő új gépek”.

Kevés szakem berünk volt. Az egyik fia
tal melóssal elvégeztettem  a technikum ot, 
m egtanítottam  neki a belső ügyviteli rend
szer egy részét is, a helyettesem nek pró
báltam  tekinteni. Ez a fiatalem ber lakás- 
építési hozzájárulást kért a szövetkezettől: 
m ár a második gyerm eküket várták, épí
te ttek  volna. Tám ogattam : a mi káderünk, 
a mi dolgozónk stb. Felküldtem  az igé
nyét. Rövid két-három  hónap m úlva meg
jö tt a válasz: „Vidékre nem  vonatkozik”.
A láírás: elnök.

Aztán annyi üdülési beutalót kértem  a 
dolgozóimnak, am ilyen arányt képvisel
tünk  a cégen belül. A válasz: „M ár elfo
gyott”. Márciusban.

— A mi asszonyaink is többet érdem el
nének. Sokgyermekes családanyák, elég 
nehezen élnek, borzasztó sokat dolgoznak.

A főnökeimet ez nem  h ato tta  meg.
— Nagyon drága a vidék kiszolgálása, 

ezért keresnek kevesebbet.
Egyszer a melósaink is rákérdeztek a 

dologra, am ikor Pestről az elnök éppen 
lent volt. Ő erre  azt válaszolta:

— Pesten jobban kopnak a ruhák, m int 
vidéken, sokat kell közlekedni, villamo
son tolongani, nehezebb a megélhetés. Ide
lent könnyebb az élet.

Am ikor a főnökség elment, felháborod
tak  az emberek. De csak akkor. Zúgolód
tak  a cinikus szöveg m iatt. Hogy egyenlő 
m u n k áé rt. . .

A tanácselnök: „Azért kell az olcsó vidéki 
m unkaerő, hogy ta rtan i tu d já k  a  pesti bér- 
színvonalat. Induláskor 1200 fo rin to t keresett 
egy itten i asszony, de örült, hogy kenyere 
van. M a m ár m ás a  helyzet. Az az igazság, 
hogy most akárhány  m illióval jönne ide az 
ipar, nem  kellene. Komoly m unkaerőhiány  
van. Az asszonyok jó  része inkább  h áz ta r
tásbeli m arad, m inthogy azokon az em ber
gyilkoló pofozógépeken tönkretegye m agát — 
kis fizetésért. Szerin tem  otthon hasznosabb 
m unkát végeznek, m ert évente leadnak  húsz
ezer se rtést”.

1974 telén eltört a  lábam. K ét hónapig 
gipszben voltam. Le akartam  tagadni, hogy 
üzemi baleset. Am ikor a lakásomon fel
keresett az elnök, a helyettese és a p á rt
titkár, hazudtam .

— Nem a legrövidebb úton jö ttem  haza.
N yugtatgattak.
— Nem lesz semmi probléma, nyugod

tan  írja  alá. hogy üzemi baleset volt.
Na jó. Aztán a fél év kiértékelését köve

tően kaptam  egy szigorú figyelmeztetést, 
m ert az üzemi balesetek száma megha
ladta az egy esztendővel azelőttit, s ha ez 
megismétlődik, fegyelmileg vonnak fele
lősségre. H át persze: azelőtt nem  volt bal
eset, most is csak az enyém, de ez m ár 
száz százalékkal több. Világos. Pedig az 
első három  hetet kivéve törö tt lábbal is 
bejártam . M egkerestek a dolgozóim.

— Jöjjön  be, ha tud, m ert baj van, a 
szakm unkásfiúk gorombán, mocskos han
gon beszélnek az asszonyokkal.

Amikor m egkaptam  a járógipszet, m in
dennap m ankóval beballagtam  a déli 
órákban. Közben attó l féltem, hogy SZTK- 
ellenőrzést kapok. Tél volt, piszkosul össze
fagytak a lábujjaim , kilógtak a gipsz alól.

Félnapokat töltöttem  az üzemben, anél
kül, hogy a pesti főnökeim tud ták  volna. 
Később egyikük gúnyolódott is.

— Érdekes, amíg Kiss elvtárs táppénzen 
volt, milyen jól m ent a term elés! Talán 
még jobban, m int m ikor jelen van.

Tőlünk hetente szállították az á ru t Pest
re : a szállítóm unkások látták , hogy m in
dig ott állok a hó tetején  begipszelt láb
bal, és dirigálok, de őket senki sem kér
dezte.

A m unkahelyre én mindig elsőnek ér
keztem, mindig utolsóként m entem  el. 
Észrevettem, hogy a szakm unkásfiúk fi
gyelik, m ikor húzom ki az üzemből a lá
bam. Néhányszor ra jtakaptam  őket, hogy
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munkaidő alatt iszogattak, kártyáztak, fo
ciztak, vagy éppen kilógtak a kapun. Per
sze szóvá tettem. Kiszámítottam, hogy csak 
a munkaidő 25 százalékában dolgoznak. 
M egtiltottam mindenféle fusizást.

Évekkel később az egyik szakm unkás így 
em lékezik: „Kiss elv társ m indig kötözködött 
velünk. Nem lehete tt kijönni vele. A m ostani 
vezető jó. B etan íto tt m unkás vót, elm ent p á r t
iskolára, őbelüle le tt a főnök. De neki sem m i 
jelentősége nincs. In tézi az adm inisztrációt, 
kész. Megy a verkli, m indenki csinálja a 
m aga dógát. Vele m indenki kijön, m ert nem  
sok vizet zavar. A m unkát elvégezzük, én is, 
még egy kicsit előre is, m ert m ásra  is kell 
az idő. Ugye, egy kis fusizásra. Belefér a 
m unkaidőbe, d irek t úgy alkalm azza az em 
ber. Ennyiből még szerencse, hogy ez le tt a 
főnök. Megcsinálok m indent, am i odahaza kell 
a ház körül. Még m egrendelésre is! C sinál
tam  elébb öt fűrészgépet, i t t  van  félig készen 
egy kerti t r a k to r . . .  Tud errő l m indenki, hogy 
úgym ondjam  legálisan fusizunk. B ekalku lál
ják  ezt nálunk. De kényszerbül is szem et kell 
hunyniuk, m ert azért a bagóért, am it itt  k a 
punk, bejönni sem lenne érdem es. N e m  hogy 
dógozni. Asszongyák, hogy i t t  lenn  nincs több 
pénz, h á t ne is v á rjan ak  olyan m unkát az 
em bertül, m in tha m agának dógozna. Ez a f i
zetség még hideg vízre sem elég. Így meg 
nem sokára belevághatok a ház építésibe, a 
porta  m ár megvan. Én am ondó vagyok, az a 
jó főnök, aki hagyja élni a m e ló st.. . ”

Az em lített dolgok m iatt aztán a hang
adóval, a csoportvezetőjükkel fokozatosan 
szem bekerültem : nem  szerette, hogy a 
körm ére nézek. Egyszer nyilvánosan, na
gyon gorombán rám tám adt, akkor kér
tem a csoportvezetői beosztás alóli fel
mentését, a célprémiumból való kizárását. 
A pesti főnökök csak annyit m ondtak ne
ki, hogy ejnye-ejnye. Persze, vérszemet 
kapott a fiatalem ber, ellenem hangolta a 
kis szakmunkáscsoportot. Az utasításai
m at ímmel-ámmal ha jto tták  végre, k á r
tyáztak satöbbi. Egyszer a m unkát is meg
tagadták, valósággal sztrájkoltak . Össze
hoztak egy újítást, felküldtük Pestre, de 
nem fogadták el. Nálunk azonban addigra 
kiderült, hogy jó az újítás, az új szerszám 
prím án szuperál. Fél év múlva ismét gyár
tásra került az a bizonyos program.

— Tegyék fel a gépre a szerszámot, fiúk.
— A szerszám nem  jó, ú jításnak sem 

fogadták el, hát nem tesszük fel — mond
ta  a csoportvezető.

— A szerszám jó, fel kell tenni.
— Én nem teszem fel, inkább összetö

röm! — ordította.
Akikor tagadták meg a munkát.
Később újabb zűrök jöttek. A városi 

pártbizottság kérte, pontosan m utassuk ki, 
milyen termelékenységgel dolgozik a szö
vetkezet idetelepített üzeme. A városfej
lesztési hozzájárulás m iatt kellett az adat. 
Minél kevesebbet vallunk be, annál ke
vesebb ju t a város fejlesztésére. Felküld
ték a kérésüket a  központba, de onnan azt 
válaszolták, csak a készárut tud ják  kim u
tatni, az alkatrészgyártás adata it nem, a r 
ra  nekik nincs kapacitásuk, s különben 
sem lehet kivetíteni. Holott ez egy egy
szerű művelet. A pártbizottság nem elé
gedett meg a központ válaszával, ú jra  
kérték az adatokat.

A városi pb 1976. július 29-i ülésének jegy
zőkönyvéből: ,.Az ipari szövetkezet m int 
üzemegység önálló tervvel nem  rendelkezik... 
Továbbra sem ta rtju k  m egfelelőnek a buda
pesti központtól kapott, városunkra vonatko
zó ada toka t”.

Én is beszéltem a főkönyvelővel. Hát 
mit m ondjak? Messzire küldött. Hogy ez 
nem az én dolgom, ne ebbe üssem az or
romat, h an em .. .  És megmondta, hogy ho
va. Csakhogy én ücsörögtem mindenféle 
városi gyűlésen, tanácsülésen, az én pofá
mon égett a  bőr, hogy a mi üzemünk a 
városi elvárásoknak nem  tesz eleget, ha- 
zudozunk, satöbbi. Mit tehettem ? Ne
gyedévenként felmértem, mennyi a kész
áru, mennyi az alkatrészünk, mennyivel 
gyártunk term elékenyebben, és mennyivel 
többet, m int az előző negyedévben... Még 
a MÉH-nek leadott anyagot is kim utattam , 
szóval mindazt, am it a pesti nagykalapba 
te ttünk  és am inek ők élvezték a  hasznát, 
nem pedig mi, akik m egtermeltük.

Más ügyben is szembekerültem  a pesti 
főnökökkel. Az egész városban egységes 
időpontban szerveztek kom m unista szom
batot az óvoda építésére. Pont mi m arad
junk  ki belőle? Hiszen az én m unkásnőim 
is ide hordják a  gyerekeiket, tehát nekik 
is érdekük, hogy mielőbb elkészüljön. Így 
aztán  mi is részt vettünk. Nemsokára leve
let kaptam  a szövetkezet elnökétől:

„Felhívom  figyelm ét, hogy a vidéki rész
legben m inden politikai m egm ozdulást ta r
tozik megelőzően a szövetkezet p á r tt itk á rá 
val és a szövetkezeti bizottság elnökével m eg
beszélni. Fenti m egbeszélés h iányában, idő
pont- és álláspont-egyeztetés nélkü l Ön nem  
jogosult sem m iféle m egm ozdulás szervezé
sére. A fen tieket az indokolja, hogy Ön a 
szövetkezet gazdasági és politikai vezetésé
nek állásfoglalása nélkü l olyan időpontban 
tervezett kom m unista szom batot, am ellyel a 
szövetkezet vezetősége nem  é rt egyet”.

Nőtt a feszültség, egyre több lett a baj. 
Amikor a m unkásnőim  m egtudták, hogy el 
akarok menni, írtak  egy levelet Pestre, 
aláírták  vagy ötvenen: hallgassa meg a 
vezetés őket is, m ert ha én elmegyek, ők 
is elmennek. Rögtön lejö ttek  Pestről, na
ná. Engem az elnök kiküldött az irodából.

— A maga vélem ényét m ár ism erjük.
B ehívattak néhány nőt, persze egyen

ként.
— Gondolja meg, m it mond, bizonyára 

lehetett olyan körülmény, am i a rra  kény
szerítette, hogy azt a levelet aláírja.

Azt ak a rták  kiszedni a munkásnőkből, 
hogy én kényszerítettem  őket a  levél alá
írására. És mindezt prémiumosztás előtt 
csinálták. Ki m er ilyenkor a főnököktől 
körülfogva beszélni? Hát egyik sem.

Egy férfisegédm unkás: ,,Mink jobban m e
rünk  szólni, ha lejön a pesti vezetőség, m int 
a nők. Azok nem  szólnak sem m it. Az a  hely
zet, hogy szókincsük sincsen. Meg oszt sok 
köztük a nyugodt term észetű. Olyan, m in t a 
birka. Vagy a  bivaly. M án így parasztosan 
mondom. Ilyen term észetűek, meg otthon is 
a kusshoz szoktak. A m ikor a lak íto tták  a b r i
gádokat, kérdezte az elnökhelyettes, na, ha 
ezek, meg ezek dolgoznak együtt, jó  lesz? 
Ráhagyták. De odaki a gépeknél m án sutyo
rogtak, hogy ü nem  ak a r ezzel dógozni, nem  
ak a r azzal dógozni. De odabe nem  m ondta,

így oszt össze le ttek  csapva, m in t a víz meg 
a tű z . . . ”.

Bajom lett a kóceráj párttitkárnőjével 
is. A helyi pártbizottság úgy határozta 
meg, hogy a hét emberből álló alapszer
vezetben őneki elegendő a húszórás p árt
munka, azon túl ugyanúgy kell term elnie 
m int a többi dolgozónak. Én nem  tűrtem  
el, hogy a párttitkárnőnk  mozgalmi m un
ka ürügyén lógjon, intézze a maszek ügye
it, piacra járjon, otthon tak arítso n ...  M ert 
ezt csinálta. Bejött hozzá a lánya, tré 
cseltek, sétafikáltak az utcán. Nem bírtam  
szó nélkül.

— Így nem  lehet élen járn i a dolgozók 
előtt, elvtársnő! Nem gondolja?

Ham arosan jö tt a szöveg a központtól, 
hogy akadályozom ezt a nőt, szóval az 
üzem p árttitk árá t politikai m unkájának 
végzésében. A pesti központ p árttitk árá
nak az volt a véleménye, hogy m indenki 
elmehet a  vidéki üzemből, a munkások 
vezetőstől, de ennek az elvtársnőnek itt 
kell m aradnia. Persze az elvtársnőnek még 
jobban kinyílt a csipája, lekurvázta a 
K ISZ-titkárt, egy m unkásnővel ordított, 
hogy kitapossa a belét, ha nem úgy lesz, 
ahogy ő m o n d ta ...   Satöbbi.

Egy 24 éves szakm unkás: „Hogy a szak
m unkások közül m iért n incs benn senki a 
p ártb an ?  Azt én nem  tudhatom . Én speciel 
azért nem , m ert — köztünk szólva — nincs 
rá  szükségem. A m it rám bíznak, elvégzem. Én 
dolgozom”.

A pesti vezetés igyekezett ellenem han
golni a melósokat is. Egyszer leszóltak, 
hogy karácsonyi jutalom  kifizetéséről van 
szó, sürgősen kérik a választ, küldjem  fel 
azoknak a dolgozóknak a névsorát, akik
nek nem javasolok jutalm at. H át ez fu r
csa, de felküldtem  a listát. Na, kik kaptak 
ju talm at? Akiket nem  javasoltam. Ké
sőbb azt mondták, hogy tévedésből. Aki 
becsületesen dolgozott, addigra m ár ne
heztelt rám, m ert azt hitte, én nem java
soltam. A trehányak, a lógósok pedig di
csérték a központot, m ert lám, hiába ugrál 
a lenti főnök, a pestiek adnak  pénzt. Ettől 
kezdve a melósok egymás közötti civódá
sai szinte m indennapossá váltak, a m un
kaidő kihasználásának addigi m értéke egy
re csökkent. A m unkahelyen belül és a vá
rosban egyaránt beszédtéma lett, hogy el
megyek. Ha valam ilyen okból egy idegen 
pofa tévedt az üzem területére, rögtön ott 
sündörgött körülötte egy-két szakmunkás.

— Maga lesz az új főnök?
Vergődtem. Aztán felh ívattak  Pestre 

egy kibővített vezetőségi ülésre, ahol fő
nökeim k ifejtették  vélem ényüket, misze
rin t velem most m ár nem  lehet dolgozni, 
eddig is nehezen lehetett, ham arosan biz
tosítanak számomra valam i beosztást az 
üzemben. Én azonnal felm entésem et kér
tem.

A szövetkezet elnökhelyettese: „Állandó
panaszok vo ltak  K iss elv társra, hogy d raszti
kus, szigorú m ódszereket alkalm az. H a egy 
nő m egállt egy p illana tra , m ár figyelm eztette. 
Pedig azok olyan gépek, hogy időnként v a 
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lóban szükséges vagy tíz perc pihenő, ö t-h a t  
évig próbáltuk  csillapítani az ellentéteket, de 
a szakm unkásokkal olyan összetűzései voltak, 
hogy azok egységesen k ije len te tték : h a  Kiss 
elv társ m arad, ők elm ennek. A kkor a  lenti 
városi pártb izottság  egyetértésével leválto ttuk  
Kiss elv társat. Az új üzem vezető kinevezése 
sem az ő tud tuk  nélkü l történ t. Az új veze
tővel egyébként elégedettek vagyunk”.

Egy be tan íto tt m unkás: „Az a baj, hogy n a 
gyon gyenge az új főnök. Ahogy a szakm un
kásfiúk  fü tyülnek, úgy táncol. Ha valaki k i
tanálja , hogy bótb a  kell m enni, h á t megyen. 
M unkaidő alatt. Senki sem szól. A régi fő
nök kéne! Az ü idejiben nem  vót m egenged
ve az ilyesmi. Hogy átm egyek a kocsm ába 
két rövidre. Még az asszonyok is. Oszt nem  
csoda, hogy hun az egyiknek, hun  a m ásik
nak  csap ja le az u jjá t a gép. Meg hogy ösz
szeverem  a m ásikat. M er m ost olyan is van.”

H é t é v e t e lv e sz te g e tte m  az éle tem bő l. 
M in th a  á ta lu d ta m  v o ln a  ez t a  h é t éve t, 
a z tá n  fö lé b re d te m  —  m e g ro n g á lt  id e g ek 
kel. N y u g ta t ók k a l é ltem . A m ik o r n ek ifo g 

tam  az üzem megterem tésének, nyolcvan 
kilós voltam, am ikor leköszöntem, m ár 
csak hatvannyolc kiló. A gyerekeim  fel
nőttek anélkül, hogy tud ták  volna, nekik 
apjuk is van. B aráti kört nem  gyűjtöttem , 
nem  építettem  ki kapcsolatokat. A fele
ségemmel, családommal sokszor tám adt 
nézeteltérésem, szemem re vetették, hogy 
nem  azért megyek haza, hogy közöttük le
gyek, hanem  kilószámra hazacipeltem  a 
papírokat és dolgoztam. Évről évre. Két 
m űszakban végig bent voltam a kóceráj
ban, aztán otthon gü riz tem ...  Így telt el 
hét év, és most m indent kezdhetek előlről.

Az volt a baj, hogy nem  voltam  diplo
m atikus. Túlságosan m unkás- és vidék
centrikusan gondolkodtam. Nem bírtam  el
viselni a lassúságot, a ráérősséget, a pesti 
vezetők kényelmes módszereit, a telexen 
való d irigálást.. .  Á tnyúltak  a fejem  fö
lött.   A  vidéki   üzem   vezetője  ki   van   szol

gáltatva a központ kényének-kedvének. 
Nem kényeztettek el a dem okratizm usuk
kal.

1977-ben a városi tanács vizsgálta a 
m unkahelyi dem okratizm ust a település 
termelőüzemeiben. A tém ával a  városi 
tanács ülése is foglalkozott. Az ipari szö
vetkezetnél nem  tarto tták  szükségesnek a 
vizsgálódást.

Ha azt csinálom, am it 1973-ig, akkor 
még m a is jó vezető vagyok. Ha nem  em 
lítem  a lenti bajokat, hanem  m indenre azt 
mondom a főnökeimnek, hogy m ajd meg
oldjuk, m ajd m egold juk .. .  Ha köpök a 
város vezetőinek az elvárásaira és adom  a 
hülyét, m ellébeszélek...  Így lehet fönn
m aradni. És ha folytatom  az ajándékoz
gatást. M ert mi volt? M ikor Pestre m en
tem, a központban dolgozó nőknek virág
gal, kávéval, édességekkel kedveskedtem. 
Nem lehetett k rum plit kapni? Beszerez
tük, m ázsaszámra küldtük. A tojásokat 
egyenként csomagolva. D rága a kacsa Pes
ten? Szóltam az asszonyoknak, megpucol
ták, így küldtük a főnököknek. Fizettek 
érte, de m ennyit? Nagyon jól jártak . És 
elvárták. Ez a kihasználásig ment. Per
sze, mindenféle kedveskedésnek vége lesz 
egyszer. E lfáradtak a munkásnők, láttam , 
hogy m ár vicsorognak. M it m ondhattam ?

— M ifelénk m ár nem  tojnak a tyúkok.
— Nem baj, a most telepített m ásik üze

m ünkből úgyis olcsóbban kapjuk.
Ez volt a válasz.

Egy betan íto tt m unkásnő: „K acsapucolás?
Volt olyan. Még paradicsom ot is befőztek az 
asszonyok. Aztán e lv itte  a főnök. A pestiek
nek. A bonto tt kacsát is. Meg a to jást. Biz
tosan be a k a rt náluk  vágódni”.

Amikor elnyertük a kiváló címet, el
néztem a pesti vezetőket: egym ásnak ado
gatták  á t a borítékokat, a mi szocialista 
brigádjainknak csak néhány könyv ju 
tott. M ielőtt eljöttem, a szövetkezet 126 
százalékra teljesítette a féléves tervét, a 
mi vidéki részlegünk azonban 136 száza
lékra. Pesten több ezer forintot kiosztot
tak, ide egy fillér sem jutott. Egy m ásik 
alkalommal 22 ezer forintból 900-at ka
pott a mi üzemünk, ugyanennyit a másik 
vidékre telep ített kóceráj, a többit a pes
tiek között osztották szét. Pedig a  két vi
déki részleg az összlétszám felét képvise
li. H át valahogy ez az arány vidék és fő
város között. Ebből elegem volt. Pedig 
pesti vagyok. Odalent, a gyarm aton en
gem kinyírtak, a tá já ra  sem megyek töb
bé az ilyen vidéki kócerájoknak. Nehéz 
ám m indig vesztesnek m aradni. Visszame
gyek Pestre.

Az MSZMP XII. kongresszusának h a tá ro 
zatából: „Az elő ttünk  álló feladatok  megol
dásának  fontos feltétele a  m unkaerőnek  a je 
lenleginél hatékonyabb fog la lkozta tása ... A 
gazdasági vezetők m indenü tt és m inden be
osztásban követeljék  m eg a m unkaviszonnyal 
já ró  kötelezettségek teljesítését, a fegyelm e
zett és jó  m inőségű m unkát”. T ovábbá: „A 
terü letfejlesztésben  is jobban  érvényesü lje
nek  a hatékonyság követelm ényei”.

Gyenei Márta—Körmendi Lajos
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Tudományos é le t vidéken
1 .

A társadalom ban végbem ent nagyarányú 
minőségi változáshoz a  tá rsadalom tudom á
nyoknak — így a tö rténelem tudom ánynak is 
— azzal kell hozzájárulniuk, hogy segítsenek 
eligazodni a változások irányát, lehetőségeit 
és időpontjait illetően. A tudom ányok közre
m űködnek abban, hogy a válaszok közül a 
lehető leghelyesebbet válassza k i a tá rsa d a 
lom irányításában  döntő szerepet vállaló po
litikai gyakorlat. E feladat m egoldásának 
m ikén tjé t illetően nem csak hazánkban- de 
ennél szélesebb körben is folyik a vélem é
nyek konfrontálása. A feladatok tisztázásá
hoz sok vonatkozásban hozzájárult, hogy 
napjainkban  a  lényeget a lap ja iban  is érin tő  
vélem énycsere folyt, m elynek k iindu ló 
pon tja  Bakos István Társadalom tudom ányi 
kutatások vidéken  cím ű tanulm ánya. (Tisza
t á j .)

A jelzett vitaindító , m űfajából következő
en, elsősorban a  jelenleg m eglevő fogyaté
kosságokra koncentrál. A továbbiak végett 
szükségesnek tartom , hogy legfontosabb — 
különösen a gyakorla tunkban  is álta lánosít
ható érvénnyel bíró — m egállap ításait össze
foglaljam : a tudom ányos k u ta tás t végző in 
tézm ények közt nincs megfelelő m unkam eg
osztás, nem  elegendő a  publikációs lehetőség, 
szükséges lenne a  vidéki kiadók szám ának n ö 
velése- ugyanez az igény vetődik fel a tu 
dom ányos in fra s tru k tú ra  fejlesztésével k ap 
csolatban is. Végül igen lényegesnek tartom  
a  szerző vélem ényét abban  a kérdésben, am i
kor a h a táron  tú li — szocialista országok kö
zötti — együttm űködést szorgalmazza.

A fenti gondolatok bárm ely ikét szem be
sítjük  sa já t — ta rta lm áb an  is egyre gazda
godó — gyakorlatunkkal, m indegyiket igaz
nak tek in the tjük  m agunkra nézve. Pedig a 
szerző nem  rá n k  gondolt elsősorban, hanem  
egy tradicionális ku ltú ráv al bíró egyetem i 
város tudom ányos életét használja  fel k iin 
dulópontul m ondanivalója kifejtéséhez. Eb
ből az az optim ista hangvételű  következtetés is 
levonható, hogy no lám, nem  is vagyunk olyan 
nagyon lem aradva ku ltu rá lis  életünk  egy-egy 
terü letén , hiszen ha nem  csak a tradíció t 
vesszük szemügyre, hanem  a nagyságrendet 
is, csábító a  kép. Pedig a  valóságos hely
zet részterü le teken  (és á lta lában  is) más. 
M ert tény és való , hogy rendkívüli erőfeszí
tések tö rtén tek  éppen a tö rténeti világunk, 
m últunk  m egism erésére, de vigyázzunk, m ert 
ezek m egítélése a  helyi ku ltú rpo litika, v a la
m in t a tudom ányos közvélem ény oldaláról 
közelítve eltérő lehet! M ásrészt fel kell f i
gyelnünk a  ku ltú rpo litikai értékelések  és 
szakm ai m egítélés eltéréseire, am i nem lehet 
ta rtó s , és a  köztük levő távolság m értéke 
sem  lehet tú l nagy.

Szám olnunk kell m indezek m elle tt a  tu 
dom ányos m egítélések olykori konzervati
vizm usával is. E rre jó példa a v itaindító  
cikk is, m elynek példái között észak
m agyarországi társadalom tudom ányi ku ta tó 
helyként csupán az egri tanárképző  főisko
la  szerepel. Am inek kapcsán nem is annyira 
a  tényszerűséget és a  jogosságot kell v ita tnunk , 
hanem  az t a  m egítélési ru tin t, am ely a tá r 
sadalom tudom ányi te rü le ten  folyó tudom á
nyos m unkát és a felsőfokú ok ta tás t egység
ben és egyként fogja fel, azontúli tevékeny
séget pedig ennek m egfelelően m inősít: so
ro l m ásodrendűekké anélkül, hogy m éltányos 
ism erettel b írn a  az ilyesfajta  m unkálatok 
irányában. (Jóllehet az á lta lános tapasz ta la t 
e  felfogást gyakran igazolja.)

M iként essünk teh á t tú l a „gyerm ekkori 
betegségeken” ?

2.

Ahhoz, hogy tovább tu d ju n k  lépni, é rd e 
mi, a m a valóságához is sok szálon kötődő 
tudom ányos program okra van szükség. Az

első, (talán m eglepőnek tűnő) kérdés, am i 
felvetődik, hogy teh á t ilyen célkitűzéseink 
nem  lennének? A válasz: is-is. Azaz, hogy 
m ilyen korszerű igény tám asztható  a tö rté 
neti ku ta tásokkal összefüggő te rü le tek  iránt, 
m indez konkrétan  eleddig nem  fogalm azódott 
meg. Ami ugyanis a  közm űvelődési irány í
tás oldaláról elhangzik, csupán azt b iztosít
ja , hogy a  kérdések a m unkatervekben  je 
len legyenek. Ez azonban tudom ányosan szer
vezett, lépcsőzetesen végezhető és ta rta lm á 
ban ellenőrizhető program nak jószándékkal 
sem igen nevezhető.

Ami persze nem  je len ti azt, hogy ne szü
letnének, szü lethetnének olyan eredm ények, 
am elyek m érhető  és m éltánylandó értéket 
hoznak létre. Csakhogy éppen az ún. „hiva
talos” elképzelések m elle tt jönnek létre, vagy 
az országos intézm ényekkel k ia laku lt egyéb 
kapcsolatok révén  leérkező országos tudom á
nyos program ok ha tásá ra  terem nek. S az 
eredm ény önm agáért szól, hiszen ilyen vagy 
olyan p referációk, ilyen vagy olyan gátló 
tényezők sem változtatnak  azon, hogy a m un
kásság életm ódjának  (például) tö rténeti a la 
ku lását vizsgálni salgó tarján i, nógrádi tapasz
ta latok  ism erete és feldolgozása nélkül csak 
részsikerekkel já rh a t — legalábbis könnyen 
m egkérdőjelezhető ennek h iányában  a  prog
ram  országos és tudom ányos jellege. Vagyis 
hát egy ,-vidéki”  in tézm ény m inőségi m u n 
k ája  részben „fen t” m egelőlegezett bizalom 
nak, a felsőbb szakm ai irány ítás gondoskodá
sának, részben öntörvényű mozgás: a  felis
m ert szükségszerűséghez igazodó tevékeny
ségnek a következm énye. A potenciálisan  je 
lenlevő szakem bergárda persze a gyakorla t
ban serkentheti is és h á trá lta th a tja  is egy o r
szágos program  vég rehajtásának  ütem ét, de 
a  felism erés és tö rekvés, hogy k iszűrjük  az 
esetlegességeket, felkeltsük  a valóságos é r
deklődést, m egszüntessük a kapcsolatnélkü
liséget, felo ld juk  a  b izonytalanság érzését — 
nos, m indez ú jabb  eredm ényeket hozhat.

A kérdés m ost m ár az: lehet-e  és hogyan 
lehet szervezettebben?

3.

N ógrád megye tö rténelm e — an n ak  koráb
bi sokoldalú feldolgozása ellenére is á llíth a 
tom  — tudom ányosan fe ltá ra tlan  korszakok
ban, jelentős esem ényekben igen gazdag. T a
lán  belátható  időn belül m egkezdődhet pél
dáu l — nem  kevés időt és energ iá t em észtő 
előkészületek u tán  — a rendszeres régészeti 
feltáró  m unka. Az indu lás feltételei részben 
m ár rendelkezésünkre állnak, a tovább iak
ban a körülm ények folyam atos biztosítása 
szükséges. Ez alkalom m al nem  szükséges a 
„biztosítás” sokoldalúsága részletesen k i
térnem , csupán anny it ta rto k  fontosnak m eg
jegyezni: a régészeti te rü le t bekapcsolása a 
tö rténelm i ku ta tás fo lyam atába elengedhe
te tlenü l fontos, enélkü l az eddigi h ibás gya
korlato t reprodukálnánk , a téves következ
tetések, illetve a nem  bizonyított hipotézisek 
szám át szaporítha tnánk

Úgy tűnik, lényeges előrehaladással szá
m olhatunk a kapitalizm us k o rá t közvetlenül 
megelőző időszakkal összefüggő ism ereteink 
fe ltárásában  is. Elsősorban a paraszti tá rsa 
dalom  belső rétegződésének vizsgálata kezd 
kibontakozni: a  paraszti életm ód változásait 
a belső s tru k tú rá t jó l m uta tó  (hagyom ányos
nak  is nevezhető) v ise le tku tatás m elle tt egy
re nagyobb te re t kell kapn ia  a  szokások, a 
m agatartástípusok  vizsgálatának. E korszak 
tö rténetének  eddig te ljesen  elhanyagolt irá 
nyában  is örvendetes kezdeti eredm ényeket 
reg isztrálhatunk . (Történetesen a nem esi ré 
teg tö rténeti szerepének, tevékenységének, 
haladó vagy retográd  politikai állásfoglalá
sainak elem zéséről van  szó. Szerencsére k i
nő ttük  az t a  korszakot, am ikor som m ázott 
m egítélés u tán  k im ondottan  politikai jellegű 
álláspontot képviseltünk  a történelm i vizs

gálat, elemzés helyett. Így aztán  nem  te h e t
tünk  m ást, m inthogy e „ku tatási gyakorlat 
eredm ényeként” m áshonnan kölcsönzött szte
reo típ iákat hangoztattunk.)

K étségkívül legjelentősebb ku ta tásn ak  kell 
tek in tenünk  a  kapitalizm us periódusát é r in 
tő tém ákat. N em  csak a k ife jle tt kap italiz
m us hatásrendszerében  élő különböző tá rsa 
dalm i csoportok körülm ényeivel kell foglal
koznunk, hanem  szám unkra  a legfontosab
bal: a  szocializm usról va llo tt felfogások kez
deti m egjelenésének m ódozataival, valam in t 
azok fejlődésével. A k u ta tási tém ák kije lö lé
sekor nagyon lényegesnek látszik, hogy a  tá r 
sadalm i szerkezet változásával foglalkozzunk, 
hiszen azt ugyan tud juk , hogy a  módosuló 
term elési szerkezet és gyakorlat h a tása  a la p 
ja iban  a lak íto tta  á t az életkörülm ényeket, de 
ennek  m ikén tjé re  m ár kevés a m egbízható 
inform ációnk.

A folyam at nem  egyszerűen csak te rm elé
si tevékenység változásával já rt, hanem  az 
itt élő em berek m agatartásá t, felfogását is 
m egváltoztatta . O lyan új szokások és követel
m ények je len tek  meg, am elyek a  bányászat, 
az ipari (mégpedig nagyipari) tevékenység 
m eghonosodásából következtek. M egváltozott 
az itten i em ber is: a nagyiparnak  helyt adó 
te rü lethez korábban  a  föld, az erdő m egm un
kálása kötődött, most új követelm ények 
je len tek  meg, am elyek erőszakosan igényel
ték az iparhoz való végleges kötődést, am it 
el ak a rt kerü ln i a korábbi jobbágy, a ké
sőbbi k isparaszt és m indenki- ak inek  m ár 
nem  adott te ljes biztonságot a  föld. A kap i
talizm us korai szakaszában továbbá m egje
len t az a m unkaerőtöm eg, am elyet a nyom o
rúság kényszerített vándorlásra. Az a hely
zet, am ely itt  fogadta őket- egyálta lán  nem  
volt idilli. A falu tó l elkü lön íte tten  létrehozott 
kolóniák világa azok lakóit szelektálta, „be
szűk íte tte”. Hogy m iként m ent végbe az a 
folyam at, am elyben az osztályostársak egy
m ásra ta lá lása  végül is m egtörtén t ennek  vizs
gálata  (különösképp egy-egy telep, egy-egy 
iparág  m ikroszintjén) m indenképpen indokolt.

Hogy további izgalm as és m a még ke
véssé vizsgált tém ákat v illan tsunk  fel, a rró l 
is szólni kell, hogy m ind a  kapitalizm us ko
ra i korszakában, m ind a későbbiek során is 
jellem ző nyelvi állapotokról is inkább  ro
m antikus a lapá llású  torzónk van, m in t h i
teles képünk;   hogy  m ind   az   itt    élők
m indennapi  szókészlete,  szóhasználata   to
vább vizsgálandó; de a r ra  is érdem es a fi
gyelm et fordítani, m ikén t a lkalm azták  az új 
szakm ák új kifejezéseit, s az eredetihez ké
pest hogyan változtak  a szakkifejezések a 
gyakorlatban.

Az eddig elm ondottak  ta lán  kellően érzé
keltetik , hogy m indezekkel, és az ezekhez 
kapcsolódó tém ákkal foglalkozni kell, fon
tosságuk érdem i m unkálatokat tesz szük
ségessé. Vagyis m egoldást csak több in téz
m ény — sőt válla la ti, te h á t intézm ényen tú li 
am bíció — összefogásán alapuló, a  je len le
ginél is pontosabb ku ta tó te rv  a lap já n  vég
zett m unka hozhat.

A következőkben azt v izsgáljuk meg. m i
lyen feltételek  szükségesek a  feladatok  e l
végzéséhez?

4.

Sok tek in te tben  a legfontosabbnak ta rto m , 
hogy végbem enjen az ezen a te rü le ten  tevé
kenykedő, kapcsolódó, vagy az ehhez k ap 
csolható intézm ényekben a tudom ányos fe l
ad a ta ik k al összefüggő sa já t és közös érdekek 
felism erése, s hogy a felism ert érdekeknek 
megfelelő m unka bontakozzék ki, de speci
fikus érdekek  a lap ján  jö jjön  lé tre  az in téz
m ények együttm űködése, az egy tém ában  
m unkálkodók csoportja. A következőkre gon
dolok: az intézm ények szerepe, tevékenysé
gének m inősége m eghatározó e vonatkozás
ban,    az    á lta luk    végzett     (garantáltan)    m inő
ségi   m unka   lehet   ugyanis   az   a lap ja    an n ak ,
hogy  a    hatás   a    közvetlen érdekeltségi ren d 

(fo ly ta tá s  a  21. o ldalon)
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(fo ly ta tá s  a  12. o ldalró l)

szeren k ívüli erőket is m ozgósítani tud ja . 
T ehát az intézm ények szellem i eredm ényein 
k iépült koordináció, vagy ha úgy tetszik, a 
gazdasági és ku ltu rá lis  tevékenység, m in t egy 
bizonyos fe lada t vég rehajtásá ra  létrehozott 
„konzorcium ” valósulhat meg ezáltal. A 
kockázatvállalás term észetesen paritásos a la
pon képzelhető el. T ehát a  tém ák  vagy fo
lyam atok elem zésében részt vevők valóságos 
érdekeinek megfelelő a rányban  — m ind a 
szellemi, m ind a gazdasági erő fo rrásaika t 
arányosan  — m obilizálnák és a lkalm aznák  a 
fe ladat elvégzése érdekében. A szellemi h a 
szon közös, míg a gyakorlati tapasz ta la t 
hasznosítására ott kerü lne  sor, ahol a  téma 
a lap ján  leginkább látszódik kedvező m egva
lósításának  lehetősége. Az in tézm ényekre 
építés egyébként is elkerü lhetetlen , m ert á l 
ta lu k  kínálkozik a rra  is lehetőség, hogy a 
ku ta tások  ne legyenek csak kizárólagosan 
p artik u láris  érdekek hordozói, hanem  annak 
a követelm énynek is eleget tegyenek, hogy a 
lokális és az országos törekvések kötelező 
összhangja ta rtó san  és valóságosan m egva
lósuljon.

Ez m egint csak olyan feladat, am elynek 
m egvalósulásához m indenekelőtt az országos 
k u ta tási irányokat kell ism erjük, ennek b ir
tokában  fogjunk hozzá sa já t feladata ink  k ö r
vonalazásához. Azt a lehető legszélesebb kö r
ben elvégzett v iták  során szükséges pontosíta
nunk, és k ia lak ítanunk  a  végleges p ro g ra
mot. Az első eredm ényeket m egint csak a 
lehető legszélesebb körben kell közrebocsás
suk. Ezt követően a begyűjtö tt tapasztalatok  
(am elyeket, különböző vélem ényekkel va
ló ü tköztetés révén szerezhetünk) feldolgozá
sa következik. E rre annál is inkább  szüksé
günk van, hogy a ku ta tógárdá t m egvédjük 
az indokolatlan  (vagyis k ikerülhető) kudarc
tól. M ásrészt — tek in te tte l a r r a ,hogy jelen  
p illana tban  hivatalosan  is ku ta tóhellyé ny il
v án íto tt intézm ény nincs a m egyében — leg
fontosabb feladatunk , hogy csak olyan ered 
m ényekkel je lentkezzünk a nyilvánosság 
előtt, am elyet fentebb le írtunk . H arm ad
részt: az indulásnál m egm utatkozó „óvatos
ság” révén a rendelkezésre álló  anyagiakkal 
is takarékosan  lehet bánni.

Ahhoz, hogy m indezek a felvetések m eg
valósulhassanak, elsősorban hatékony  irán y í
tó m u nkára  van szükség. Az irány ítás ezen 
a te rü le ten  — érthe tő  okoknál fogva — meg
lehetősen bizonytalan. Kezdem ényező kedvé
nek növelésével, a m ár most is m eglevő ta 
pasztalatok á ttek in tő  elem zésével gyakorla
tiassága növelhető. A gyakorlati tapasz ta la
tok révén az is joggal elvárható , hogy m ind 
kezdem ényezőkészsége, m ind tém aválogató 
készsége biztosabb a lap ra  helyeződjék. Ez 
u tóbbi követem ény m ár átvezet az á lta lam  
m ásodikként m egjelölt csomópont felé, am e
lyet fe ladata ink  m egoldásában lényegesnek 
tartok . Ahhoz ugyanis, hogy tudom ányos te 
vékenységünk a m eglevő feltéte lek  k itö ltésé
re, a  te ljesebbé váló élet igénye szerin t a la 
kuljon, a rra  is nagy szükség v a n , hogy (a 
fentebb em líte ttek  m eg tartása  m ellett) jö j
jön lé tre  egy középtávú, a  társadalm i, po
litika i igényeket figyelem be vevő, az t kielé
gítő tudom ányos k u ta tási terv. Ez ta rta lm az
za azokat a  tém ákat, am elyeket v izsgálatra  
k ijelö ltünk, am elyek valóságos közösségi 
igényeket elégítenek k i, am elyek teh á t nem  
elsődlegesen és kizárólagosan intézm ényi é r 
dekek, vagy te ljesen  személyes am bíciók k i
elégítését szolgálják. Szükséges az is, hogy 
az intézm ények lehetőségeinek bővítésénél a 
tudom ányos m unka végzésének fe lté te le it is 
folyam atosan gondozzuk; sőt, ennek a  köve
telm énynek a teljesítése rendszeres értékelés 
á lta l a napi, az éves, a középtávú tevékeny
ségben is je len  legyen. A tudom ányos m un
kához elengedhetetlenül szükséges a közön
séggel, a tudom ányos közvélem énnyel való 
találkozás feltételeinek m egterem tése, e m ű

ködési körülm ények biztosítása: vagyis a
publikáció lehetőségeinek m egterem téséről 
és egyben a  harm ad ik  követelm ény m eglété
ről van szó.

Meggyőződésem, hogy a feltéte lek  m egte
rem tésében nem  állunk  rosszul. (Legyen sza
bad m ost eltek in tenem  a  részletes felsoro
lástól, pusztán csak anny it k ívánok m egje
gyezni. hogy nő azoknak az intézm ényeknek 
a száma, am elyek e té ren  is egyre jobban 
„otthon v an n ak ”.) Az, hogy a  felsorolt köve
telm ényeket, m in t elő ttünk  álló feladatokat je 
löltem  meg, an n ak  nem  a hiányzó fórum okat 
„követelő” voluntarizm us az oka, hanem- 
hogy az e té ren  meglevő figyelm etlenség 
m ia tt nagyfokú pazarlás tapasztalható . M ert 
nem  pazarlásnak  kell-e m inősítenünk, hogy 
az, am i napvilágot lát, az o lyannyira kevés
sé ismert- m in t most nálunk? Hiszen egyfe
lől az, hogy mi és m ikor (nem) olvasható, 
azt a m ai gyakorla tunk  szerin t m inden kü lö

TÜKÖRKÉP ALULNÉZETBŐL

Kíméletlenül pontos tükrö t ta rto tt ze
nei életünk elé Tóth Csaba, a Palócföld 
1980/6-os számában. Annál meglepőbb, 
hogy lehangoló körképét bizakodó mon
datokkal zárja. Zenei m űvelődésünk új 
form áiban (zenei könyvtárak, ifjú zeneba
rá t klubok, kóruszenei és popzenei tábo
rok, zenei továbbképzések stb.) ugyanis 
biztosítékát lá tja  annak, hogy „zenekultú
ránk  gazdagodó eszköz- és form atárából 
színvonalas, tartalm as és pezsgő zenei éle
te t terem tsünk” Nógrád megyében.

Bizonyára az eltérő nézőpont az oka, 
hogy a m agam  részéről korántsem  látom 
ilyen optim istán zenei életünk távlatait. 
„Alulnézetből” úgy tűnik, hogy a m ár 
meglevő és funkcionáló új form ák m ind
eddig csak mennyiségi gyarapodást jelen
tettek. Avagy beszélhetünk-e minőségi fe j
lődésről a zenei táborok esetében? Érez
tetik-e hatásukat a megyében az ifjú  zene
barát klubok? Jelen te tt-e „fron táttö rést”, 
hogy létre jö tt Salgótarjánban a megyei 
könyvtár zenei részlege? És egyáltalán: a 
gyarapodó lehetőségekkel arányosan fe j
lődött-e megyénk zenei élete?

Önám ítás volna a kérdésekre statiszti
kai adatokkal válaszolni. Valójában az új 
lehetőségekkel is többnyire azok élnek, 
akik — ilyen-olyan minőségben — m ár 
korábban is eljegyezték m agukat a zené
vel. Egyébiránt az em lített új lehetőségek 
szemérmesen kínálják m agukat azoknak, 
akik véletlenül bepillantanak zenei éle
tünk  kulisszái mögé.

De mi az, ami a „bepillantásra”, a lehe
tőségek megismerésére késztetheti a zenei 
életből önm agukat kirekesztőket? Úgy 
vélem, m indenekelőtt az agitatív erejű pro
paganda ösztönözhet az első lépések m egté
telére. Igen, a propagandáról szeretnék 
szólni, amely — ha nem  is alapfeltétele, 
de — mindenképp egyik mércéje a zenei 
élet „pezsgésének”. Propagandán term é
szetesen nem  egyszerűen a zenei esemé

nösebb indoklás nélkü l lehet a takarékosság
— egyébként jogos, de m iu tán  m indun ta lan  
elhangzik, varázsköpenyként ható  — indoka 
mögé eldugni. M ásfelől v iszont, a befogadás 
és alkalm azás hiányosságai, az érdektelenség, 
a  közöny, az am bíciótlanság valós okai fe l
derítetlenek.

5.

M eggyőződésem: a le írtak  a lap ja iban  m eg
valósítható  és m egvalósítandó feladatok, 
am elyek m egoldását esetleg elodázhatjuk , de 
k ikerü ln i nem  tud juk . E zért javaslok szé
les körű. illúzióm entes és é le tünk  ta rto zék a
kén t jelenlevő v itá t, hogy sa já t dolgainkban
— am elyek sorában az itt  le ír tak  esetleg 
csak részletkérdésnek tűnnek  — tisztábban  
lássunk.

Horváth István

nyek hatásosabb reklám ozását értem, ha
nem a zenei ism eretterjesztés népszerűbb 
formáinak, a zenei élmény befogadásának 
hatékony előkészítését, rendszeres és szín
vonalas zenekritikát, az összehangolt szer
vező m unkát és sok-sok apró ötletet, me
lyek révén zenekultúránk értékei u ta t 
találhatnak  a lakosság szélesebb rétegéhez.

Zenei életünk „állóvíztükre” felett me
ditálva talán nem  haszontalan közelebbről 
is megvizsgálni e — tágabban értelm ezett 
— zenei propaganda megyei helyzetét.

Magánvizsgálódásom kiindulópontjául 
az élőzenei hangversenyek látogatottságá
nak tapasztalatait választottam . Tóth Csa
bát idézve: „ism ert tény, hogy a filharm ó
niakoncertek számát tekintve Nógrád m e
gye, messze leszakadva, az utolsó helyen 
áll”. Ennek alapvető oka (bárki ellenőriz
heti) a koncertek krónikus közönséghiá
nya. M árpedig „pezsgő zenei életet” ne
héz elképzelni közönség nélkül. Hiába ze
nészeink felkészültsége, hiába a jobbnál 
jobb zenem űvek bem utatása, ha nincs, ki 
meghallgassa azokat. Az egyik legsürge
tőbb feladat tehát a zenét szerető és értő 
hangversenyközönség kinevelése!

A zenei alapm űveltség elsajátításának 
legalkalm asabb és legfontosabb színterei 
az iskolák. (A zeneiskolákban folyó in ten
zív zenei képzésről most nem kívánok 
szólni, hiszen a növendéklétszám állandó 
gyarapodása ellenére zeneiskolai tanulm á
nyokat az iskolás korú gyerekeknek csu
pán elenyésző százaléka folytat.)

Mi a helyzet az általános iskolákban? 
Nos, a tanítóképző főiskolákra je lentke
zőknek néhány évvel ezelőtt még ének
zenei készségükről is számot kellett ad
niuk a felvételi vizsgán. Ma m ár az is 
eredmény, ha a végzett pedagógusok — 
tisztelet a kivételnek — szolmizálni tud
nak.. .  Úgy tűnik, egyre messzebb kerü
lünk attól a célkitűzéstől, hogy az alsó 
tagozatban a betűvetés és az egyszeregy 
mellett a zenei ábécét is sajátítsák  el a 
gyerekek.
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A felső tagozatokban sem sokkal kedve
zőbb a helyzet. Megyénkben ugyan a 
szakemberhiánnyal is magyarázható a 
zenei nevelés alacsony szívonala, de köz
tudott, hogy a „kétszakos” diplomával 
rendelkező tanárok többsége sem tekinti 
az ének-zenét egyenrangú tantárgynak.

A középiskolai szaktanároknak azután 
főhet a fejük, hogy a tanterv  által előírt 
menetben haladjanak az anyaggal, vagy 
az általános iskolai ének-zene oktatás hé
zagjait foltozgassák?! Á ltalában m indket
tőre vállalkoznak — kevés sikerrel. Azok
nak a gyerekeknek pedig, akik szakmun
kásképző intézetekben tanulnak tovább, 
szinte semmi esélyük sincs, hogy pótlólag 
megszerezzék a zenei műveltség alapjait.

Nem lehet tehát eléggé hangsúlyozni az 
iskolai ének-zene tanítás fontosságát. Az 
általános és középiskolai pedagógusoké a 
legnagyobb felelősség, de — a kötelező 
óraszám jóvoltából — a legnagyobb le
hetőség is a zenei nevelésre. Hogy várha
tó-e a jövőben prosperitás zenei életünk
ben, az m a dől el az iskolában!

Mi történik, ha mégsem sikerül felkel
teni a tanulókban az érdeklődést a zene
kultúra iránt? Az igényfelkeltésről, a ze
nei nevelésről lemondani természetesen 
a későbbiekben sem szabad. Elvben a le
hetőség továbbra is adott, de ekkor m ár 
jóval összetettebb a feladat, hiszen meg 
kell nyerni az em berek hajlandóságát. Rá
adásul felnőttek között m ár nem lehet si
kerrel alkalmazni direkt, iskolás módsze
reket, és persze kötelezni sem lehet senkit 
a zenei nyelv elsajátítására.

Az iskolai zenei nevelés m ulasztása el
sősorban a közművelődési intézm ényeket 
terheli pluszfeladattal. A művelődési in
tézményeknek egyszerre kell kielégíteniük 
a m ár „zeneközelben” levők zenei igényeit, 
és — missziót folytatva a még „kívülállók” 
között — újabb híveket toborozni a m u
zsikának. Bár a propagandának m indkét 
feladat kivitelezése során döntő jelentősége 
van, a két feladat lényegesen különbözik 
egymástól, és tapasztalataim  szerint az 
utóbbira nincsenek kellően felkészülve a 
művelődési intézmények.

Sajnálatos tény, hogy Nógrád megyében 
csak egy-két népművelőnek van zenei 
képzettsége. Ez persze még nem volna baj, 
ha legalább ism ernék zenei életünk — 
Tóth Csaba által fe ltá rt — problé
máit. Ez esetben a zenei propagandában 
m ár bekövetkezett volna valamiféle meg
újhodás. A művelődési házak m unkatervé
ben ugyan m ajd m indenütt megtalálhatók 
a hangversenyek, zenei rendezvények, de 
ezek legjobb esetben ugyanolyan propa
gandát kapnak, m int más programok. Ez 
azonban a jelenlegi helyzetben nem ele
gendő! K ivált nem Nógrád megyében, 
melynek még székhelyén sem lehet eladni 
— 1981-ben — száznál több jegyet a Bar
tók vonósnégyes hangversenyére...

Tóth Csaba is említi, hogy hiányoznak 
például a felnőttek számára szervezett ún. 
hangverseny-előkészítő foglalkozások, 
„ahol — a résztvevők felkészültségéhez 
m érten — a zeneművek értelmezésére, 
elemzésére sor kerülhet”. Nem vitás, egy
szerűbb megszervezni és propagálni egy

hangversenysorozatot, m int egy olyan ren
dezvényt, amely maga is propagálni akar 
valamit. M ert ne feledjük: nem a zenei 
ism eretterjesztés a cél! A zenei nevelés 
csak eszköz, mely kulcsot ad a műélve
zethez, a zeneművek által közvetített üze
netek — érzések, gondolatok — megérté
séhez.

Kérdés persze, hogy mi a fontosabb: ki
elégíteni vagy felkelteni a zenei igényeket? 
Természetesen: m indkettő fontos.     De
hogy a művelődési intézmények feladat- 
rendszerében melyik kapjon nagyobb 
hangsúlyt, azt a m indenkori helyzet szabja 
meg! Az élőzenei koncertek látogatottsá
gát figyelembe véve, jelenleg m egyénk
ben — úgy vélem — az igényfelkeltésnek 
kellene előtérbe kerülnie!

Van azonban egy furcsa ellentmondás, 
ami megnehezíti a helyes módszerek meg
választását. Az iskolapadból k ikerült fia
talok és felnőttek körében ugyanis álta
lában csak a zenével való közvetlen ta 
lálkozás hatására ébred (ébredhet) fel az 
igény a zenei műveltség megszerzésére, 
pótlására. Ugyanakkor köztudott, hogy 
hangversenyekre — kilencven százalék
ban — azok járnak, akik valam ilyen szin
ten m ár birtokában vannak a zenei m ű
veltségnek. Ezt az ellentm ondást csak ú j
szerű propaganda, ötletes módszerek hi
dalhatják  át! Leegyszerűsítve a feladatot: 
ha a közönség elkerüli a hangversenyter
meket, akkor a zenét kell „kivinni az u t
cára”. Növelni kell tehát az érintkezési 
felületet a zene és a potenciális közönség 
között!

Szemben zenekultúránk klasszikus érté
keivel, minden nehézség nélkül u ta t talál 
a tömegekhez a szórakoztató, illetve 
„könnyűzene” néhány válfaja. Nem ártana 
közelebbről is megvizsgálni népszerűségük 
okait, és uram  bocsá’ a tapasztalatokat fel
használni a „kegy- és közönségvesztett” 
m űfajok népszerűsítésében. Most csak 
egyetlen körülm ényre utalnék: a „könnyű
zene” szó szerinti térhódítására.

A könnyűzenének adnak helyet é tter
mek, szórakozóhelyek, szabadtéri színpa
dok, sportcsarnokok — néha valóban el
képesztően alacsony igényszinthez igazod
va. De „könnyűzene” szól a filmvetítések 
előtt és a kulturális rendezvények szüne
teiben is stb. Szentségtörés lenne ezeken 
a területeken igényesebb zeneművekkel 
konkurrálni? Inkább csak szokatlan lenne. 
Eleinte. (Zárójelben jegyzem meg, hogy 
Londonban óriási sikere van az úgyneve
zett „klasszikus diszkónak”, ahol a lemez
lovas klasszikus táncszámokat, szvitteket 
tesz a ko ro n g ra ...)

Persze, ha ódzkodunk a radikális mód
szerektől (ámbár a „pezsgő zenei élet” fo
galm ában a botrányok is megférnek), né
mi fantáziával új, eddig kiaknázatlan te
rületeket is fel lehetne kutatni. Hazánk
ban is történtek és történnek kísérletek 
arra, hogy az élő- és gépzene új fórum o
kon is meghonosodjék (múzeumi hangver
senyek, szabadtéri koncertek, irodalmi 
kávéházak stb.). Megyénkben ezek a kí
sérletek még nagyon esetlegesek és bátor
talanok (zenés hétfők Salgótarjánban, mú

zeumi hangversenyek a szécsényi és a sal
gótarjáni múzeumban stb.), de m inden
képp figyelemre méltók.

Végül szólnék a zenei propaganda har
madik csatornájáról, a tömegkom muniká
ciós eszközök, ezen belül a megyei sajtó 
helyzetéről. Tóth Csaba jogosan kifogá
solta a megyei napilapban megjelenő — 
zenei tárgyú — írások felszínességét. Nem 
a Nógrád az egyetlen megyei lap, amely 
nem rendelkezik saját zenekritikussal. De 
alighanem Nógrád az egyetlen megye, 
m elynek nincs — rendszeres publikációs 
tevékenységet is folytató — zenetudósa, 
zeneesztétája, elméleti szakembere. Ennek 
hiányát — csakúgy m int a közoktatási és 
közművelődési intézmények zenei nevelés 
terén elkövetett m ulasztásait —, a zeneis
kolák tanárai és a megye előadóművészei 
igyekeznek pótolni. Zenei neveléssel — a 
zeneiskolák falain belül és azon túl — ők 
foglalkoznak legeredményesebben. Olykor 
saját szakmai fejlődésüket hátrá lta tva  az 
önként vállalt népművelői feladatok ellá
tásával. Lelkesedésük révén indulhatott 
ú tjá ra  az „Élőzenét a falusi iskoláknak!” 
akció, ők vállalnak ism eretterjesztő előadá
sokat a művelődési házakban, és közülük 
kerülnek ki a Nógrádban megjelenő igé
nyesebb zenei anyagok szerzői is.

Hiába építették ki Magyarországon — a 
művészeti nevelés részeként — az ének
zenei nevelőm unka lépcsőzetes rendszerét, 
ha az erre h ivatott intézm ények valam e
lyike nem tölti be m aradéktalanul funkció
ját, a következő „lépcsőre” m ár kétszeres, 
az azt követőre háromszoros teher nehe
zedik, mígnem a zeneiskolákra hárul va
lam ennyi megoldatlan feladat. Tudom, me
gyénk zeneiskoláinak tanárai az ereden
dően rá juk  szabott közművelődési felada
tok ellátásán túl is m egragadnak minden 
lehetőséget a zenekultúra népszerűsítésé
ért, de nem várható el, hogy az igények 
felkeltését és kielégítését egyaránt ered
ményesen végezzék.

Amikor hatékonyabb zenei propagandát 
— új módszereket, ötleteket — sürgetünk, 
mi is az ének-zene tanárok és a népm űve
lők, a közoktatási és közművelődési intéz
mények, valam int a sajtó összehangolt 
m unkájára gondolunk.

Jelenleg azonban a — belső szakmai 
problém áktól sem mentes, az értő mecena
tú ra  tám ogatását nélkülöző — zenésztár
sadalom nak kell a megfelelő zenei propa
gandáról is gondoskodnia. A helyzet m ár- 
m ár abszurd voltát jól érzékelteti az a 
nem  ritka  eset, am ikor egy zenei „propa
gandának” szánt rendezvény megyei lap
ban történő „propagálását”, m ajd értékelé
sét az az előadóművész vagy zeneiskolai 
tanár vállalja fel, aki a rendezvény szerve
zését, lebonyolítását és az azon való köz
rem űködést is fe lv á lla lta ...

Amíg a zenei propaganda terén nem kö
vetkezik be „forradalm i” megújulás, ad
dig — véleményem szerint — zenekultú
ránk  eszköz- és form atárának gyarapodá
sa nem elégséges egy színvonalas, ta rta l
mas és pezsgő zenei élet megterem tésé
hez!

Pintér Károly
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