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PALÓCFÖLD
Mit je len t és meddig tart a  forradalom ? — e kérdések legtöbb

ször a tanterm ekben fogalmazódnak meg ily’ szabatosan, s az ugyan
csak precíz felelethez a lexikonok — termelőerők, term elési viszo
nyok, osztályharc, hatalom, fegyveres harc stb. — címszavai je len 
tik a fogódzót. Az elm életi tétel ism erete azonban csak az alkal
mazni tudásban értékelhető teljes biztonsággal. Amihez ez esetben 
a társadalm i gyakorlat szolgál kontrollként. Nem kell más, csak 
módosítani a  kérdő form ulát — például így: befejeződik-e a forra
dalom a fegyverropogás, a „ki kit győz le” stádium elm últával? —, 
s máris gondot okoz a válasz (lásd: „mindennapok forradalm isága”). 
Nem könnyű persze belátni, hogy a békés építés is harc kérdése, s 
hogy reflexeink éppen azért mozdulnak nehezebben, m ert a „ba
rikádon innen” kell megújulniok.

Lenin tudta, s vallotta: a burzsoázia, az arisztokrácia gyárait, 
föld jeit ki lehet sajátítani a proletárdiktatúra jogán, de a polgári, 
kispolgári m entalitást nem lehet egyetlen rohammal legyőzni, né
hány intézkedéssel megszüntetni, hisz’ annak egyes jegyei mélyen 
szívódtak a társadalom pórusaiba, s hagyományozódtak nemzedéke
ken át. A forradalm i folyam atban csak azt tekinthetjük befe jezett
nek, ami gyökeret eresztett a mi kultúránkban, ami szokássá a la
kult. Tanításának ez az eleme is m érceként használható: hol tar
tunk az átm enetben, mennyiben vált természetes szükségletünkké, 
lételem m é a könyv, a  tudás, a  „szépség hatalm a”?

Mára odáig jutottunk — és nem kis erőfeszítések árán —, hogy 
ism erjük és elism erjük a tétel igazságát: a  kultúra fejlesztése a szo
cializmus építésének nemcsak egyik alapvető feladata, hanem fel-

TÁRSADALOMPOLITIKAI, IRODALMI, MŰVÉSZETI FOLYÓIRAT



tétele is a politika, a  gazdaság eredményességének. Mondjuk (gyak
ran memoriterszerűen is) a  szavakat — gondolataink, tetteink azon
ban még a beidegzett, a  megszokott parancsát követik. Hosszú küz
delem szülte például az úgynevezett „bárom nyolcas” jogát, s most 
azt akarjuk, hogy a munka is „művelt” legyen, az úgymond szóra
kozásra. pihenésre kiharcolt hányad se legyen magánügy, értelem 
mel. erőfeszítésekkel telítődjék. Társadalm ivá szélesedett, politikai 
rangra em elkedett a  közművelődés ügye, része lett a mozgalmi m un
kának, bebocsátást kér a gyárkapukon, „takaró ját az óvodákban, 
iskolákban varrják ”. De feszüljön csak meg egy kicsit is a gazdaság 
terve, zavarja csak meg egy színházi, zenei program az oktatási in 
tézmény nyugalmát, s olykor m áris visszacseng a korábbi (alapvető
en helyes, de merev) felfogás: az üzemben term elni, az iskolában 
tanítani kell. a  kikapcsolódás a „kultúrház” dolga.

Mint számtalan példa igazolja: a munkásművelődés — politikai 
célkitűzéseinknek megfelelően — „kivívta” méltó jogait társadal
munkban. Munkások százai, ezrei tanulnak a nagyobb tudásért. a 
több, alaposabb szakmai, politikai ism eretért. Jó  néhányan pedig a 
bizonyítványért — a kiemelkedés reményében. S  hányan szeretné
nek tisztes szándékkal: de éppen gyerm ekeiket nevelik az állam
biztosította jogon. Csábító leegyszerűsítés: a munkásművelődés —
felnőttoktatás. De éppen a szocialista brigádmozgalom bizonyítja: 
nem így van.

A kulturális nevelő munka sokrétűen — de nem zökkenők nél
kül — épül be a szocialista személyiség- és közösségformálás folya
matába. Tanácskozásaink egyik fő tém ája  a kulturális vállalás, de 
a term elésközpontúság továbbra is szigorúan háttérbe szorítja a 
„szocialista módon tanulni és élni” követelményeit. Kibontakozó
ban az egyéni vállalások rendszere, de egyelőre tanácstalanok va
gyunk: egyik „bevált” sablon sem használható az önművelés m ér
céjeként. A brigádokkal és értük kulturális heteket. vetélkedőket, 
fórum okat rendezünk, zsürizünk, pontozunk, s alig tudjuk kikerül
ni a látványtörekvés, a  form alitás buktatóit és megőrizni (legalább) 
a versenyek tisztaságát. A munkásművelődés bázisait a  nagyüzemek 
képezik, azokban is a legöntudatosabb (kommunista, törzsgárda
tag), legképzettebb (többszakmás, érettségizett) munkások. És a hát
térben művelődési ház, könyvtár s néhány — de szakem ber! — 
népművelő. De sok törekvés futott m ár zátonyra a bejárók ügyében, 
s éppen ott megoldatlanok a tárgyi és személyi feltételek, ahol a 
munkássá válás folyam ata csak most van kibontakozóban!

Példás eredményeket tudhat magáénak az „egy üzem — egy is
kola” (de mondjuk inkább így: „üzemek a gyerm ekekért”) mozga
lom. Nem volt eddig szokás e kapcsolatba a családot is beleérteni. 
Pedig az igényes vagy igénytelen művelődés forrása éppen a szü
lői ház, a  felnőttek gondolkodása, m agatartása, a  könyvekhez való 
viszonyuk, a „kulturális beruházások” aránya a családi költségve
tésben, a lakás berendezése, az öltözködés milyensége — és sorol
hatnók tovább a gyermekre (direkt módon vagy közvetetten) ható 
tényezőket. A fogyasztói szem lélet sem velünk született sajátság — 
ha hajlam unk van is rá. A szülőktől lát először példát a gyermek 
az önző kaparkodásra, vagyonteremtésre — no és persze a józan 
takarékosságra is. A családi nevelés éppen úgy nem privát ügy, 
mint ahogyan az iskolai oktató-nevelő munka sem belügye a tan
testületnek. Az üzem — bárm ily szokatlan is — az ott dolgozó szü
lők révén közvetíthet az iskola és a család között, sőt számon kérhe
ti, rendszabályozhatja is a nevelésben felelőtlen szülőket.

Csak töredéke mindez azoknak a gondolatoknak, am elyek a köz
művelődés-politikai párthatározat végrehajtásának eddigi tapaszta
latait elemezvén megfogalmazódhatnak. Az értékelésben a  szem lélet- 
form álás kedvező tendenciái akkor is biztató kezdetnek minősültek, 
ha egyelőre — mintegy fejlődésünk velejáró jaként — ellentm ondá
sokkal terhesek, ha a kezdeményező szándék, a jóakarat még meg- 
m egbicsaklik gondolkodásunk korlátain. Az eredmények viszont 
egyúttal azt is je len tik , hogy ú jabb  nagy lépéssel távolodtunk el a t
tól a korszaktól, melyben fehér folt jelezte vidékünket a kultúra 
térképén, s előbbre léptünk a szocialista város kibontakozásának, a 
megyeszékhelyi kulturális centrum funkció kiteljesedésének folya
m atában. Magunk terem tette alapokra építkezhetünk s form álhatjuk 
jövőnket, melyben nem kisebb — csak más eszközökkel, minden
képp fejlettebb , „intenzív” tudattal megoldható — feladatok sorjáz
nak a gazdaságban és a szellemi szférában egyaránt.
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megbízásához készített jegyzetlapvázlata.
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