Salgétarjan

Salgoétarjan varossa valasanak 50. év-

forduléjan kertlt sor arra — a magyar
irodalmi élet torténetében taldn el8szor
—, hogy versmondoversenyre szélitsak

egybe az orszag munkéasfiataljait. Nemes
muvel6déspolitikai célt magaénak mond-
hatd, tudatos kezdeményezés volt ez, sa
versenyfelhivds fogadtatdsa igazolta a
szandékot: a munkasfiatalsag igényli az
ilyesfajta seregszemlék megszervezését.

Az 1976-ban immar harmadizben
megrendezett versenyt a Szakszervezetek
Orszadgos Tanacsa, a KISZ kozponti bi-
zottsaga, az Epit6- Fa- és Epit6anyagipa-
ri Dolgozék Szakszervezete koézponti ve-
zet6sége és Nograd megyei bizottsaga, a
Népmdvelési Intézet, a Szakszervezetek
Noégrad megyei Tanacsa, Salgdtarjan va-
ros Tanacsa és a ,Kossuth” Mdvel6dési
Haz vezetfsége hirdették meg. A Kkiiras
egy SZOT-dijas kolt6 versének és egy
szabadon valasztott kolteménynek el6-
adasa tette kotelez6vé; olyan mdvek be-
mutatasat javasolta, amelyek ifjGsagunk
gondolkodasmaodjanak, életének tipikus
vonasait tukrozik.

A versenyen harminc év alatti fizikai
dolgozék indulhattak: az orszagos dontét
Uzemi, varosi, megyei versenyek el6zték
meg, melyeken tébb mint tizezer szaval6
vett részt.

Milyen tanulsagokkal szolgalt a szaz-
tiz szereplének podiumlehetéséget ado
orszagos dont6? Az els6 sz6 a meglepd-
désé. A szavalék tobbsége ugyanis a
szinte eposzi méretl, gondolati-filozofikus
jellegli, az emberiség sorsat, jov6jét — s
nem is mindig a szinvonalas  koéltészet
szintjén — boncolgatd verseket valasztot-
ta. Feltind volt a klasszikusok mell6zé-
se (szinte hihetetlen, hogy egyetlen Pet6-

fi-vers hangzott el, hogy Adyt —  aki
hirdette, hogy ,Ifju szivekben élek, s
mindig tovabb, tovabb” — csupan egy

versenyz§ idézte; hogy Arany Janos ha-
rom verssel szerepelt, s szazadunk leg-
nagyobb magyar proletarkéltéjének, Jo-
zsef Attildnak is mindossze tiz  versét
hallottuk), még akkor is, ha a Kiiras
egyetlen megkdtése —, hogy tudniillik
SZOT-dijas kolt6 verse kotelez6en va-
lasztandé — korlatozta a soksziniséget.
Mas kérdés, hogy a SZOT-dijas kolték
egy része koztudottan nem tartozik él6
lirank élvonalaba, igy hat a valéban sza-
montartandok kdozismert versei szinte
mar a csomorig ismétlédtek — Vaci Mi-
haly 36, Simon Istvan 20, Benjamin Lasz-
16 16 alkalommal.

KORKEP

Feltételezhet§ természetesen, hogy a
témavalasztas egyoldalisdga részint a
versmondok, részint a felkésziték kon-
zervativ szemléletébél is fakad. Ugy td-
nik, sokak véleménye szerint csak terje-
delmes verssel lehet pédiumon sikert el-
érni, hogy a vers értékét a terjedelem
fejezi ki, s hogy a gondolatgazdagsag Kki-
zarélag az elvont fogalmi koltészetben
fejez6dik ki. E hibas szemlélet altalanos-
sa vélasa akadalyozza koltészetink Ié-
nyegének, jellemz6 sajatossagainak he-
lyes megértését, a versbaratok és vers-
mondok izlésének, el6adoi stilusanak fej-
16dését. Ugyanigy veszéllyel jar a klasz-
szikusok ,géletbentartasanak” elhanyago-
lasa. hiszen nélkuluk lehetetlen megérte-
ni, feldolgozni s atfogéan értékelni nap-
jaink koltészetét.

Orémmel &allapithatjuk meg ugyanak-
kor, hogy a versenyz6k tobbsége podi-
umra érett, jo terjeszt6je és népszerUsi-
t6je volt a koltészetnek; tobbséguk jol
és pontosan értelmezte a bonyolult mon-
danival6ju alkotasokat, ismerte és tuda-
tosan hasznalta az el6adoi eszkozoket, he-
lyesen koncentralt a mondanivalé meg-
gy6z6 értelmi és érzelmi Kkifejezésére.
Mell6zték a hivalkod6é eszkdzoket, a dek-
lamalast, a folosleges gesztusokat. A szép
magyar beszéd birtokdban mutattdk be
anyanyelvink szépségét, gazdag sokszi-

niségét.
A munkésfiatalok IlIl. orszagos vers-
monddversenyének novekvd szinvonala

és sikere azt igazolja, hogy a versmondas,
az irodalmi ismeretterjesztés immar or-
szagos mozgalomma valt a munkasfiata-
lok korében, egyre tudatosabban és szer-
vezettebben épul be kdézmdvel6dési intéz-
ményeink programjaba. Igy keriilnek
Ujabb és ujabb tdmegek a koltészet hato-
korébe, ezaltal novekszik a koltészet em-
ber- és kozosségformald ereje. A rendez-
vény egyre szinvonalasabb hagyomannya
nemesitése tehat valamennyitiink érdekét
szolgalo felel6s kotelesség.
Csik Pal

Pdoc Mlzeum 1976

A nogradi szép vidéket jarva a taj
és az ember, a mult és a jelen kapcsola-
tanak sajatos hangulata kiséri a szemlé-
16t: a honfoglalé térzsek nevét 6rzik ava-
rosok és falvak, régi harcok néma tanui
a porlad6 varak, szellemi nagyjainkat idé-
zik a csesztvei és horpacsi kuriak, él6
emlékek a munkasok és banyaszok har-
cai, 1919. voroskatonainak és 1944. parti-
zanjainak fényes tettei. E gazdag mdultra
épulnek Nograd dolgos népének nagy-
szerd mai eredményei.

A bennunket korulvevd alkotasok is-
merete, a multbeli emlékek megdvasa
fontos eleme a szul6fold szeretetének,
annak az érzelmi kot6désnek, amely az
emberiség nagyobb kozosségéhez is flz.
A haladé torténelmi, kulturalis hagyoma-
nyok 4&polasa, gondozasa, megismertetése
muvel&déspolitikdankbdl kovetkezik.  Né-
punk muveltségének szerves részévé Kkell
tennink mindez értéket, eszmei és tor-
ténelmi tapasztalatot, amit az elmalt sza-
zadok haladé mozgalmai, szorgos kétkezi
munkasai hagytak rank. Keresniink kell
a maradandé6t, és meg kell talalnunk
mindazt, ami apaink, nagyapaink, fol-
dinket megmiveld, kincseit felszinre ho-
z6 és védelmez6 el6deink Uzenetét hor-
dozza: az alkotds, a munka, a mult élet-
kizdelmeinek mélységesen emberi tartal-
mat.

Eppen ezért dicséretes az a torekvés,
ahogy a megye dolgoz6i — allami és tar-
sadalmi vezet8ivel egyutt — gydjtik, vé-
dik a mult emlékeit, ahogy lelkes kuta-
toik feltarjdk és kozkinccsé teszik a me-
gye torténelmi, kulturalis orokségét.

Kiadvanyok hosszi sora, a megye
torténetének monografidja, a szines tar-
talmu folyéiratban, a Palocféldben rend-
re megjelen6é érdekes kozlemények, és a
muzeumok gazdagod6 gydjteményei, Uj
kiallitasai is mutatjak ezt a szeretf, ért6
gondoskodast. S Rakéczira emlékezve
nemrég nyilt meg a mizeum Szécsény-
ben, a helyredllitott kastélyban, Salgo-
tarjanban megkezdték az Uj munkasmoz-
galmi muizeum épitését, amely majd a
megye munkasmozgalmi harcainak és a
munkaséletnek emlékeit mutatja be mél-
t6 koérnyezetben — itt kap majd helyet az
egyre gazdagodd képzémdlvészeti gydjte-
mény is.

Ma pedig a nagy multa és meguajult
balassagyarmati Paléc MuUzeum nyitja
meg ismét kapuit érdekes, 0 kiallitasai-
val.

Hazanknak ez a vidéke, az itt él6 pa-
locsag azok kozé tartozik, akik legjobban
megdrizték a népi kultdra jellegzetessé-
geit. Kulonleges értéke van ezért a most
elkészult allandé kiallitasnak, amely en-
nek a sajatos paraszti, falusi életmoédnak
emlékeit tarja elénk tudomanyos igény-
nyel és kozérthetéen. Tobb ez, mint a
szokdsos néprajzi bemutaté, mert torté-
netileg, Osszefliggéseiben mutatja be a
régi életmédot, a hagyoméany erejét. Hasz-
nosan egésziti ki a latnivalékat az a né-
hany tarl6, amelyekben a varos, Balassa-
gyarmat gazdag maultjara emlékeztet6 do-
kumentumokat helyezték el.

Olvasmanyélményeink valnak telje-
sebbé, hitelesebbé az irodalmi emlékszo-
bakban, ahol a ,jé pal6cok”, ,té6t atya-
fiak”, és az ari vilag hi kronikasanak, Mik-
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szath Kalmannak, majd a filozofikus
mélységekben iré6 és gondolkoddé Madach
Imrének emlékét idézik a targyak.

A szaporodé szinvonalas kulturélis
létesitmények, intézmények is a megye
gyarapodasat, fejlédését jelzik mindany-
nyiunk 6rémére, megelégedésére. Ezek a
kiallitasok is hozzajarulnak, hogy a va-
ros és a megye dolgozéi, féleg fiataljai,
és az ide latogaté idegenek is jobban
megismerjék a multat, megbecsiljék és
tiszteljék értékeit, és jobban értékeljék a
jelent. Nem lesz tehat hiabavalé a sok
faradsagos munka, az aldozatvéallalas. A
muzeum leendd latogatoinak nevében is
megkdsz6ndm a megye és a Varos veze-
t6inek segit6készségét, a muzeolégusok és
a kiallitasrendez6k igényes munkajat.

Készlet Gramvolgyi Jézsef kulturalis miniszter-
helyettesnek a balassagyarmati Paléc Muzeum
kiallitasanak megnyitdsa alkalmabél elhangzott

beszédébél.

Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes:
/7 7 -
ll. Rakoczi Ferenc

Il. Rakodczi Ferenc szuletésének 300.
évforduléjan koényvkiadasunk nem tett ki
magaért. Elszalasztott egy lehet8séget, pe-
dig a jubileumi Unnepségek fényében, az
azok altal nyomatékositva megjelend
munkak nemcsak nemzeti térténelmink
e dicsd korszakaval kapcsolatos ismere-
teinket tehették volna arnyaltabba, de
hozzajarulhattak volna a szocialista haza-
fisdg tovabbi elmélyitéséhez is. Az évfor-
dulé napjan csak egyetlen reprezentativ
kiadvany tisztelgett. Ujdonsagat  csok-
kenti, hogy egy 1955-ben mar megjelent
kényv masodik (noha atdolgozott) kiada-
sarol van szé. Az uUjnak igy csak félig ne-
vezhetd munkat két neves kultdrhist6-
rikusunk, Kopeczi Béla és R. Varkonyi
Agnes készitette el

Nézzik, mit tudunk meg az emlitett
kiadvanybal!

Il. Rakoéczi Ferencnek mar a meg-
szlletése elé is nagy varakozassal tekin-
tett a hazai kozvélemény. Ez nem meg-
lepd, hisz’ a kor két leghatalmasabb, az
eseményeket legnagyobb mértékben be-
folyasolo csaladjanak frigyéb6l szlletett;
Mar kisgyerek koraban is, mint a Rako-
czi-haz ,egyetlen, maradék agarol” be-
széltek réla, apja titkara levelében if-
jabbik fejedelem 6nagysaga”-nak titulal-
ta. Edesapja korai, varatlan haléala utan,
amit nyomon kovetett a torokok Kkilizésé-
nek sok vérrel, jajjal, pusztitassal és éhin-
séggel terhes korszaka, ez a varakozas
még inkdbb fokozodott.

A kurucok utols6 erdditményének,
Munkéacs varanak eleste utan uagy lat-
szott, hogy ez a reménység is szertefosz-
lott. A katolikus hitben nevelkedés, aje-
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suita iskoldk és a bécsi udvari élet utan
lazatér6, nagykorusitott Rakoczira alig
gmertek rd. Német ruhaban jart, német
gokasokat vett fel, alig beszélt magyarul,
s nem utolsésorban: német feleséget ho-
o©tt magaval. Az idegenben elt6ltott évek-
rek is megvolt a maguk eredménye. Ra-
koczi olyan ismereteket sajatitott el, olyan
raciondlis gondolkodasmoédot alakitott ki
maganak, amelyek nélkil a késébbiekben
rem tudott volna eleget tenni vallalt hi-
vatasanak, s amelyeket itthon nem lett
volna moédja megszerezni. Nagysarosi f6-
ispansaga idején mar érlelédik benne az
Uj Rakoczi. Vallomasaiban igy emlékezett
vissza erre az id6szakra: ,,Ujra leteleped-
tem hazamban, amelynek sok kuldnleges
sérelme és még inkabb koézés sérelme
jobban megéreztette velem, milyen elnyo-
mas alatt nyogdtt a haza”.

A hegyaljai felkelés el6l még Bécsbe
futott, hogy magat tisztazza, de nem sok-
kal ezutan elkildte levelét XIV. Lajos-
nak. Innen mar egyenes az Ut a brezani
varig. A Brezani Patens a szabadsagharc
alatt kiadott kialtvanyok, hatarozatok és
rendeletek kozt is a legalapvet6bb. Mint
a szerz6k is megallapitottak: ,... a ma-
gyar torténelemben el6szor orszagos mé-
retekben a legszélesebb tarsadalmi ala-
pokra helyezte Magyarorszag megdrzésé-
nek Ugyét, és a népi mozgalmat az euré-
pai hatalmak erdviszonyainak rendszeré-
be kapcsolta. Sem a rendi-nemesi mozga-
lom, sem a népi kurucsag szervezkedése
nem lett volna elegendd, hogy ilyen tav-
latokkal inditson harcot”. Il. Rakdczi Fe-
renccel itt mar mint egy széles latokorrel
rendelkez6, a haza ugyében felel6sen
gondolkodé allamférfival allunk  szem-
ben.

A csak egy évszazaddal kés6bb meg-
fogalmaz6dé érdekegyesités és kozteher-
viselés alapelemei mar nala is megtalal-
haték. Bar a szerz6k tébbszér a szemére
vetik, hogy a jobbagykérdésben nem
volt radikalis, Rakoéczi tudta, hogy a var-
megyei nemesség nélkil szabadsagharca
hamar 6sszeomlik. Kedvenc alapelve volt:
LAz id6t az id6hoz kell mérni”. A neme-
si koveteléseket viszont uUgy igyekezett
visszaszoritani, hogy az orszaggytlések
munkdjaba bevonta a vitézl§ rend, azaz
a harcolé katonak kuldotteit is. Kormany-
zati modszereit a szerz6k abszolutistanak
mindsitik. Bar ez mar benne volt a kor-
szellemben, mégis Ugy hisszik, hogy a fe-
jedelmet a szUkség terelte erre. Mint
maga is megallapitotta, az orszag vezetd
erejét képez6 nemességnek a ,nevelteté-
se elhanyagolt” volt. Ezért egy sz(k kord,
de anndal hatékonyabban dolgoz6 szakem-
bergardaval vette magat kordl. Ugyan-
akkor célja volt egy, a hazdhoz hd, akor
kovetelményeinek megfeleld, mdvelt ve-
zet6réteg kinevelése. A Nemesi Tarsasag
létrehozéasat, iskola- és miUvészetpartold
politikajat ebbél a szempontbdl kell érté-
kelnunk.

Lathato, hogy Rakéczi orszagépitd
munkassaga még egy békés korszakban
makoéd6 allamférfinek is a  becsuletére

valt volna, de nem elégedhetett meg ez-
zel, hisz' hadseregszervezéként és katonai
stratégaként is helyt kellett allnia. A
konyvet olvasva elkeseritének tiinik az a
kizdelem, amit a csaszariakon tal még
sajat kétbalkezes, botcsinalta, ugyanakkor
hia és egymasra is féltékeny tabornokai-
val is meg Kkellett vivnia.

Rakoéczi hamar belatta (kilonoésen a
franciak hochstadti csatavesztése utan),
hogy Magyarorszag csak sajat erejére ta-
maszkodva, nem tud az osztrdkoknak tar-
tésan ellendllni. Ezért nagy sulyt helye-
zett a diplomaciara. Koévetei keresztil-
kasul bejartak egész Eurdpat. Sajnos, erd-
feszitései szinte végig eredménytelenek
maradtak. |. Péterrel is csak akkor tudta
a szOvetséget megkdtni, mikorra az mar
akcioképtelennek bizonyult. Nehéz donte-
ni, ki vart tobbet a masiktél. Torekvéseit
legf6képpen az angolok és hollandok mar
akkor meglév6é kontinentalis érdekei gan-
csoltdk el, nevezetesen, hogy a francia
tulsdllyal szemben egy erfés kdzép-europai
hatalmi pdlust alakitsanak ki. Ez azutan
az angolok szamara kulonésen kifizet6dd-
vé valt.

A szabadsagharc menete, hanyatlasa és
a nemzetkozi helyzet kedvezétlen alaku-
lasa logikusan vezetett el a majtényi sik-

hoz és a szatmari békekotéshez. A  leg-
Ujabb torténeti értékelések szerint ez
olyan kompromisszum volt, amely egy-

arant megfelelt mind a Habsburg-héaz,
mind a magyar uralkod6 osztaly érdekei-
nek. Az osztrakok agressziv, térhodito to-
rekvéseit megallitotta, vagy legalabbis le-
lassitotta, és egy békésebb, a magyar

szempontokat is figyelembe vevdé  kor-
manyzasi moédra szoritotta. De ez nem
tortént volna meg a Il. Rakodczi Ferenc

vezette szabadsagharc
mei nélkdl.

kilencéves kuzdel-

A szerz6par — Kopeczi Béla és R.
Varkonyi Agnes — a hatalmas térténeti
anyagban imponalé folénnyel kalauzolja
az olvasot. Rakoczi alakjat gazdagon ar-
nyaljak, bemutatva azokat az eseménye-
ket és okokat, amelyek a fliggetlenségi
mozgalom vezetéséig eljuttattak. Méltat-
jak allamvezetSi erényeit, de nem takar-
gatjak hibait sem. Tartjak magukat Ra-
kéczi 6hajahoz: ,Barki légy, ne dicsérj,
ha megirod életem torténetét”.

Ez a sok vizsgalati szempontot tar-
talmaz6é torténeti munka ugyanakkor
hianyérzetet is hagyott bennink. Bar a
szbveg kozben sok utalas torténik a ko-
rabeli nemzetk6zi eseményekre, és a fug-
gelékben helyet kapott kronoldgiai tab-
lazat is segit eligazodni, Ggy hisszik, még-
is szikség lett volna egy olyan fejezetre,
amely, ha nagy vonalakban is, de bemu-
tatja a korabeli nemzetkdzi eréviszonyo-
kat, érdekellentéteket és hatalmi csopor-
tosulasokat; és uUgy vilagitia meg a sza-
badsagharc helyét és sulyat az eurdpai
szintéren. Ugyancsak elnagyolt képet kap-
tunk a Habsburg-birodalom akkori alla-



potardl és tényleges erejérél. (A kodnyvet
olvasva példaul feltdmad bennunk a kér-
dés: miért nem omlottak 6ssze a kurucok
mar a trencsényi csata utan? Honnan a csa-
szariak beteges akcioképtelensége?) Maskor
meg XX. szazadi norméakat kérnek sza-
mon Rakéczitél a szerz6k (bar ez utdbbi
észrevétel a szerz6paron tul egész jelen-
kori torténetirasunk egyik legf6bb fogya-
tékossagara is vonatkozik).
Mindent Osszevetve, a konyvet
fontos munkanak tartjuk,
amely elGsegiti egy korszerl torténeti
szemlélet kialakulasat, Unnepi Kkiallitasa,
gazdag és targyszerlU képanyaga révén is
méltd tisztelgés Il. Rakoczi Ferenc torté-
nelmi 6roksége el6tt. (Gondolat, 1976.)

Réas6 Jozsef

igen
olyannak,

Ratk6é Joézsef

Torvenytelen halottaim

A halal visszavonhatatlan, megfelleb-
bezhetetlen. Az ember azonban (s talan,
mert tudja, hogy az) mégsem tud bele-
nyugodni: ezért szakralis Gnnep minden
nép kultardjdban a gyasz, a halottsiratas.
A gyasz és a tor az él6knek van, az él6-
kért. A tuléléknek le kell gyéznitk a ha-
lal rettenetét, az abszurd dobbenetét,
hogy élni tudjanak. Aki nem tud meg-
dobbenni, aki nem tudja elsiratni a ha-
lottait, az nem tud igazan élni sem, mert
nem a gyasz a legfeketébb fekete, ha-
nem a kozony, a suket, cinikus csdond. A
kénny nemcsak s6t old, de banatot is.

Ratké Jozsef kotetét lapozva egyszer-
re ragadja meg az olvasét a gyasz ko-
mor fensége és az azon atsutd heves élet-
vagy, életszomj, az értelmes és cselekvd
élet igenlése. Az &ltalanos hiedelemmel el-
lentétben az igazi optimizmus nem a ré-
zsaszin derd, a konfliktustalan abrando-
zas a felhétlen jovérél, hanem a feln6tt
ember jozan szamvetése a valés tények-
kel. Nagyvenen felil mar nem rézselang-
gal ég a férfi hite, de szamot vet az el-
Uszkdsodott, behegedt sebekkel is, ame-
lyeket megtett életdtjan kapott. A fel-
nétt férfi tudja, hogy mindennek ara
van. hogy sokszor nagyobb arat is fize-

tunk, mint amekkorat feltétlentl szuk-
séges. Nem csupan kozhely a népi  bol-
csesség, miszerint egyre tébben marad-

nak mogottiink oérékre, ahogyan el6re ha-
ladunk életutunkon. Igen. de a sirba szal-
16k kitordlhetetlentil bennunk élnek  to-
vabb, s nekiink — halalunkig — vinnunk
kell 6ket is magunkkal.

Az él6k emlékezete az él6 torténe-
lem. Aki letagadja, mert fél a malttol,
vagy, mert szégyenli, az nemcsak, hogy
jelenét is félig éli meg. de a jovojét sem
tudja megtervezni.

A magyar toérténelemben nagyon is
evidens gondolatok ezek. A kolt6: a nem-
zet jézan, de érzékeny lelkiismerete. Rat-

k6 Jozsefben meg kilondsen er6s a szo-
cidlis elkotelezettség is, érzékenység is.
Fajdalmai, dihei az idének el6tte sirba
szallok, a méltatlanul elfeledettek miatt
porolnek. Nemcsak arvabbak  vagyunk
nélkilik (Nagy Imre — kolt6, Veres Pé-
ter, Darvas Jozsef, Kamondy L&szl6 stb.
és a sok-sok névtelen nélkul, akik becsu-
lettel tették a dolgukat), de szegényeb-
bek is. Mas irasaibdl tudjuk tovabba,
hogy Ratké Joézsef arvan nétt fel: érthe-
t6, hogy szulei korai haldlanak dobbene-
tét a feln6tt férfi se tudja feledni (Anyam,
Félkenyér csillag, Homloka elé, Apam,
Két ballada). Ugyanigy érthet6, hogy ez
az érzékenység nem ,all meg” a magan-
ugynél, a személyes banatnal. Sorra szam-
ba veszi mindazokat, akik beépultek ,Dé-
va vara falaiba” (Déva vara, Déva, Ha-
lottak faluja, Mese, Halott halottaim, Az
utolsé versekbdl, Térvénytelen halottaim,
Az oregek, Bartok, Majd hazajonnek, Jo
hazat, Nélkiluk). Megkapd ez a kép: Dé-
va varaé. Nem Ratko leleménye, nincsis
egyedul, hiszen tobb vers, s6t, szinpadi ma
is felidézi a kémuivesek aldozatat (lasd
pl. a 25. Szinhaz feldolgozasat, Sarkadi
Imre mivének veszprémi bemutatéjat).
Az eredeti balladdban az arany- a kému-
vesek mohé kapzsisaga okozza a tragé-
diat; a XX. szazadi atiratokban a hang-
suly a felel6sségre tolodik at: szikség-
szer(-e az &aldozat, jogunk van-e az em-
beraldozathoz? A kérdés nem csupan
koltéi:

-Halnak a kd&mivesek is

s az anyak-0lni se Kkell.

Magzatok gyonge hamvaval telik

Meszesgodor, veder.”

Ha e tomor kolt6éi képet ,leforditjuk”
a préza nyelvére, elég csak a statiszti-
kakra, a demografiai mutatékra utalni:
a szivinfarktus éppen Ratko6ék koroszta-
lydban arat; évente egy-egy Gy6r nagy-
sagrendld varos esik az abortusz aldoza-

taul. A kolt6 nyugtalansaga jogos: gy,
ilyen arat adunk anyagi gyarapodasun-
kért. 1980-t6l csokkenni fog a lakosséag

lélekszama, s tovabb is, ha nem forditjuk
meg ezt a folyamatot! Ki marad az igy
épult Déva varaban, kinek épul akkor
Déva vara? A koltd valasza keserd.

,Ha Déva varanak

igy is hija lenne
nekink kell, nekink kell
tlzben hamuhodni
mészbe keveredni

falba falazédni.”

Ez nyilvanvalé képtelenség, hiszen
magat az épités céljat kérdbjelezné meg.
A kolté dolga azonban — tobb évszaza-
dos oroksége ez! — a kérdezés és a fi-
gyelmeztetés. Nem véletlen, hogy a ko-
tetnyitd motté egy Karoli Gaspar-idézet.
A felel6s irastudd, a magyar kolté vallal-
ja is ezt az oOrokséget: a kényelmetlen,
kellemetlen, ha kell, a szomord dolgokat
is kimondja. Ez: Karoliék és a magyar
kolt6k felel6sségtudata tartotta  mindig
ébren a nemzet tudatat, 6k ostoroztak ha
kellett, lelkesitettek, amikor eljott a cse-
lekvés ideje. Ratké sem tesz, tehet mast,
hiszen itt van az értelmes, a felel6s cse-
lekvés ideje:

,HO és zUzmaras vér hataran

hajnal s halal igézetében



j6 hazat csak igy, laztalanul
nem hebehurgyan, mégis hittel” —
vallja a J6 hazat cimd versében.

Bizonyos ponton  mégis vitaznunk
kell a koltével. Nem a receptet, a ,meg-
old6 képletet” varjuk Ratkoétol, de azt
igen, hogy mélyebbre &sson, és tagabb
koérben pillantson szét. A magyar torté-
nelem legnagyobb ,csodaja” az, hogy
egyaltalan még vagyunk. Ugyanakkor
tudjuk, hogy nincsenek csodak, legfeljebb
arrél van sz6, hogy nem ismerunk min-
dent azokbdl a tényezékbdl, amelyek
megtartottak a népet, a hazat. A prédi-
katorok atkai sem mind teljesedtek be,
nem is volt mindig igazuk. Ratké mon-
danivaléja sem Uj. Hallottuk ezt mar a
prédikatoroktdl; Zrinyit6l, Kolcseytdl, Ber-
zsenyit6l, Adytol. Nem mindig figyeltink
oda rajuk — igaz, mindig meg is fizet-
tink érte. Béke van, az épités ideje. A
koltd intelmét azonban ne feledjuk: nem-
csak a var a fontos, de a kémdives is. Ok
a fontosabbak, értik legyen minden.
(Magvet6, 1975.)

JO regeelt, feny

Mostanaban sok, heves (és olykor fe-
lesleges) vita dul a folklérrol, s van eb-
ben valamiféle nosztalgia, netan blntudat

is, hogy tudniillik: értékeket hagytunk
felel6tlentl veszend6be menni.
lluh Istvan (els6) kotetérél szélvan

nem ebbe az allévizzé szélesedd, csende-
sedd folyamba kivanok Ujabb kavicsot

dobni; am ne hagyjuk figyelmen kivil,
hogy van a folklornak egy kevésbé is-
mert, ,varosi” aga, amely — ime, lluh
kotetel — ma is valos értékeket teremt.

lluh Istvan versei csak kolt6i megfo-
galmazasukban teljesitmények; indulata,
szenvedélyének eredete, iranyultsaga, a
regényszer(en kirajzolodé életanyag, a
hangvétel maga er6sen kozosségi toltésa.
A kolt6 nem a néptribun tégajdban Iép
kozénk, de vallalja, hogy egy a sokasag-
bol, a varosszéli szoba-konyhak, az Uze-
mek vilagabol. lluh versszévegei dgy vi-
ragzanak ki egy pontosan meghatarozha-
t6 tarsadalmi (és nyelvi!) kozegbél, any-
nyira attétel nélkul tukréznek egy men-
talitast, észjarast, hogy legjobb, telitala-
latszerli megoldasaiban egyenesen  nép-
dalként hatnak. Nem mindig a népdalok
tiszta, kikristalyosodott artisztikumaval,
hanem azok kend&zetlen @szinteségével,
nem is titkolt, olykor nyers val6sagkoze-
liségével.

Ez ugyan lehet suUlyos elmarasztalas
is egy Kkoltérél szélvan! — hiszen éppen
az eredetiséget kérddjelezi meg: Illuhnal
azonban masrél van szo.

Ezek a 4—6—10 soros versek mindig a
spontenaitasukkal hatnak. A ddéccen6t ép-
pen ott érezzik, ahol irodalmias, vagy
enged a zsargonnak, a kdzhely koénnyebb
ellenallasanak. Legjobb versei esetében az
az olvaso érzése, hogy a szeme el6tt szi-
letik a vers; azt a pillanatot érheti tet-
ten, amikor a koéznyelvi forma felroppen
és szarnyalni kezd.

Mindezt, persze, példakkal illik bi-
zonyitani. Lehet-e témorebben elmondani
tarsadalmi osztaly sorsat, mint pl. az Ele-
tink 4 soraban?: ,A sorsuk silany volt/
Eletiik satnya / A Mamat a nyomor olte
meg / Apamat akna.”

Az els6 két sor kopog6, foldhozra-
gadt préza, a harmadik ko&zhely. Verssé
az egészet atvilagité, szinte goércsbe ran-
t6 negyedik sor teszi; éppen a tomorités-
sel, a kot6sz6 elhagyasa altal. A haborud-
ban elpusztult apa, az apa (értelmetlen)
haldla kivédhetetleniil determinalja a ma-

gara maradt asszony és a gyerekek sorsat
is!

Visszafogott, fegyelmezett indulat luk-
tet ezekben a sorokban: ,Hadi segéllyel
kiengesztelték / Az anyankat / UNRA-cso-
magot / Kaptak az arvak / Hogy miért
kellett meghalni / Az apanknak / A mi-
niszterek megmagyaraztak.” (Megmagya-
raztak.) Tovabblapozva valéban nyomon
kovethetjuk a kolt6 életének alakulasat.
10 éves kora 6ta dolgozik és mindig a
».dolog boldogabb végét fogta meg”: ne-
héz fizikai munkat végzett. Ne altassuk
magunkat! Eppen ezt az élményt a leg-
nehezebb megfogalmazni, s éppen ezek-
nek az embereknek a hangja hianyzik
még ma is az irodalombdl. Noha Illyés
Gyula (és méasok) mar-mar az irodalom
elbagatellizalasatol évnak, — a munkassag,
a munka alig van jelen az irodalomban.
A  munkéasembernek kuldén székincse van
a munka fazisainak a megnevezésére, az
élet dolgaira; szépirodalom, koltészet még-
is csak ritkan sziletik ebb6l. Nem azin-
dulat, az élmény hianyzik hozza, hanem
az alkalom, a helyzet. Hasonlatot hivunk
segitségul. A Duna kodzepén az ember
nem énekel a foly6 szépségérdl. Ott érzé-
keli az Usz6 a viz hémérsékletét, sodra-
sat, vagy éppen szennyezettségét, de lat-
ni igazan csak a partrol lehet a folyot.
lluh Istvan verseskdnyve a csoda: a Kki-
vétel, hiszen a bennlétet, bennlevGséget,
a konkrétat, az érzékit és az altalanosit-
hatni is ki tudja fejezni. Még nem nagy
koltészet ez, de mar koltészet: Illuh Ist-
van atlépte a kiszobot, amely a kodznyel-
vit a kolt6itél, az esetleges, egyedit az al-
talanostol, egyetemestél elvalasztja. Azt,
hogy kolt6, néhany sora utan egyértel-
mien felismerjuk, ahhoz azonban, hogy
koltéként is teljesen birtokba vegye ezt
a vilagot, tovabb kell Iépnie. Méltatlan
lenne, ha most néhany suta sorat gombos-
tihegyre tlznénk. Tagitania, gazdagitania
kell vilagképét, eszkoztarat is: magya-
ran, tanulnia kelll (Csak egy mdufajt is-
mer: a dalt, formaban pedig a gondolat-
ritmussal tagolt szabad verset. Erételjes,
szép sorai vannak a gyermekkorrél, a
munkaséletrél, a gondokrol, duhokrdl, de
alig van szava pl. a természetrdl, szere-
lemrdl.)

lluh mondanivaléja igen fontos ne-
kink, oda kell ra figyelniink! Ervénye-
sen ad hangot a munkassagnak. Esz-
koézei ma még szegényesebbek, taldn nem
is eléggé tudatos, de tehetsége, nyitottsa-
ga megnyugtaté garancia: egy izgalmas
koltéi palyaindulasnak vagyunk (lehettink)
tandi. A munkassagot szeretjuk homo-
gén, minden tagjaban ontudatos osztaly-
nak latni, holott ,a” munkas nem léte-
zik — kinek-kinek maganak kell végig-
jarnia a tudatosodas, osztalyontudatra éb-
redés uatjat. lluh Istvan verskotetében
nyomon kovetheté ez a folyamat is. Mint
ember, munkas rést vagott és tagitott a
bozétban, mint kolt§ mutatja, ki is jeloli
tarsainak a jarhaté és jarandé utat.
(Magvet6, 1975.)

Horpacsi Sandor









