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VIII. Orszagos Grafikai Biennalé. Miskolc

Elegendd, ha az 1975-6s év fontosabb
orszagos tarlatain végigtekintink: mind-
egyiken a grafikai anyag jelentette a val-
tozatossagot, az unalomtol, a kozépszer-
t6l vald kategorikus eltérést. Gondolha-
tunk akar a Jubileumi tarlatra, akéar a
fiatalok Stadidjanak kilonféle csoportos
bemutatkozésaira (Ifjusdg a szocializmus-
ban, Studié 75. stb.). vagy épp a XXII.
Hoédmezévasarhelyi Oszi Tarlatra. Ert-
het tehat a varakozads, ami a md(ifaj leg-
jelent6sebb hazai ©6nall6 tarlatat, a Mis-
kolci Grafikai Biennalét megel6zte.

Szabados Arpad kitin6é plakatja (elsé
»k0ztéri” mlve e m(ifajban!) hivta be de-
cemberben és januarban a latogatokat a
Miskolci Galéridba. Bent pedig jelenkori
grafikdnk széles panoraméja tarult fol,
nem kevés izgalmat kinalva a szellemi
~kalandokra” vagydknak.

A kozonség és a kritika koreiben ko-
moly sikere volt példaul Feledy Gyula
visszafogott erejd, a lirdt és a szerkeze-
tességet egyarant valldé ikonvariécidinak.
Csohany Kalman jellegzetes kéznyoma
sem nélkilozte az elismerést: emléklato-
masait nem lankad6 invencidval adja eld,
minden vonala fesziltséggel teli. Sorol-

hatjuk tovabb: Lorant Janos  csendes,
monumentalis formait, Czinke Ferenc
elegansan szervezett kompozicidit, Tassy

Béla gazdagon megmunkalt fellleteit...
Az idei nagydijas, Rékassy Csaba
Ujabb rézkarcai is bizonyara sokak szivé-
be loptdk be magukat. Rékassy Ujra és
Gjra visszatér a repilés témajahoz, igy
orokitve meg vagyat, hogy felllemelked-
jék a hétkoznapokon, valami mas, szebb
vilagba jusson. Most — keépletesen szol-
va — célhoz ért, legaldbbis valahova meg-
érkezett: Cyrano-illusztraciojan az ember
eléri a Holdat, s kidertl szdmara, hogy
ott ugyanugy élnek, teszik a dolgukat. A
kulénbség az ott és itt kdzott csupan any-
nyi, hogy mi fejjel lefelé latjuk  Oket.
onnan viszont mi latszunk fejjel lefelé.
Rékassy személyében, Ugy gondolom, a
grafikusi megszéllottsdgot, a bravaros
technikai tudast dijazta a zsiri.

Egy maésik dijjal pedig Balint Endre
felé tisztelgett, aki kultdralt, invenciozus
formakezelés(i (bar nem kifejezetten sok-
szorositott) grafikai lapjaival rendszere-
sen jelentkezik a biennalékon.

Talan kevés latogaténak tdnt fol, de
mindenképpen figyelemre mélté — mert,
bar kiforratlan, mégis Ujat hoz6 — Vval-
k6 Laszlo fanyarsdga, Ratkai Gyorgy ér-
zékenysége. A kondori leckét visszamon-
dok korusabol pedig Puspoki Istvan

hangja hallik ki, bar néla sem lathaté a
példaképtdl valé elvalas krizisének  Ki-
menetele.

Az emlitettekhez hasonléan — és ez
szinte mar természetes — a ,klasszikus”
grafikai technikdk kifogastalan ismerete
jellemzi szinte az 6sszes kiallitomdvészt:
Agotha Margitot, Gacs Gabori, Gacsi
Mihalyt, Molnar Gabriellat, Engel Te-
van Istvant, Bognar Arpadot, Diskay
Lenkét, Hib6 Tamast,” Badacsonyi San-
dort... A témék tekintetében viszont k-
16nds helyzet allt el6: mintha elfogytak
volna. Azaz nem egy mester sajat koréab-
bi mondatait ismételgeti — nem feltétle-
nil rosszabbul, és nem feltétlendl mani-
rosan; masok pedig egyre-masra a szép-
irodalomhoz nyudlnak (regények, versek
mogott hazzak meg magukat, azok gon-
dolatait kisérelve meg latvdnnya transz-
ponalni).

Kétségtelen, hogy az illusztracios te-
vékenység volt a hatvanas évek elején
grafikdnk nagykoruva valasanak egyik
legfontosabb eszkdze: bizonyos fliggetlen-
séget jelentett a bejaratott mliértékesitési
mehanizmusoktol. Az illusztracids igények
j6 ideig egyltt jartak a konyvkiadas el-
képzeléseivel. Néhany éve azonban val-
tozas allt be. az illusztraciok jorészt el-
tlntek a konyvekbél, az irodalmi folyo-
iratokb6l. Ami a kiaddkat illeti: a lélek-
telen epigonmunkatél eltéréi alighanem
csak a szerkeszt§ Szantd Tibor produkal.

Szanté Ugyel a szinvonalra, () Otletekre

serkent: neki koszonhetjik Kovacs Ta-
mas, Szemethy Imre, Berki Viola, Tuli-
pan Laszl6 és még néhany fiatal grafikus
konyvmdvészeti  remekléseit.  Kozuluk
most Szemethy szerepel a biennalén, Ki-
allitott mdvei — nem véletlen — nem
illusztraciok.

igy a Miskolcon latott literator grafi-
kakat nem konkrét feladatok inspiraltak,
hanem eleve Kkidllitdsi daraboknak  ké-
sziltek. Funkciétlanok, de mondom, kifo-
géstalan technikajuak, jo grafikai felké-
szlltségrél tanuskodok.

Kivétel persze itt is van: Bognar Zol-
tan a szOveget a kultdrkincs részének te-
kinti, agy hivatkozik ra, mint egy kozna-
pi fordulatra. Szamara egy népballada
annyi, mint az UjszOvetség egy epizodja
egy festének a trecentéban. Igy képes U]
adalékokkal szolgéalni egy lényeges té-
marol, a teremtés Kinjairol, szofukar,
kontrasztos lapjain.

Egység ellentmondasokkal, egyazon je-
lenség jO és rossz oldalai... A Kkritikus-
tol azonban szinvallast kivannak: jo volt,
sikeres volt tehat a bienndlé? Es aminek
tikre: grafikdnk még mindig ,jo passz-
ban van”? Vagy vesztett mozgékonysa-
gabol, frisseségébdl, szinvonalabol?

A helyzet fondk, ugyanis a kiallitas
szerepl6i (s6t, joszerivel a mivek is) azo-
nosak a felemlegetett tarlatok dicsért
résztvevlivel. (Egyetlen megszoritas, hogy
— tudjuk — itt csak sokszorositott grafi-
ka szerepelhet) Ugy gondolom, mégsem
mondhaté el, hogy a biennalé — fligget-
lendl attol, hogy sikeresnek vagy kevés-
bé sikeriiltnek itéljuk — hiteles tlkre a
mdfaj jelenének. Ennek pedig j0 néhany
oka van.

Példaul?

Példaul gondoljunk arra, hogy min-
den &tfogd seregszemle jellegét a zsiri és
a rendezés kulturpolitikaja, valogatasi el-
ve, s6t, izlése hatarozza meg — bizonyos
fokig nem is indokolatlanul. Aztan: egy-
két md legfeljebb a mdvész formavilaga-
rol tuddsit, mig elgondolasairol, céljairol
ennyibdl aligha tudhatunk meg sokat.
Ritka az az eset — mint Rékassy Csabaé
—, hogy egy cseppben a tenger latszik.
Igy hat a biennalé elGismereteket kdve-
tel néz6jétél, vagy pedig (kénnyen) feli-
letes itéletre csabitja. Kuléndsen vonat-
kozik ez olyan grafikusokra, akik na-
gyobb léptékben gondolkodnak (mint
Szemethy Imre vagy Szabados Arpad),
vagy akiknél életmUszakaszok kdrvona-
laznak egy elgondoléast (példa erre Mau-
rer Dora mlvészetének osszetettsége). De
emlithetjuk még a bekildés, kivalasztas
esetlegességét, mely kbnnyen hamissa te-
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heti a megmutatott ,szeletet” is (ennek
esett aldozatul Kocsis Imre). Kozismert
dolgok ezek, nem art azonban néha mind
Gsszeszedni, hogy  tisztan lassuk, mit képvi-
sel a miskolci biennalé. Ugy vélem, vi-
lagosan kit(int, hogy a valogatasnak bi-
zonnyal egyetlen elve lehetett: a mes-
terségbeli tudds. Azaz, a rendez6k arra
koncentraltak, hogy a kiallitason rossz
md ne szerepeljen...

De ez elvnek taldn mégsem elég. Kulo-
nodsen akkor nem, ha mindennek ellenére
el6fordult egy-két kisiklas. llyen tévedés-
nek kell minGsiteniink a festészet feldl
kozvetlendl is  atszivargo képcsarnoki kon-
formizmust (Topor Andréas, Végh Andras)
Masfeldl viszont nyilvanvaléan kilognak
a sorbdl a merészen kisérletez6 munkak
is, hiszen azok magukban hordjdk abu-
kds — a rossz mi — esélyét. (Persze,
csaknem tulzas a tébbesszam hasznalata,
hiszen Maurer Dora lemezhajlitasa mel-
lett legfeljebb Somogyi Gy6z6 sorolhatd
ide). Maurer Déra részvételét, ugy hi-
szem, a szakméban kivivott olyan tekin-
tély biztosithatta, amit a sokszorositott
grafika szinvonaldnak emeléséért folyta-
tott hosszU csatarozésaval szerzett.  So-
mogyi Gy6z6 pedig — szitanyomatai egy
atjaréba rejtve — mintha jelen sem lett
volna. Pedig Somogyi munkaira érdemes
folfigyelnlnk. Hirtelen bukkant fol, ta-
lan, ha két éve indult, kilondsebb szak-
mai el6képzettség nélkul, s éppen dara-
bos el6adasmodjaval, bardolatlan igaz-
mondasaval hat a pottydzgetdk, vonalaz-
gatok, szOrozgetdk, az eszkozok megszal-
lottjai kozt. Es, persze, kritikusan opti-
mista szemlélete is ritka, végképp pedig
az, hogy ennek miveiben hangot is ad.

Ami a grafikai technikdkat illeti, itt a
zsUri pontosan mikodott, kisiklast nem
regisztrdlhatunk: a kidllitott mivek tobb
mint nyolcvan szazaléka az elfogadott —
a ,klasszikus” — technikakkal készult:
rézkarc, fametszet, linbmetszet, litogra-
fia. Az gy grafikai eljardsok nyoméat
sem lelhetjuk. Kizsurizték az ilyen lapo-
kat? Vagy mar nem is kuldtek ilyet a
mlvészek? Egyre megy.

Ezeknek az eljarasoknak egy része per-
sze egyaltalan nem ,0j” (pl. a szitanyo-
mas), csak épp hasznalatuk kulonbdzé
okok miatt Ujra idészer(ivél valt a gra-
fikusok szaméra. Nem a divat indokolja,
hogy szamon kérem hianyukat, hanem a
sokrét(iségukbdl, lehetdségeikbdl fakado
kifejezésbeli gazdagsdgra van igen nagy
szikségunk.

Persze, sz0 sincs arrdl, hogy kimerul6-
ben lennének a rézkarc és tarsai. Erre
kétfel6l is tudok ellenpéldat emiliteni:
Maurer Doraét, illetve Saros Andras Mik-
l6sét, Szemethy Imréét és Szabados Arpa-
dét.

Lassuk az els6t. Maurer hosszi  évek
kutatasait sdriti Ujabb grafikai sorozatai-
ba, melyek egyikének egyetlen lapja sze-
repelt Miskolcon. A sorozat és ez a lap
is veégsd formajaban latszélag rendkivil
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egyszer(. Meglepfen egyszer(i. Jelenlegi
két kategoria foglalkoztatjia Maurcrt a
grafikaban: a mozgas és maga a grafika.
A nmozgés, a valtozds grammatikajat ki-
lonféle mdifajokban (vagy inkabb mdfa-
jok kozott) vizsgélta mar és vizsgalja ma
is. Ennyiben kapcsolodik a kortars nem
zetkozi torekvésekhez. A lemezhajlito-so-
rozatba ezen vizsgalatok egyfajta ered-
ményét slritette: az anyagi mozgas dia-
lektikgjat. Ugyanis az elmozdulas hordo-
z6jaul, megjelenitGjétl a nyomoddcot va-
lasztotta Maurer Déra. Igy, mikdzben a
valtozds a maga plasztikus valésagaban
jelenik meg, addig a hordozd végérvé-
nyesen deformalédik és a folyamat nyo-
mat mar csak a nyomatok 6rzik, tobb
példanyban ugyan, de lényegét tekintve
egyedi mddon, egyszerGen. Ezzel a gra-
fikak egyidében teremtik és megszinte-
tik 6nmagukat. Intellektusanak lenyo-
matai, a grafikai lapok pedig, mintegy
mellékesen, szemérmesen, de meghotkken-
16, elementaris szépségli  kompoziciokka
rendezédnek. Vegylk még észre azt az
oldalvagast is ebben a magatartasban,
amit Maurer a lemezt gyotré grafikusok-
nak, az egyetlen ducrdl mérhetetlen sok
nyomatot lehdzo, Uzletnek él6, felszines
grafikusoknak szant.

Es a mésik oldal?

Saros Andras Miklés éles szem( em-
ber. Grafikdiban a jov6, a sci-fi utan a
jelenre kezd rataldlni — s egyuttal a szi-
nekre is. Olyan biztos ura technikdknak

és stilusoknak, hogy batran teszi nevet-
ségessé azok Oncéll haszndlatat: a Me-
menton példaul a pontozgatast, a Regge-
lin a lemezgylrést. Trukkje egyszer(G:
funkciot taldl az eszkdznek. A ritmizalas,
a kulonboz6 minéségek egymas mellé ren-
delése teremt feszliltséget lapjain, melyek
kicsengéstkben keser(iek. Irdnigja: a
nagy tudas allando idézGjelei (s6t, idéz6-
jelek idézGjelbe tevése). Szigord masok-
kal, épp ahogy onmagaval, mert neki
mint jelentinkben hivének még van mit

veszitenie: akarcsak Szabadosnak, Sze-
methynek.
Szabados Arpad és Szemethy Imre

miivészetében ugyan semmi tételes azo-
nossag nincs, gondolkodasmadjuk  azon-
ban némileg rokon. Munkaik jellegét ne-
héz korualirni: részletez6en meditativnak,
fanyar filozofikusnak, detail-szUrrealis-
tanak egyforman nevezhet6k. Ami azon-
ban bizonyos: iskolateremtok.

Szemethy lapjaitdl idegen az irodalmi-
sag. A toredékek, roncsok, maradvanyok,
darabok, részletek, ezek az Snmagukban
is megélé wittgensteini aforizmak valé-
di értelmiket részlétikben nyerik el, az-
az a grafikai lap egészében, a struktira-
ban elfoglalt, a nekik kijel6lt hely adja
teljes értékiket. Ennyiben Szemethy
grafikdja Kondorét folytatja — a szdleg-
tisztdbb, legtiszteletre méltdbb  értelmé-
ben: a részekben lakozd, de végsd értel-
mében azt bagatellizdl6 rend Ujabb, vi-
zionarius jozan-részeg kalandja ez. A
biennalén bemutatott egyik lapjan — mi-
csoda talalkozas Szentkuthy Miklés sz6-
képei és Szemethy képszavai kozt! —vi-
lagossag és rejtély ironikus egyidejd ott-
léte és egyméasnak héatat forditasa.

Szabados Arpad Miskolcon szerepld
aluminiumkarca (Parosok) a ,viszony”
kategoria intuitiv-logikai targyaldsa. Az
egyes parok viszonya szinte szabad asz-
szociaciésan sorolodik, mégis e szabadsa-
got — mint minden szabadsagot — szi-
gora rend hélézza a. Organikus és ad-
minisztrativ folé- és alarendelés, kdzom-
bisség, hidegség, utdlat, gydldlet, meg-
semmisités, szerelem, szeretet, vagy,
Osszezértsag, elidegenedés, kozmikus Ur
... Az ikonosztdz” kozepén egyetlen
krisztusi tartast figura mered ram: ne-
ki én vagyok a parja. O egyben az olva-
sat kulcsa, a megvaltas lehetGsége: ke-
reszttel megjeldlt fix pont — az 6nma-
gunkkal val6 szembenézés metaforgja.

Ban Andras

Salgotarjani 111. Zomancmivészeti Biennalé

Bottger Meissenben gyartott  elsd
porcelanedényei Onkancsokat — utanoztak,
az eklektikus épuletek ontéttvas oszlopain
Ugy kanyarogtak az akantuszlevelek,
mintha kébdl faragtdk volna 6ket, azel-
s6 mianyag tanyérok pontosan igazodtak
a cseh kristalyliveg metszéséhez. Erre a

harom példara azért kellett utalni, mert
mentséget keresek egy negyedik anyag,
a zomanc szaméra. Mivészettorténeti
tény, hogy az Uj technika nehezen talal-
ja meg sajat formavilagat, el6bb végig-
jarja mBs anyagok Kiprébalt dtjait, és
jo id6nek kell eltelnie ahhoz, hogy por-



celanszer(i, vasszerkezetszer(, —mlanyag-
szer( alkotasok szUlessenek porcelanbdl,
vasbol, mianyagbdl. Miért éppen a zo-
manc lenne kivétel a szabaly aldl?

A fémre olvasztott Uvegpasztanak
hidba el6kel6 a mdltja, hidba készllt ha-
sonlé technolégidval a korai  kdzépkor-
ban kegytargy és korona, konyvtabla és
ékszer: ma mar senki sem tekinti igazi
kincsnek ezt a magas fény( anyagot. A
baj akkor kezdddik, ha a zomanc mégis
Ugy tesz, mintha nem mult volna el ezer
év; ott folytatja, ahol a duny muizeum-
ban és a Bargelléban kiallitott targyak
abbahagytak, és valami nagyon 6don, na-
gyon értékes anyag szerepében tetszeleg.
Kézben ugyanis a zomanc sok mindenné
alakult, csak éppen 6don értékké nem
Bele kell nyugodnunk, hogy a velencei
Pala D'Oro és a Matyas Kalvaria szépsé-
geit akkor sem tudjuk feltamasztani, ha
Ujraformazzuk a fegyelmezett szenteket
és Gsi jelképeket. A feketeborsot rakhat-
juk a legdragabb szelencébe — emlékez-
ve arra a korra, amikor sulya még az
arannyal volt egyenl6 —, ma mar haztar-
tasi tomegfiiszer, és éara alig tobb, mint
a kozonséges koménymagé.

Az érték- és funkciovaltasrdl mégis
kevesen vettek tudomast (amire szanmos
példa mutat), a Ill. Salgétarjani Zomanc-
m(ivészeti Biennalén is. BEs erre mar ne-
hezebb mentséget talalni, mint a techni-
kai lehet6ségek lassu felismerésére, egy
U mlvészeti ag szikségszerd bizonyta-
lansdgaira és melléfogasaira. A  valodi
veszélyt igy nem Szatmari Béla szokat-
lanul nagyméretd, Uveglapra pontatlanul
illesztett geometrikus sikidomai  jelzik,
mert ezek a sikidomok legalabb a hu-
szadik szazad vizudlis kozegének és vi-
zudlis igényeinek megértésébdl fakadtak.
lgaz, hogy a neokonstruktivizmusbdl
Oroklott ars accurata-stilus alkalmazasa-
bdl ezuttal éppen az akkurdtussag hiany-
zott, de hat a kristadlyos pontossagot a
tlzben kialakulé formak nehezen tudjak
megvaldsitani. A festménybdl, grafikabdl,
plakatrol ismert eszkoztar cs6dét mon-
dott, mert forma és technika végérvé-
nyesen diszharmonidba kertlt. A Kisér-
letbdl fogant tévedés viszont nem akar
masnak latszani, mint ami: dekorativi-
tasra tor a szandék, és tobbé-kevésbé de-
korativ a megval6sulds is. Bohus Zoltan
Csuklépontja sem azért kelt hianyérzetet,
mert csak két, savos diszitésti hasabbdl
all, hanem mert ezeknek a végsékig egy-
szerUsitett mértani  testeknek az adott
volna miivészi hitelt, a lefokozott esz-
kozoknek pedig tekintélyt, ha az élek
hajszalpontosan taldlkoznak és a szinek
egyenletes intenzitdsUak. Ehelyett azon-

Xl. Irodalmi Szinpadi Napok

A balassagyarmati hazigazdak amult
évben mar a mdvel6dési kodzpont Uj épl-
letében rendezhették meg az orszag min-

ban csak olyan targy keletkezett igy —
az artisztikus térforma  jelmezében —,
amely épp olyan személytelen, mint a fu-
toészalag sorozatban gyartott termékei,
am az ipari igényeket kifejezd preciz for-
maképzés nélkil. Hajlok arra, hogy Szat-
mari is, Bohus is — ésmellettik még a
biennalén kiallitd Kiraly Sandor és Lu-
gossy Maria — majdnem lehetetlenre
véllalkoztak: ra akartak er6ltetni a zo-
mancra azt a fegyelmet és hlvos tiszta-
sagot, amelyet konnydszerrel lehet meg-
valésitani mianyagfestékkel, szitanyomat-
tal és kromacéllal, de amelyet ezzel a
technikaval értelmetlen, mert az anyag
més formaba kivankozik.

A zomanc mély tlze ugyanis szereti
a szabalytalan korvonalakkal hatarolt fol-
tokat és a kotetlen festGiséget. Ismerte
ezt a mlfaji torvényt a Salgétarjanban
bemutatkozok tobbsége; azok is, akik nem
gondolkodtak a technolégia és stilus Osz-
szetartozésa felett, és azok is, akik gon-
dolkodtak, de a gondolatokbdl torténel-
mietlen kovetkeztetéseket vontak le. 1ko-
nok és tUkrosok, aranypavak és szerel-
mesparok arclmizmusokba feledkez6 szé-
ridja jellemezte ezt a bienndlét, mintha
mestereik igy keresnék a menekulés Ut-
jat azokbdl a szlUrke Uzemrészlegekbdl és
szervezett ipari kornyezetb6l, amelyek
nélkdl miveik meg sem valdsultak volna.
Sz6 sincs arrdl, hogy tematikai mérce
szerint marasztalnank el az alszentképe-
ket, a pszeudo-népmiivészeti relikvidkat,
vagy az antikizalé szimbdlumokat. Csak
éppen elgondolkoztatd, hogy milyen ke-
vesen vallaljdk az emberalkotta ipari ci-
vilizaciét, amelyhez bizony sokkal ttbb
kozUk van, mint a bizanci, vagy limoges-i
rekesz-zomanchoz. Nem a gyarabrazolaso-
kat és gépmotivumokat hianyolom: azok
direkt, naturalista megjelenitése éppoly
funkciotévesztés lenne, mint a pravosz-
lav szentélyrekesztbk sorozatban meg-
idézett misztikuma. A masodik természet
ihletderejét vallalni lehet a fém, Uveg és
szin fizikai tulajdonsagainak tokéletes Kki-
bontasaval, a folényes technikai ismere-
tek leleményes megmutatasaval is. Vala-
hogy Ugy, ahogy Mayer Berta képzelte
Muraiis tervrészleteivel és kék alapu for-
maival, vagy ahogy Javor Piroska tette a
Crepusculummal és a fali kompoziciok
kal.

A bienndlén talan akadtak latvanyo-
sabb, hatasosabb mivek; olyanok is, ame-
lyek merészebb technikai megoldasokat
talaltak témaikhoz. De Mayer és Javor
darabjain kivil nem akadt egyetlen egy
sem, amely a zomancban — és csakis a
zomancban — rejl§ dekorativitast emelte
volna miive lényegévé, amelyik megelé-

den tdjardl idesereglett amatdr szinjat-
sz6 egylttesek XI. fesztivljat, a Ma-
dach Imre Irodalmi Szinpadi Napok ren-
dezvénysorozatat. Az Uj helyszin Ossze-
hasonlithatatlanul jobb jatéklehet6séget
biztosit a réginél: a szinhazteremnek kel-

gedett volna az Uveges fény( rézsaszin és
arany Utkoztetésével a nyersen hagyott
vorésréz alapon, vagy amelyik kikisérle-
tezte volna a szurke és barna 6sszecsen-
ditését — anélkll, hogy a komor hangu-
lat kioltana a csillogast.

Aki tehat azért érkezett Salgétarjan-
ba, hogy megnézze egy feledésbe mertilt
— a modern magyar mlvészetben jofor-
man el6zmények nélkuli — mdfaj tech-
nikai szinvonalat, elégedett lehetett. A
mai zomanc mar régen tdljutott a Bott-
ger-porcelan, a korai vasszerkezet és az
els6 mdanyag tanyér mifajtalansagain. A
mivek zomancszertiek. Es mégis, kénnyen
megtorténhet, hogy a gyors kibontako-
zast még gyorsabb hanyatlas koveti majd.
A ,csendes halodas arabeszkjeitol” — fél
a katalogus iréja is. Es, ha ez ilyen meg-
fogalmazasban még nem kovetkezik isaz
Osszképbdl, gyanitani lehet, hogy azok az
O0don abrazolast mimel6 mivek (amelyek
semmivel sem tobbek vagy mélyebbek a
pusztan dekorativ szandékd  zomancok-
nal) arabeszkekké Urulnek; lejaratva igy
a szenteket, himes pavakat, busétancoso-
kat, de lejaratva a remek, még lehetésé-
geket rejt6 technikat is.

Donteni kéne végre, hogy mire val-
lalkozhat ez a miifaj, és még inkabb tud-
ni kellene, hogy mit hagyjon a tablakép-
re és az autondm plasztikara. Nem érde-
mes példaul olyan figuralis kompozicidt
csindlni, mint amilyeneket Lérincz Vitus
6s Somogyi Géabor mutatott be. Felesle-
ges galambos lanyokat és Ddzsakat for-
mazni abba az anyaghba, amely a katar-
zis kivaltasara joforman  alkalmatlan,
mert a zomanckép a szemnek mindig kel-
leres, igy felkavard indulatokat, megrazé
élményeket, ha akarna sem tudna a né-
z6nek &tnyyjtani.

Irodalomtorténészek mondtak a szo-
nettrél, err6l a legkotottebb  versforma-
rol, hogy olyan, mint a macska, mindig
talpara esik: a paros és olelkez6 rimek,
a szabott sz&mU sorok verslatszatot kel-
tenek igazi koltészet nélkdl is. A zoméanc
isilyen. A galambos lany és a Dzsa — csil-
logas nélkil — kommersz, vagy anndl is
gyengébb tablakép. De nem lehet fel-
adata ennek a latvanyos és elsédlegesen di-
szitésre termett technikdnak, hogy meg-
mentsen kvalitasaiban hidnyos, elvetélt
festményeket és grafikdkat. Kulonben
konnyen bekovetkezhet az, ami egyszer
mar halalat okozta: valamikor a rene-
szansz idején addig utanozta a zomanca
templomok oltarképeit és a maganhazak-
ba készllt portrékat, mig végleg kiszorult
a fontos mdfajok sordbdl.

P. Szlics Julianna

lemes az akusztikjja, a szinpad és a né-
z6tér tégas, tetszés szerint bevilagithato.
A targyi feltételek tehdt — ha nem is
egészében kifogastalanok —  rendkivul
sokat fejlédtek, mar az egy évvel korabbi
allapothoz viszonyitva is. Balassagyarmat
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varosa igy a fesztival zavartalan megren-
dezéséért erejéhez és lehetBségeihez mér-
ten a tble telhet6t megtette.

Ha tehdt a kullsGségeket (a megren-
dezés el6bb emlitett kordlményeit, az
elszallasolast, ellatast, gondoskodast) te-
kintjuk, akar elégedettek is lehetink.
Mas a helyzet viszont, ha lehantjuk a
felszint — ekkor mar korantsem lehet
ilyen egyértelmiien rozsas a kozérzetunk.

Az amatbr szinjatszok korében —
igaz, elsGsorban a mésod, vagy har-
madvonal részér6l — mindig nagy volt
az érdekl6dés Balassagyarmat irant. Ta-
lan a legutdbbi minden eddigit tdlszar-
nyalt. Tébb mint kétszaz egyiittes palya-
zott a versenyben, s kozuluk vélasztotta
ki a zslUri azt a tizenhetet, koztik tobb
nagy maltQ, fesztivaldijakat nyert cso-
portot), amelyik Balassagyarmaton ver-
senyzett.

A fesztival elsd napjan két kozépsze-
rd programot lattunk, és reménykedtiink
a jobb folytatasban. A maésodik napon —
leszdmitva az egyetlen nagyon szép el6-
adast, a kaposvari Fonémunkas Szinpad
Csingiz  Ajtmatov-kisregényadaptéciojat
— még mindig csak reménykedtiink, de
a bemutatd utolsé napjan, a harmadikon
kénytelen-kelletlen lemondtunk mindar-
rél, amiben kezdettdl fogva biztunk. Meg-
allapithattuk, hogy ez a seregszemle épp-
Ugy nem nyujtott semmi igazan megkapo,
elgondolkodtato, felkavard szellemi-emo-
ciondlis élményt, mint az el6z8. Amatdr
mozgalmunk pillanatnyilag csak ennyire
képes; kivételes esetekben a kilondsebb
gondolati izgalomt6l mentes, kifogastalan
szakmai érzékkel megrendezett produk-
cidkra?

A néz6, amikor elemzd szemmel mér-
legeli az elGadast, az elstk kozott teszi
fel magdban a kérdést: mi az a minden-
napokon foluli, mivészi tobblet, amit az
el6adas adott neki s milyen érdekesség-
gel, vagy hasznalhatdé tanulsaggal szol-
galt? S kezdi méricskélni, vizsgalgatni az
el6adas tobbi Oszetevgjét, a stilust, afor-
mét, egy szoval a szinpadi kifejezd esz-
kozok Osszességét, hogy e kettd szinté-
zisébdl kialakitsa aztan a maga elismer§
vagy elmarasztalo itéletét.

Ami a dolog tartalmi oldalat illeti,
nincs elégedettségre okunk. Az elGadasok
tébbsége kevésbé lényeges, a ma szem-
pontjabdl gyakran lényegtelen emberi-
kozOsségi kérdésekrdl szdlt. Ha pedig ese-
tenként elevenbe vago, aktualis mondan-
dordl esett sz, akkor azt nem Ugy Kki-

vantuk volna latni, ahogyan a rende-
z6k velunk lattattdk. Hadd emlit-
sem itt a ndi egyenjogusagrél  szolo

Turgenyev-Gsszedllitast, amely semmi Ujat
nem tudott mondani ebben a téméban.
Ugyanigy Leszkov A  kisvarosi Lady
Machbet cim( kisregényének dramatiza-
lasat sem indokolja semmi, hacsak aren-
dez§ kivételes szinpadi érzéke és Gtletes-
sége nem Persze, cstppet sem hiztos,
hogy a mondanivalok er6tlenségéért a
szerz6k volnanak hibaztathatok Ami in-

28

kabb valészinl: az atdolgozas gyengitet-
te az eredetit, tette azt sulytalanabba.
Az idézett példak felvetik a valoga-
tds-valasztds fontos kérdését. Helyesen
valasztottak-e az egylttesek, az orosz-
szovjet irodalom paratlanul gazdag tar-
hézabdl, s célra toréen, jol szerkesztet-
ték-e meg mlsorukat? Vajon megfelel6
korultekintéssel, gondos, alapos bulvarko-
déssal, a  hozzéférhetéen legnemesebb
anyagbdl valogattak-e? Meggy6z6désem,
hogy a kézelmdlt és a ma szovjet irodal-
ma stilusban, mondanivaloban, tarsadal-
mi elkdtelezettségben és érzékenységben
egyarant gazdagabb, szinesebb és sokré-
tbb. mint azt a fesztival el6adasainak
tUkrében lathattuk. Tudom, a valogatas-
valasztas szubjektiv jog, de mindig ko&-
z0sségi célzata kell, hogy legyen. Kulono-
sen akkor, ha versenybemutatéra palya-
zik. A néz6 — a lelke mélyén — valGsa-
gos, mindennapi emberi helyzetekre akar
rédismerni, ezekkel kivanja magt szem-
besiteni, hogy tanulsagokat vonhasson le
a latottakbdl. Hogy ezzel a néz6i alapal-
lassal miért nem szamolt a legtébb ren-
dez6, maig kiderithetetlen. Epplgy, mint
az, hogy a fesztival szinpadardl az utdb-
bi két évben hova tlntek az egyértel-
mden és felel6sséggel, s merészen politi-
zalo el6adasok, hova a hatarozott tarsa-
dalmi érdekl6dés és nyilt elkotelezettség.
Vagy taldn nem ez volna az amatér szin-
jatsz6 mozgalom alfaja és omegaja?

Formai szempontbol csak némileg ke-
csegtetébb a helyzet: ami elssorban a
kUlonbdz6 szinpadi  effektusok  harmo-
nikus, kifejez6 oGtvdzésében fejezédik ki
Mdfaji szempontbdl, Ugy érzem, az ama-
tor szinjatszas a ,,nagy csatarozasok” id6-
szakat éli. A ,hogyan tovabb” kérdése az
oratorikus forma és a jelzéses jaték ko-
z6tt még nem ddlt el az utdbbi javara, no-
ha szamban tébb volt az ilyen produkcio.
De minthogy a jelzéses jatéknak jo szi-
nészre is szUksége van, amivel az amat6r
egyUttesek altaldban kevéssé rendelkez-
nek, nem val6szin(, hogy a kozeli jovo-
ben, vagy akar késébb, e mlifaj kizaro-
lagossagra tenne szert.

E mdfaji kettdsségnek tulajdonithatd
a jatékstilusban  jelentkez6 keveredés,
bizonytalansag és batortalansag. Az ora-
torikus mlvek rendez6i kitaposott UGton
jarnak, s a kelleténél erGsebben, mere-
ven ragaszkodnak a konvencidékhoz, s ez-
zel (@ hagyomanyok tiszteletének félre-
értésével), mintha Onszantukbdl monda-
ndnak le az UjszerGségrdl, az Ujabb ki-
fejezési lehetGségek  keresésérdl.  Ezzel
szemben a jelzéses jaték képviseli ama-
sik végletet jarjak: bator Ujitok, otlet-
gazdagsaguk sziporkazd. A nézének néha
mar az az érzése tamad, hogy tulsdgosan
is batrak, tobb az dtlet, mint amennyit a
jaték pontos megértése megkivanna. S
ez a mar-méar cirkuszi bohockodas épp
annyira gyengiti a produkcitt, csokkenti
a valdsdgabrazolas mélységét, hitelessé-
gét, a mondanival6 vilagos kifejtésének

lehetségét, mint a konvenciondlis meg-
merevedes.

A latottak alapjan, érzésem szerint,
az amatlr szinjatsz6 mozgalom — elem-
zést kivanna, hogy milyen szervezeti,
vagy egyéb Osszeflggései lehetnek ennek
— hullamvilgyben van; keresi ugyan a
Irélyezeté utat, de egyelére még nem ta-

ja.

Nos, a balassagyarmati irodalmi szin-
padi fesztival utols6 két éve ennek a hul-
lamvolgynek az idészakara esik, s kielé-
gitetlenséguinkben tulajdonképpen ez a
tény nyer kifejezést. Az amat6ér mozga-
lomnak, uUgy gondolom, minél elébb kell
Iépnie, felnéni a nemesebb térténelmi tra-
diciokhoz — amiben éppen a fesztivalok
segithetnek sokat a tobbségében j6 szan-
déku, lelkes amat6roknek. Segithet a ba-
lassagyarmati is. De vajon — anélkdl,
hogy a fesztival ebbéli jelentGségét Ki-
sebbiteném — kell6 segitséget és tamo-
gatést kapnak-e mindehhez itt a fiata-
lok? Vajon Ugy mehetnek-e haza a cso-
portok — torekvéseikben hatarozottan
megerdsitve, vagy azokat egyértelmien
megkérdbjelezve —, hogy érdemes volt
eljonni Balassagyarmatra, mert a latottak-
hallottakbol sokat okultak, tapasztaltak?
S elégségesek-e hozza az egyméas kozotti
tapasztalatok kicserélésére, a zs(rivel valo
érdemi konzultaciokra rendelkezésre al-
16 jelenlegi keretek? Nem volna-e  cél-
szerl a szakmai vitak korét bbviteni,
esetleg mdelemzéssel egybekotdtt bemu-
tatokat tartani? Ezeken a forumokon
részt vehetnének a megye amatér szin-
jatszO csoportjainak rendezéi is, akiket az
utdbbi években, bizony, nemigen lattunk
a fesztivalon. Nem tudom, mi ennek az
oka: de mindenképpen feltind. S itt ju-
tottunk el a mondanddnkban leghangsu-
lyosabb kérddjelekig: azokig, amelyek a
XI. Madéch Imre Irodalmi Szinpadi Na-
pok jelenének és jov6jének altalanos
megitélésére vonatkoznak.

Mert hogyan magyarazzuk meg ma-
gunknak azt, hogy a balassagyarmati fesz-
tival egy évtized alatt sem jutott el odaig,
ahova fiatalabb testvérei — példaul a
kazincbarcikai — eljutottak; miért nem
tudta magat igazi, tekintélyes, orszagos
rendezvényként elfogadtatni? Hiszen ne-
vében orszagos ugyan a rendezvény, de
ebben az esetben az orszagos jelz6, azt
hiszem, nem a szinvonalnak dukal, in-
kabb csak azt a tényt rogziti, hogy az
orszag barmelyik csoportja részt vehet a
versengésben (nem mintha elfeledkeznék
arrdl, hogy j6 néhany egészen kitling
egyUttesnek és magas szinvonall elGadas-
nak is tapsolhattunk az elmdlt évek-
ben).

)A fesztival egészét tekintve, megma-
radt periférikusnak. Az egyik tunet:
Balassagyarmaton a zsUriben részt vevé
szaktekintélyeken és Ujsagirokon, a cso-
portjaikat elkiséré rendezékon kivil nem
talalkozhattunk més szakemberrel, olya-
nokkal, akiknek neve elméleti vagy gya-
korlati munkassaguk révén dsszeforrt a



mozgalommal. Masik: amig Balassagyar-
matrol csak a helyi sajt6 ad nagyobb ter-
jedelemben méltatast, az orszagos lapok
— azoknak is csak egyike-masika — ele-
gend6nek tartjak a par soros cimes hir
megjelentetését, addig mas hasonlé ren-
dezvényekr6l (a mar emlitett kazincbar-
cikairol, vagy tatabanyairol) elemzd cik-
kekben szamolnak be. Vajon az ilyenfaj-
ta viszonyuldas nem jelent-e olyan érték-
itéletet, amely kedvez6tlen a Négrad me-

gyei, a balassagyarmati fesztivalra néz-
ve?

Még akkor is — vagy kulénésen ak-
kor —, amikor tudvalevé, hogy egy fesz-

tival igazi értékét a kornyezetére gyako-
rolt kisugarzé hatasa is méri, s ebben a
serkentd§ hatasban van éppen a fesztiva-
lok létének egyik alapvet6 jogosultsaga,

amit Balassagyarmat dicséretes igyeke-
zettel probalkozik betdlteni.
Sulyok Laszlé

Gerelyes Endre: Tigris

Nem voltam baratja, ismer6snek is
csak amolyan féloldalas; bennem mély
nyomot hagyott mindharom ,talalkoza-
sunk”’, 6 a nevemet is aligha tudta. Sihe-
der gimnazistaként csodalkoztam ra el6-
szor, de nem mint szarnybontogatod iro-
ra, hanem a ,sz0ges cipds”, j6 mozga-
sU atlétara, aki edzésrdl jovet az aznapi
szépséges gyotrelmektdl megujhddva, ki-
hivd magabiztossaggal Olelte & az ugyan-
csak sportzsakot 16balo Editkét. Tanar
volt mér, s két kotet — Kovek kozétt,
Toprengés az éjszakarél — a tarsolyaban,
amikor masodjara figyeltem r4, s6t, bisz-
kélkedtem is a pesti bolcsészhallgatdk ko-
z6tt: én jol ismerem Zagyvapalfalvat,
azon a vasutasok, gyari munkasok lakta,
Jfurcsan szép’ kornyéken gyerekesked-
tem, amelyet vendéglnk iréva eszmélé-
sének ,katapultjaként” emlegetett, ahon-
nan osztalyszemléletét hozta. A hatvanas
évek végén lattam utoljara, igaz, akkor
nemcsak ,test-, hanem szellemkdzelbdl” :
a harmadik kotete, a Ki vagy te? —
Abel! Urlgyén Kisértem Baglyasaljara,
iro-olvaso talalkozora. Sotét szemivegben
volt, amit a kodzonség el6tt csak a hang-
stlyozni  kivant mondatoknal — amikor
példaul a szoritdbeli hdromszor harom
menetet Ujraélve magyardzta a Kilenc
percet, vagy amikor jovendd regényhdsét,
Zrinyi Miklost ébresztgette — amelte le,
s meghosszabbitva karjat szinte mutatd-
palcanak hasznalt. Tuljutvan a hivatalos
kUldetésen, hosszasan lekertilt a szem-

Uveg. |dGsebbnek latszott korandl, pa-
naszkodott, hogy faradt, betegeskedik,
tolla sem akar engedelmeskedni, de mint
terveibél lathatom: nem adja fel. A
,csakazértis” virtusat éreztem szavaiban,
amelyeket 1972 nyaran véltem Ujrahalla-
ni. amikor az Uj irasban megjelentek az
Isten veled, Lancelot! részletei. S még egy
év sem telt el, a kovetkez6 tavaszon vég-
leg feladta — mert egy tragikus baleset
harmincnyolc évesen feladatta vele — az
adaz klzdelmet, s igy idének el6tte kihir-
dettetett a ,bosszUallo, vérszomjas Tigris”
gy6zelme.

Afféle prézai ,tiztancos”- ként, kirobba-
ndan startolt Gerelyes Endre a mivészi
palyan. Jo0 szandékat, Uj hangjat nem
volt nehéz elfogadtatnia, s hamar kegyei-
be emelte az irodalmi koztudat, szarny-
ra kapta a gyors siker: nevezték intellek-
tudlisnak, moralistanak, kozéleti irénak,
szociografikus véngjunak, néptribunnak.
S mert a kemény fizikai munkatdl sem
riadt vissza, és, mert kereste a veszély-
helyzeteket, hat nézték kuloncnek, , kalon-
leges ember”-nek is. Pedig Gerelyes End-
re nemcsak mind volt ezek kozdl, hanem
egyik sem volt tulajdonképpen. Mar csak
azért sem, mert tudatosan vallalta a

Ltobbmdfajusagot” : ... mert azt szerettem
volna megéreztetni — amennyire télem
telik —, hogy mas-mas kérdésekkel, ugy

gondolom, mas-mas formaban kell, vagy
lehet szembenézni. A mifaj kevertségét
jogosnak érzem, hiszen — szerintem —
nem egy mifajt, hanem sajat magat pro-
balja kifejezni az, aki iro, illetve az akar
lenni” — irta egyhelyltt. Err6l gy6zott
meg Tigris cimd posztumusz kotete s,
amelyet Gall Istvan vélogatott, jO érzék-
kel a megel6z6 harombdl, illetve a folyo-
iratokban megjelent irasaibdl.

Miért jogos példaul ennek alapjan a
szerz6 mély intellektualizmuséara apellal-
ni? Mert gyakran szimbolikusan, példa-
zatszerUen ir, elvont fogalomrendszerben
gondolkodik, nem konnyG kovetni illG-
ziomentes, raciondlis vildgaba. Hogy mi-
ért volt moralista? Alapvetéen a szandék
és a tett, az akarat és a magatartds, a
cselekedet és a passzivitds Osszefliggései
érdekelték. A J6 nala a harcvallalas je-
gyében szlletett, a Rossz mindig kapitu-
lalt. Kozéletisége szemléletmadjabdl fa-
kadt: személyes oOromeirdl, gondjairdl is
a masokéval Osszevetve szdlott, s talan
legdinamikusabban a koézOsségteremtés, a
felel6sségvallalas szenvedélye  munkalt
gondolataiban. Mintegy erre rimel irasai-
nak szociogréfikus jellege, amely egyebek
kozt a nogradi banyaszok hatvanas évek-
beni sorsforduldjakor papirra vetett kér-
désfelvetéseivel igazolhat6. Pedagdgus,
néptanité mivolta ugyancsak tetten érhe-
t6 irodalmi riportjaiban, jegyzeteiben,
esszéiben és a sorok kozott, a ki nem
mondott szavakban.

Hogy e kategorizald jelz6k egyike-
masika egymassal is ellenkezik, s hogy

visszajukra forditva is jellemzbek az
irora: ez egyrészt Gerelyes Endre iras-
milvészetének gazdagsagat, ,totalitas”’-
igényét jelzi, mésrészt ellentmondasait
érzékelteti. Mi massal magyarazhatnok
ugyanis puritan, kozvetlen, indulatos,
nem egyszer éppenhogy nyers kifejezés-
modjat, amely legalabb annyira feltng,
mint a toprengésre, az  elvontsagra, intel-
lektualizmusra vald készsége. Etizald haj-
lama viszont tévutakra is csabitotta: tan
tobbszor is korUljarta a kizdés és  le-
mondas, az aktivitas és belenyugvas vi-
szonyat, mintsem ,blntetlentl” tehette.
Tézisszer(isége mar-mar a sablonszer(sé-
gig jutott. Kozéletiségének élét onmar-
cangolo érzéseinek tulltengése csorbitotta.
Onéletrajzi ihletést irdsaiban megsokszo-
rozta démonellenfelei erejét, tlzesre he-
vult harcban allt velik. E befeléfordulas
onkéntelentl gatolta valésagkutatd, to-
megeket jobbité szandékdban is. A Kések
kozott élni kényszere lassanként f6 kér-
déssé érlelte szamara a haldltudat prob-
lematikdjat, s klzd6tereként egyre tobb-
szOr az élet és a halal mezsgyéje szol-
galt. Igy valt, valhatott valogatott kote-
tének — és egy kicsit életmiivének is —
mottészer( irasdva A mennyorszagba me-
netelé részegek, amelyben mintegy a ha-
Al kozelségében szerzett tapasztalatait
Osszegzend6, latszolagos egykedviséggel
allapitjia meg: ,,A halal egyaltalan nem
olyan rettenetes lény, mint ahogyan os-
toba emberek hiszik. A haladl nagy meg-
nyugvas, csendesség... Csak az kapja
meg a nyugodt aldomast, csak akkor
lesz gyors a halal, ha az, aki beszélt ro-
la, aki mert réla irni, aki mert vele ta-
lalkozni, masodszor sem fél téle”. Mind-
ezek tudataban sem véllalkozott azonban
Onkezével megszabadulni  szenvedéseitdl,
teste szabotdlta parancsait, mert tudat
alatt nem békult meg — életigenl6, harc-
vallalé volt a legvégsokig.

Gerelyes Endre abban a korban halt
meg, amikor a prozairok (altaldban tdl a
palyakezdés sikerein és gyotrelmein —s
az esetleges palyakorrekciokon is) a ki-
teljesedés, az elmélylilés gytimbdlcsoz6 sta-
diumat remélhetik. Gerelyes mohé tudas-
vagya. szenvedélyes indulata irredlisan
rovidre zarta e szakaszt — korai halala-
tol fuggetlendl is. Ezt latszik igazolni a
hatvanas évek kozepi  valsagperiddusa,
amelyen atjutnia — bar ez nem kevés
szellemi és testi energiajat emésztette fel
—, nem is sikerllt igazan. El6futar volt,
legaldbb egy évtizednyivel elézte meg ko-
rat, meg nem érlelt gondokat fogalma-
zott aktudlis kérdesekké. Ezért hadako-
zott gyakran fantomok ellen, légures tér-
ben. misztikus kozegben. Ebben rejlik ta-
lan iréi és emberi tragédija is.

Haldlaval nemcsak tehetséget, irot
vesztett benne a magyar irodalom. (Szép-

irodalmi, 1975.)
Csongrady Béla
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Bardosi Németh Janos:
A lélek langjai

Csaknem fél  évszdzada  kezdddott
koltéi palya legid6szerlbb verseit  kozli
ez a szomorUan szép konttsbe oOltoztetett
kotet: a boritdlap els§ oldalan a koltd
arcképe borong, esett fejjel, komor arcvo-
nasokkal, az id6 sulya alatt. Bardosi
Németh életsorsa vidéken zajlott le.
Szombathely, Bardos kozség és Pécs mii-
kodésének szinhelye, élményadd térsége.
HosszU éveken at hivatali robot szoritotta
vissza koltészetét, majd irodalmi szerve-
z0ként, szerkesztéként, amolyan  mellé-
kes, tiszteletbeli allamok vigaszaként ke-
ralt az irodalmi és kézm(vel6dési  élet
elevenébe, helyesebben a jobboldal perg6-
tzébe. Ekozben verseket vagy regénye-
ket irt. Kllbntsen Szombathelyen vallalt
nagyszer(i feladatot:  szerkesztette az
irott K6 cim{, a maga idejében egyetlen
vidéki irodalmi-muvészeti folyodiratot, szer-
vezte a Faludi Ferenc Tarsasag irodalmi
estjeit. Mindkét minGségében a haladas
szellemét hirdette Pavel Agostonnal
egyltt. Szombathelyt, a harmincas évek-
ben, hivd szavara felolvasoként meglato-
gatta Moricz Zsigmondtdl kezdve Bajcsy-
Zsilinszky Endrén at lllyésig, Sarkoziig a
legtobb (j arculata kolts, ird, politikus.
Emellett a képz6muvészet helyi felemelé-
sét se feledte el: altala alakult ki Szom-
bathelyen az a szellemiség, mely a meg-
Ujulds szUkségét hirdette, a kibontakozas
utjat egyengette. llyen elézmények utan
kellett Pécsre koltdznie, ottan nyomban
a Sorsunk szerkesztésében és a  Janus
Pannonius Tarsasag, majd a Batsanyi Ja-
nos Tarsasag munkajaban vett rész.

Mindezt el kellett réla azért monda-
ni, hogy A lélek langjai Uj kotetének fél
évszazadot képvisel6 verseihez kozelebb
férkézhessunk, illetve azok  hatterének
tavlatait pontosabban mérhessik, jobban
megérthessik a valogatds szempontjat,
sz(ikos keretét, az egyes koltemények tet-
szBleges ésjéértelm(  vidékiességét, nemes
egyszerUségét, bens@sogteremts kozvetlen-
ségét. s nem utolsésorban tajjellegét, ama
sokat emlegetett dunantuliassagot.

Bardosi Németh Janos nyilt  szava
kolts, kozvetlen mivésze a versnek, ke-
rili a mesterkedést, az almodernkedést,
megveti a hangzatos 6nmindsitést, am fel-
adatét, a csak reaharuld szerepet nemcsak
atérzi, hanem mindenkor betolti. A t4j-
bdl, Dunantdlrdl indult tisztes hagyoma-
nyok birtokaban, é egyenesen megérke-
zett egy egyetemes szemlélethez: a sze-
gények életét nemcsak  6nmaga  élte,
olykor szenvedte, kozvetlen kornyezeté-
ben tapasztalta, hanem eleinte botladoz-
va, akadozva, késdbb hatarozottan hirdet-
te miveiben az &ltalanos tarsadalmi at-
alakitds suUrgetd  szikségét, érzékelhetd
kozeledését. E felismerésekhez — emlitett

szombathelyi személyes sorsa is
mértékben hozzajarult szépszami
irott versének lirai hitele szerint. Emez
Uj kotetében az 1942-ig keletkezett kolte-
ményei mondott, merész magatartasanak
tandi. A Szegény orszag (1941) kotettel
zarul elsd korszaka. Szul6varosa  tehéat
kezdd kolt6i lépéseinek, derengd eszmél-
kedésének és harom regényének, valamint
irodalomszervez6, koéztnségtoborzd szere-
pének, a kézmlivel6dés dnzetlen szolgala-
tanak adott terepet.

Mlvészete, eszmélkedése életének
pécsi korszakdban mélyult el az odaho-
zott tapasztalatok, dunantdli  utazésai
alapjan. Jelen valogatasanak kétharmada
ez Utdbbi életszakasz termésebdl kerdlt ki.
Teljes joggal. Kolteményei aranyat nem-
csak tartalmi jegyek, tényez6k, hanem
szinvonalemelkedések  hataroztak meg.
Féképpen maga a koltd — a legjogosul-
tabb személy — szabta meg ekként ami-
nGsités aranyat. Ezek azonban kuls6leges
szempontok, a koltemények e  kdotetbe
foglalt mennyiséguktl és  mindséguktdl
fUggetlendl, egy egységes lirai folyamat-
ba foglalédva, az érdemes koltd arcképét
vetitik elénk.

nagy-
ottan

A verskedvel6 olvasé az els§ sorok
nyoman bizalmasan hajlik a koltd vonza-
sanak aradnyahoz, Gvele egyutt emlékezik
tlnt tajak, mult szépségek, fajo vagy vi-
dité jelen hangulatkelt§ Gszinteségére,
bensGségére: Bardosi Németh Janos enmt
berségére. Koltdnk lényegében szereti az
embereket, mert megbocsat nekik az elle-
ne elkdvetett hibaikért, szereti tehat, még
ha olykor korholja is 8ket, simogatasa vi-
szont mindig enyhit§, dorgdlasa halk
hangl, s rendszerint szelid bocsanatkérés-
sé enyhul. Szeret emlékezni egyéni  és
csalddi multjara, valsagaira, oromest id6-
zik egykori kedvelt helyein, tagabb haza-
janak mégis csak az egész  Dunantuit
tudja, szereti tekinteni. Szinte pontosan
ismeri, hol legkékebb ottan az  ég, hoal.
merre Usznak legbodrosabb  felh6k, hol
zeng e tajon legbjjosabban a madardal.
hol konog-bonog a pasztorkolomp, és merre
kondulnak a hivogatd harangok: az egész
Dundntul a koltészet kies hazgja az 6
szaméra is. Az emberi kiUzdelmeket szin-
tén ez a tagabb kornyezet ismertette meg
vele, megbocsatd gyongédsége, altalanos
szeretete végul isaz Gszinte, igaz humanu-
manak egyetemességébe omlik bele. Nem
kell hangoztatni: a kortlétte mostan meg-
Gjuld vildg szerzi szamara a  legszebb
oromoket, hiszen egykori almait, topren-
géseit latja bennik megvalGsitva,  életre
keltve. A szegénység egykori éatka, nylge
szinte szeme lattara sz(int mag. Boldog te-
hét, a jobb emberségbe vetett bizalma
nem csalta meg, s6t 6t magat is folemel-
te.

Majdnem minden indittatasara egy-
egy versét kellene idézni, erre  azonban
nincsen szikség, mivel kolténk benne él
az irodalmi kozvélekedésben, nenmcsak
egyes koétete, hanem alkalmian megjelent

néhany verse is élénk érdekl6dést  kelt.
Most egy gondosan &sszefogott, hatalmas
verscsokrot nyudjt olvastinak; a csokor-
nak ugyanis az az elemi tulajdonsaga,
hogy egyutt jellemzi leginkdbb a viragba
szOkkent természetet, szalanként  pedig
egy-egy valtozatat jelenti. Az egész csokor
pedig a névényvilag kinyilt lelkének szép-
ségét arasztja. Kolténk lelkének virag-
csokra ez az Uj kotet, egyes versei  Ugy
sarjadtak ki lelkébdl, ahogyan a bimbo
pompazo viragga feslik ki; jollehet alak-
juk, szinUk, illatuk, kinézetik kulonbozo,
ezért megannyi kismesteri remeklés. Va-
lahogyan ekként kell kozeledink kolténk
e kotetéhez: tetszet6s csokor az  egész,
emellett egyes darabjai jellemzik az egé-
szet: egy nemes kolt6i lelkiletet. (Mag-
vetd.)

Paku Imre

PAKU IMRE (1910—1975) faradhatatlan
munkalkodasban eltelt évtizedei eredménye-
képpen vitathatatlanul sokréti és emléke-
zetre mélté életmdvet hagyott rank. Iroda-
lomtorténeti, -szervezdi és -kritikai tevé-
kenységét, érdekl6dési korét, jelentésen be-
folyasolta szul6évarosa (Hédmezdvasarhely),
egyetemi tanulméanyainak helye (Szeged), de
a konyvkiadoknal, a kulénféle lapok szer-
kesztéségében végzett munkajaval orszago-
san fontos mihelyek alkot6 tagjava is valt.
Eletének utols6 éveiben, latszat szerint ,vé-
letlentl”, szlletett és erésddott kapcsolata
Nograddal, Salgétarjannal a PALOCFOLD-
del. Ujabb lehet6ségeket talalt itt a maga
szamara és vallalt mindannyiunk hasznara;
részesévé valt Noégrad szellemi, irodalmi
életének is.

Valéjaban nem volt ez véletlenszerd, ha
tudtuk és ismertik Paku Imre egyéniségé-
nek jellemz8 vonésait: érdeklédésének nyi-
tottsdgat és érzékenységét, a jo ugyek szol-
galatara valé mindenkori készenlétét és
készségét, a masok iranti figyelmességét. A
fejléd6é, nagykorusaganak tudatara ébred6
Salgotarjan légkore, a Madach-hagyoma-
nyok uUjraéledésének izgalmassaga, a Paldc-
fold szellemi hatadsainak érlel6dése, és a
megyei irodalmi élet segitésének tiszta szan-
déka kototte 6t ide. Tanulmanyai, irodalom-
kritikai cikkei, el6adasai, és a latogatasai
idején vele folytatott beszélgetések emléke-
zetesek és maradandok szamunkra.

Most, halalanak els§ évforduléjan is ra
kell débbenntink, hogy a még intenziv al-
kot6i koraban bekoévetkezett haladla milyen
veszteséget jelentett korunknek is. Koteles-
ségunknek tartjuk hagyomanyozé és erdsodd
orokségét megbrizni.
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