HAGYOMANY

Hogyan él a paléc nyelvjaras ma?

A tainyelv egy ma elavuléban, elhaldban levé nyelvi ala-
kulat ugyan, az igényes és mlvelt nyelvhasznlatnak azonban
még sokaig szamolnia kell vele.

Léteznek még a nyelvjarasok egy-egy t4j sajatos nyelv-
hasznalataként, s léteznek hatasaikban — a koznyelviség kiala-
kitasat nehezit6 jelenségként s ugyanakkor a beszéd és iras tu-
datossdgat segité lehetGségként.

A nyelvmdvelésnek — torténjen barmely szinten — a 6
célja az, hogy a szbbeli és irasbeli kifejezés koznyelvi normait
alakitsa ki. Ez a cél azonban semmiképpen sem jelentheti a
nyelvjarasi beszédmdd lekezelését, gunyolasét, hiszen a nyelvja-
rasok nem valamiféle romlott valtozatai egy korabban egységes
nenzeti nyelvnek, hanem természetes alakulatok, s a maguk
helyén teljes érvény( beszédmodok. S6t, azt sem art hangsu-
lyoznunk, hogy ezek a természetes képzédmények — més ira-
nyd s kils6 behatasoktol mentes fejl6désuk kovetkeztében —
nyelvi régiségek megdrzbi, s torténeti nyelvallapotok tanlsag-
tevéi.

De eszményt sem lathatunk a nyelvjarasokban. Nem Aallit-
hatjuk — mint ahogyan sokan tették a két habord koézott —,
hogy a nyelvjaras az igazi magyar beszéd. Nem tehetjUk (mar
csak azért sem), mert eltéréseik mégiscsak nehezitik a megér-
téstl,<as a modern élet egységesitd kényszere Ugyis visszaszoritja
azokat.

Ha a tajnyelveket targyilagosan szemléljuk — tehat lesem
becsllljuk, s nem is eszményitjuk 6ket —, nyilvanvalova Valik,
hogy a nyelvjardsok ma pozitiv és negativ hatasaikkal egyditt
vannak jelen az orszag beszédkultUrgjdban. Tagadhatatlan, hogy
a nyelvjarasban beszél6k szamara 6sszehasonlithatatlanul tébb
lehet6ség nyilik arra, hogy hangtani okokbdl adddd helyesirasi
hibdkat kovessenek el, tehét az altalanos érvényl hangzas he-
lyett mintegy a sajat nyelvjarasuk hangtanat tegyék normava,
s igy voltaképpen a nyelvjarasukat irjak le. De megnyilvanul-
hat ez az el6nytelen hatds a szdalakok rogzitésében, sét, amon-
datszerkesztésben is.

Vitathatatlan azonban az is, hogy egy-egy nyelvjaras isme-
rete (helyi alkalmazdsa) megnovelheti a tudatos nyelvhaszna-
lat esélyeit. Aki tajnyelvi kozegben nétt fel, vagy él, allandé
Osszehasonlitasi alappal rendelkezik. Mivel pedig a nyelvi jelen-
ségek folotti meditalast rendszerint a szokatlansagok, az elté-
rések valtjdk ki, igy a kétféle nyelvhasznalatbdl adodd kulénds-
ségek az atlagosndl nagyobb nyelvi fogékonysag kialakitoi le-
hetnek.

A PALOC KIEJTES ES A HELYESIRAS

A paléc vidékre tévedbnek leghamarabb az a, illetve az &
hang sajatos ejtése tlnik fel. Az el6bbi az &hoz, az utobbi
szinte az 6-hoz kozelit az itteni hangzasban. Mintha csak nem
rogzédott volna eléggé a két hang képzésének modja. S a kdl-
csonds egymashoz  kozelités kovetkeztében a beszél6 taldn nem
is érzékeli eléggé a kozottik levd kilonbséget. Ez a differen-
cidlatlansag — a hangzas uralma folytan — jelentkezik az iras-
ban is —, mint hangtévesztés és ékezetelhanyagolas: kovocs,
Véc, ajtajon, haz, hdzban, hazajat, tarisznyojoban.

Az ékezést bizonytalanitja el a paléc nyelvjaras egy mé-
sik sajatossaga is. Mindenki érzékelheti ma is, hogy a Karancs
vidékén és az Ipoly mentén bizonyos szavak — az Ugynevezett
valtétoviek kézil — nem é-vel, hanem hosszi e-vel hangza-
nak a végukon: tehen, szeker, keves sth. Valoszinlleg ez a ki-
Ionlegesség a magyardzata, hogy nalunk sokkal gyakrabban

hidnyzik az ékezet az é-r6l, mint az orszagban masutt: feketel-
lett, kéveket, kezet6l, tehen sth.

Vagy indokolhat6-e egyszer(ien a fellletességgel, hogy eb-
ben a tajnyelvi kbdzegben annyiszor talalkozunk az | hang hi-
bas hasznalataval? Gondoljunk csak az ilyenekre: felszollal, l-
Iés. ellem, elmullas, hallad, allig. Nem jelent-e kulén kisértést
a vétség elkovetésére az, hogy itt olyan nagy Ur ez a méssal-
hangzo, hogy gyakran hasonltja az el6tte all6 hangot is — sal-
16, tallo, pallo, ozollott —, s az, hogy az elébb felsorolt szava-
kat Ugy is ejtik, ahogy leirjak?

PALOC SZOALAKOK — S HATASUK A HELYESIRAS-
RA, NYELVHELYESSEGRE

A paléc nyelvjaras mondattani, mondatszerkesztési kulon-
gozza, mint a kéznyelv. A helyesirasi hibak koérnyékinkon szin-
te fele részben ezekre a toldalékolasi eltérésekre vezethet6k
vissza.

A hangképzés ernyedtségébdl, lustasagabdl fakad a ragok
elharapasa a Kiejtésben: akko, miko, faé, pénzé, hazho, hatu.
Ez a beszédbeli hanyagsag kihat aztdn az irasra is. Az elso fel-
adat tehat a tgjnyelvi beidegz6dés megsziintetése a kiejtésben,
a masodik az irés éllandd figyelemmel kisérése ilyen szempont-
bél, s annak tudatositdsa, hogy a helyesirasi hiba egyenes ko-
vetkezménye a beszédbeli lazasdgnak.

Mélyebb s az elébbinél talan belsdbb sajatossaga a paléc
nyelvjarasnak az Ugynevezett kozépsé nyelvallasi maganhang-
z0k elénybe helyezése a toldalékokban. Itt a fels6 és alsd nyelv-
allasii maganhangzok tébbnyire kiiktatédnak a ragokbol. Amig
csupan a kiejtésrél van szé, addig hibardl nem, legfeljebb la-
zasagrol beszélhetlink. Leirva azonban az ilyeneket (labo, kocs-
méabo, tanol, alszonak, tanitonak, vonatokot, 6két stb.) minden-
képpen helytelenitenink  kell.

Erdemes megemliteni még két sajatossagot az alaktani elté-
rések sorabdl. (Mar csak azért is, mert gyakran vezet mindket-
t6 helyesirasi és nyelvhelyességi hibakhoz.)

Vidékinkén nap mint nap taldlkozunk a t végl igék ro-
vid mult idejd alakjaval: megitte, kikétte, kifeszitte, meg-
sitte, ett, itt. De taldn még ennél a jelentésnél is sCriibben
fordul el6 a hasonlitd hataroz6 -tol, -t6l ragos valtozata: télem
nagyobb, attol kisebb, szebb téle, Feritsl Ugyesebb.

Az emlitett esetek nyelvjarasi sajatossagok. A maguk he-
lyén talan van létjogosultsaguk, leszokni réluk azonban feltét-
lenll tanacsos; hiszen a koznyelvi normak szempontjabol be-
szédben és irdsban egyarant hibanak mindstinek.

A MONDATSZERKESZTES SAJATOSSAGAI

A paléc nyevjards mondattani, mondatszerkesztési kulon-
legességei sokkal ritkabban tudatosulnak, mint a hangzas és a
ragozés eltérései. Az avatatlan talan csak egyszer( pongyola-
sagra gondol, pedig — a kodznyelv szempontjabdl javitasra varé
— szabalyos nyelvjarasi jelenségekrél van szo.

A paloc példaul gyakran nem egyezteti az alanyt és allit-
manyt, a jelz6t és jelzett sz6t. Beszédben és irasban tomegével
fordulnak el6 az ilyen mondatok: A haladast hatraltatta amalt
maradvanyai. Volt neki haboris tapasztalatai. A francia felvi-
lagosodas eszméi Magyarorszagon is hamar elterjedt. Ady ver-
sei nagy vihart tamasztott.

A felsorolt mondatokban a felUletesség 6nmagaban nem
lehet az egyeztetéshiany el6idéz6je. Azonnal feltlnik ugyanis
a jelenség két torvényszer( vonasa. El6szor az, hogy mindig az
allitmany van egyes szamban a tobbes szami alany mellett,
masodszor: az egyeztetés elhanyagolasa rendszerint akkor Iép
fel, amikor az alany valamilyen jelz6s szerkezet tagja. Ezek a
szabalyszerlségek azt bizonyitjak, hogy valéban tajnyelvi saja-
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tossékgrél van sz0 — s kdzombositéséért mindent meg kell ten-
nunk.

Ugyancsak mindig javitanunk kell a kijel6l6 jelz6 és a jel-
zett sz0 szambeli egyeztetésének elmaradasat is: Add ide ezta
konyveket. Ezen a hajokon gérogok voltak. Gydnydr( az a kék
hegyek. Annak az embereknek a tettei.

Vagy hanyszor hallunk ilyenféle mondatokat: oOtt allt a
ablaknal. A forradalom hatott a irodalomra is. Megjelent a Uj-
sag. Itt sem valami gyerekkori rossz szokasrél kell beszélnink.
Osrégi tajnyelvi sajatossag ez: a paldéc nem kedveli az az ha-
tarozott névelét. A koznyelv viszont nem méltanyolhatja az
ilyenfajta részrehajlast. ] i

A TAINYELV MINT A BESZEDKULTURA

TAMOGATOJA

A tijnyelv azonban nemcsak gétld, hanem segit§ is nyelvi
kultarank fejlesztésében. Szamos olyan vonasa van. ami a nyel-
vi jelenségek iranti érzékenység forrasa lehet.

Ha tudjuk példaul, hogy nyelvjardsunkbol kovetkezéen ele-
ve hajlamosak vagyunk az egyeztetések elhanyagolasara, sok-
kal inkdbb Ugyelink eme koéznyelvi kovetelmény maradéktalan
teljesitésére. Ha meggy6z6dtink rola, hogy a toldalékok irasa-
ban és kimondasdban a tajnyelvi kodzeg tévutra vihet bennin-
ket, tudatosan védekeziink. A kétféleség tudatositasat kUléno-
sen jol hasznosithatja az iskola, de érdemes torekedni ra az al-
talanos nyelvmavelésben is.

Tudott dolog, hogy az embereket &ltaldban nagyon érdekli
a nyelvtorténet, az anyanyelv torténeti fejlédése. Ezért is érde-
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mes ramutatnunk a szuléfold nyelvjarasanak értékmegtarto sze-
repére. Ha példaul paléc vidékeken az ustor, bukor, szemok,
bucsd, tanol alakokban annak a kizdelemnek a nyomat keres-
suk. amelybdl végul is a za&rt vagy a nyilt maganhangzos VAl-
tozat kerllt ki a korabbi kett6shangz6 allapotbdl, maris koze-
lebb kerdlink a nyelvhez. Ha a maganhangzdk vonatkozésa-
ban tudjuk, hogy a pal6c hosszU, nyilt e kézépkori maradvany,
szinte mar csak ez a nyelvjaras 6rzi, talan nem torekediink
annyira az e hang uniformizalasara.

Ha a hasonulasokon t(in6dve felfedezziik, hogy a paldc taj-
nyelv ezt a tendenciat hol buzgobban, hol lustdbban érvénye-
siti a koznyelvnél, a mevvan, messzeret, naffill, meffog, illet-
ve a késvel, buszval, kanalval alakok az egész kérdést el6térbe
helyezik gondolkodasunkban.

Ha egyszer is felfigyeltink mér arra, hogy vidékinkon a
gyio, gyiszno, tyiukér, huzégyik alakokkal szemben olyanok al-
lanak, mint a hodne, hadja, hidje, fodassza csak, s bennik az
ellentétes irdnyok hadakozasat latjuk, nyilvan a helyesirasukra
is jobban Cgyellnk.

Manapsdg — a régi népélet és népmlivészet altalanos pusz-
tulasa idején — hallatlanul megnétt a letlint korok, s azok népi
mivészete iranti érdekl6dés. Tagadhaté-e, hogy a régiségek je-
lenlegi divatja noveli a mivészet irianti fogékonysagot altala-
ban? Meggy6z6désem, hogy a tajnyelvek lassu elhaldsanak id6-
szakdban az altaluk Orzott értékek &pold megbecslilése éppen
igy hathat 6sztoénzbleg a szép és helyes nyelvhasznélatra.

Szabo Karoly



