Tuskés Tibor

Nagyvaros szuletik

Mindenekel6tt érdemes elid6zni ma-
ganal a cimnél: miért mondja Tuskés Ti-
bor, hogy ,szuletik” a nagyvaros? A va-
lasz — barmilyen paradox is — egyszeru:
mert nincsenek nagyvarosaink. Pontosab-
ban van egy: Budapest. Az a Budapest,
amely tulajdonképpen egészségtelendl
tulméretezett ehhez a kis orszaghoz,
ugyanakkor (s talan éppen ezért) gatja
volt, s6t még ma is akadalya sok szem-
pontbdél mas varosaink fejlédésének. Bu-
dapest akkor duzzadt ekkorava, amikor
Magyarorszag terulete tobb, mint harom-
szorosa Vvolt a mainak, s valéban indo-
kolt volt a Karpat-medence kodzéppontjan
egy ipari-kézigazgatasi-kulturalis centru-
mot épiteni, fejleszteni. Az ,ellenvarosok”,
a regionalis kozpontok is adva voltak pl.
Kassa, Pozsony, Kolozsvar, Nagyvarad.
Brasso, Ujvidék, Szabadka stb. Ezek mind-
maig meg is tartottdk ezt a szerepuket,
sulyukat. Nem feledkezhetiink meg ezek-
rél a tényekrél, amikor a vidéki varosa-
ink fejlédésér6l beszélunk (Tuskés eseté-
ben Pécsrél). Raadasul 1945. utan sulyos
Orokséget vettink at: elmaradott mez6-
gazdaséagi és csak sokadranglan ipari or-
szag voltunk, amelyben Budapesten Kivl
joszerivel nem is volt modernnek nevez-
het§ varosunk. Iparositas, normalis gaz-
dasagi, kulturdlis élet azonban elképzel-
hetetlen regionalis kozpontok, korszerd
nagyvarosok nélkil. Budapest maris tul-
meéretezett, ezért indokoltta valt Kijeldlni
az ,ellen-varosokat”, a kulénb6z6 regio-
nalis kozpontokat. igy lett Eszak-Magyar-
orszdgon a hajdani &lmos kisvarosbdl az
orszag masodik varosa Miskolc, ez tette
a Tiszantdal metropolisava Debrecent, a
Dél-Alfoldévé Szegedet, Dél-Dunantulé-
nak pedig Pécset, Eszak-Dunantulénak
Gydrt. Igen, de kénnyebb volt ezt elhata-
rozni, mint megvalésitani! Egyszerre tobb
megoldhaté — és slrg6s! — feladattal ta-
laltuk szemben magunkat. Mindenekel6tt
ipart kellett teremteni, hogy az orszag el-
addig egészségtelen elmaradottsaga meg-
sz(njon. Az ipar fejlett infrastruktdrat
igényel. A kett6 egyutt: az ipar és az
infrastruktdra megteremtése azonban még
egy gazdag orszagnak is oriasi feladat, te-
hertétel. Dunaudjvaros a példa, ahol mind-
kettét a sz6 szoros értelmében a semmibdl
teremtettik. A tobbi varosban szembeta-
laltuk magunkat az elmaradottsagbodl fa-
kad6 szlkosséggel és feszité gondokkal.
Tluskés Tibor is fejezeteket szan arra,
hogy mi minden hianyzott, hianyzik még
ma is Pécsett. Mindenekel6tt a kdzmd-
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vesités: a viz, a fltés valamilyen forma-
ja és a lakas. Kézmdvesités nélkil nem
beszélhetunk modern véarosrél. Mar a ro6-
maiak idejében ez tette urbs-sz4, civitas-
sza a telepulést. Mindezt: az ivoviz- és
szennyvizcsatornazast az o6tvenes, hatva-
nas években épitettiik ki! De még korant-
sem mondhatjuk, hogy minden ,készen
van”, hiszen sem Pécsnek, sem Miskolc-
nak nincs pl. megfelel6 szennyvizderit6-
je, nincs elegend6 ivovize. S akkor még
nem széltunk az uthalézatrél és a modern
kozlekedésr6l sem. Mindezek megoldatla-
nok voltak a hajdani kisvarosban is, de
most a haromszorosara, négyszeresére —
és hirtelen! — duzzadt nagyvarosban kell
ezt megoldani. Tehat egyszerre az ala-
pok megteremtését, ugyanakkor a dina-
mikus névekedés gondjait is. A legfeszi-
tettebben, leghusbavagdbban ez éppen a
lakdsgondoknal jelentkezik. Pécs (de més
varosok) esetében pl. szamolni kell a mar
elavult, szandlandé negyedek poétlasaval.
Vidéki varosaink épuletei z6mikben féld-
szintesek voltak. Ez eleve korszer(tlen és
gazdasagtalan is pl. a kézmd(vesités szem-
pontjabdl. Ezeket még akkor is fel kelle-
ne szamolni, ha a hatalmas méretd be-
aramlas nem indokolnd a tobbszintes és
nagytomegld lakasépitést. Mas tanulma-
nyokbdl tudjuk, hogy Magyarorszagon
Mmar a szazad elején sulyos gond volt a la-
kasok elégtelensége, tulzsufoltsaga és kor-
szer(tlensége. A Horthy-rezsim alig tett
valamit, s amit tett, elenyész6 az is az
igényekhez képest (pl. a munkasok lakas-
gondjainak megoldaséaért). Az Otvenes
évek voluntarista gazdaséagpolitikaja még
tovabb rontotta a helyzetet. igy iparosi-
tottunk, hogy koézben — még Budapes-
ten is! — alig épitettiink lakast.

A hatvanas évekt6l azonban a ma-
gyar torténelemben eddig példatlan bels6
mozgasnak, ,népvandorlasnak” vagyunk
tanui. Miskolc pl. 70 ezres kisvarosbol 200
ezres nagyvaros lett, de ugyanez az arany
Pécsett is, s6t ma még dinamikusabb a
fejlédése Tiiskés adatai szerint. Ez a fe-
szitett lakasépitési tempd ugyanakkor fel-
vet egy sor mas problémat is. Az Ujabban
az épitészetrdl ki-kipattand vitak figyel-
meztetnek valamire. Fél6, hogy a meny-
nyiségre vald torekvés mellett elsikkad
néhany szempont, mint pl. az esztétikum,
praktikum, a lakasok nagysaga, lakhato-
saga, a varosnegyedek, az Uj varos em-
berkdzpontisaga. Dragék, zajosak és Ki-
csik a lakasok. Kevés a tér, a zold, késve
és lassan épulnek meg a szolgaltatd, a
kultarigényt kielégité objektumok: az Uz-
letek, bolcs6dék, iskolak, o6vodak, kultir-
hazak. Igy, mikézben kielégitiink egy két-
ségtelentll strg6s és parancsold igényt,
maris Ujakat teremtink. Tuskés Tibor

tobb oldalt is szentel a varos, a varosi
élet mintegy definidlasara. Ertelmezése
szerint a varos mindenekel6tt kézésséget
jelent, amelyben az ember Ugy talalkoz-
hat masokkal, hogy koézben ismeretlen,
személytelen maradhat. A falu, a kisko-
z0sség, ahol mindenki mindenkit ismer,
feszélyezd is, mert korlatoz. Hogy ez jo-e?
Nem is olyan rossz, mint ahogy Tiskés
néhany interjdalanya, s maga a szerz6
is megfogalmazza. A falu tarsadalma fe-
gyelmezi is a lakoit ezzel a nyilvanossag-
gal. Mit kinal ezzel szemben ma a varos.
A kultaraban kétségtelentil nagyobb Iehe-
t6séget. A személytelenséggel, ismeretlen-
séggel nagyobb szabadsagot. Igen, de job-
ban magara is marad az egyén. A modern
lakdsok, U0 lakénegyedek igazoljak az
egyént, kulénésen ha a tarsas-, a kultar-
élet helyei, alkalmai nem teremtddnek
meg. Pécsrdl is elmondja Tiskés, hogy
kevés a mozi, a kultirhaz, de még az ol-
csO és az embereket egymashoz kozelho-
z6 szorakozohely is. Igy a véaros, az Uj
lakonegyed akarva-akaratlan a befeléfor-
duldsra, a maganyra karhoztatja, atomi-
zalja a lakoit. S ha felpanaszolja ezt Tus-
kés a kulturdlis hagyoméanyaira, mai és
valés eredményeire méltan buszke Pé-
csett, akkor mit széljunk pl. Miskolcon,
ahol még hagyomanyok sincsenek?! Itt és
igy érthetd meg a cim, hogy ma még csak
szilletében van a nagyvaros, meg renge-
teg a teendd, hogy valéban humanussa és
szocialistava valjon.

Szandékosan nemcsak Pécsr6l beszé-
l0nk itt. Mert igaz ugyan, hogy Tuskés
Tibor Pécsr6l irta a koényvét, de a leirt
jelenségek, gondok minden vidéki varosra
érvényesek. Ami viszont tényleg specifi-
kus, csak Pécsre érvényes, (pl. a balett, a
Dunantuli Tudomanyos Intézet, az Illyés-
bemutatok a szinhdzban, a MUzeum utca,
a f6iskolak, egyetemek a régi is, a
szeptemberben ,kapott” (j is —, a gazdag
hagyomanyok, a pannon-mediterran Kkli-
ma és t4j), csak irigységgel tolthetik el
mas tdjak lakoit. Méltan bulszke is ezek-
re a hisz éve a véarosban él6 szerzé.
Koényvének azonban nem ez az erénye,
nem az adja meg a vallalkozasanak az ér-
tékét. Végul is minden varos, minden lo-
kalpatriota ,el tud hencegni” valamivel.
TlUskés tényei, megallapitasai, tlin6dései,
dihongései altalaban érvényesek mas vi-
déki varosokra is. Elgondolkodtatdé pél-
daul, hogy kivanatos-e még ma is, ésilyen
aron az a rohamos fejl6édés a vidék rova-
sara? (Eppen az 6 tollabol olvashattunk
egy megrendit6 riportot Besencér6l a Je-
lenkorban.) Mikdzben a varosban albérlet-
ben nyomorognak, az apréfalvaink sorra
elnéptelenednek, a vidék maris feszit§
munkaerdgondokkal kizd. A lelakatolt,
pusztulasra itélt falusi hazak is részei a




nemzeti kézvagyonnak! A hazak pusztu-
lasa mellett elgondolkodtatdé az emberi
értékek fokozatos sorvadasa, ellehetetle-
nulése ott, ahonnan menekul a fiatalsag.
Hovatovabb ez is nemzeti gond lesz: az
eloregedett, elarvult 6reg parasztok eltar-
tasa, gondozasa. Végul is az ember nem
csupan munkaerd. Varhaté — a jelei
maris mutatkoznak —, hogy az iparositas-
ban, beruhazasban bizonyos lassulasi fo-
lyamat kovetkezik be. Atgondoltabban, s
csak néhany gazdasagi agazatot fogunk
fejleszteni. Arra is szamitani kell, hogy
egy id6 utdn nalunk is megindul a va-
rosbol kiaramlas az egészségesebb, leve-
gbsebb, tagasabb vidékre. Ma még a mun-
ka vonzza az embereket a varosba; va-
jon akkor is igy lenne ez, ha példaul meg-
tudnank oldani a kulturalt és kényelmes
kozlekedést? Ha gyors jarmivekkel egy
oran belll elérhet§ lenne a munkahely,
nem kellene zsufolt és elavult szarnyvona-
lakon, ,fekete vonatokon” docogni? Ha
a falvak kereskedelmi, kulturédlis és koz-
muellatottsaga megkozelitené a varosét?
Hiszen Tuskés példaibol is kideral, hogy
az uj lakénegyedek ellatottsaga alig jobb,
nem egy esetben rosszabb, mint a falvaké!
Azok a fiatalok pedig, akik a szinhazat,
mozit, hangversenyt stb. emlitették a be-
koltozés céljaként, indokaként, a varosba
koltozve felé se néztek ezeknek az intéz-
ményeknek! Ezt igazoltdk a statisztikadk
is — Miskolcon is, Szegeden is, mashol is.
A kulturdlis igény és ,fogyasztas” nincs
aranyban a varos lakossaganak szambeli
novekedésével! Nem is lehet, ha a varos
ki sem tudja ma még elégiteni ezeket az
igényeket. (Az okait mar emlitettuk: az
Uj lakonegyedek csak alvasra valok, mast
nem adnak, nem kinalnak.)

Ugyanakkor ez a folyamat: — a va-
rosaink nodvekedése, a bedaramldas — ma
még megallithatatlannak, visszaforditha-
tatlannak tdnik. Egy ideig még szamol-
nunk kell a lakasgonddal, azzal, hogy a
varosi élet jarulékai: a kozdsségi élet al-
kalmai, férumai, de még ennek az igénye
is bizonyos rétegekben csak kés6bb te-
remtédnek meg. A tendenciaez ugyan, de
ehhez — az anyagi beruhazasok mellett
— atgondolt, tudatos és szivos nevel§ mun-
ka is szukseégeltetik. Egyel6re csak a lehe-
t6ségeikben igazan varosok ezek a vidéki
regionalis kozpontok. Tuskés néhany ri-
aszté jelenségre is felhivja a figyelmet.
llyen példaul bizonyos dzsentroid-vonasok
eluralkodasa: az anyagiassag mellett a
nagyzol6 ,rongyrazas” és egyfajta erkolcsi
szabadossag. Igaz, ezek a jelenségek nem
csupan Pécsre jellemzbek — fel is rottak
neki a koényvér6l megjelent kritikak (pl.
hogy Pécsett ,ledérebbek” lennének a
n6k?, sok a valas, abortusz? — mashol is
sok; az ipari varosainkban még az er6-
szakos blncselekmények, az alkoholfo-
gyasztas negativ kévetkezményei is jelent-
keznek! s ugyanakkor pl. Ozdnak, Sal-
gotarjannak, Miskolcnak nincs balettje, jo
szinhaza, midzeuma stb.).

Természetesen nem hibatlan a konyv.
Mi inkdbb a gyakori ismétl6déseket ro-
nank fel. Tobbszor is vissza-visszatér né-

hany gondolat, az egyes fejezetek szinvo-
nala nem egyenletes. Talan a moddszeré-
bél is fakad ez. A miskolci ir6-olvaso ta-
lalkozon meg is magyarazta a szerz6: sok
interj nem ,é18”, hanem mar leirt Qaj-
sagcikket, jelentést stb. ,dramatizalt visz-
sza.” (Olyan esetben tette ezt, amikor a
szObeli kodzlés nem tartalmazott elégséges
és megbizhatd informaciét.) A masik fo-
gyatékossagot is vallalta a szerz6: szak-
maja, képzettsége szerint human bealli-
tottsagu, s igy az iparrél pl. kevesebb is-
merete van. S egyaltalan: a varost nema
szakember, a szociolégus szemével vizs-
galta, hanem igyekezett mindent az em-
ber, a humanum fel6l megkdzeliteni. S
valéban, azok a legjobb oldalai, ahol sa-
jat élményeire is hagyatkozott, tamaszko-
hatott. Amikor pl. a lakasok minéségérél
ir, leirja a sajat lakdsanak, lak6hazanak
a kalvarigjat. Ez minden statisztikanal,
felmérésnél szemléletesebb!

Tuskés j6 megfigyel6, aki sok (hanem
is eléggé sokféle) embert ismer a varos-
ban; a kényv végul is jo attekintést ad
Pécsr6l. Mégis taldn megkockaztatjuk a
feltevést, jobb lett volna, ha nem egy
szerz6 irja. Ha a kozgazdasz, a szociol6-
gus, a mérndbk vagy a koézigazgatas szak-
embere, szempontjai is bekertlnek a
kényvbe. Ugy talan  szakszeribb lenne.
igy egy intelligens ember latlelete, aki
igyekezett sokoldalGan leirni a szuleté
nagyvarost, ennek a torekvésnek mara-
déktalanul meg is felel, az elemzéssel
azonban helyenként adésunk maradt. A
sorozatban mindenképpen rangos helye
van, mar csak a vallalkozas nagysaga és
merészsége miatt is. Mindaddig, amig a
szocioldgiai kutatds nem vizsgalja meg
ezt a jelenséget: — egy adott nagyvarost
a maga egzakt modszereivel —, az ilyen
jellegld koényvek egyszerlen potolhatatla-
nok Uttoré jellegikkel, példajukkal. Hogy
ez mennyire igy van, az majd akkor va-
lik vilagossa, ha mas varosunkrol is meg-
jelenik hasonlé6 munka. Tuskés Tibor
kényvét mindenképpen tovabb kell gon-
dolnunk, tanulsagait, figyelmeztetéseit
megfogadnunk. Miképpen az egész soro-
zatat is. (Szépirodalmi, 1975.).

Horpacsi Sandor
Oréak, napok, évek

irok munkasokrol

Tobbszér megfogalmazott, elfoga-
dott, tAmogatott — a mindennapisag, a
konkrétsdg sikjan mégis olykor-olykor
elfelejtett — alapelve a mdvészi alkoto-
munkanak, hogy a szocialista irodalom-
nak, mivészetnek csak egyfajta mércéje
lehet: pozitiv viszony a szocializmus va-
l6sagahoz, aktiv részvallalas — most mar
a fejlett szocialista tarsadalom ,0n-
megvaldsitasanak” folyamatabdl. A szo-
cializmus pedig szintén egyértelm{ a ha-

talom dolgdban: proletardiktatarat fel-
tételez. Ebben a megkozelitésben — és
csakis igy — van realis alapja annak a

lappang6 problémanak, amely ,munkés-
abrazolds a muvészetben” cimen idénként
fel-felbukkan a muivészeti kozéletben.

A marxista esztétika — jelestl Lu-
kacs Gyorgy — ,intenziv totalitas” kate-
goridja talan fogdédzot jelenthet ebben a
kérdésben is. A mulvészi abrazolas teljes-
ségigénye ugyanis nem realizalhaté meny-
nyiségi mutatékban, marcsak azért sem,
mert gyakorlatilag megoldhatatlan, hogy
hol hidzzuk meg a hatart: milyen tarsa-
dalmi réteget képvisel6 és hany szerepl6
jelenléte kelthetné bennink mar jogosan
a teljesség illaziojat. A valésag egésze
szUkségképpen tdlmegy minden mdvészi
abrazolas lehetséges keretén. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem szlkséges ele-
ven hésoket, térben és id6ben konkrét je-
lenségeket, emberi viszonyokat, itt és
most szituacidkat” abrézolni a mindenkori
tarsadalmi valdsag realis megjelenitésé-
hez. A mdalkotasnak ugy kell tukréznie
az abrazolt életteret, hogy ez 6énmagaban
és onmagabol megérthets, atélheté le-
gyen, azaz, hogy a mi — Jozsef Attila-
val sz6lva — a ,vildg-egészet reprezen-
talhassa” szemléletileg kell valésagnyiva
novelnie a kivalasztott valésagelemeket.

Tarsadalmunk lényege — a kizsak-
manyolastél mentes munkashatalom —
tetten érhet6 ugyan némely sajatos szi-
tuécidban, konfliktusban, figurdban, de
megforditva nem igaz ez az 6sszefliggés:
azaz a munkashés jelenléte (lasd: sema-
tizmus.d O©Onmagadban még nem biztositja
a md valésagfedezetét, illetve direkt hé6-
sok szerepeltetése nélkal is — éppen
szemléletével — szolgalhatja a mualkotas
a munkasok és 4ltaluk az 6ssztarsadalom
érdekeit. Az ilyen, egyszersmind esztéti-
kai értéek( képviseletre lehet, illetve kell
apellalnunk az udgynevezett munkasabra-
zolas arugyén is.

Az Oréak, napok, évek cimi elbeszé-
léskotet valamennyi irasanak a felszaba-
dulds utani magyar munkas a f6hése. A
valogatas szempontjai alapjan ugy tdnik,
hogy a kotet — bar ezt formailag nem
jelzik a szerkesztbk — a felszabadulas
harmincadik évforduloja tiszteletére meg-
jelentetett jubileumi kiadvanyok soraban
helyezhetd el, noha az év masodik felében
latott is napvilagot. Innen a — nem tuda-
tosan — kronologikus és Kkicsit Unnepé-
lyes jellege. Nem ildomos tehat szamba-
vennunk novellisztikdank munkéasabrazola-
sanak erényeit és gondjait egy ilyen kotet
kapcsan, mégis — a zOmikben ujraolva-
sott — elbeszélések igy egyutt, médot ki-
nalnak néhany altalanos érvényd megal-

lapitasra.
Miutan a szerkeszt6k Erki Edit és
Szab6 Maria — kitlind érzékkel véalogat-

tak, a kotet visszajardl igazolja a szocia-
lista irodalommal szembeni jogos elvara-
sainkat. Els6sorban arra példa, hogy mun-
kastéma esetén is kikerulhetd a semati-
kus abrazolas, a napi politikai céloknak
valé kozvetlen alarendeltség, vagy az al-
forradalmi, hamis patosz, a ,hurraopti-
mizmus” veszélye. Ezekben az elbeszélé-
sekben nyoma sincs a munkéskornyezet
naturalista vagy romantikus kulisszaként
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val6 felhasznélasanak. Ezek az irdk itt ko-
z0It irdsaikban nem ,el6regyartott” —
esetleges bargyusagaban is nagyszerd, ok-
talan lazongasaban is feltétlen gy6ztes —
munkaspéldaképnek akartak megfeleltet-
ni héseiket.

Ezeknek a novellaknak a szerepldi
mindenekel6tt emberek. Jék és gonoszak,
okosak és tudatlanok, vaganyok és félén-
kek, szeretetre vagyok és szeretettek, joO-
pofak és esetlenek, hivalkoddk és alszeré-
nyek. Hus-vér emberek, akik szamara a
nagy tarsadalmi mozgasok, valtozasok is
a munkaban, szerelemben, baratsagban
fogalmazédnak megoldand6 kérdésekké.
Nem fantomok ellen harcolnak legy6zet-
lendl, hanem sajat kornyezetik egyszerU-
nek latszé bonyolult konfliktusaiban, ©6n-
megvalosité szandékaiban maradnak all-
va, vagy buknak el éppen. Tartalmilag
a tarsadalmi valosagunkbol fakadod redlis
konfliktusok felmutatdsa, a harcvallalas
készségének és az osztalyontudat mozgo-
sitd szerepének érzékeltetése rokonitja
ezeket az irasokat. A masokért és igy a
magameért is, a magamért masok érdeké-
ben is telt er6feszitések jellemzik e tor-
ténéseket. Egyértelmien és poéztalanul el-
kotelezettek ezek a sokszin( irasok. For-
mailag is egységesek, oncéld bravuroktol
mentesek. Mindez persze a szerkesztés is-
mételt dicsérete is, hiszen huszonhat irét
igy 0sszehangolni csak ,vezérelten” le-
het.

Miutan nem Uj mdvekr6l, hanem in-
kabb régiek ujrafelfedezésér6l van szo, el-
tekinthetink a kiemelésekt6l, az orienta-
lastol. Annyi szubjektivizmus viszont ép-
penséggel kivanatos, hogy megjegyezzik:
a legjobban Galgoczi Erzsébet ,Tizenegy
tobb, mint harom”, Szakonyi Karoly
.ldegen hazban”, Lazar Ervin ,A kuka”
és Médos Péter ,Kronika” cim( irasai tet-
szettek az egyenletesen jO szinvonall Ko6-

tetbdl. (Kossuth, 1975)
Csongrédy Béla

Helytorténeti kiadvanyok,
1975

A helyi kiadvanyok immaéar hagyo-
manyos évenkénti ismertetése sordban —
tartalma és aktualitasa folytan — minde-
nekelétt arrdl a levéltari kiadvanyrol kell
sz6lnunk, amely a tanacsok megalakula-
sanak 25. évforduldja alkalmabdl valo-
gatdst ad (egy tervezett Osszedllitas els6
részeként) az 1950—70 kozott szuletett ta-
nacsi  hatarozatokbdl, el6terjesztésekbdl
(N6grad megye tanacsai a muivel6désért,
1950—1970; Salgédtarjan, 1975). Az (Ossze-
allitas ezdattal, amint ez cimébdl is Kide-
ril, a muvel6déssel kapcsolatos anyagbol
meritette mondanivalojat; kezdeményezé-
se uttoré jellegl, hiszen a parthataroza-
tokat kozl6, ismert koteteken kival alig
jelent meg hazankban olyan dokumen-
tum-osszeallitas, amely az 1950. utani
id6kre, azok problémaira vilagit ra
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A levéltar mostam kotete egy rend-
kival érdekes, sok feszultséggel, er6feszi-
téssel és jelent6és eredményekkel, kudar-
cokkal teli korszakot idéz fel: visszaper-
gethetjuk a tanacsi korszak els6 husz
évének oktatas- és koézmivel6déslugyét
legjobban jellemz6 eseményeket, torekveé-
seket. A kiadvany nem magyarazza, ér-
telmezi a bemutatott dokumentumokat
(ezaltal talan bizonyos hianyérzetet is
kelthet az olvas6ban), csupan idérendbe
szedve — s sz0 szerint — idézi azokat.

A bevezet§ 0Osszegzi eredményeinket,
valaszt kivan adni arra a kérdésre, va-
jon milyen mértékben tortént meg a ta-
nacsi hatarozatok megvalésitdsa. A  ko-
tet tehat hasznos emlékeztet6, a megye
legUjabb kori helytorténetének értékes
dokumentécidja.

A megyei muUzeumi szervezet ez év-
ben két kotettel gazdagitotta a Nograd
megye multjara vonatkozd szakirodalmat
— els6ként ezek kozul az immar ,nyil-
tan” is évkonyvnek nevezett kotet emli-
tend6. (Az elmult évi is az volt ugyan,
bar indokolatlan szerénységgel ,csak” a
Mazeumi Kézlemények cimet viselte. E
mostani koétet: Néograd megyei muzeumok
évkonyve, 1975/21.)

El6deihez hlien ez az évkbényv ismé-
telten j6l mutatja be a muizeumi szer-
vezetben folyd szines és sokrét( tevékeny-
séget, s Orvendetes, hogy ezuttal el6szor
szerepel jelent6ségének megfeleld arany-
ban a két leghagyomanyosabb agazat: a
régészet és a néprajz. Azért fontos ezt itt
megjegyeznink, mivel ugy tdnt, mintha
a tdlsulyba kertld helytorténeti  tevé-
kenység veszélyeztetné a mind régészeti,
mind néprajzi emlékekben oly’ gazdag
Négrad megye ilyen iranyda kutatasainak
egészséges kibontakoztatasat. Az évkonyv
irdsai kozul a fenti témakodrben els@sor-
ban a Régészeti és MUlvészettbrténeti Tar-
sulat 1974. évi salgétarjani vandorgydlé-

sének el6adasait emlithetjik, de ugyan-
csak emlitést érdemlé zoélyomi  Joézsef-
nek az allattartassal kapcsolatos épitmé-
nyekrél sz6l6 munkdja és Kapros Marta

Ipoly menti falvak ke-
bemutatasarol.
szamot tovabba

tanulmanya az
resztelési szokasainak
Erdekl6désre tarthatnak

dr. Cseplak Gyérgy paleoantropoldgiai
vizsgalatdnak eredményei, zélyomi  Jo-
zsef kozleménye néhany XVIII. szazadi

Négrad megyei karbecslésrél, s Csongra-
dy Bélanak a megyei szabadmlvel6dés
korszakarol, az 1945—48. évek mdvel6dési
torekvéseir6l szolé6 tanulmanya.

Hasznos kezdeményezés az
Arcképcsarnok rovata, melyben a lassan
mar feledésbe mertl6 megyebeli  neve-
zetes személyek életének és tevékenysé-
gének felidézését tlzték ki célul a szer-
keszt6k. Ami pedig a mizeumra vonat-
kozé praktikus informéaciokat illeti: (aho-
gyan az egy jO évkonyv szerves tartozé-
ka) Qjszerl és jo0 kezdeményezés egyrészt
a muzeumi gydjtemények fejlédésének
legf6bb allomasairol, masrészt a Nograd

évkonyv

megyei Munkasmozgalmi Muzeum torté-
neti dokumentéciés gydjteményérdl adott
tajékoztatas, amely (amellett, hogy a ki-
vulallék el6tt is kézzelfoghatéva teszi a
muzeumi belsd tevékenységnek egyik
fontos szektorat) hasznos eligazitast ad
a kutaté-érdekl6ddk szamara. A tartalmi
értékeket a szerkesztés bizonyos kiforrat-
lansagainak kiklUszobolése révén (mint
amilyen a jegyzetekben el6fordulé nagy
szamU sajtohiba, a tartalomjegyzék és a
kotetcimek eltérései, a cimlapon feltiin-
tetett 21. sorszam nem vildgos rendelte-
tése stb.) még egyértelmlbben lehetett
volna hangsulyozni.

A muazeumi dokumentumkiadvany-so-
rozat ez évi kotete (Valogatott dokumen-
tumok és adatok N6grad megye munkas-
mozgalmanak torténetébdl, 1918—1919)
szép kiallitasa, preciz el6allithsa miatt is
kiemelkedik a korabbi koétetek sorabdl.
Megszivelve a megel6z§ kiadvanyok Kki-
sebb-nagyobb  fogyatékossagaibol  szar-
mazd tanulsagokat, a kotet Osszeallitoja
— Vonsik llona figyelme Kiterjedt ar-
ra is, hogy a pontosan k&zolt dokumentu-
mok megfelel§ jelzetelése hianytalan le-
gyen, hogy a dokumentumok tajékoztato

apparatusa (hely- és névmutatdé — igaz:
a dokumentumok sorszaméanak, vagy lap-
szamanak feltintetése nélkol —, a rovi-

ditések jegyzéke, valamint a kozolt do-
kumentumok jegyzéke) jol segitse el6 a
kotetben vald eligazodast, hogy meg-
feleléen valogatott kiegészit6 anyag- és
képmelléklet kozlése szinezze teljesebbé a
dokumentumok mondanddjat. Ez a kotet
— a tavaly kiadott levéltari flzettel
egyutt (mely direktériumi rendeleteket
tett kozzé), valamint a Pal6cfold régebbi
szamaban ko6zolt dokumentumvalogatas-
sal kiegészitve — most mar csaknem tel-
jessé tette az 1918—19. évi forradalmak
(sajnos, igen hianyos) iratanyagabol ké-
szitett Nograd megye publikaciok sorat.

Sch. M.



A forradalom lelkiismerete

(Olvasbénaplo)

Szamuely Tibor Osszegydjtott irasok és beszédek cimmel Ki-
adott munkait szinte egyvégtében olvastam el. Mint egy re-
gényt. Tehat nem elég targyilagosan, legaldbbis nem annyira,
amennyire a dokumentumok megkévetelnék, hanem inkabb el-
merllve benne, ahogyan egy hianypétldé XX. szazadi magyar
fejlédésregény megérdemelné.

A kotet szerkesztSinek érdeme, hogy a kortarsi visszaemlé-
kezésekkel, a fotbanyaggal (amely képi jelhez szokott szemunk-
nek szinte egyenrangl a tobbi dokumentummal), az aggodal-
masan pontos és blséges jegyzetanyaggal egyltt mar-mar egy
megszerkesztetlen allapotban levs, az iréi anyaggy(jtés lezaru-
lasaig jutott non-fiktion regényt tartunk a kezltinkben.

Moh¢ érdeklédésemnek id6ben tavol gyokerez§ oka van.
Vonzédasom Szamuely személyéhez még abbdl az id6bdl szar-
mazik, amikor szamomra a Magyar Tanacskoztarsasag egyet je-
lentett Szamuelynek Dobos pildta tarsasagdban megtett szovjet-
oroszorszagi Utjaval. A hangsebességet tulszarnyalé gépek ko-
raban csak a fellletes itélkez6 Kicsinyelheti le a  vallalkozas
aerodinamikai jelent6ségét (ahogy akkor mondtak volna), még
kevésbé a kockazat nagysagat. A csodalkozni tudasat el nem
veszitett ember azonban egyszerre ad6zik még ma is a techni-
kai taladlékonysagnak és az utasok személyes batorsaganak.
Egyik sem lebecsulendd, hiszen a hiteles leirasok alapjan ugy
tdnik, Asbéth Oszkar (igen, a helikopter feltalaléja) korultekin-
t6 el6készit6 munkaja nélkil kalandor vallalkozas lett volna
az (t. Erthetd, ha egy gyermek képzelete még fantasztikusabbéa
— ténylegesen is fantasztikus volt — novelte a vallalkozast:
».Micsoda batorsag! Micsoda kaland! Milyen felejthetetlen, egye-
di és utanacsinalhatathn tett!” (Bar megtehette volna legalabb
még egyszer Szamuely — aug. 2-an, a vasanyukuti Gt helyett. De
a gépek vagy mozdithatatlanok voltak, vagy pilétaikkal mar
rég az ellenforradalmarokhoz szoktek.)

Ma, amikor pedig mar a fejlédés ive, egy élet feszllése
érdekel, a felcsigazott gyermeki kalandvagy emléke mégis fel-
tamad bennem. Ahogy megmérem a gyermek kalandvagyat és
Szamuely tettét, agy tdnik, mintha magam és korosztalyom jo
néhany tagjanak nehezen éré nosztalgiajat dobnam serpenydbe.
Azét a korosztalyét, amely Che Guevaréat latta igy, Kiteritve,
egy boliviai falucskdban a lapok fotéin, mint ahogy ebben a
kotetben fekszik Szamuely a hullakamra betonteknégjében. Azét
a korosztalyét, amely Szamuely bé6rkabatos alakjat, moto-
rosszemuivegtdl szoritott, csillagos Lenin-sapkajat latta tankény-
veiben, majd Che borzekés, csillagos-sapkas képéért lelkesedett.

Persze Szamuelyben latni a Kaland megtestesit6jét nagyobb
rdgalom, mint vérengz6nek mondani 6t.

Mert a kaland 6nmagara iranyul. A forradalmar cselekvése
a kozosségre.

A kalandvagyot a kaland szomja vezeti, s hamar kielégithe-
16, de a kovetkez6 masodperc mar Urességet és sivatagi szom-
jat hoz. A forradalmart a kozosségi cél szomja vezeti, amely
nem érhet6 el egyetlen tett cselekvési soraval.

A kaland tettek Osszefliggéstelen sora, a forradalmart a
-Mik vagyunk? Hova megyunk?” kérdései vezérlik.

Az egyes kalandok lehetnek homlokegyenest ellenkezg ér-
téktartalmuak is. A forradalmaréi egygyokeriek.

Ahogyan Balazs Béla napldjaban olvashat6: ,,a kaland sok-
felé és sokféle. Mélyebb pedig az egy”.

Mégis a kotet elolvasasa utdn, most mar Szamuelyt magat
nézve, a repuléut semmit sem vesztett jelent6ségébdl. Dramai
csomoépontként valik ki Szamuely ,kalandokban” nem sz(ikol-
kod6 életébdl.

Regényr6l beszéltem a kotet egészével kapcsolatban, s a
dramait mégis mdifaji értelemben hasznaltam most. Mdifaji ér-
telemben, mert Szamuely élete dramairé utan kialt. Vagy
filmrendez6ért. Nem pusztan azért, mert e szazadi torténelmink
egyik legdics6bb és legtragikusabb vallalkozasat lehet felmér-
ni az 6 életén keresztil. Azért els6sorban, mert a forradalom-
rol és a forradalomban résztvevé emberrél nem szdntink meg

gondolkodni. Tagabb értelemben a torténelem alakitasara val-
lalkozé emberrél van sz6. Gyakori ma, hogy ezt az embert min-
den illGzidjaval Utkodztetik a torténelmi valésaggal. Bemutatjak
szinpadon, filmen, regényben, miként okoz kart énmagaban és a
torténelem menetében. Ezek a konfliktusok gyakran tdlsagosan
elvontan, vagy pedig a tavoli torténelem mezében jelennek
meg.

Szamuely személye a jelzett konfliktus nem feltétlenul
parabolisztikus, de korszer( felvetésére is alkalmas lehetne.
Még a ,balos” tlrelmetlenség abrazolasara is. Mindezen szalon-
témak azonban meg sem kozelitik a sorsdban rejl6 mélységet.
Bar kétségtelenul sziikségesek, hogy benne legyenek egy meg-
irandd, megirasra vardé drama, elkészitésre vard film szoveté-
ben. Akad-e egyszer vallalkoz6?

Ami az emlitett témak szinfoltjait magaba olvasztja, az a
magyar forradalmak, a maguk sajatossagaival. A végig nem
harcolt, vagy elbukott forradalmak, amelyek teljes sulyukkal
ranehezednek a legkivalébb személyiségekre, igy Szamuelyre is.

1848-rél nyilvanvald, hogy Petdfi neve képviseli a legradi-
kalisabb utat. '19-b6l, ugy vélem, Szamuely — aki halalakor
alig valamivel volt id6sebb, mint Petéfi — neve fémijelzi leg-
inkabb a legradikéalisabb torekvéseket. (A Voros Ujsag a Kom-
min Marat-janak nevezte, s maga is hasonld céllal akart lapot
inditani, mint Marat.)

Szamuely vitathatatlanul a  forradalom nagy egyénisége
volt. Képzeljunk el egy forradalmart, akit minden arra deter-
minalt, hogy a Kunéhoz hasonlé nagysagrendl feladatokat old-
jon meg, de aki egyre inkdbb kiszorul a politikai kuzdétérrél,
s akinek — nem lévén koltd, ,csak” Ujsagir6 — meég a Pet6fi-
meéretl elégtétel sem jut ki. Bemje sem akad, bar a véletlen is
segithetett volna: Stromfelddel egyltt utaznak fel  Gydérbél
Pestre. Stromfeld mint frissen kinevezett vezérkari f6nok. Ez
persze csak kivanalom, a valosag az, hogy a Tisza kdrnyékén
kibontakozé 6sszeomlas idején Fonyoddon ellendrzi a Balatonnal
udulé gyerekek beszallasolasat, mert latva a korabbi tehetetlen-
séget és szervezési hibakat, mas tér nem lévén szamara, itt éli
ki tenniakarasat.

Mindezek ellenére van hasonlosag Pet6fi palyajaval. Mar-
cius 21-én a Visegradi utcaban a szemtanuk véleménye szerint
6 all az események kodzéppontjdban, mint Petdfi a méasik em-
Iékezetes marciusi napokban. Figyelme mindenre Kiterjed: uta-
sitasokat adott a fegyver- és l8szerraktarak  megszallasara, a
bankok és ékszerlizletek 6rzésére, a fosztogatasok megakada-
lyozdséara, stbh. A forradalmi katonai vezetd legjobb erényeit
csillogtatta ekkor is, a roman tamadas visszaverésekor, majus
elején is, és az ellenforradalmi gocok felszamolasakor, junius-
ban is.

Aztan ahogyan a forradalomrol vélekedett még 1918-ban
Szovjet-Oroszorszagban — ,A forradalom utjai tisztak, vilago-
sak és egyenesek” —, akar Petdfi is irhatta volna.

Aztan egy jellemz8d kulénbség: hazassaga Szilagyi Jolannal
marcius 21-én és kés6bb a rojtoki naszat. Mennyire mas volt,
mint Pet6fi koltéi oromunnepe.

Es végul, ahogyan mindkettSjuket félreallitjak, ahogy el-
veszitik a méretiikhdz szabott cselekvési lehetfséget. Viszont a
helytikre sem all senki, s kézben még a neviket is meghurcol-
jak.

Es legvégul a haladluk. Mindketten egyedill maradtak utolsé
perceikre, annyira, hogy az adozni kivan6é utékor még a ma-
radvanyaikat sem talélta meg.

Pet6fivel azonban nem a maga felismerése rokonitja Sza-
muelyt, hanem a torténelem kulonds véletleneinek tlné szerep-
hasonloséagok.

Az elinditdé szellemi égtdj messze esik 1848-tdl. Ady Nagy-
varadja inditja Gtjara, amihez hamarosan hdtlen lesz és Kis
Parizsbdl ,Pece-parti Parizzsa” fokozza le. Szellemi és erkolcsi
fliggetlenségét, meg nem alkuvasat mar korai cikkeinek helyen-
ként mutalé hangjaban is tisztan felismerhetjuk. Egy, a korra
jellemz6 sajtoperben leszdgezi, hogy cikkét ,hiven és a valdsag-
nak teljesen megfeleléen, a toll teljes tisztasagaval és fugget-
lenségével” irta. Ujsagiroi stilusaban mindig is megmaradt va-
lami tényekhez ragaszkod6 szikarsag. Valészinlleg a nagyvara-
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di Ujsagirdi gyakorlat idegenitette el a radikalisnak mondott
habz6 szaju altalanossagoktél, a sortolté és fantaziatlan Ujsag-
iréi és politikai kozhelyekt6l, az informaciészegénységet leplezd,
megfoghatatlan altalanossagoktol. Amellett, hogy tudja, mikor
kell a tények bizonyité erejével élni minden stilusbravar nélkdl,
azt is tudja, hogyan kell a tényeket, az apr6é eseményeket fel-
szarni az irdnia halalos landzsajara. Meg is sebzi vele példaul,
nem is egyszer, a geszti vadkant. De a klerikalizmus reveren-
dajat is felemeli vele, hadd lassék a csupasz igazsag. F6 mdve
azonban (A klerikalizmus meérlege) els6sorban a tények vad
erejére épit.

Ujséagiroskodasanak ezen a magatartasbeli alapjan fejlédott
forradalmarra a lévészarok, a hadifogsag és az oktdéberi esemé-
nyek hatasara. Ezen az alapon fejl6dott ,a forradalom lelkiis-
meretévé”, ahogyan egyik kortarsa nevezte. Nem volt tdlzas a
forradalom lelkiismeretének nevezni. Hiszen a jobboldali szak-
szervezeti és szocdem vezeték, az antant Pestre kuldott, zavaros-
ban halaszé megbizottai, az ellenforradalmi terveket szdvdgetdk
hozza igazitottdk minden fondorlatukat. T6le nem volt nyugva-
suk, mint a gyilkosnak a sajat lelkiismeretétél. De ,balrdbb”
allt Kuntdl is, aki — exponalt lévén — igen gyakran belekény-
szerult az egyesult parton belll a taktikdzgatasba, s6t az egység
érdekében Szamuely félredllitasaba is. Mig végul a Forradalmi
Kormanyzotanacs utolsd uUlésén ketten maradnak, akik Kkitarta-
nak a hatalom megvédése mellett.

Mindkett6juk alternativaja vildgos volt. Kun Bélaé: idét
nyerni bels6 békével. Szamuelyé: id6t nyerni az osztalyharc
gyors és kovetkezetes végigvitelével. Eppen ezért a kommiin me-
netében az események dialektikdja a legnehezebb feladatot je-
16lte ki Szamuely szaméra, ami feladat lehet a forradalomban
— a diktatara végs6 eszkozével valo élést: a terror gyakorlasat,
ahogy Pet6fi fogalmazna. (Mégha Szamuely lehet6ségei mégoly
korlatozottak és id6legesek voltak is.)

Mondani sem kell azonban, nem volt az a vérszomjas fene-
vad, aminek az ellenforradalmi sajté lefestette. Ugyanakkor a
konfliktusa sem volt az, amit a ragalmak rakényszerithettek
volna: nem az ,6lni vagy nem ©6Ini” kérdésén toprengett. Sok-
kal inkabb a cselekvés embere volt, mint a moralizalasé. (El-
lentétben Korvinnal, akirdl tudjuk, hogy vivodast jelentett sza-
mara a Politikai Nyomozé Osztaly vezetésének elvallalasa. Ro-
konsagban viszont a moralistanak feltintetett Lukacs Gyorgy-
gyel, aki Szolnok alatt, a nehéz majus eleji napokban — alli-
télag — tizedeltetett a dezertalas megakadalyozasara.) A konf-
liktusok politikai végigharcolasat akarta, aminek csak egyik
eszkoze, de nem Kkizarolagos eszkoze volt a fegyveres leszamo-
las.

Hogy mennyire nem, arra jellemzd, hogy a kalocsai ellen-
forradalmi fészek felszamolasa utan vitat préobalt kezdeményez-
ni az érseki palota lakoival () — volt hozza adata: kimeritéen
megirta a kalocsai érsekség vétkeit. Nem volt tehat minden
mértéken felll tdrelmetlen sem. Bar szinte minden kommin
alatti t6le szarmaz6 irdsos emlék a pillanat birdlatabdél és az
azonnali cselekvés surgetésébdl allt. Minden forradalom alap-
kérdését tartotta allanddéan napirenden: mi van soron? Mit kell
rogtdon megtenni, mit késébb, s mi az, amit majd holnap. Be-
szédei és felszOlalasai egyt6l egyig a dontd lancszem megraga-
dasanak jegyében fogantak. Mégis egészen nyilvanvald, hogy
barmennyire az Ugyre tekintett, az a suttogé ragalomhadjarat,
ami 4prilisban megindult ellene, s halalaval még inkabb felerd-
sodott, banthattak onérzetét. Nem valészin, hogy pusztan poli-
tikai kérdésként kezelte a maga tisztazasat, aminek érdekében
nyilatkozatokra vallalkozik, jegyz6kdnyvet vétet fel a repil6geé-
pen szallitandd targyakrél, Moszkvaba repulése el6tt. Mindezt
nem pusztan azért tehette, mert benne egy politikai népbiztost
jaratnak le. O, aki magat mindig tisztanak hitte, forradalmar
Onérzetében érezhette megbantva magat.

Visszatérve a repuléutjdhoz. Egy majdani dramaturg, ha
koénnyen elérhetd hatasra torekszik, bizonyos, hogy augusztus 2-
aban talalja meg a mualkotas legyen az film, vagy drama
idejét. Annak a napnak is kés6 délutani o6rait, amikor Pestr6l
jovet — mar civilben — felddltan betér Rojtokre, elbldcsuzni fe-

30

leségétdl: majd a két Lenin-fi még elviszi a hatar kozelébe,
hogy onnan egyedul folytassa utjat — a halalba.

Zalka Maté viszont iroi érzékenységgel vette észre, mit je-
lenthetett Szamuelynek a moszkvai tartézkodas Lenin tarsasa-
géban. Mintha egy pillanatra elrévedne: ,megrohantadk az em-
lékek”. Mire gondolhatott, nem tudhatjuk pontosan. Bizonyos
azonban, hogy nem az ismerés helyek ajbdli turisztikai latva-
nyanak o6rome ragadta el. Pillanatig tartd révedezésébdl a je-
lenbe az téritette vissza, hogy ,Lenin megérintette a karjat”.

Mit gondolhatott, nem tudhatjuk. De, hogy az Osszehason-
litds elkerUlhetetlen volt szdmara, az kézenfekvd. Kitlinik ez a
hazatérése utan tartott egyik beszédébdl is (1919. majus 31.).
Elutazasa el6tt sajat munkajabol tapasztalhatta, hogy a magyar
forradalmat szinte megfojtjak sokiranyu lekotottségei, Budapes-
ten a lakéskérdés valik napi gondda. Mig kint az orosz proleta-
riatus a ,nélkilozés legborzalmasabb fajtajat” ismeri meg —
amelyhez foghat6t Magyarorszagon szinte senki sem élt 4t —, de
megvédi a forradalmat és megtartja a hatalmat. A Voéros Téren
az altalanos katonai kiképzést latja, Budapesten pedig a ,lakas-
szerzés mar val6saggal hivatassa valt”, O maga pedig a hadsereg
szervezése helyett, mint lakasugyi népbiztos, kdzponti butorel-
oszto hivatalt (!) szervez.

Tizedrangu feladatnak tartotta volna a lakaskérdést, a rok-
kantkérdést, a gyermekudultetést stb.,, mindent, amire ma is
olyan biuszkék vagyunk? Nyilvan nem, mert akkor nem végez-
te volna olyan lendulettel a munkajat minden terileten. De nem
foghatta fel énmagaban megall6 eredménynek sem. ,,A cél: most
is a forradalom és nem a reform” — irja a Vordos Ujsagban.
Szovjet-oroszorszagi élményei a radikalizmusaban erfsitették
meg. Hianyzott bel6le a kesergésre valé hajlam, a kdldoknézok
zsibbadt fasultsaga. Ha feladatot kapott, a rées6 részt mindig
teljesitette. (Ezért is nyilvanvald, hogy az ongyilkossagaval kap-
csolatos hir teljességgel koholmany: bizonyithatéan feladatot ka-
pott, gy ment az osztrak hatar felé.) Minden rendl és rangu
munkéat egyforma forradalmi lendilettel végzett. Atlatta a leg-
kuszéltabb helyzeteket is, és pontos intézkedéseket hozott vagy
tett. Mégis sokszor Ugy érezte magat, mintha egy Saint Justot,
vagy egy Marat-t hivatali aprémunkara kényszeritettek volna
ahelyett, hogy a korrupci6, a feketéz6k, az ellenforradalmarok
leleplezésével biztak volna meg. Indoklasul pedig azt kapna,
hogy szigorisaga miatt alkalmatlan nagyobb feladatok ellatas&
ra. Es amit nem mondtak, de a politikai élet mélyvizének ka-
jansagaval sokan gondolhattak: hadd vesszen bele a szinte atlat-
hatatlan, legf6képpen pedig a Tanacskoztarsasag akkori lehet6-
ségei mellett kielégitéen megoldhatatlan feladatokba (pl. a la-
kaskérdés).

Mindent a szovjet-oroszorszagi eseményekhez mért, mint
annyian kortarsai kozul. Az viszont vilagos, hogy tisztban volt
a Magyar Tanacskoztarsasdg természetével. ,Nalunk a dolgok
nem olyan tempodban alakultak, mint Oroszorszagban. Oroszor-
szagban mindjart a forradalom Kkitérése utan megindult a nyilt
harc az ellenforradalom ellen. (...) Nalunk ez csak a forradalom
kés6bbi szakaszaban, a forradalom negyedik, otédik hénapjaban
kezd bekovetkezni, vagyis ma tartunk ott, ahol Oroszorszag a
forradalom els§ hénapjaiban” — mondta egy munkas-és katona-
tanacs el6tt.

Nem volt persze tévedhetetlen. Hiszen 6 is osztotta a vilag-
forradalom eljovetelével kapcsolatos altalanos elképzelést. A kul-
politikai helyzet megitélésében és az ebbdl levonandd gyakorla-
ti kovetkeztetésekben azonban nem tévedett — igazat kés6bb
maga Kun is elismerte. A foldkérdésben & is azt hitte, meg-
elézik az oroszorszagi példat. De a parasztsag helyzetének meg-
itélésében és a megfeleld politika kialakitasaban az atlagosnal
taktikusabbnak bizonyult. Azt is meglatta és ki merte monda-
ni, hogy ,nemcsak a burzsoazia ellenforradalma fenyeget ben-
ninket, hanem a nem ontudatos vagy nem eléggé Ontudatos,
proletariatus ellenforradalma is.”

Hordozta magaban a kor nagy tévedéseit. A savanyukuti
haladl azonban a sajat halala volt. Forradalmi lelkiismeretével
vivta ki, hogy halala ne pusztdn a kor tévedéseibdl, torténel-
mi illGazidibdl legyen levezethetd! Sajat halalt halt, mint a tdmeg-
sirba kerult Petdfi.

Pal Jozsef



Farkas Andras Kkiallitasa Salgotarjanban

Farkas Andras kiallitasahoz

Korunk sdrd eseményli sodrasaban
nagyon gyakran csak a csillogo-villogo, a
harsogva szemunkbe tolakodd élmények-
rél véljuk, hogy azok valosagos értéket
kozvetitd események. Néha mar azt hi-
hetnénk, hogy nem ismerjuk a csend szo-
rongaté mélységének szépségét, a csdnde-
sen szolas ember-melegli  kozvetlenségét.
Kulénosen igaz ez a képzémdvészet teri-
letén, ahol bizony elég sok attrakcié von-
ja el figyelminket a halkabban, bar iga-
zabban sz6lok szerénységtél ékes munkai-

tél. Mar-mar csak a manualis bravart ér-
tékeljuk, s elfeledjuk a kéz hdzta vonal

Harminc év mlvészi munkaban, s ebbdl
25 év Nograd cben, Bal maton:
ezen a jelents é ordulon Iépett tul Farkas
Andréas festomiivész (...

Ez a mivészet nagyszer(i napIOJa Balas-

sagyarmat és kornyéke atalakulasanak, mun-

kés és hatalmes_er6feszitésekre képes dolgo-

z0 népének; lirai hangulatt vizfestményei és

tollrajzal pedig a taj es az ember, a gyon-

?<elt emberi érzelmek kitisztult szép megoro-
esel.

Farkas Andras képei az ember tisztele-
tér6l szdlnak, Egyuttérz6 melegség arad
alakjaibol, akar tevékeny emberkent ~ allitja

nagyszer(isége meégiscsak a szem, a gon-
dolkodva latas sziilotte.

Hogy mindez mennyire igaz, aztFar-
kas Andras kiallitdsa igazolhatja.

Lirai halkszavisagaban is emberlép-
tékld fegyelemmel szolé mivész munkait
koszontjuk Farkas Andrasnak a latott és
megélt vilag-valésag jegyeibdl épitett keé-
peiben, azt a kolt6éi vilagot, amely a né-
z6ben, XX. szazadi ritmusu életiinkben a
bels6 izgalom szépségét idézi fel. S eh-
hez nem attraktiv eszkdzoket, hanem a
szakma becsiletes ismeretét hasznalja;
nem megdobbenteni akar, hanem gondol-
kodasra késztetni. Bens8séges hangulatu
szinvilaga, az élet prébait emberi arcra
ir6 vonalritmusai a valosagos élet élmé-

elénk Oket, aradtakként

hosszq, munkaselet sulyaval a vallukon
Szerelrres szép ifjai az ifjusag megerteserol
szeretetérdl, s a bennlk az emberiséget meg-
%(r)]ak megupto er§ iranti csodalatrdl tanUs-

Hangveétele népies. Szandékosan,makacsul ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a népi muveszettol elta-
nult ésa muveszettortenet |ga2| értékeit m| indig

Jellemzo tiszta hang és szerkezet en
zsinormértéke;  hisz a%%/an

a muvészetre n feladat var a szo-
sta ember tud fejlesztésében, mél-

. Nem menekdl a

valosag gondjal eIoI a mesek valétlansagaba.

nyét idézik dgy, hogy abban az altala va-
lasztott élményben mindig jelen van a
mindenki szaméara egyarant érthet§ alta-
lanos erkélcsi tanulsag, s az 6romoét add
esztétikai érték is.

Talan mdvészi-emberi  egyénisége,
azaz az abbdl eredd6 szerénység okozta,
hogy mdveivel még nem volt alkalmunk
elégszer taldlkozni. Ezért is valéban Un-
nepélyes alkalom, hogy most itt megis-
merkedhetiink munkassaganak valogatott
alkotasokban elénk tart bizonyitékaival,
egy kulturdlis  hagyomanyainkra, népi
gondolkodasmoéddal épitd és korszer(en

sz6l6 mUvésszel.

(Részlet Bereczky Loérantnak, a Bolyai Janos
Gimnazium Derkovits-galéridjaban rendezett kial-
litAson elhangzott megnyit6 beszédébdl.)

Hamis varazslatok nem kapraztatjak jozan,
foldet mivel6 Gseitdl 6rokolt wilaglatasat.

Azért gydkeresedett meg rédban, mert
szuléfol g)e faluja szinte valtozatlanul €l itt
is tovabb benne, biztositva lelke egyensU-
lyat, tettei tisztasAgat.

»Az igazsag mindig nagyon egyszerden
érthet6” — mondta egy elbadasdban Esze
Tamés ir6. Farkas Andras  miivészetében
mindennapjaink igazsagai vannak oré-
kitve, az igazsaghoz meltdan  egyszerd és
kozérthet§ for

(Részlet Kovalcsik Andrasnak a kiallitas kata-
légusaba irott el&szavabol.)






