Bérczy Karoly,

a mufordito

A forditdsok persze nem az Anyeginnel
kezd6dnek. Mar kora ifjasdgdban megtanul-
hatta a kulturalt és tudoméanyokat kedvel6
polgari kornyezetben felndvé kis Bérczy a
nyelvek, a vilagirodalom szeretetét. Edesap-
ja a klasszikus godrog—Ilatin irodalmat ked-
velte, anagrammakat is irt, szamara a tudo-

méany és irodalom egybekapcsolt fogalmak
voltak. Nem lehet valakibél jé ir6 anélkul,
hogy ne ismerje a nyelveket, a muvészete-

ket, de az igazi tudésnak is sokoldalud, klasz-
szikus és modern muveltséggel kell rendel-
keznie. A kor legf6bb nemzeti eszményét
Csath6 Kalman szavaival érzékeltethetjuk

leginkabb: ,A nemzetek életében a csulcs-
pontokat a muvészet és az irodalom jelen-
ti. Nemzeti nagysag nincs ezek nélkul. Es

szebb és magasztosabb hivatas sincsen, mint
akar kolt6i mulvekben, akar szoborban, vagy
képben tukrozni egy népnek, nemzetnek
ktzdelmeit, banatat, oromét és dicséségét.
Szitani a nemzeti lelkesedés tuzét és emlé-
ket allitani a nemzet nagyjainak.1 Az 1830-
ban megalakult Akadémia, azaz a pesti Ma-
gyar Tudés Tarsasag legfontosabb feladata-
nak a nyugati értékes irodalom felderitését
tekintette. Csathé Palt megbizzak, hogy for-
ditsa le magyarra Victor Hugo, Dumas,
Scribe darabjait. 1843-ban tiz aranyat sza-
vaznak meg az Odusszeia forditéjanak. (1846-
ban Szab6 Istvan adja ki.) A Tudoméanytar

cimd évkonyv ismertetéseket kozol a fran-
cia, angol, olasz koltészetrél, a korabeli
draméakroél, hogy a magyar ir6k szdmara is

példakat hozzon. Szukség van a gorég dra-
mak forditasara is, mert Kazinczy és Voros-
marty elvei szerint, igy potolhatjak az ide-
ger klasszikusokkal az eredeti mdvek hia-
nyat.

Az ifjG Bérczy méar a vaczi gimnazium-
ban megismerkedik a latin és gorég nyelv-
vel, de igazabdl csak Pesten, 1833 Gszétol
taldlkozik a klasszikus irodalommal, a pi-
arista gimnaziumban. Jogi tanulmanyai kéz-
ben 1838-t6l, tehat elsé irodalmi fellépései
idején, szorgalmasan tanulja a nyelveket,
németul, olaszul, franciaul és angolul. Béar
Bérczy és baratai aligha léphették at a Kar-
patok vonulatait, legfeljebb csupan &almaik-

ban, az él6 nyelvvel valé taladlkozds élmé-
nye nélkul, onmdveléssel, olvasmanyaikbdl
kitarté, rendkivul nehéz munkéaval tanul-

nak nemcsak tarsalogni, hanem forditani is
— sokszor tobb nyelven is. Bérczyhez leg-
kdzelebb az angol és francia nyelv all. Az
angol szelleme megegyezik természetével,
komoly és érzékeny, sokszor vilagfajdalmas
hangulatdban szivesen olvassa Byront. a
francia pedig szép, és nem utolsésorban —

divat. A f6varos kozmopolita is, nemcsak
nemzeti, a Honderu a péarizsi élet legfris-
sebb Ujdonsagait is kozli, a parizsi divatot

azonnal kovetik a pesti dandyk, a szalonok
muvelt tarsasagaiban beszélnek Victor Hugo,
Scribe Gj mdveirél, és az ifju holgyeket
nem illik magyar nyelven koszonteni az if-
ja gavalléroknak. Bérczy francia nyelven
még verseket is ir, a barati koérnek felol-
vassa, Victor Hugé és Lamartine verseit
forditja, s6t sajat, szentimentalis biedermeier
stilust kolteményei el6tt francia mottdékat
hasznal (legtobbszér Lamartine-tél). A Tizek
kozé kerulve, a Pilvax térzsvendégeként mar

nemcsak divat, hanem kotelesség is szent
heviuletbél ismerni a francia haladé irodal-
mat, a forradalommal kapcsolatos miveket.

Az 1830-as francia forradalom
Eurépa Parizs felé fordul,
marty a ,vészek honaként”

utdn egész
amelyet Voros-
udvozolt:

,Melyben egy vildgnak szive ver,
Ahol réten a vér biboréatél
Végre a nap folderdlni mer.”

(Liszt Ferenchez)

Az idézet jol érzékelteti az 1830—40-es évek
fiatal magyar ir6inak, értelmiségieinek Fran-
ciaorszag és liberalis eszméi iranti érdeklé-
dését, uagyis irhatnam: rajongaséat. A fiatal
Magyarorszagon irni, alkotni politikai tett-
nek szamitott. Az eredeti mlvek mellett a
forditdsok is nagy szerepet jatszottak, mert
lehet6séget nyujtottak a francia liberalizmus
eszméinek terjesztésére, a politikai gondol-
kodas formaélasara. Ezekben az id6kben a
forditék méas népek irodalméaban inkabb for-
radalmi magatartasra el6készit6 mveket
kerestek, semmint gyodnyorkodtetésre alkal-
mas alkotidsokat. A forditdsokt6l azt varja a
magyar olvasékoézénség, hogy azok politikai

és tarsadalmi torekvései visszhangjaként
sz6ljanak.
A fiatal Bérczy megérti a kor paran-

csolé szavat, és latszolag egy ,artatlan” mda-
bél, Mérimée: 1X. Karoly uralkodasainak
kronikajabol A kulonoés kihallgatas cim( fe-
jezetet forditja le, és jelenteti meg a Ko-
szori XIX. kotetében B. K. alairassal, mint
fordit6.2 A kivalasztott rész forditdsa 1839-
ben kulénods jelent6ségl. Ugyanis arrél van
sz6, hogy IX. Karoly kiradly Gyorgy kapita-
nyat aljas gyilkossagra prébalja rabirni,
amit az felhdborodva visszautasit. Az
analégia nagyon egyszerl, IX. Karoly nem
més, mint |. Ferenc, Magyarorszag kiréalya.
A forditdsnak van egy Shakespeare-idézet
mottéja is: ,Do you find Your patience so
predonnant in your nature That you can let
this go — Olyan nagy a turelem bennetek,
hogy a dolgok allasat képesek volnatok ugy

hagyni, ahogy van?” A korabeli olvas6 sze-
mével nézve, a Shakespeare-idézet és a Kki-
ralyrol kapott rat jellemkép csak egyet je-
lenthet: ,Mikor valésitjatok meg tarsadal-
mi és politikai célkitGzéseiteket?” [IX. Ka-
roly jelleme jo6l beleillik a Pet6fi rajzolta
kiralyképbe.

Bérczy rajongasa a francia irodalomért

és eszmékért — id6vel csak fokozddik. Esz-
ményképe Lamartine, aki mdveivel idegen-
ben sokkal inkadbb nagyobb hatasu és cso-
daltabb kolt6, mint sajat hazajaban. A gi-
rondistadk torténete, (1847) tudjuk, a fiatal
magyar értelmiségieknek — élukdén Pet6fi-
vel — ,imakdnyve”. Bérczy a md megjele-
nése utdn néhany hoénappal nekilat, hogy le-
forditsa és meég 1849 el6tt nagyrészt el s
készul a forditassal, de az elk6vetkezett tra-
gikus események miatt publikdlasara soha
nem kerulhetett sor.3 Nem lehet nem meg-

illet6dottséggel olvasni a forditds kéziratat,
mert az az érzésunk, hogy a md a fiatal
forditét oly’ mértékben inspiralta, hogy

emelkedett, vilagos stilusaval, magaval raga-
doé lenduletével, keresetlenségével, eredeti
alkotasként hat az olvaséra. Idézzuk fel a
m0G bevezeté sorait: ,Kis szamua férfiak tor-
ténetét megirni vallalkozom, kik az UGjabb

id6k legnagyobb dramajanak kozéppontjaba
dobatva, egy id6szak eszméit, szenvedélyeit,
hibait, erényeit képviselik, s kiknek

élcze és politikaja ugyszélva, a francia for-
radalom csomojat alkotvan ugyanazon csa-
péassal érintetnek, mellyel honunk végzete.
E vérrel és kdonnyekkel telt torténet, tele
van egyszer s mind népekhez sz4l6 tannal.
Soha talan annyi tragikai esemény, oly’ ro-
vid id6kozbe nem szorult, valamint a tettek
és kovetkezmények kozotti osszefliggés soha

oly’ rohanélag nem goérdult le, soha gyenge-
ségek gyorsabban nem sziltek hibakat, hi-
bak vétkeket, vétkek blnhédést. Ezen osz-
t6 igazsdg, melyet isten a régiek végzetsze-

rlségénél szentebb oOntudatként helyezett
tetteinkbe, soha nagyobb vilagossdggal nem
nyilvanult; az erkdlcs toérvénye soha sem

tén le 6nmagara fényesebb tanubizonysagot,
soha nem bosszulta meg magéat irgalmat-
lanabbul. Annyira, hogy e két év egyszerl
elbeszélése az egész nagy forradalomnak
legvilagosabb commentéarja, s hogy a pata-
kokba omlott vér nem csupan rettegés és
szanalom utan kialt, hanem leckét és példat
is ad az embereknek.

A torténet részrehajlatlansaga nem a
tukoré, mely csupan a targyakat sugarza
vissza, hanem a biréé, ki lat, ki hall, s Kki

itél. Az évkdnyvek nem torténet: az,
nevet megérdemelje, lelkiismeretet igényel,
mert kés6bb az emberi nem lelkiismeretévé
valik. Képzel6dés Aaltal élénkitett, bolcsesség
altal atgondolt, s megitélt elbeszélés: ez a
torténet, milyennek azt a régiek értették, s
milyennek magam is o6hajtanam, ha isten
tollamat vezérelni kegyeskednék, egy toredé-
ket hagyvan nemzetemnek.”3@a. lgaz, La-
martine e muavével a szabadsagra vagyo
Eurépa elnyomott népeinek égetd kérdé-
seire adott valaszt azzal, hogy a szabadséag-
nak és a haladasnak eszményképét allitotta
eléjuk. Lamartine inkabb témakat, mint té-
nyeket ,énekelt” meg, és ahogy Chateaub-
riand mondotta: ,Sikerult néki bearanyozni
a guillotine-t”. A ,specialistdk” felsorolhat-
jak a md hibait, hianyait, torténeti tévedé-
seit, de egy bizonyos, hogy Lamartine forra-
dalmi lelkesedésében a forradalmat olyan
szentnek, isteninek, tisztdnak, a legcsodala-
tosabb beteljesedésnek latta és lattatta, hogy
1848 forradalmi lazanak el6idézésében nagy
szerepe volt. A Kkiontott vér az ir6 szemé-
ben, az eszme meggydkeresédésének feltéte-
le. Ez a gondolat athatotta 1848 forradalma-
rait, és ebben a szent meggy6z6désben al-
doztdk életuket a nép szabadsagaért, a ,vi-
lagszabadséagért”. Bérczy mdforditéi torekvé-
sét, — emberi jellemét mi sem jellemzi job-
ban, mint Lamartine e mdvével valé azono-
sulésa.

Mig francidbdl inkabb lirai, vagy érte-
kez6 jellegl miuveket, angolbol els6sorban
novellakat uUltet &t magyarra. (Hogy példaul
Washington Irving novelldit mar az 1848-as
évek legelején eredeti angolban olvasta, ar-
ra bizonyiték a Bajza-féle plagium kritika.)
Angolbol forditott novelldit a Vilag folyasa
egyik kotetében nydjti 0ssze (1854), ezek egy
részét a szabadsagharc bukésa el6tt, mas
részét az otvenes években fejezte be.4 Az oOt-
venes években kulénben is kozelebb &ll hoz-
z& a nagy angol irok stilusa, hangja, felfo-
gasa, eredeti novelldiban is egy Kkicsit —
6ket utadnozza. Vizsgaljuk meg most részle-
tesebben, kikt6l és milyen témakérékben for-
ditott Bérczy legszivesebben. A Viladg folya-
sdban megjelend elbeszélése Washington Ir-

hogy e

ving: Alhambra; Dickens: Sketchs; House-
hold: Wards, Bulwer: The Caxtons: Lewer:
Ton Burke cimG mdavébdl valé. Legtobbet
Woshington Irving tundérregéibél kozél: A

szerelem zarandoka, A mér hagyomanya, Az
arab csillagdsz.5 Alapeszméjuk ismerfs: mi-
ként igyekezzék berendezni életét a bdlcs?
Mi boldogithat: a szerelem, vagy a vagyon?
A blvélet és a csodak vilagaban azonban
valédi hus-vér emberekkel taldlkozunk: Ah-
med, az ifjG herceg, aki nem ismerheti a
legszebb emberi érzést, a szerelmet; a be-
csuletes vizhord6 és a ravasz mor, vagy a
bdlcs arab csillagasz, ki tudja, hogyan kell
berendeznie életét Oreg napjaira. A torténe-
tekben mindenutt el6-el6villan a humor me-
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leg fénye, Bérczy remekil szérakozik sze-
repléi emberi gyarlésagain és egy-egy okos
allatszereplé bodlcs magatartasan. El6adéasa
szorakoztatd, stilusa kozvetlen, élvezi a me-
sét. Az Alhamhra-regék mintajara maga is
ir tundérregét (példaul a Szilicze), de ez
mar korantsem olyan jél sikerult, mint ma-
forditdsai.6 A forditdsok masik csoportjaba
az utleiras, utiélményvéazlatok tartoznak. Le-
ver: Ordég marka Irland zord tajain jatszo-
dik, de a torténet mulatsagos; Bulwertél
egy apa tragédidjat meséli el; és valodi
Sketche Dickenst6l: Horatio Sparkins torté-
nete.7 A Malderton csaladd ostoba nyéarspol-
gari szokéasaival, izléstelenségeivel és férj-
fogasi hadjarataival, nyugodtan lehetne akar
pesti szuletés( is, az ,érdekes” Horatio pe-
dig, aki fennkolt tarsalgé ,szakasztott lord
Byron”, felvett pézaival akar a korabeli
pesti, divatoz6 ficsurok kozul lépne el6: 6
a ,szazad ifja”. A forditasok hangulatvilaga-
ban Bérczy teljesen azonosul az eredeti ir6-

val, de stilusban és nyelvben felulemelke-
dik a szovegen, dnmagéat adja, logikus, szép
szines, magyaros szerkesztési mondataival.

Greguss Agost mutatott ra néhany szof(izé-
si hibara, angolos nyelvkezelésre (példaul
kulon-kulén széba irja a ,var sancz”, ,kan-
tar szar” szavakat, pedig e névszdokat abir-
tokrag mell6zése miatt egybe kellene irni),
mely azonban egyaltalan nem gyakori
Bérczynél.8 Az angol elbeszélések mdfordi-
tasai tulajdonképpen azt bizonyitjak, hogy
Bérczy végképp héatat forditott a francia
vadromantikdnak, a divatos csevegéseknek,
s elbeszélésein a tovabbiakban az angol iro-
dalom jotékony hatasa érz6édik. Gyulai Pal
koszonetet is mond neki a miforditasokért,
mert ha valasztékosan fordulunk az idegen
irodalomhoz, az jobb, mint az idegen gyen-
ge-eredeti utanzata. ,Legyunk méar egyszer
eredetibbek és kevésbé eredetiek!”9

Az angolokat Beérczy elsGsorban sajatos
humoruk miatt kedveli, csendesen mulatni
a vilag gyarlésagain, nem harsanyan vagy
pajzankodva, de okosan. Az irodalmi hu-
morrél irt akadémiai székfoglalo beszédé-
ben (ez egyetlen jelentosebb esztétikai jelle-
gl értekezése) végeredményben az angol és
orosz epikusok mellett tor landzsat.10 Miutan
részletesen foglalkozik a humor sz6 erede-

tével (nedv — véralkat — jellem — kuldonc-
ség — szellemdus elméncz — az egyén ala-
nyi hangulata), az angolokat nevezi a vilag-
irodalom legmélyebb humorua iréinak.

Dickens emberszeret6 humora o6ridasi hatasu
az irodalomban. Mi a lényeges kuldénbség a
mult szdzad humora és a mai humor ko-
z6tt? ,A mult szdzad humoranak f6 vonasa
a vilAg megvetése volt, az Gjabbé embersze-
retet.” 11 Amaz cinikus volt, ez targyilagos,
melynek csupan eszkdze az élc, az irdnia,
a szatira. A valédi humornak feladata a
mindennapi élet legcsekélyebb targyaiba is
lelket Onteni, a humornak nem szabad se-

bezni, hanem gyégyitania kell, a dolgok
mindkét oldalat kell latni, ,nevetve kell os-
torozni és enyelegve sirni”. (Széchenyi volt
ilyen humord szerinte; érdekes megjegyez-

nunk azt a tényt, hogy egész életm(vében,
az 1848-as naplétoredéken kivul ez azegyet-
len direkt megjegyzése Széchenyi emberi
magatartasardl.) Akik engednek az egyolda-
10 behatdsoknak, akik szenvedélyeiktsl el-
ragadtatjak magukat, nem birhatnak tiszta
humorral, oOntudatlanul nem lehet nevet-
tetni. Ezért taldlunk az északnyugati né-
peknél sokkal tobb jé humoristat, mint dél-
keleten, uralkodé alaphang a humor Anglia-
ban és Oroszorszagban. Bérczy felsorolja Pus-

kin, Gogol, Lermontov, Turgenyev neveit,
s kifejezi mély rokonszenvét az orosz iroda-
lom irant.11/a

Ime, az 1860-ban irt esztétikai fejtegetés-
ben emliti el6szor Puskint, kinek melankoli-
kus, contemplativ természete oly’ koézel &ll-
hatott Bérczy egyéniségéhez. Vajon mikor
kezd6dik ez a kapcsolat az orosz irodalom-
mal? Nyilvanvalé, hogv hozhatnank szubjek-
tiv 0Osszevetéseket, parhuzamokat Bérczy és
Puskin életéb6l — egyes naplorészletek és
az Anyegin részleteinek 0Osszevetésével —
mint ahogyan azt Radé Gyorgy teszi
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Bérczyr6l irt fejtegetéseiben.12 Példaul: Pus-
kin haldlos péarbaja — a Bitorlott szerelem
haldlos parbaja; a Vanyarczi-naplé taja —
Puskin mihajlovszkojevi birtoka; a maga-
nyos Bérczy a4lmodozasa Vanyarczon — Anye-
gin falusi maganya; vagy Byron emlegetése
mindkettéjuknél stb. Véleményem szerint
azonban ezek a parhuzamok Kkissé erdltetet-
tek, az emlitett motivumok valéban ko6zosek,
de mindezen nem lehet csodéalkozni. A kor
szelleme, az orosz és magyar tarsadalom
berendezkedésének hasonlésdga adta e moti-
vumokat, s bizonyos, hogy talalhatnank még
szamos ilyenféle hasonlésagot Bérczy és
Puskin kozott, illetve Anyegin kozétt. lga-
z4b6l az orosz irodalommal val6é ismerkedés
Magyarorszagon csak az 1850-es évek ko-
zepét6l kezd6dott. Toldy Ferenc ugyan meg-
emliti méar Puskin nevét 1828-ban a Tudo-
manyos Gydljteményben, dehat akkor még
Anyegin befejezetlen. 1837-ben a Jelenkor
kozli Puskin halalos parbajanak hirét, de
senki se figyel fel Puskinra, az firéra, még
Pet6fi sem tudja réla, hogy a szabadséag
kolt6éje volt. A forditdshullAmok idején az
egy Kazinczy Géabor 1844-ben kozli Puskin:
Lévés cimlU novelldjat, s ezt csak 1855-ben

koveti a masodik Puskin-forditas, a Pique-
Dame cim0d elbeszélésé, Urhéazi Gyorgytdl.
Ekkor, az otvenes évek kozepétdl kezdik
Nyugaton is és nalunk is felfedezni az orosz

irodalmat, a német Bodenstedt és a francia
Prosper Mérimée forditasaib6l. Salamon Fe-
renc a Budapesti Hirlapban méltatja az
orosz irodalmat, iréink rokonszenvvel olvas-
sak Puskin, Lermontov, Turgenyev mdveit,
kik hasonloképpen az ©6nkényuralom, a ca-
rizmus ellen kuzdenek. Gyulai felfedezi a
parhuzamot a magyar és az orosz iroda-
lom ko6zott: ,A mi irodalmunk és az orosz
kozott a kulonb6zé viszonyok ellenére is
sok hasonlésdg van. Ott is, mint nalunk,
csak néhany évtized o6ta valt nemzetiessé a
koltészet: a népnemzeti elem naluk is ha-
sonlé korulmények kozott vivta fel magéat:
az orosz koltd éppendgy kiuzd a fels6 kordk
muveltségével, mint ahogy mi legmdveltebb
koreink németességével. A politikai és tar-
sadalmi viszonyokkal valé elégedetlenséget
éppenudgy megérezhetni az orosz koltén, mint
a magyaron, csakhogy az orosz koltében
tébb a melankélia és az epés humor.” 13
Arany Janos is igen szorgalmasan olvassa
Puskint és Lermontovot, Arany Laszl6 ta-
nulméanyt ir Lermontovrdl, s Gyulai pedig
méar 1855 ota Orizgeti a Berlinbdl hazaho-
zott Puskin-mUveket, Bodenstedt forditasa-
ban.

ValészintGleg téle kaphatta koélcsén
Bérczy az Anyegint, s német forditdsban ol-
vasta el el6szoér. A krimi habord és a vilag-
politika alakulasa éppen ezekben az években
forditja  Bérczy figyelmét Oroszorszag felé,
melynek viszonyairdl eddig oly’ keveset tu-
dott. A kozfelfogas kulénben lassan kezd
differencialédni, atalakulni Oroszorszagrol,
ahol az addigi altalanos elképzelés szerint
csak barbar és kegyetlen car és sok jam-
bor falusi muzsik van. (Pl. Tamasfi Gyula
Puskin versének ostoba elképzelései.)¥4d
Bérczy irt mar orosz targyu elbeszéléseket,
példaul: A hollé-kiraly, vagy még inkabb:
A végzetterhes cip6, de felfogasa az orosz
életr6l itt még tal altalanos. Joékaihoz ha-
sonléan az egzotikumok ragadjak meg: béali
mulatsag, szanverseny, népi szokésok.15
Részletes politikai-tarsadalmi vizsgalédasai,
az orosz irodalmi muvek alaposabb megis-
merése azonban egyre kozelebb viszik 6t a
realitashoz, s egyre nagyobb szomjuséagot
érez Puskin mdvészete irant. Még Puskin
arcképét is megszerzi, mégpedig Zichy Mi-
halytél. aki Szentpétervaron a carné udva-
ri fest6je volt. A kép hatan, melyet Har-
sanyi Zsolt kutatott fol, az 1930-as években
Zichv ajanlasa olvashat6 — Bérczy Karoly-
nak.16 Gvulaiék kore tanéacsolja neki. for-
ditsa le Puskin Anyeginjét, hogy a széles ol-
vasokozonség is megismerhesse e remekm-
vet. A fiatal és tehetséges Zilahy Karoly is
hozzadkezd az Anyegin forditAsdhoz, de & csak
részleteket tudott leforditani — még 1864-
ben meghalt. A Kisfaludy Tarsasag tagjai

kozé 1862-ben jeldlik Bérczyt, Greguss Agost
levelében biztositja Bérczyt a Kisfaludy
Tarsasag elismerésér6l és bizalmarél, s fel-
kéri jelenjen meg a koOvetkezd ulésen. A
md, mellyel Bérczy hivatalosan is elfoglalja
majd helyét, Puskin Anyeginjének elséének
forditasa lesz. (A teljes mabdl részletek je-
lennek meg a Koszoruban, a Névilagban,
Févarosi Lapokban, a Részvét kdnyvében
is.17 Igy talalkozott Bérczy Karoly Puskin
m{veivel, s hogy az otletb6l valésag lett,
azt most mar lehet magyarazni sok-sok szub-
jektiv tényezével: hogy véagyai és Kkidbran-
dulésai, egész kozépvaganyon futd életének
elfojtott szenvedélyei, emlékei és lelkének
titkos almai most egyetlen hattyadalban (ha
nem is eredetiben, de egy rokonlélek tolla
nyoman) végre megszoélalhatnak —, hogy van
ereje megtanulni oroszul és 1862-tél négy
kemény évig dolgozni a forditdson, (a méa-
sodik énekt6l eredeti oroszbdl) az tébb, mint
rokonszenv, az azonosulas és gy6zelem.
Bérczy Anyegin-forditdsanak részletes
elemzése helyett, melyet elég sokan megtet-
tek mar, szikségesnek tartom, hogy végig-
tekintsem a md mintegy szazéves kritikaja-
nak torténetét. A kozvetlen siker o6riasi, az
olvas6k elragadtatva ismerek onmagukra
Anyegin vildgdban, a kortars ir6k lelkesen
fogadjak. EoOtvos kezdettd§l fogva lelkesedett
a munké&ért, Tompa és Gyulai egyutt izgul-
tak a koltével a sikerért, s az 1867-ben tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt Bérczyt, min-
den egyes necrolégban e mdért dicsérik leg-
inkdbb. Arany LA&szl6 szerint Bérczy fordi-
tasa jobb, mint Bodenstadté, mert képei,
fordulatai tisztdbbak, a sajatsadgos szokasok
ereje valédibb. Zichy Antal szavaival pedig:
,E forditast olvasva mer6ben feledjuk, hogy
az forditds: eredeti md gyanant élvezhet-
juk. Mig verseinek bajos csengése és kony-
nyld ropte Himfyre és a Regékre emlékez-
tet, addig az egészet atlengé szellem, s a
kifejezések szintoly’ fesztelen, mint jellemzd
volta, nekem, a ki oroszul nem tudok, éppen
agy, mint egy muvészi kéz al6l kikerult arc-
kép, latatlanul is kezeskedik arrél, hogy az
eredetiségéhez csak hasonld lehet, s hogy ez
csak ugyanazt és ugyanolyan moédon mond-
hatja el, mint a fordit6é nekem tolméacsol-
ja.” 188 A konyv iranti kereslet fantasztikus.
A Kisfaludy Tarsasag szabalyai szerint nem
jelentetheti meg UGjra, de 1879-ben Gyulai az
Olcs6 Konyvtar kiadasaba veszi és itt 1923-
ig hétszer jelenik meg. Pet6fi Janos vitéze
és Arany Toldija mellett egyetlen magyar

koltdi minek nem volt ilyen sikere néalunk.
1920-t61 még nagyobb divat az Anyegint ol-
vasni, harom koényvkiadé jelenteti meg
1920—23 kozott, hat kiadasban. Az Anyegin
sorait az olvasok kivulrél fuajjak, szalloige-
ként idézik: ,Szeretem Ont, miért tagad-
nam?” ,Tavasz, te szerelem idénye, Jottod

mi banatos nekem, Mily felhullamzé érze-
ménybe dobog fel fajo kebelem”, vagy
.Igy éltem akkor Odesszaban.”19 Az aj
Anyegin-kultusz azonban egy kicsit hamis-
himporral fajja be Bérczy mdforditasat, a
pesti biedermeierkodék szdmara az Anyegin
szinte bddité parfumként hat. Ebben ,ludas”
Krady Gyula, aki a szazesztend6s Anyegin-
ra emlékezve, igy ir: ,Az Anyegin verseib6l
olyan varazslat aramlik, amely varazslat
minden korban, 6&regen, vagy ifjan forgas-
suk a lapokat: felejteti velunk mindennapi
val6é életunk szomorusagat, vagy sivarsagat...
Az ifjas4dg rajongasa, a férfikor enyhe re-
zignaltsadga, az 0Oregség csendes elgondolko-
zdsa, amely a leghidegebb szivben is életre
ébred, amig Anyegint6l séhajtva elbdcsu-
zunk: mindenkor olyan olvasméannya avatja
e konyvet, amelynek népszerlsége nem fligg
az aramlé divatoktdl, mindig olvassak, amig
szivek és szerelmek élnek a foldon.”20 M6-
ricz Zsigmond még inkéabb dicséri a fordi-
tast a Nyugat 1921-es évfolyaméanak egyik
szaméban: ,lgazdn az o6rék konyvek kozul
val6. Nincs egy sora, amely egész dus éara-
datban ne ontana egy elmualt, letéralt iro-
dalmi izlés és kultara illatat, izét, bajat, de
nincs egyetlen sora, amely fals lenne, amely
sebezni tudna érzékenységunket. Ha valaki
ma csinalnd meg a kolt6i dendiségnek ezt



a nyelvét, banté volna, még a legteljesebb
pontossdg mellett is: de itt maris az idé
szentesitése lebeg a szavak félédon muzsikéa-
ja folott. Egy-két sort kell olvasni beléle, s
egész napra megenyhiti az ember hangula-
tat, mintegy édes o6parfum, finom levendula-
illat kiséri végig a napot..”2L Krady is, M6-
ricz is nagyon szeretik Bérczy forditasat, de
nekik koszdonhet6, hogy felmerul a kétség:
hat ennyi csak az Anyegin? Divatos, szerel-
mes koényv? Kolt6i dendiség nyelve? Odon
hangulat? Levendulaillat? Nem csoda, hogy
méar a kor meghozza az ellenvéleményeket:
Az 1920-as Genius-féle diszkiadas utészava a
forditdst magyartalannak, er6ltetettnek ne-
vezi, hianyosnak is. Ignotus 1927-ben azt ir-
ja, hogy ,Bérczy vorosmartyasan béajos
Anyeginje — nem Puskin.”2 Gyergyai Al-
bert Bérczyrdl irt szép tanulmanyaban még
megvédi az Anyegint a tamadasok ellen, s6t
Kradyék ellen, mondvan, hogy sem a feltét-
len elragadtatds, sem a vallveregetd leeresz-
kedés nem illik hozza, de a felszabadulas
utdn megindulé erés tamadasoknak feltét-

lentil az 1920-as évek értelmezései az okai,
melyek ,biedermeier lovagga” utotték
Bérczyt és Anyegint egyarant.

Vegyuk sorra, kik és miért talaljak

rossznak Bérczy forditasat, milyen hibakat
emlegetnek 1945 utadn? Mészdly Gedeon, aki
Gjra leforditja az Anyegint, forditdsanak be-
vezetésében még csak Bérczy mesterkélt, fi-
nomkodé nyelvét kifogasolja, az 6 célja iga-

zi népies, realista nyelven tolmacsolni Pus-
kint 23 1949-ben Képes Géza sokkal tovabb
megy, mert ,irodalmi babonanak” nevezi,

hogy a kozvélemény egyes mdlvek egykori

forditdsdnal tokéletesebbet elképzelni se tud
(pl. Babits, Divina comédiaja és Bérczy
Anyeginje) szerint Bérczy forditAsa nem jo,

mert nem puskini.24 Részletek szemléltetésé-
vel bizonyitja, hogy Bérczy szovege egy ,bi-
edermeier” Puskint szdélaltat meg, tehater6-
sen meghamisitja a puskini koltészetet,
amelynek lényege hangban, stilusban a va-
l6sdg muvészi &abrazolasa. Ez biedermeier
szalonkdltészet, tehéat tipikusan kispolgéari
jelenség. Bérczy ,a sziv panaszait énekli, de
csak dagy, hogy azért a sziv ne nagyon faj-
jon. Nem a szenvedély, hanem a szenvelgés
koltészete ez, amelyben a séhaj mindig tob-
bet fejez ki, mint az indulatok Kkitorése. Ez-
zel az egész stilussal és szentimentélis vi-

léggal Pet6fi szamolt le legerélyeseb-
ben.”25 Képes Géza szerint tehéat Bérczy
forditasa: kispolgari, hamis, szentimentalis,
bagyatag suttogas... Puskin szlletésének

150. évforduldja alkalmabdl Unnepségsoroza-
tok indulnak, Horvath Marton Unnepi beszé-
dében Bérczyt szinte a magyar urak kozé
sorolja, kik Puskin ,oroszlankdérmeit kimani-

kurozték, koltészetének vadsodrényét meg-
nyirtak, és a mult szdzad magyar Puskin-
forditasai uUgy viszonylottak az igazihoz,

mint az oroszlanossa nyirt pincsi az igazi
oroszlanhoz.26 S6t: Bérczy Anyeginje valo-
sdgos bestseller lett. A probléma foglalkoz-
tatja a korabeli magyar irodalomtorténé-
szeket. Ezért a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag ankétot hirdet, a téma: Puskin ha-
zai népszer(ségének legfébb forrasa —
Bérczy Karoly Anyeginje. A felszélalok a
varakozas ellenére — nem értenek minden-
ben egyet. Lanyi Sarolta: ,Puskin mult sza-
zadbeli forditéi kozt els6 helyen all Bérczy,
a zsenialis utanérz6, akit nem lehet ferdi-
tassal vadolni, amint ez a kozelmultban
tortént.” Mellette van Gaspar Endre is:
.,Bérczy nem tett egyebet, mint sajat kora
érzésvilaganak és kifejezéskészletének megfe-
leléen tolmécsolta Puskint. Ez a mdforditok
szokésos eljarasa.” De hozzateszi: .Bérczy
természetesen nem volt teljesen kongenialis
Puskinnal, mar csak azért sem, mert a for-
radalmiséagtol tavol Aallt...” A forradalmi
hangot hianyolja Hegedis Géza is, mert 67
nemzedéke szdmara mar idegen volt a for-
radalom, és Komlés Aladar hozzaszo6lasa,
mintegy Osszegezve a két allaspontot, leszo-
gezi: ,Bérczy tolmacsoldsa, minden szépsége
ellenére is, hamis egy Kkissé, mert a nyelv-
ujitdas és a romantikus nyelv székincsével
akarta visszaadni Puskin t&sgydkeres, népi

eredetld nyelvét.”27 Mar az ankét idézett vé-
leményeib6l kidertl, hogy a Bérczy-forditas
sematikus elmarasztalasa és bedllitasa tob-
bekben kétségeket ébreszt, mégis Vas Istvan
1951-es cikke az Irodalmi Ujsagban elavult-
nak nevezi Bérczy forditasat, mert ,tarsa-
dalmilag félreértette a szdveget”. Erre bizo-
nyitékul a muU két els6é versszakat vizsgalja
és kozli sajat forditasat is, — szerinte §jar
kozelebb az eredetihez, mert nem ,keni el”
Puskin realista emberabrazolasat.

Erthet6, ha masok is megprobalkoznak
az Anyegin Uujraforditasaval: Ez generacios
kévetelmény. Aprily Lajos 1953-ban tiszta-
ban van vele, hogy merész, felel6s Iépésre
szanja el magéat, mikor ,Bérczy Kéaroly for-
ditdsanak fénye idestova szaz esztendeje
gyonyorkodteti az Anyegin-olvas6k meg nem
fogyatkozott taborat..., de miért kellett
Anyegint Ujra forditani? mert meg Kkellett
az 1950-es évek nyelvén szélaltatni.”28 A fel-
szabadulas 6ta tehat Mészoly Gedeon és Ap-
rily Lajos teljes forditasai versenyeznek
Bérczyével, e harom forditast hasonlitja
0ssze Fodor Andras 1954-ben.

Csatlakozva az el6z6kben emlitett Kkri-
tikdkhoz, 6 is els6sorban Bérczy avult, Re-
viczkyére emlékeztetd hangjat hibaztatja:
Bérczy forditasa a szemiunk lattan eldrege-
dett. A harom forditds koézul Aprilyét tart-
ja a legsikeresebbnek, mert Mészdly Gedeon
népiesség cimén elnehezitette Puskin el6-
adasmodjanak kénnyedségét, ,az altala koz-
vetitett Anyegin” néhéany igen izes, talpra-
esett strofatol eltekintve, tele van sutan,
er6ltetetten megoldott sorokkal.”2 Aprily
érdeme: a hiség a szovegértelmezésben, mert
a kotetlenség széls6ségekre csabit. Lelemé-
nyes nyelv, Kival6 formaérzék, kozvetlen
puskini hang, kolt6i gazdagsag jellemzi a
legujabb forditast, de — a sorok sokszor tal-
diszitettek, a fordité a pontossag Kkedvéért
elfelejti az eredeti szépséget, az el6adés, a
talzott precizitds miatt koltdietlenné valik.
Erdekes, hogy Fodor Andras Aprily Lajos
forditasat tartja végul a legjobbnak, de az
el6z6ekben nala tobb negativumot emlit,
mint Bérczynél. Az otvenes évek tal altala-
nos, egyoldald szemléletét Bérczy Anyegin-
forditasarél Komlés Aladéar 0sszegzi 1955-
ben, Puskin a magyar irodalomban cimmel,
igyekezve targyilagos véleményt mondani.
,Bérczy forditasdnak jellegzetességei: a Ié-
hiaté féari hésén gyakorolt puskini realista
kritika elkenése, ezéaltal a koltemény érzel-
mi tartalmanak és ennek megfelel6éen nyel-
vének is fennkoltebbé, finomabba tevése.
Bérczy Anyeginje egészében édesebb, mint
Puskiné.”30 Komldés Aladar azonban hozzéate-
szi, nem szabad elhallgatnia e forditds ér-
demeit: virtu6z versforma, finom és egyéni
hangulat baja, varazsa elb(Gvolte nemzedé-
kek olvasoit, egész versesregény-aradatot

inditott el nalunk. Bérczy mdédositasai nem
tudatosak: ,afféle onkéntelen modositas le-
hetett ez, amin6vel a fest6k tudvalevéleg

kissé a maguk képére rajzoljak modelljei-
ket. Bérczy alkalmasint maga sem vette
észre, hogyan csinalt Anyeginbdél olyan hést,
amilyen 6 maga szeretett volna lenni.”3L
Ezzel visszajutottunk Gyergyai Albert gon-
dolataihoz, aki 1920-ban irt tanulmanyaban
hasonléképpen Bérczy és f6h6ésének azonosu-

lasarol beszélt. Az irodalomtorténet ezutan
egészen 1961-ig ad6és marad a forditésok
osszevetésével, a vélemények lesz(irésével.

Pedig szinte azonnal lehetne cafolni a felso-
rolt vadakat Bérczynek az Anyegin-forditas-
hoz firott el6szavaval, amelyet érthetetlen
moédon szinte egyetlen kritikus sem vett fi-
gyelembe. Bérczy nem latta Anyegin alakja-
nak negativ vonéasait és igyekezett megha-
misitani jellemét? Erre véalaszt adott maga
Bérczy, felfedezve Anyegin legfébb tulajdon-
sagat: ,En legalabb azt tartom, hogy olva-
s6im Anyegin Eugénben azonnal felisme-
rendik typusat az el6kel6 orosznak, ki &n-
allésdgaért kuzdve, mas boldogsagot Keres,
mint a min6ét a vallrojtok fénye s a romlott
bureaucratia nyujtani képes, s Kki éppen
ezért munkakort nem taldlva, boldogtalanna
és életunttd valik.” Tarsadalmilag félreérti
a szoveget és tavol all a forradalmisagtol?

,Az orosz ir6 ellenben, ki latja, hogy az
orosz tarsadalom idegen befolyasok alatt lett
azzd a mi, s hogy polgéarisultsdga csupan a
nyugati polgéarisultsdg viszfénye; az orosz
ir6, ki nem hiszi, hogy e tarsadalombdl
egészséges és életrevald jové fejlédhessék; Ki
nemzetének csupan &gyukra és szuronyokra
tamaszkod6 hatalmat a nagysag alapjaul el-
fogadni nem akarja, s mindamellett hazija
nagy jovéjének osztonszerld reményétél meg-
valni nem képes: az orosz ir6 ostoroz, hogy
javitson, és zokogva nevet sajat honi vi-
szonyain, mid6én ezeknek természetes, hu ké-
pét adja.”33 Bérczy lehet, hogy tavol all a
forradalmisagtél, mikor ezeket a gondolato-
kat kozli el6szavdban, de akkor tavol allt a
forradalmisagtél Arany is és az onkényural-
mat el nem fogadé Puskin is; ugyanakkor
pedig Vas Istvannak és a tobbieknek fen-
tebb idézett véleménye hamisnak, tenden-
ciézusnak és nevetségesnek tlnik, az idézett
el6szorészlet fényében. Bérczy vilagosan
latta tehat Puskin realista tdrekvéseit, tipi-
kus alakjainak tomor jellemzését, egyszerd,
keresetlen kdrnyezetfestését, hazaszeretetét,
.kinek minden kolteményét nemzeti lég,
nemzeti zamat lengette &at; kinek nagyobb
koélteményeiben az egész orszag mintegy kol-
t6i tukorben latta magéat, hibaival, erényei-
lantos

vel, gyarléséagaival; ki fé6képp kisebb
kolteményeivel a nép szivébe dalolta be
magéat.”34 Aki igy ir Puskinrdél, lehetetlen,

hogy ne értse, az Anyegin szépségei valéban

annyira elragadtak, hogy lelkében dallama
szinte Ujjaszuletett, régi ifjGsagat vélte aj-
raélni hésének torténetében. Az egyik leg-

nagyobb vad ellene, hogy érzelmileg azono-
sult hésével, holott Bérczynek éppen az a
legf6bb érdeme — valédi érzelmi atélés nél-
kal nem szulethetik jé mdaforditas.
Végeredményben ebbél a gondolatbdl Ki-
indulva juthatunk el a pozitiz kritikdk mai
allaspontjaig. 1961-ben egy részletes tanul-
many soran Péter Mihaly végul is még egy-
szer attekinti az Anyegin-forditasokat, a
kérdések sorat felvetve leszdgezi: ,Irodalmi
misztifikaciérél sz6 sem lehet, Bérczy nem
volt hamisit6, emberi becsiletességében, mu-
forditdéi erkolcsében még legélesebb hangu
biraléi sem kételkedtek sohasem. Mindenek-
elétt le kell szdgezni, hogy Bérczy Karoly
Anyegin-forditasa a magyar muforditasos
irodalom remeke, s egyben az Anyegin egyik
legjobb eurdépai forditdsa. Az, hogy az Anye-
gin egyaltaldAn magyarrad véalhatott — e ma-
gyarra valds — minden negativuma mellett
— érdeme Bérczynek.”36 E magyarra valas
legf6bb bizonyitéka az a valésagos versesre-
gény-kultusz, amely nalunk Bérczy Anyegin-
forditdsa nyoman megindult. (Balogh Zoltan:

Alpéari 1871; Gyulai PAl: Romhanyi 1869;
Vajda Janos: Talalkozidsok 1877; Abranyi
Emil: Adorjan végzete 1881; Fejes Istvan:

Kamill6 1884; Werner Gyula: Az &6 regénye
1884; Reviczky Gyula: Szeptember, és a
legjobb e mdfajban Arany Laszl6: Déliba-
bok hése 1871, mind-mind a Puskin-forditas
hatasat mutatjak.)

Melyek mégis a Bérczy-forditds hibai?
»A sajatsdgosan egységes, levendulaillata
stilus, mely sz(kiti, korlatok kozé szoritja

Puskin géniuszat és nem foglalja magéaban a
szinek, izek és illatok enciklopécikus gazdag-
sadgat.”3 Ezért: 1 néhol tompitja a puskini
szatira élét. 2. A konkrét tarsadalomkritikat
néhol kissé altalanositja. 3. Anyegin alakjat
nem abrazolja elég sokoldaluan. 4. Egy-egy
szot, kifejezést tévesen értelmez, vagy nem
veszi at Puskin stilusanak fontos alkotéele-
meit. 5. A népi pillanatképek felvillantasa
nem érvényesul eléggé, a népnyelvi elemek
sokszor elsikkadnak. 6. Legszembet(ndébb hi-
bak: nyelvének gyakori archaizalasa, a mes-
terkélt szoéalkotas, a fellengz6s b6beszédl-
ség, az édeskés negély”. Mindezt Péter Mi-
haly kell6képpen példakkal bizonyitja is,
hozzatéve azonban, hogy minden megjegy-
zésének ellenpéldajat is hozhatja, mertvan-
nak Bérczy forditdsdban: bator székimonda-
sok, férfias zengésl sorok, csillogé szinpom-
paju, hajlékony szépségl és tomor erejd le-
irdsok. Szerinte kulén tanulméanyt érdemel-
ne példaul az altala kiemelt részlet is:
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,De ime mar
Eltdnt a gyors, a kurta
A sapadt 6sz is félig halva
Mint feldiszitett aldozat
Reszket a sulyos disz alatt...
Uvolt az észak zord fuvalma
Komor felhéket hajtva fenn
a tél tundére megjelen.”37
Péter Mihalyhoz csatlakozva sorolhat-
ndnk mi is a kuldnleges szépségl sorokat,
mintegy bizonyitva, hogy a Bérczy-féle for-
ditas értékelésének problematik4ja tulajdon-
képpen még ma sincs lezarva. Nem tudta
senki felulmualni forditdsanak mivészetét
Tatjdna varazsanak megsz6laltatdsdban, sem
Tatjdna levelének lebilincsel6 6szinteségé-
ben:
,Szeretett Ulni az erkélyen,
Miel6tt a nap felragyog,
idén a szurke égbolt szélen
Halvanyulnak a csillagok.
S hajnal hirnokként leng a
Mig keleten egy fényt Iovelld
Sugar jelenti: itt a nap.
Télen, mindén mar hosszasabb
A fél vilagnak éj sotétje.
A hold kdddén szlGrédik at
S a néma, csendes éjszakéat

nyar,

szelld,

1 Zolnai Béla: A magyar biedermeier

Franklin Tarsulat kiadasa. (101. 1)

A  kulonoés
Karoly

2 Bérczy Kéaroly: kihallgatas

(Mérimée: IX.
uralkodasainak kroénikéaja)

Lomhéan kiséri bagyadt fénye:

Tatjana felkelt a szokott

Oran, s gyertyanal olvasott.”38

Sorra idézhetnénk a részleteket,
mar Bérczy életmiive és egyénisége ismere-
tében, Puskin nevében 6 maga is megszélal,
ki éppen ugy naivan lelkesedett a forrada-
lomért, mint Lenszkij, s éppen uagy kidbran-
dult és gunyoros lett, mint Anyegin.

hol im-

Ezt a tunékeny életet;

Tal semmiségén, csaloédésin,

Nem kot hozza sok szeretet,

Csal képei el6l bezartam

Szemem, de egy reményem, vagyam

Fesziti keblem néha még: —

Szomord volna ugy a vég,

Ha létem nyomtalan maradna;

Nem hirért élek, irok én,

De sorsom dics6iteném,

Ha ez jutalmul annyit adna:

Hogy egykor, mint hd czimborat,

Emlitne egy-két jébarat.”3

A miforditék végzete, hogy a korok
véaltozasaval forditasaik elavulhatnak. A
muforditas ,orokds kollektiv nemzeti kuz-
delem. amelynek soran, az egymas nyoméba
1épé forditék az aj vivmanyok segitségével
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egyre teljesebben teszik
idegen kincseket.”40
,Az Anyeginért folytatott kollektiv nem-

tulajdonukkd az

zeti klzdelemben Beérczy Karoly érdeme
nemcsak az uattoréé, az 6 forditasa olyan,
muvészi teljesitmény, amelynek felulmula-

sara csak a legjobb, legihletettebb mdfordi-

toink vallalkozhatnak. S ha sikerul is az Uj,
vivmanyok segitségével felulmulniuk Bérczy,
Anyeginjét, e forditdas akkor is meg fogja

6rizni kivételes helyét és rangjat a fordita-
sos magyar irodalomban.”4 Komlés Aladar
befejezd soraihoz kapcsolédik, s igy 0Osszegez
a mai napig szinte utolséként elhangz6 érté-
kelés Bérczy Anyeginjérél: »A ,magyar
Anyegin” Kosztolanyival szélva ,igazi cso-
daja” az atkoltésnek, s helye ott van Arany

Hamlet- és Vikar Béla Kalevala-forditasa,
mellett.«42

A fentebb ismertetett, sokrétli, sokszin(,
egymasnak gyakran ellentmondé kritikak

igazoljak Bérczy Anyegin-forditasanak id6t-
all6 mdavészetét, olyképpen, mintha Bérczy-
nek eredeti mvet sikerult volna alkotnia.
Mert az eredeti md tulajdonsaga az, hogy,
generaciok sorozatos kritikai allasfoglalasa
ellenére az alkotas valddi értéke érintetlendl
fennmarad.

Dr. Sebe Janosné
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A szinjatsz6 mozgalom funkciévaltozasai
az elmult husz évben

Az a megallapitas, hogy az amat6r szinjatszé mozgalom tar-
sadalmi igényt elégit ki — mas szoval tarsadalmi funkciot tolt
be — tulajdonképpen egy sokrétl jelenséget értelmez. Jelenti
egyrészt, hogy a tarsadalomban tartésan és tomegesen jelen van
& igény kulonbdzé formainak (jaték, szavalas, pantomim stb.)
mlvelésére. De jelenti ugyanakkor, hogy a tarsadalmi koérnye-
zet, a kdzeg, a kozonség is igényli az amat6r produkciokat. Vé-
gul fontos tényez6je a tarsadalmisagnak, hogy e tevékenységet
a szocialista allam a maga kulturalis apparatusan keresztul hasz-
nositani tudja mdvel6déspolitikai céljai eléréséhez, és éppen
ezért tamogatja szervezetileg, anyagilag egyarant. Vagyis az
amatdr szinjatszas tarsadalmi funkciéja harom oldalrél megha-
tarozott: befolyasolja mdvel6inek, befogaddéinak és fenntartdi-
nak motivacidja. Rdadasul e harom motivacié ritkan esik tokeé-
letesen egybe. Az igénykulonbségek barmely oldalrél felmertl-
hetnek, akar rejtetten, akar nyilvanvaléan — és éppen ez az el-
lentétekben kotott egyuttm(kddés a mozgalom fejlédésének
egyik f6 hajtéenergiaja.. (...)

Erre az ad lehet8séget, hogy az amat6r szinjatszds — mint
minden mdvészeti tevékenység — komplex igények kielégitésére
alkalmas. A miuvel6k oldalarol szinte kimerithetetlentil gazdag
a motivacios skala. Egy 1969-ben készult felmérésben egyetlen
budapesti csoport tagjai az aldbbi motivumadatokat szolgaltat-
tak. (Kelényi Istvan: Szinjatszé egyiittesek szerkezeti és szer-
vezett jellemz6i, Szinlap, 69/4.). ,szeretem a magamfajta vidam
fiatalok tarsasagat és vonzédom a szinjatszashoz”, ,a magan-
életben is kénnyebben boldogulok, fellépésbiztonsagot ad”, ,ki-
kapcsolédas”, ,kulturalédasi lehetdség”, ,szinpadismeret”, ,bol-
dogga tesz, ha szérakoztathatok masokat és jatszhatok”, ,em-
berekkel val6é foglalkozas”, ,nem szeretem az irodalmat; hogy
tarsasagban legyek”, ,megfelel érdeklédési koromnek”, ,kelle-
mes, hasznos iddtoltés”.

Egy 1970-es felmérésben pedig Bucsky Mihaly Baranya me-
gyében 127 megkérdezettdl az aldbbi valaszokat kapta: ,mUvelt-
ségem fejlédik, ismereteim gyarapodnak”, ,megtanulok helye-
sen és szépen beszélni”, ,szérakozom”, ,irodalmi ismereteim
gyarapodnak”, ,megszerettem az olvasast”, ,élmény”.

Lathat6, hogy az igénynyaldbokban egymas mellett talal-
juk a kozosségi, 6nmaveld, szabadid6-felhasznalasi és kommu-
nikacidés motivaciokat. Ha ehhez még hozzavesszik, hogy e f6
motivaciok mellett szamos periférikus, jarulékos motivacié is
felismerhet6 (pl. a szinjatszas terapikus vagy didaktikus fel-
hasznalasi lehet6ségei), a kép még gazdagabb lesz.

(Zardjelben jegyzem meg, hogy az egyéni motivaciok egy-
egy csoportban az egyUttmi{kodés soran természetesen nivella-
l6dnak és egységesednek. Eppen ez hatarozza meg egyik oldal-
rol az egyuttesek mdkddési profiljat. Ahol a tébbség — vagy a
legnagyobb befolyast csoportmag — f6 motivacioja a kultura-
I6dasi lehet8ség, ott més lesz a probamunka struktlraja, vagya
misorpolitika, mint egy olyan csoport esetében, ahol a tarsadal-
mi rahatas, az aktiv politizalas a f6 cél stb.)

Természetesen hasonld szérast mutatna a kozeg igénynya-
labja is, ha erre vonatkozolag volnanak vizsgalati adataink.
Mindenesetre mast var a szinjatszé produkcioktdl az a kozeg,
amelyik csak a szabad idejét akarja agyonutni, mint amelyik
problémai megfogalmazasat, megvitathatésagat varja az eléadas-
tol.

Hasonloképpen Osszetett képet mutatnak a fenntartd ésira-
nyitd szervek elvardsai. A proklamalt igényekbdl is 6Osszeszed-
tem egy csokorravalot.

Az 1968-as iranyelvekben (valtozasok a szinjatszé mozgalom-
ban) példaul allandéan harmas jelszé tér vissza, amely a szin-
jatszas funkciojat abban latja, hogy a csoportok legyenek md-
helyei: a szocialista tudatformalasnak, a mdvészeti izlésneve-
lésnek, a személyiség fejlesztésének.

Ugyanezt ugyanekkor Berkes Erzsébet most mar a kdzegre

Részletek a szerz6 hasonlé ciml tanulmanyabél.

forditva Ggy értelmezi a Szinlapban, hogy a szinjatszas funk-
ciodi: az ismeretterjesztés, a kdzonségtoborzas, az izlésnevelés, az
azonos érdekl6dési korok kialakitasa.

Poszler Gyoérgy, a Mdvel6dési Minisztérium akkori osztaly-
vezetd-helyettese igy latja a mozgalom funkcidit az irodalmi és
a szinhaznevelés tigyében (Szinlap, 69/4.).

»Az irodalmi nevelésben legaldabb haromféle funkciot latok:

1 Az irodalomtdl sz(iz rétegekkel megismertetni az irodalmi

alkotasokat, az irodalmi élmény mamorat.

2 A tanuléifjusag korében él6vé, élményszertivé tenni az

irodalmi tananyagot.

3. Az irodalom irant mar érdekl6d6 rétegeknek bemutatni a

magyar és vilagirodalom legujabb alkotasait.

Ugy vélem, ezenkivil lehet feladata a mozgalomnak az is,
hogy aklasszikus alkotasokat Ujra értelmezze, kiemelje bel6lik a
korszer(it, és ezaltal gyakoroljon tarsadalmi hatasokat. Ami pe-
dig a szinhazmuivészeti nevelést illeti: a szinjatszok altal bemu-
tatott mdsorok, mivek azt adjak a jatszoknak és a kozonségnek,
ami a szinjatékban az irodalomhoz viszonyitva a pluszt jelenti.
Bevezethetjuk a szinjatszokat és a néz6ket abba a folyamatba,
amelynek soran az irodalombdl szinhaz lesz. Masfel6l pedig: aho-
va nem jut el hivatdsos szinhaz, ott a szinjatszas jelenti a szin-
hazi élmény forrasat, ahova pedig eljut, ott témavalasztast, ja-
tékstilust illetéen egészséges munkamegosztasnak kell kialakul-
nia a hivatdsosok és miikedvel6k kozott.”

Az 1974-ben megszovegezett A KISZ szerepe, feladatai az
amatér mozgalom fejlesztésében ekként bontja fel a mozgalom
tarsadalmi jelent8ségeinek tényezéit (valamennyi muvészeti ag-
ra, igy az amat6r szinjatszasra is érvényesek):

— A tevékenységi forma f6 vonzereje a cselekvd részvételben
rejlik, a muvészetekkel vald alkot6i kapcsolatban és az on-
kifejezés lehet6ségeiben. Ez sajatos helyet biztosit az ama-
térnek: ért6 kozonségként, alkotoként és kozvetitbként egy-
arant megjelenik.

— Nemcsak szakmai jelent6sége van, szerepet jatszik a szocia-
lista emberformalasban, a kozosségi ember kibontakoztata-
saban. Remek szinteret ad a szocialista magatartas kozosségi
normainak kialakitasadhoz.

— Az amat6ér mdvészeti tevékenység szolgalja az ember fizikai
alloképességét, szellemi frisseségét, etikai és esztétikai ma-
gatartasanak fejlesztését — sok esetben ellensulyozza a tar-
sadalmi munkamegosztasban betoéltott egyoldalt tevékenysé-
gét.

— Befolyasolja a fiatalok politikai, eszmei orientaciojat. Tarsa-
dalmi jelent6ségét meghatarozza a progressziv politikai ha-
gyomanyokhoz valé kapcsolat is.

Ugyanebben az évben a tiszaviragéletii munkas szinjatszo
tanacs igy koérvonalazza a szakszervezeti csoportok sajatos fela-
datait:

— Az Uzemi kornyezet kulturdlis tevékenységének kdzvetlen se-
gitése;

— AKktiv részvétel a munkasosztalyba aramlok szocializalasaban
(munkésszéllasokon stb.);

— Segitségnyljtas az alapmdveltség hianyainak potlasahoz;

— Szakmai egyoldalUsag lekuzdése, a sokoldalian mdvelt mun-
kas tipusanak kialakitasa;

— A minimalis mUélvezéi igény felkeltése;

— A kulturalis szolgéaltatasok az Uzemi Unnepségeken;

— A kényszer( szabad id6 (példaul bejaroknal) célszer( kihasz-
nalasa, akar aktivizalassal, akar szolgaltatasokkal;

— A munkas szinjatsz6 hagyomanyok apolasa, Ujak megterem-
tése.

Végul idézném somlai Péter egy fesztival értékelésének kap-
csan elhangzott egy mondatat, mint amelyik nagyszer( tavlatba
helyezi az amat6r szinjatszas funkcidjat: ,,...el kell érniink iga-
zi célunkat, azt, hogy a magyar szinjaték népmdvészet, szinha-
zi kultarank népi kultara lehessen”.

Vagyis a mozgalom iranyitéinak és fenntartéinak motivéa-
Cibi is sokrétlek, magyaran: sok mindenre tudjak a mozgalmat,
a mdvel6dést politikai célok érdekében hasznositani. E célok
kozott vannak hosszu tavd, elvi szintG motivaciok (példaul a
sokoldalGan aktiv szocialista embertipus marxi kdvetelménye),
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kozép tavuak (példaul a hatvanas évek végén a NOSZF, 1919
és a felszabadulasi évfordulé meginneplésének 0Ossztarsadalmi
Uggyé emelése) és egészen rovid tavy, gyakorlatiak is (példaul
a szinjatsz6 csoport funkcidja lehet esetenként a fenntartdé be-
vételi forrdsainak szaporitasa is.)

Ezek az igények — most mar megint mindharom oldalrél
egyutt beszélve — allanddan egyutt, egymas mellett élnek és
hatnak a mozgalomra. De alaposabb elemzéssel Kkimutathato,
hogy adott korszakokban és adott mozgalmi rétegekben (pl. fa-
lusi, Uzemi, didk- sth. szinjatsz6) bizonyos igények hosszabb-ro-
videbb id6re kiemel6dnek, dominansakka valnak. A dominan-
ciak és dominancia-valtozasok mindig konkrét tarsadalmi folya-
matokat tukroznek, természetesen olykor tobbszords attételen
keresztil, — éppen, mert az amat6r szinjatsz6 mozgalom egyike
a leginkabb a tarsadalomba agyazott mdvészeti tdmegmozga-
lomnak. (Osszehasonlitva, mondjuk, a néptanccal, vagy a bab-
bal.)

A fentiekbdl talan mar nyilvanvalo, hogy mit értettink el-
lentétekbe kotott egyuttmikodésen. A mdivel6k dominans mo-
tivacidja csak a befogadok és a fenntarték igényeinek erGteré-
ben valésithatd meg, de ugyanez érvényes akkor is, ha a befo-
gadok vagy a fenntartok oldalardl kozelitjuk meg a kérdést. A
dominancia-eltérések olykor konfliktusosak. Az irodalmi szin-
padok irodalmi mdveltséget terjesztd dominans funkcidjat igen
fontosnak tartotta mind a mdvel6i tabor, mind a fenntarté, de
a kozonség a hagyomanyos rétegekben (falu, Gzem) nem fogad-
ta el. Alland6 csatarozasokhoz vezetett 1969—70-ben a fenntar-
tok Unnepi mdsorigénye, az értelmiségi studiok ,kisérleti-szin-
hazi” motivaciojaval, amelyet a kdzonség tamogatott. Minthogy
a harom oldall egyuttmiikodés elkerulhetetlen, az egymast kor-
latoz6 vagy segit6 igények végul is egy, a lehet6ségeket mani-
fesztal6 mikodési modellben kapcsolddnak 6ssze. E modellek
annal stabilabbak, minél jobban kifejezik mindharom oldal igé-
nyeit, és forditva, annal bomlékonyabbak, minél kevesebb eshe-
t6séget nyujtanak a harom oldalG hasznositasra.

A tovabbiakban megvizsgalnam, milyen modellek  jottek
létre a domindns funkci6véaltozasok kovetkeztében 1957-t61 nap-
jainkig. (...)

A tovabbiakban a szerz6 harom periédusra bontja a szinjatszo
mozgalom torténetét (I.: A konszolidacié korszaka, 1957—1961; II.:
Atmeneti korszak. 1962— 1967; Il1l.: Az 0j mechanizmus évei, 1968—
1974). Az elsé korszakot a mozgalom egységességével, a szinhazi, majd
a szinhazpo6tldé modell dominanciajaval jellemzi. A masodik peri6-
dusban felbukkan a didkszinjatszék Uj mozgalmi rétege, s az Uj mQ-
faj: az irodalmi szinpad, feler6sédik az irodalmi
funkcio.

ismeretterjesztd

A targyalt id6szak (1957—74) e harmadik periédusa az 1963
—74 kozotti szakasz, amely végul is a magyar amatér szinjatszas
torténetének egyik legnagyobb fellendulését és kiviragzasat hoz-
ta. Megmutatkozott ez a csoportok szamanak novekedésén (a
mélypont 1966-ban volt) és az altaldnos szinvonal emelkedésén
egyarant. Egész sor kitling, az egyetemes magyar szinhazkultU-
rat gazdagité produkcié sziletett, valtozatos tarsulati tipusok
alakultak ki, Uj meg Uj midfajok, stilusiranyzatok tagitottak a
kereteket. De a leggyiimoélcsdz6bb az az eleven kolcsbnhatés volt
amely a mozgalom és a tarsadalom ifjusagi kozege kozott kiala-
kult. Ez a tarsadalmisag vezetett a gydkeres mdsorpolitikai for-
dulathoz ugyanudgy, mint az uralkod6, kollektiv jatékmdédhoz,
vagy a kozonségkapcsolat (jatéktér-néz6tér viszony) reformja-
hoz.

E jelenség két politikai mozgasra épult. Az egyik az Uj gaz-
dasagi mechanizmus el6készitése, majd bevezetése volt. Politikai
vetuletében az (j gazdasagi mechanizmus a dontési szférak de-
centralizdlasat, és ezzel a szocialista demokracia kiszélesitését
igényelte. Ezt csak a kozdsségek mikroklimajanak éallandé figye-
lembevételével, a valésagos viszonyok bator feltarasaval lehetett
elérni. A folyamat érzékelhet6vé tett egy bizonyos kiizdelmet az
iranyit6i szférdban, a progressziv és konzervativ er6k kozott, és
a mozgalom — nem kis mértékben ifjasagi jellege miatt — a prog-
ressziv er6k oldalara allt, kdzéleti mdsorpolitikajaval ,alulrol” ta-
mogatta —, ha nem is mindig megfelel§ taktikai biztonsaggal.
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A masik mozgas ered6pontja a '68-as nyugat-eurdpai diak-
megmozdulasokban volt. E szellemi-politikai lazongasok az ifja-
sag kiszakitasat céloztak egy elidegenedett-manipulalt oOssztar-
sadalmi szerkezetbdl, és ez az independens program — legalabb-
is egy autonom ifjusagi kultira megteremtésének igénye — na-
lunk is jelentkezett. (Természetesen, minthogy 6sszefonddott a
szocialista demokracia kiszélesitésének céljaival, sokkal inkabb
kritikai, mint ellenzéki nyomatékkal.)

A konfliktusos tarsadalmi mozgadsok mindig visszavezetik
a szinhazat lényegéhez: a dramaisaghoz, ez tortént az amatér-
szinjatszas esetében is. Egyszerre érzékelhetévé valt, hogy miért
nincs elég sulya, izgalma a lirai vagy epikus anyagoknak a
szinpadon: mert nem elég konfliktusosak. Kiderult tovdbba, hogy
a nem dramai és a dramai anyagok befogaddéi magatartasa alap-
vetéen mas. A lira egyedi befogaddi magatartasra épul, és ez az
egyediség akkor is megmarad, ha a néz§ szédzadmagaval nézi,
hallgatja a verset. (Ezért tlnik Ggy, hogy az irodalmi szinpad
esetében a szinhaz csak egy kommunikacios forma, amelynek
legfeljebb csatornarendszere tér el a konyvétél.) A drama vi-
szont kozosségi befogad6i magatartast igényel, a katarzis nem
egyéni, hanem kozosségi allasfoglalasokban csucsosodik ki, és tu-
lajdonképpen éppen ez a szinhaz f6 vonzereje, ez kulonbozteti
meg minden mas mdvészeti agtol, ezért nem pétolhaté vagy he-
lyettesithetd.

E felismerések alapjan sziletik meg 1967. végén a dramai és
az irodalmi szinpadi &g 6sszeolvasztasanak Uj igénye. Két szem-
pontbdl is. Egyrészt szervezetileg. Ertelmetlennek tlinik a tovab-
biakban a szinjatszoegyuttes-megkulonboztetés, a legjobb cso-
portok ,mindenevék”. Es dramaturgiailag is. A dramaisag alap-
kovetelmény lesz az irodalmi mCisorokkal szemben is. Igy a
szerkesztett misorokban felddsulnak a jatékelemek (mimetiza-
las) és tucatjaval jelennek meg Uj dramaturgiai tipusok: a lira
és a drama, vagy az epika és a drama hatarmdfajai, Un. kdonyv-
draméak, oratériumok, hangjaték- és filmforgatékonyv-adapta-
ciok, riport- és dokumentummontéazsok stb.).

Fontos, hogy a par-excellence dramai m(faj, a szinjaték re-
neszansza, ugyanakkor nem vezeti vissza a mozgalmat a szin-
padra. Ennek f8 oka az, hogy a szinjatszék mér kiszorultak a
nagytermekbdl és a mozgalom egyre inkabb klubokban, kisko-
z0sségek jelenlétében jatszik. Ez a szinikeret csak az uUn. po6-
diumi szinjatéktipusokkal télthet§ be, de a szikségb6l a moz-
galom erényt csinal, forradalmasodik a jatékstilus, izgalmas, Uj
jatéktér-néz6tér kapcsolédasok jonnek létre, ami jétékonyan
megnoveli az amatér produkciok alkalmazkodd képességét, és
ezzel tdmeghatasanak lehetdségét. (Klub-, kényvtéari, utca-, pia-
ci, presszoel6adasok stb.) A fellendulésben az egyetemi szinjat-
szasnak mar nincs monopolhelyzete, a legjobbak kozétt ott van-
nak a munkascsoportok (pl. Tatabanya), de a falusiak is (Nagy-
Magocs).

Ami e csoportok tevékenységében kozos, azt egy kissé szo-
katlannak tdn6é definiciéval a sajat-szinhazas modell megjelené-
sével jellemezhetném. A sajat-szinhazas modell a rétegszinhazi-
nak tovabbfejlesztett valtozata. A fogalom egyszerre szlkités
és bdvités is. Szlikités, amennyiben a sajat-szinhdzas modellben
az a torekvés kap kifejezést, hogy minél tobb mikrokézdsségnek
legyen sajat véleménynyilvanitd féruma, agolrdja; és blvités is,
mert az e modellben dolgozé nagyobb csoportok igyekeznek egy
sajat ifjusagi-szinhazi rétegkultarat létrehozni, hasonléan a beat-
mozgalomhoz a zenében.

Az agora-modell alapvet§ valtozasokat hoz a mozgalomban.
A mivel6k alapmotivacidja mar nem a szinjatszas vagy a vers-
mondas, hanem a véleményformalas lehet6sége, tehat sokkal
inkdbb egy artikulalt kozéleti, mint mulvészi tevékenység. Ez
Uj tarsulati tipusok kialakulasahoz vezet. Gyakori a kollektiv
rendezés, vagy hogy a vezet6 a csoportbdl emelkedik ki (még a
diakegyuttesekben is), és az sem ritka, hogy egy mas szandék-
kal Osszever6dott kiskdzosség vagy klub hoz létre szini produk-
ciokat. mert véleményének, allasfoglaldsanak hangoztatasahoz
agoraként kivanja felhasznalni. Megvaltozik a befogaddi maga-
tartas is: a néz6t6l magas fok( aktivitast, vitakészséget varnak
el, és a mulvel6k és befogaddk kozotti hatarfal mas tekintetben
is leomlik: a csoportokat kézonséguk mintegy partolé-barati gyd-
réiként veszi korul. (Szintén hasonléan egyes beatzenekarokhoz.)



Mindezek kovetkeztében a modellnek valosaggal kapoérajon
az ifjusagi klubmozgalom. Tulajdonképpen ez lesz az a hattér,
amely allandé fellépési lehet6séget és aktiv kozeget biztosit a
mozgalomnak.

A fellendulés természetes kivalasztédadsaban fokozatosan Ki-
alakul egy kb. hdsz-harminc csoportbél all6  élgarda, amely
egyuttesen ifjasagi-szinhazi centrumként funkcional. Sajatos
szinhazi elveket vallanak, amelyek rokonitjak a csoportokat egy-
massal, és igy tarsulva hozzak létre az ifjsadg szamara vonzo
programokat. Elburjanzanak az igy szervezett fesztivalok, ja-
tékszinek, talalkozok, és a program olyan valtozatos, a szinvo-
nal olyan meggy6z6, hogy az amat6r mozgalom mar-mar ama-
gyar szinhazi kultdra avantgarde-janak tdnik. Jellemz6 ebbdl a
Szempontbo6l a Szinhaz cimd folyéirat, 1971/10. szamaban olvas-
hato eszmefuttatas: ,,...néhany egyuttes ki tudta alakitani a szin-
héazszerG mikddés feltételeit, melyek leglényegesebbje a tarsu-
lati és profilstabilitas, a szakmai szinvonal kovetkezetes emelé-
se, allandd szinhazterem, rendszeres el6adasok, a szlikebb kor-
nyezeten tulhaté kdzonségszervezés. Ezek a tarsulatok ... képe-
sek ma arra, hogy egységes ideoldgiai-mivészi elképzeléseik,
koncepcidik kovetkeztében épitve a kulféldi és a szorvany hazai
eredményekre, megujitsak vagy kikisérletezzék az 0j szinhaz ki-
fejezési formakat, és ugyanakkor a tobbé-kevésbé allando6 és bo-
vulé kozonségiket ezen kifejezésformak ért6ivé és igényldivé
neveljék. Ezek a tarsulatok statusukat tekintve amatérok — pro-
dukcidik azonban szigord és nemes értelemben vett hivatasos
el6adasok”.

A modell ifjasagi és avantgarde jellege 6sszemosédik. Tu-
lajdonképpen a szinhé&zkultdra ifjusagi birtokbavétele folyik az
avantgarde formai eszkdzeivel. A muvel6k motivacidja megint
csak szinészi lesz, de nem a hagyomanyos komédiasi értelmezés-
sel, hanem a tarsadalmi hivatastudat kerul el6térbe. A produk-
ciok is kitdrnek a klubszer( keretekbdl és G szinhazi megol-
dasokat keresnek nagyszabasu produkcidikhoz. Ami a mdsorpo-
litikat illeti, az ifjusag a maga képét és problémait akarja latni,
tukroztetni a sajat keészitésl, rogtonzésszerl szcenariumokban,
éppen ugy, mint a klasszikusok adaptéacidiban. Igaz, hogy Schil-
ler aligha ismerne ra Don Carlosara, Calderon az Elet &lomja-
ra, Pet6fi Apostolara, Vorésmarty Csongor és Tundéjére az if-
jusagi sajat-szinhazas produkcidiban, de a tizen- és huszonéves
kozbnség igy érzi magaénak, ezek az el6adasok ébresztik ra tu-
lajdonképpen, hogy a szinhaz azért elemi szikséglete, mert ro-
la szdl. Bicskey Gabort idézem: , Az ifjusagi csoportokban ugyan-
is — a vilagon mindenutt — nagyobb az Onkifejezési igény,
mint az, hogy egyszerlien bemutassanak valamilyen értékes iro-
dalmi mdvet. A csoportokban altalaban nem Joézsef Attila vagy
Vaci Mihaly koltészetét mutatjak be, hanem altaluk szélna.”
(Elet. és Irodalom 1974. V. 11)

A sajat-szinhazas centrum hivatalos megitélése korantsem
egyértelmd. A radié és a televizid vetélkeddin kétségkivil egyre
bévild tarsadalmi nyilvanossagot biztositanak e modell legjobb-
jainak. Vallalja a modellt a mar emlitett KISZ-anyag is: ,Er-
demes megvizsgalni az amat6r szinhazak létrehozasanak- tovabbi
lehetdségeit. Allandd, szinhazszer(i miikodése az orszagban mind-
Ossze néhany csoportnak van, tapasztalatai igen kedvez6ek. Ran-
got, stabilitast jelent a rendszeres, kotelezett mikodés, az allan-
db helyszin. A kozdonség megszokja és keresi ezeket az el6ada-
sokat. Az amat6r szinhdzak a mozgalom &llandé bemutatkoz6
szinhelyei is. Valamennyi szinpad rendszeresen lat vendégul mas
egyutteseket is.”

De talalkozunk homlokegyenest ellenkezd véleményekkel is
Nevezetesen, hogy a modell megengedhetetlentl intellektualis
szinezet( néhanyan egyenesen a nyugati analdgiak talajtalan
utanzasanak tekintik, amely épp ezért nem illeszthetd a kézmd-
vel6dés rendszerébe. Ezért szerintik intézményes tamogatast
csak a kordbbi modellek valamelyike érdemel. Kuléndésen amo-
dellek szolgaltatéi és kozvetit6i funkcidjat toljak el6térbe. A
szolgaltatéi funkcié éltetéje az az igény, hogy a csoport fellép-
het a kalonféle allami, tarsadalmi, csaladi Gnnepeken. A mar em-
litett évfordulds id6szakban ez a lehet6ség nagyban el6segitette
a mozgalom szamszer( felfutasat, stabilizdlodasat. De a tovabb-
fejlédést nem tette lehet6vé. E modell tevékenysége ugyanis
szUkségképpen kampanyszer(, a datumhoz kotdttség miatt ala-
csony az el6adasszam, az igények egyontetlisége nem sarkall
szakmai fejlédésre. A szolgaltatéi modell lehet kiindulépont, a
csoport fejlédésének els6 stddiuma, de a tevékenység nem re-
kedhet meg ezen a szinten.

A kozvetitéi modellben dolgozd csoportok ennél valamivel
tobbre vallalkoznak. Fuggetlenitik magukat a konkrét szolgalta-
t6i igényektél, és 6k prébalnak igényt tamasztani, megismertet-
ni kdrnyezetiket a kozvetitésre érdemes értékekkel. A mozga-
lomban szamtalan ilyen irodalmat kodzvetitd mdsor szuletik (akar
kKlubban, akar Uzemi konyvtarban, munkéasszallasokon stb.), de
ez a mlkodés is csak kozepes hatasfokon hasznosithat6.

Kétségtelen, hogy a mozgalom dént6 tdmegei még a mai na-
pig is e két modell alapjan élnek vagy vegetalnak. Es azt is
hangsulyozni szeretném, hogy e két funkcié mindig részfelada-
ta volt és marad is a mozgalomnak. Kettds értelemben: egyrészt
mindig lesznek csoportok, amelyek képtelenek kinéni e modelle-
ket, masrészt a ,sajat-szinhdzas” modellben dolgoz6 csoportok is
el kell hogy lassanak szolgaltatéi, illetve kozvetit6i funkciot is.
De itt a dominanciardl van sz6: a szolgéltatéi vagy kozvetit6i
funkcio fetisizalasa a mozgalom kerékkot6jévé valt.

Dévényi Rébert
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