
„Naponta vagyunk 
Dózsa Györgyök”

Kokas Ignác 1973-ban, kisebb-nagyobb 
megszakításokkal egy évig festette Az Em
ber harca című festményét. A kép jelenleg 
Pásztón látható, miután a művészeti alap a 
művésztől megvásárolva a pásztói tanácsnak 
ajándékozta. 

A festmény témája az ember harca ön
maga megvalósításáért, boldogulásáért, bol
dogságáért. A téma tehát röviden az emberi 
sors. A témát közelebbről —, amint ezt a 
későbbiekben látni fogjuk — a művész har
cában, Kokas életgyötrődésében határozhat
juk meg. A kép cselekményének leírása 
már bonyolultabb. A festmény egy figurát 
ábrázol, amint az a nézőnek háttal a kép 
belseje felé törekszik. A mű előterét egy, a 
tájjal és a főalakkal összeolvadó emberi fi
gura válla, s profilban ábrázolt feje tölti 
be. Az Ember mögött egy harmadik alakot 
sejtünk, ennek azonban szinte csak egyik 
szeme látható, a figura bal válla fölött. A 
festmény bal oldalsó része egy szürrealiszti- 
kus konstrukció, míg a jobb alsó sarokban 
egy táj villan elő, amely a kép középtengelye 

 felé egybeolvad a két figurával. 
Mielőtt az egyes részletek elemzését meg

kezdeném, Kokas Ignác alkotó módjáról 
kel] egy pár mondatban szólnom. 

Kokas a 60-as évek közepén fedezte fel 
festészete számára szülőfalujának, Válnak és 
környékének táji jellegzetességeit. Ekkor és 
itt fedezte fel a kihalt és szétmállásra ítélt 
Ginzapusztát. És ekkor fogadta el saját ro
mantikus lelki alkatát művészete irányítójá
ul. Legtöbbször táji motívumokból épülő, 
legnagyobbrészt azokon alapuló festményein 
Kokas emlékeinek hordalékát festi: nem 
egy adott időpont valóságos táját, hanem 
egy valóságos táj adott motívumához fűző
dő, időben bárhol levő, egyszer-volt, egy- 
szer-átélt élményeit komponálja képpé. 

Ezek után próbáljuk meg a festmény meg
közelítését! 

A főalak, az Ember (azaz a festő) egy 
szárnyas, sisakos figura. A szárny sárga íve 
hatalmas energiát sugároz, hiszen egy ilyen 
ív önmagában is erőtől duzzadó, mozgásra 
képes elemet sejtet. (Gondoljunk a köz
napi élet olyan jelenségére, mint egy feszü
lő vitorla! ) A sisak ugyanakkor minden idő
ben és alkalommal védekezés volt a világ
gal szemben. Viselőjét azonban nemcsak 
védte, de el is zárta a külvilágtól, a védett
ség éppen az elzárkózottságból adódott. Az 
Embernek tehát óriási energiája van, ugyan
akkor azonban egyedül áll; problémáival, 
nehézségeivel egyedül kell megküzdenie. 

Kokas Ignác festményeiből kibontható 
életfilozófiája. Még tájképeinél is találha
tunk filozofikus gondolatokat. Néhány alko
tása pedig — így Az Ember harca is — ki
fejezetten filozofikus jellegű. A kép tehát 
szubjektív üzenete által Kokas nézeteit mu
tatja. Amit tehát itt ő az Emberről mond, 
azt tulajdonképpen önmagáról állítja. Az 
előző gondolatsor a sisakos zárkózottságról 
tehát annyit jelent, hogy Kokas alkatánál 
fogva zárt világban él és hiába halad a tár
sadalom a kollektivizálódás felé, ő nem tud 
kollektivizálódni. Sőt, éppen ellenkezőleg, 
egyre inkább magányosodik, egyre inkább 
egyedül marad problémáival, küzdelmeivel. 
Kokas magányossága nem hasonlítható a 
futuristák anarchista lázadáshoz, akik min
dent és mindenkit megtagadva egyetlen 
igazként önmagukat prófétálták. Ezt egyér
telműen az a vörös-folt-fej bizonyítja, amely 
a képe előterét uralja. A fejnek a tájjal va
ló egybeolvadása utal arra, hogy ez az alig 
sejlő figura a régen-volt elődöket sűríti, akik 
már porrá lettek, akiknek szelleméből és 
testéből konkrétan és átvitt értelemben mai 
világunk, ismereteink és tárgyaink, életfor
mánk és műveltségünk ered. Ugyanakkor a 
főalakkal való eggyé válása e fejnek azt mu

tatja, hogy az Ember (Kokas) érzi, vállalja 
az elődöket, az ősöket. Azaz, Kokas Ignác 
József Attila-i igazságérzettel vallja e képén 
is, hogyha fest, az ősök vezetik ecsetjét, 
mint ahogy József Attilának „ők fogták ce
ruzáját”. 

A címben jelzett harc az Ember és az alig 
sejtett harmadik figura között dúl. A harma
dik alak, a szinte csak fél szemével ábrá
zolt Rém szemben áll a figurával. E szem
benállás, az alig sejthetőség, és a szemből 
kiinduló vonalnyaláb, amely segítségével ez 
a szem az egész bal oldali formáció forrásá
vá lesz, azt sugallja, hogy ez a Szörny az Em
ber legnagyobb ellenfele bár, mégsem sze
mélyében, mely körvonalazhatatlan, hanem 
következményeiben jelent akadályt, problé
mát. A Szörny tehát nem valóságos, birokra 
hívó ellenfél. Az Ember teremtménye csu
pán, bensejében élő örök tagadás, a mindig 
ébren levő rossz lelkiismeret, a kínt, a bajt 
soha nem felejtő emlékezet. 

A Szörny ilyen értelmezése után mit lás
sunk a bal oldali formációban? Teljesen 

nonfiguratív, minden természeti realitástól 
mentes konstrukciót, amely csupán szerke
zetileg megkívánt eleme a kompozíciónak? 
Egyáltalán nem. Ez a figura vállára neheze
dő „batyu”, az Embert haladásában vissza
fogó teher Kokas emlékezéseiből állt össze. 
(A végükön kibolyhosodó vonalak: növé
nyek, a figura hátának támaszkodó rész vi
zet idéz, s a kép bal szélén egy madarat lát
hatunk. S mindezek Kokas leggyakoribb táj
képi motívumai). 

Ezek a jegyek tehát egyértelműen mutat
ják: a feltörő emlékektől nehezül a haladás, 
s az emlékek között fontos helyen állnak a 
Ginzapusztához kapcsolódóak, amelyek sze
mélyessé teszik a terhet, s egyértelművé a 
figurát. Kokas maga harcol itt Démonával, 
az emlékezés, az adottságok Szörnyével. 

A kép üzenetének további kibontása már 
csak a mű belső törvényeinek ismeretében 
lehetséges. 

A festményre pillantva a Rém-szem vonz
za magához tekintetünket. Mivel éri el Ko- 
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kas, hogy ez a cselekményileg is annyira 
fontos szem a feszültség csomópontjává vá
lik? Részben szín, részben szerkezet segítsé
gével. A kompozíció alapszíne ugyanis a 
meleg vörös, és ennek árnyalatai. A meleg 
kolorit uralkodik a képen, s ebbe robban 
bele acélos hidegségével a kék szem. Pusz
tán a színe elegendő lenne a figyelem felkel
tésére, ám Kokas ennél tovább megy. A fest
mény középtengelyeit arányosan eltolva 
ezek metszéspontjába helyezi a szemet, hogy 
így az a kép legmobilisabb pontja legyen (1. 
ábra). 

Ily módon a kép egyensúlyi feszültsége 
rögtön ellentétet is hordoz: a meleg és hi
deg színek ellentétét. Kompozíciós szempont
ból még két fontos illeszkedését fedezhetjük 
fel a szemnek. Először: horizontálisan egy 
vonalon fekszik az Ember nyakával, a kép 
másik csomópontjával. Másodszor: innen ki
indulva szinte teljesen körvonalazható egy 
mértani forma, egy ellipszis (2. ábra). 

A néző a szemet megpillantva ugyanis 
önkéntelenül a hozzá tartozó élőlényt kezdi 
keresni. így talál rá arra a fejet sejtető ív
re, amely egyben az ellipszis felső részét ad
ja. Ezen az íven haladva ugyan át kell törni 
egy ellentétes kontúrt, de ehhez elegendő 
erőt ad az ív keményebb, egyértelműbb al
só része, s az áttört falat követő formáció 
vonalrendszerének az ívét követő rövidülése. 
Az így kirajzolódó idom bal felé nyitott, itt 
juthat el a néző a kép további részleteihez. 

Nézzük meg, hogy mit zár körül ez az el
liptikus görbület! 

A bal oldalán a már említett Szörny-szem 
van a belőle kiinduló vonalnyalábbal. Ez a 
szem a terhek, az akadályozó problémák 
forrása, s mint ilyen, az Ember benső vilá
gának része, mintegy a lelkiismeret megje
lenítése. A háttal álló figura jellemzését te
hát e szemmel kezdi a művész. Ezáltal be
szél az Embert tudat alatt gátló tényezőkről. 
A festő azonban nem akar kétséget hagyni 
a figura harcának igaza felől, s ezért be
hatóan jellemzi az Embert. 

Mégpedig éppen a vizsgált formán, az 
ellipszisen belül teszi ezt. Egy motívum 
gyakran visszatér Kokas alkotásain. Ez egy 
általában szabálytalan kerekded forma, ame
lyet a környezetétől éles kontúrral határol el, 
s amelyen belül — általában színperspektí
vát alkalmazva — végtelen távlatot nyit a 
művész. Ez a „semmibe tekintő ablak” már 
az 1967-es Néma házon megtalálható. 

Az Ember harca is tartalmazza ezt a mo
tívumot azzal a lényegi változtatással, hogy 
itt ez a „lyuk” nem végtelen távolságot mu
tat, hanem annál közvetlenebb célt szolgál: 
az Ember szívére nyit kaput, az Ember lel
kivilágát tárja elénk. 

E képrész fő eleme egy hangszer szerke
zetét idéző vonalrendszer. A vonalak ritmi
kus ismétlődése, egyforma dőlése, fokozatos 
növekedése a nyugodt, háborítatlan élet igé
nyét hirdeti. 

Ennek a foltnak a bal oldalához támasz
kodik a festmény egyetlen szögletes geomet
riai része: egy háromszögekből felépített 
konstrukció (3. ábra). A kép egyik legna
gyobb hideg foltja ez a kékes-fehér három
szög, amely ennek az építménynek egységét 
biztosítja. Ez a rendszer a maga egzaktsá
gával, zártságával a tudatos szerkesztésre 
utal. A rend, az építettség, a tudati kontroll 
jele ez. Bár formailag elkülönül, szögletes
ségében ellentétes a kép egyéb elemeinek 
formázásától, a felső részen mégis eggyé 
forr az előbb elemzett részekkel, sőt a figu
ra egészével is. E találkozás valószínűsíthe
tő tartalmi oldala az, hogy az Ember öntör
vényeit, melyek önmagukban zártak, egzak
tak, érzelmi kontrollnak veti alá. így, e ket
tő egységében hoz létre valódi rendet. A ta
lálkozási pontnál sejlik a Rém másik szeme. 
Így jutunk vissza az ellipszisen belül a 
Szörnyhöz, hogy innen a belőle kiömlő láto
máshoz érhessünk. 

Az emlékek, adott örökségek figurációja 
színben a leghidegebb összhatású az egész 
kompizícióban, itt a hideg kékes-fehér domi

nál. Bár a jobb alsó sarok tájának horizont
jában megjelenik egy leheletnyi fehér, 
mely térhatásában monumentális, ellenpólust 
mégsem képez. Ez az erős szín-érték diffe
rencia a küzdelem állandóságát érzékelteti. 

A bal oldali emlékvilág nemcsak színében 
különül el a kép többi összetevőjétől. Szer
kezete sokkal töredezettebb, darabosabb, 
mint a figura, vagy a táj megoldása (4. áb
ra). A szemből induló vonalak szerteágazó- 
an jutnak ki a kép bal szélére, hogy ott 
megszakadva a szűk kereten túljutó szét- 
áramlással a terhek halmazának végtelensé
gét érzékeltessék. A szemből induló alsó vo
nal nem ér el a keretig: lefelé haladtában 
beleütközik a figura szárnyvonalának irá
nyába, s mintegy hozzásimul, egyesül vele. 
A találkozási pont kulcsfontosságú: itt ju
tunk ki az emlékek, érzések teréből a tet
tek, a lehetőségek világába. Innen már az 
Ember szárnyának dinamikus lendülete vi
szi a tekintetet. Ám a szárny éppúgy, mint 
a dinamikus lendület csak a vörös ősfej 
után lesz egyértelmű. Éppen ezzel a pozíció
val nyeri el véglegesen az értelmét e fej. 
Nemcsak egyesíti, de szét is választja a fi
gurát a reá nehezedő alakzattól. Már ebben 
a kompozíciós szerepben benne van az a 
kokasi ős-előd tisztelet, szerepfelismerés, 
amelyről az előbbiekben már szóltam. 

A vörös fej után az Ember végre a nagy 
sárga ív lendületével törhet előre. 

A sárga, mint a kompozíció legérettebben 
izzó színe jelzi a töretlen nagy ív fontossá
gát. Szerkezetileg ez az ív a kompozíció dön
tő eleme (5. ábra). A haladás iránya ez, s 
ezt hangsúlyozza az ív többszöri, egyre na
gyobb domborodású megismétlése. A szélső 
ív a keretet érinti: ez a továbblépni nem tu
dás, a bezártság érzetét kelti. 

Az ívek az ember nyakától húzódnak, 
hogy alul egy bizonytalan egyenesben hal
janak el. Egy újabb lényeges pont helyezke
dik el ezen a vízszintesen: az a pont ez, 
ahol a töretlen ívű görbületekkel egy hason
lóan töretlen, de éppen ellentétes irányú, s 
az előzőeknél jóval rövidebb, a jobb alsó sa
rokba mutató hajlat találkozik. Ez utóbbi 
elem tartalma többrétű: a vöröses-fekete ív
ben nem lehet különválasztani az Embert, 
a földet és az ősfigurát. Ez a nyitva hagyott 
formai kérdés tartalmilag fontos problémát 
takar. E hármas egybefonódás teszi egyértel
művé a már éreztetett gondolatot: a mű
vész érzi, hogy az Ember az ősök erejét, 
testét, hitét őrző, biztos talajon halad. Nem 
szakít, de nem is szakíthat velük. Eggyé nőt
tek, s csak együtt juthatnak tovább. 

S itt ad a művész választ pontosabban ar
ra is, hogy miért folyik a harc, a küzdelem. 
A kép jobb alsó részében ugyanis a hagyo
mányos perspektívatörvény alapján végte
len távlatot nyit, s ezzel megteremti a lehe
tőségét annak, hogy az Ember a végtelenbe 
törekedjen. A színek fokozatos hidegségével 
olyan mély horizontot teremt a festő, amely 
miatt az Ember alakja óriássá lesz, monu
mentálisan tornyosul a messzeség elé. így 
a figura dinamizmusa is félelmetes energiát 
mutat, melynek segítségével képes lehet a 
végtelen meghódítására. Ezért a hódításért 
folyik tehát a harc. 

A tér, távolság plasztikai hatásának ki
használása azért ilyen döbbenetes erejű le
hetőség Kokas kezében, mert bár a kompo
zíció tördelt, téri ábrázolás, a horizontig va
ló kipillantást csak itt teszi lehetővé. A fi
gura feje köré ugyanis egy, a kép színvilá
gának megfelelő, abba hangulatilag illeszke
dő, töréseivel a fő vonalakat segítő eget fes
tett, amelynek szerepe pusztán a kompozí
ció fő elemeinek hangsúlyozása. 

A festmény négy csomópontja (a szörny
szem, az Ember nyaka és az alsó vízszintes 
két találkozási pontja) egy négyszöget hatá
roz meg (6. ábra). Ennek két éle vízszintes, 
melynek segítségével a kép jól elkülönülő 
három részre tagolódik. 
(A szövegben jelzett ábrák a borító belsőn 
láthatók. )

Az első rész az előtér. Itt összefogott fol
tokkal, az ősfigurával Kokas a festmény cse
lekményének mintegy időbeli előzményét ad
ja. A jobb sarok különbözik csupán formai
lag — és ennek tartalmi oka van: az ősfi
gura múltjával szemben a nagy lehetőség 
jövőjét ígéri. Múlt és jövő együtt, s mind
ez a kép előterében! A kibékíthetetlen el
lentétek itt kezdődnek. 

A felső harmad szintén összefogott for
mákkal a háttér szerepét játssza. Egyetlen 
funkciója a hangsúlyozás. 

A második harmadban, a kép középső ré
szében játszódik a tulajdonképpeni cselek
mény. Az alappontok által meghatározott 
négyszög középpontja nagyjából a vízszintes 
felezővonalon, de a kép függőleges felezővo
nalától jobbra helyezkedik el (7. ábra). 
Emiatt a néző úgy érzi, hogy bár van a 
képben egy jobb felé irányuló mozgás, ezt 
valami visszafogja, gátolja, nehezíti. Túl biz
tonságos, széles alapokon áll a négyzet 
ahhoz, hogy mozgásba tudjon jönni. Az 
alap nagyságán túl vitathatatlan a bal alsó 
sarok feszítő szerepe. Mindezt a feszített, 
mozdulni kész állapotot Kokas még fokozza 
azzal, hogy a sarkok között nem egyenesek, 
hanem domborodó ívek vezetik a tekintetet. 

Mielőtt a végső gondolati összefoglalásra 
rátérnék, egy rövid művészettörténeti átte
kintést kell tennem. 

A festészet történetében viszonylag ritkán 
találkozunk olyan ábrázolással, ahol a kép 
főalakja a nézőnek háttal áll. Ez a megoldás 
akkor került előtérbe, amikor nem elsősor
ban a megfestett személy maga, hanem te
vékenységének ábrázolása volt a festmény 
témája. Ezért viszonylagosan gyakorivá a 
XIX. században vált, amikor a munkásábrá- 
zolás is megjelent a. művészetben. (Bár ko
rábbi példát is találunk. Ilyen háttal ábrá
zolt alak Stabiaeben, az időszámítás I. szá
zadában festett Virágszedő lány is). Millet, 
Courbet munkásai között is megjelenik a 
nézőnek háttal dolgozó ember. A XX. szá
zadi magyar művészet is szolgáltat hasonló 
példákat, hogy csak Nagy István Kaszálóját, 
Egry Balatoni halászok-ját említsem. 

E rövid gondolatmenetet azért érzem fon
tosnak, mert azt bizonyítja, hogy a hasonló
an szerkesztett műveknél, s így feltételezhe
tően itt is — a figura tulajdonképpeni cse
lekvése, tenniakarása a kép mondanivalója. 
Így válik egyértelművé e mű értelmezése is. 

Kokas életművében egyszer már feltűnt 
egy háttal álló figura: az 1967-ben festett 
Nap fiai című alkotásán. Itt is önmagát fes
tette a hajlott hátú alakban, akit egy ginza- 
pusztai táj napégetett motívumai vesznek 
körül. 

Ez a képi formálás tért vissza ezen a mű
vén. Saját jellemét jobban részletezte, meg
mutatva tisztaságra, békére, öntörvényű 
rendre vágyását. Mindezt azért, hogy érez- 
hessük, ezek megvalósításával a végtelen 
meghódításáért küzd Démonával, az Emléke
zések és Örökségek Rémével. Hátán súlyos 
terhet cipel: benne van minden, amit eddig 
átélt, s amitől ezek után már nem szabadul
hat. Ginzapusztának a Nap fiai-nál még 
testvérként idézett motívumai itt visszahúzó 
erőként jelentkeznek, utalva a művész prob
lémájára: tud-e még számára, művészete 
számára újat adni, kötöttség helyett ihlető 
világot jelenthet-e még a puszta. És, ha meg 
kell tartania mindent a hátán, bír-e még ve
lük tovább vonulni valameddig, vagy egy 
helyhez kötve sziszifuszi erőfeszítések mellett 
is csak tantaluszi kínokat érlel a jövő? Mert 
végtelen távlatot lát maga előtt, amelyet a 
benne feszülő energiával, mérföldes léptek
kel hódíthatna meg, ha terheit ledobhatná. 

A küzdelem tehát azért dúl a lelkiismeret- 
Démonnal: terhek nélküli biztos jövő, óriási 
távlattal; vagy terhekkel vemhes, nehéz, de 
mégiscsak haladó vonulás; avagy a teljes kö
töttség bénító mozdulatlansága. 

Ezt a harcot vívja a művész, ez a kere
sett „szubjektív üzenet”. 

Chikán Bálint
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