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Normalis dolognak tekinthet6-e az, ha
egy fiatalember frissen szerzett diplomaval
a zsebében nem kap (tanari) allast? Ugye,
nem? Pedig eléfordul, holott— kdzismer-
ten — pedagdgushiany van, sok helyen
csak képesités nélkiliekkel tudjak betol-
teni az allasokat. Nos, Halmos Ferenc
egyetemi végzettséggel — lényegében
.képesités nélkil”, mert nem a végzettsé-
gének, felkésziultségének megfeleld he-
lyen — dolgozott harom évig egy Vaci
Gti gyarban. Betanitott munkasként. Szi-
letett mar ebb6l az élménybdl konyv; a
Laszl6 Bencsik Sandoré, aki szintén ér-
telmiségi palyat cserélt fel egy id6re a la-
daszegezd kalapacsra. Nyilvanvalé, hogy
a két konyv kozott lényegi O0sszefliggés
van, s nem csupan az, hogy egyazon soro-
zatban jelentek meg. Meghatarozéonak a
szerz6k helyzetét tekintjik, azt a maodot,
amelyet Halmos Ferenc kotete els6 feje-
zetének cime (Kivalva, elvegyilve) fogal-
maz meg. Ez a megfogalmazas ugyanis
egyszerre utal a tudatossagra, amellyel a
szerz6k a helyzetiket atélik, és ugyanak-
kor kivilr6l is szemlélik, de a korilmé-

nyek altali determinaltsagra is (tudnillik
csak kényszeriiséghd6l vallaltdk). A téma
azonossdga mellett azonban Iényegesebb-
nek tlnik a két szerzd, illetve konyv

kozotti kilonbség. Mert mig Laszl6 Ben-
csik csupan egy brigadd, egy tucatnyi em-
ber sorsat mutatja be — igaz, hogy azt
részletezve, mikrorealizmussal —, addig
Halmos Ferenc egy egész gyar, sét kis al-
talanositassal egy egész iparag helyze-
tér6l ad tudositast. Kényve éppen ezzel a
tobblettel lesz aktudlis és  katartikus
hatasd.

Hogy mivel éri el ezt a hatast? Minde-
nekel6tt azzal a dobbenettel, amit maga
a szerz6 él at, amikor belép az lzem-
be! El6szor csak azt tapasztalja, hogy a
munka (edzés, hegesztés, lagyitas stb.)
rendkiviul nehéz, mert lehetetlenek, el-
maradottak a korilmények. A gyar egy-
szer(ien egy Ocskavastelep, szazad eleji
gépekkel, mar régen talhaladott technold-
giaval. Igen, de ezekkel a termel6berende-
zésekkel, s allandé munkahiany mellett
is er6sen feszitett exportterveket kell tel-
jesiteni! Halmos Ferenc szociografusi-iroi
modszere rendkivil egyszerli és prakti-
kus, a személyest6l halad az &ltalanos fe-
Ié. Leirja a latvanyt, aprdlékos részletes-
séggel a munkafogasokat, amelyeket vé-
gez, s csak a kés6bbiek folyaman magat
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a termelési folyamatot (fardégyartas),
amelynek részese. Elemzi 6nmagat is az
GUj helyzetben, hiszen rendkivili az neki

is az egyetem utdn. Figyelme, érdekl6dé-
se fokozatosan mélyil és tagul elébb a
kozvetlen munkatarsaira, majd az egész
gyarra, ahogyan hozzaszokik, hozzaedz6-
dik a munkéahoz, ahogyan a munkatarsak,
az Uzem be- és elfogadja.

Hogy miért tartjuk ezt fontosnak? Mert
ez adja meg a kdnyv személyes hitelét! S
persze a szociografiaét is. Ezt csak az
értékeli igazan, aki maga is atélt hasonlé
folyamatot. Mert egy ipari Gizem minden,
csak nem romantikus. Halmos kdényvének

egyik legnagyobb értéke, hogy -eloszlat
mindennem{ rossz mitoszt, amely ,A”
munka és a munkéséletforma korul len-

gedez — kiuldéndsen bizonyos értelmiségi
kérékben. A munka ugyanis messzeme-
néen nem ,hési tett”, de — barmilyen
keserves is kimondani — kényszer(ség.

Mar tudniillik az a munka, amit 6 végzett
a gyarban, amit a segéd-, a betanitott, de
a szakmunkasok egy része is végez. Ez
ugyan nem cafolja meg azt a tételt, hogy
a munkéasok — altaldban — szeretnek dol-
gozni. Csakhogy csupan egy téredékiknek
adatik meg az alkot6 munka 06réme; az
hogy jol szervezett korilmények kozott
lathassak, érthessék is a folyamatot,
amelynek részesei. Halmos, miutan felen-
gedett benne az a sokkhatas, amelyet a

munkaba — lzembe — Iépés okozott, tel-
jes figyelmével a munkatarsai felé fordul.
Orémmel tapasztalja, hogy hamar befo-

gadjak, hogy megnyilnak el8tte, elmond-
jak gondjaikat, életiiket. S éppen ez
okozza a fentebb emlitett katarzist. Mun-
kasnak lenni nem mindig valasztott hiva-
tds, hanem sors, amibe belekényszerilnek
az emberek. Ez a sz6 (a kényszer) tobb-
szor is eléfordul a konyvben. Példaul ami-
kor a taléorakrol ir, illetve arr6l a szerve-
zési, termelési anarchiarol, amely arra
kényszeriti a munkasokat, hogy a hénap
elején ,lazitsanak”, a ho és az év végeken
viszont erejiket kimeritve ,rahajtsanak”.
Ezt a jelenséget kétféle min&ségben, il-
letve latdszogbdl is atéli, megvizsgalja a
szerz6: mint betanitott munkés, kés6bb
pedig mint diszpécser, az zem vezetdsé-
gének egyik tagja. Ez utébbi pozicioja se-
giti azokhoz a lényegi felismerésekhez,
amelyek nélkil talan meg se sziletik ez a
kényv, s ha igen, bizonyosan masként ir-
ja meg. Mert ha lehet, a k6zép- és Kisve-
zet6k helyzete még rosszabb, mint a mun-
kasoké. lgaz, hogy anyagilag valamivel
jobb helyzetben vannak, a nehéz fizikai
munkatdl is megszabadultak, am idegi-lel-
ki megterhelésik szinte elviselhetetlen.
Utk6zépontban vannak, mert uGgy kell
képviselnitik a vallalat érdekeit a munka-
tarsakkal szemben is, hogy a min6ségi

munka feltételeit — o6nhibajukon kivili
okok miatt — nem tudjak megteremteni.
Az az Uzem példaul, ahol Halmos dolgo-
zott, lerobbant, lezsarolt gépparkkal, al-
landé létszamhiannyal, wugyanakkor al-
landéan szigoritott normaval lehetetlenil
novelt kovetelményeket kénytelen teljesi-
teni. Marpedig az objektiv korilményeket
a lelkesedés nem képes megvaltoztatni.
Latjak, tudjak ezt a munkasok, akik egy
id6 utan, végképp lemondva a beleszolas jo-
garol (miutan tébbszor tapasztaltak,
hogy eredménytelen), csupan a sajat érde-
keikkel, példaul az orabéremeléssel to-
ré6dnek. A szerz6 vitatkozni probal velik,

amikor oda kerul, késébb azonban, aho-
gyan megismeri 6ket, a sorsukat, indi-
tékait, egyre er6sebben azonosul velik.
Ezek a beszélgetések (az lGzemben, kocs-
makban, horgaszat kézben stb.) adjak a
kényv gerincét. Halmos harom évet tdlt
el a gyarban, s ez az id6 b8ségesen ele-

gend6 ahhoz, hogy felismerje a kilénbo-
z6 tipusokat és konfliktushelyzeteket.
Kézhely, de nem art Gjra és Ujra tudatosi-
tani, hogy a munkassdg nem homogén,
egyszin( toémeg. A legértékesebb és a leg-
hiiségesebb az a réteg, amelyet hajdan, de
gunyolédva még ma is ,munkasarisztok-
racianak” neveznek. Ok azok, akik szere-
tik és értik is a szakmajukat, akiknek
ambiciéjuk van, akik ujitasokon, a terme-
lIés racionalizaldsan térik a fejuket, akiket
elkeserit, dihbe gurit a mindségrontas, az
anarchia és az igazsagtalansag. Ok azok.
akiket érdekelnek a technikai U0jdonsa-
gok, akik hajlandék megismerni az 0j gé-
peket, megtanulni az Gj eljarasokat, s ha
kell, napokat toltenek el a gyarban. On-
tudatosak, mert tudjadk, hogy mennyit ér-
nek, hogy nélkiulik, szakértelmik és lgy-
szeretetik nélkal bajba keril az zem. S

éppen ez a réteg megy tonkre — figyel-
meztet Halmos —, mert az irracionélisan
megemelt tervek, a j6 munka feltételei-

és intellektudlis val-
sagba sodorja 6ket. Sipos Pista, a fiatal
mivezeté, aki szerelmese volt a szakma-
nak, hirtelen megdregszik, gyomorfekélyt
kap, s tobb id6t télt a kérhdzban, mint a
gyarban. ,Korulbelil ott tartok, hogy el-
veszitettem az onbizalmamat. Nem akar-
tam én kiemelkedni’ mint vezetd ember.
Ott akartam maradni, azoknak segiteni,
akik kozil kijottem. Sok esetben most is
megkapom, hogy melosparti vagyok. Nem
szégyenlem, mert ez nem szégyen, csak

masok szemében idénként szalka” — pa-
naszolja Halmosnak soér mellett. Miért
vesziti el az 6nbizalmat egy értelmes, lel-
kes becsiletes munkasember? Mert lehe-
tetlen helyzetbe keril. Szinte krimibe —
vagy ha ugy tetszik, bohdézatba — illik
példaul az a mdéd, ahogyan az automata-
gépet ,belizemeltetik”. lgaz, ennek a ter-

nek hianya erkdlcsi



melékenysége a tobbszdrése a réginek, de
a konstruktér szandéka szerint egy gép-
sor, egy (korszer(i) termelési folyamat ré-
szeként kellene funkcionalnia. Az uzeni,
azonban — mint mondtuk — elmaradott,
toldozott-foldozott, 6cska gépekkel dolgo-
zik. igy aztadn egyszerlien nem tudjak ,Kki-
szolgalni” az Uj csodamasinat. Kénnyen ki
lehet talalni, hogy mi lett a sorsa... Egy
ideig még er6lkodtek vele, aztan sorsara
hagytak, s ott rozsdasodik a tobb millié...
Mindezt természetesen a munkasok is
latjak, és nem értik, mert nem is érthetik.
Rezignaltan legyintenek, vagy karomkod-
nak.

A masodik tipus a betanitott munkaso-
ké, akik (noha szakképzettséglik nincs) a
tobb éves tapasztalat alapjan jol ismerik
az lUzemet. Becsiiletes és szorgalmas mun-
kasemberekrél van sz6, akik — ez is pa-
radoxon — nincsenek érdekelve a terme-
lés novelésében. Csak keresetet, munkat
jelent nekik a gyar, s szinte mindegy is,
hogy hol dolgoznak, mert azt a két-ha-
rom munkafogast barhol el tudjak sajati-
tani. A cél: minél tobb pénzt keresni, s
mindenaron. S minthogy csak a fizikai
munkaerejukre tart igényt a gyar, nincs
attekintésik a dolgokrol, beleszolasi lehe-
t6séglik még kevéshé, a kdzvetlen vezetdi-
ket okoljak az anarchiaért, sorsuk alaku-
lasaért. Mar az is oOriasi er6feszitést jelent
nekik, hogy a munkaerejiket Gjratermel-
jék.

Ebbe beleértend6 a csaldad is, amelynek
lakast kell teremteni, a gyereket felne-
velni. Sokan hazat épitenek, s mar negy-
venévesen faradtan varjak a nyugdijat.
Kulturalédasra, mivel6désre sem erejik,
sem igényuk, sem idejik nem jut. TAar-
sasagi életet is a kocsmakban élnek, mert
— ahogyan az egyik munkas elmondta —

itt vezetik le azt a feszlltséget, amely fel-
halmozédott bennik az Uzemben. Ezt nem
akarjak hazavinni a csaladba, ugyanakkor
a csalad nem téma ezeken a kocsmai ,ter-
melési értekezleteken”. A csalddok nem
jarnak 0Ossze, baratsagok nem szovdédnek,
csak haversagok. Ezek az informalis kap-
csolatok viszont erfsek és hatékonyak.
,Haveri alapon mindent el lehet intézni”.
Halmos minden interjialanyatél megkér-
dezi, hogy miért iszik — mert mind iszik!
»A Kkildtastalansag sohasem elviselhetd,
Ferké. Egy viszonylag normalis gondolko-
dast ember tudja, hogy a képességei med-
dig érnek; tovdbb mar nem tud fejlédni,
mert erre lehet6sége, maddja, akarata, ere-
je, ideje nincsen, de el6tte all még, nem
tudom, tizendt vagy hisz esztendd, amit eb-
ben a kilatastalansagban, ebben a helyzet-
ben kell végigélnie. Gondolkodjunk csak a
fejével! HOsz éven keresztiil a kemence-
mellett, és edzeni kell a faro6t napi nyolc,
tiz vagy tizenkét 6rat. Abban a negyven-
vagy otvenfokos h&ségben, abban a sdpa-
raban, ciang6zben, és igy tovabb. Ahhoz,
hogy ezt megvaltoztassa, ezt meg ezt kel-
lene elvégezni, de mar nincs hozza ereje.
Tehat arra van karhoztatva, hogy ezt csi-

nalja. Hat ezért nem az a legszebb pers-
pektiva. Akarhogyan nézem. Igy van? Ha
iszik egy kis alkoholt — nem sokat —,

kénnyebben el tudja viselni addig, amig
felébred, aztdn megint belekeril a taposo-
malomba, és az igy megy, és &6rlédik szé-
pen, telnek a napjai. Azt az embert se le-
het kdrhoztatni, aki igy gondolkodik, mert
ebben az orszdgban van négymilli6 mun-
kéas, hat a négymillié munkasnak meg
kell maradnia, mert ha nincsen, akkor Ki
termeli meg azokat a javakat, amik el6te-
remtik azt, hogy tovabbfejlédjink? Eze-
ket a munkakat pillanatnyilag igy, ké-
s6bb mit tudom én, jobban, aztdn még

jobban el kell végezni. Es erre embereket
kell taldlni, nevelni. Az ember termel, de
6t is termelik, termelédik is. Olyanna,
amilyen a munkéaja. Amig az ilyen mun-
kara szikség van, addig ilyen emberekre
is” — mondja Lehoczki Jend, akinek a
gép levagta az ujjat. Az idézetet kommen-
tar nélkil ajanljuk a kézmi(ivelédés szak-
embereinek figyelmébe! A munka ameg-
hatdrozd, a munka korilményeié. S mind-
addig, amig ilyen mostoha korilmények
vannak, ki fog termel6dni az a (harma-
dik) munkastipus is, amelyet altalaban
Llumpennek” szoktunk nevezni. Amig
sem a munka, sem a kozdosség nem koti
az embert — mert mivel, miért k6tné? —,
addig mindig lesznek, akik konny( habként
sodrédnak az arral, csak a manak élnek,
és feleltlentil. Ok azok, akik felvillannak
az Uzemekben, s két-harom nap, hét, eset-
leg hénap mulva odébballnak. Halmos
nem sokat foglalkozik velik, mert meg-
ismerhetetlenek, megragadhatatlanok. Sza-
muk azonban nem Kkicsi, s mit sem ér, ha
csupan moralizalunk fel6lik.

Kdlon tanulmanyt érdemelne a ,fels6”
vezetés és a munkéasok viszonya. Oriasi a
szakadék a két réteg kozott, s ezt amun-
kasok rezignaltan tudomasul veszik, no-
ha nem indokolja semmi. S6t! A sokatem-
legetett Gzemi demokracia tényleges ér-
vényesitése mindségi valtozasokat hozhat-
na a termelésben, a munkamorélban ésa
hatékonysagban. Abban a gyarban, ahol
Halmos dolgozott, az igazgato diktatérikus
eszkozokkel vezetett. Beosztottjait lebe-
csllte, sértegette, s demag6g modon a
».munkasok partjan allt.” Hogy ez miért
demago6gia? Mert kdzben semmit sem tett
a munka feltételeinek a javitasaért, s6t 6
kényszeritette rd& munkasait — direkt és
indirekt modszerekkel — a mutatdk, je-
lentésének meghamisitasara, a hé végi
hajrakra, tulérdzdsokra. Ez a mddszer
szili a kollektiv felelétlenséget is, hiszen
a bajba jutott, szorongatott kis- és ko-
zépvezet6k mindig ,folfelé” haritjak a fe-
lel6sséget. Ahonnan aztan egyetlen moz-
dulattal visszapdccentik. Ebben az 6rddgi
kdérben mindenki és minden karosodik; a
termelés maga, a min6ségi munka, a gyar
hirneve, a munkamoral, az tzemi demok-
racia, az emberek fizikai és szellemiener-
giai — egyszoval mindaz, ami érték, amely
alapja lehet egy értelmesebb, szebb tar-
sadalomnak. Halmos Ferenc eleve tudta,
hogy nem marad nyugdijig a gyarban. Ez
— az ideiglenesség tudata — hatalmas lel-
kier6t, energiatartalékot is jelentett sza-
méara. O azonban arra hasznalta fel, ami
a legnemesebb értelmiségi (pedagdgusi)
hivatas: szdlt azokért, azok helyett, akik

lehetévé tették, hogy elvegyiljon, és Ki-
véaljon kozuluk...
(Szépirodalmi, 1979.)

Horpacsi Sandor



Cselényi La&szlo:
Krétakor

Jelentds, szuverén kolt6i vilagot terem-
t6 alkotoként Udvozolte a kritika 1961-ben
Cselényi Léaszlé6 csehszlovakiai magyar koltd
els6 kotetét. Tehetsége, Gjat akarasa aszub-
jektum er6teljes kifejezésére valo tdrekvése
mar a Nyolcak 1958-as antologiajaban ko-
z0It verseiben is megmutatkozott. Indulasa-
kor hangjat a fiatalos kedv, az egyértelmd
lelkesedés jellemzi: ,...az ég duhong és ugy
tizel, hogy menni kell/ El6tted im a nagy-
vilag nem érheted be ennyivel”.

A Krétakor, avagy lehetéségek egy elkép-
zelt szoveghez cim( 0j gyljtemény, amely
egyrészt valogatds az 1961-es Keselylabu
csik6korom és az 1965-6s Er6d cim( kotetek
anyagabol, masrészt két nagy ciklus — az
Osszefliggések, avagy az emberélet Gtjanak
felén és a Kiegészitések, avagy a tdrténelem
kerekeiben — verseivel szamol be Cselényi
Laszl6 aj torekvéseir6l, eredményeir6l; ar-
nyalt koltéi vilagképrél, a konkrét jelensé-
gek, problémak iranti fokozodd figyelemrdl
beszél.

Tulajdonképpen Uj alkotasnak mond-
hatjuk a kotet elsé részét, az Erdék, avagy
legenda az ifjusag vizérél cim@ ciklust is:a
versek elrendezése egységes miivé kivanja
valtoztatni az dsszeallitast, a sajatos szamo-
zas eleve figyelmeztet a szimmetrikus szer-
kezetre, s arra, hogy Cselényi a kotetrész
kdzponti helyén levé Nap-ének cim( tobb-
szaz soros kolteményben &sszegzi az 1956—
61 kozotti évek emberi-m(vészi tapasztala-
tait. Hatalmas ivii a gondolat, amellyel a
teljességet igénylé kolté (,késziulédink a
csillagok felé szétszorni szép fajunk / A
mindenségben hasztalan szivod a vért szi-
vink alél / Szaporodunk, gyarapodunk ben-
nink a végtelen dalol”) a mindennapok ta-
pasztalatainak megmutatasa utjan eljut a
valasztds kérdéseig: ,Kettéhasadt a fold vi-
lagok kovetelik: véalasszatok / Csilingelnek
az esti égen a csillagok: valasszatok / Di-
borognek a nehéz tankok ddérombdlik: va-
lasszatok”. A dontést6l tehat az ember léte,
jovéje fugg, s Cselényi taldlo kolt6i képei-
vel érvelve egyértelmien jelzi a helyes va-
laszt.

Ez a vers szinte minden olyan jellemzg,
s végletesnek is nevezhet§ vonast magaban
hordoz, amelyet a korszak tdbbi alkotasanal
és a kés6bbi milveknél is megfigyelhetiink.
Az apro jelenségek egymas mellé sorolasa-
val és a ,radioaktiv-sugarak vak orgiaival”
egyforman taldlkozunk, nem okoznak to-
rést a ritmusvaltasok, a hosszu, Fist Milan-
ra emlékeztetéen elnyujtott sorokat rovid,
paros rim({ vagy szavanként tordelt sorok
kovetik. Valtozatosak a kolt6i eszkozok —
sajnos, nemegyszer ezek, s nem a gondolat
viszik elére a verset: ,s minden ami él laz-
ban ég / mert élni jo, mert élni szép”, ,asz-
szonyt dlelni lazasan / s élvezni, hogy mily
laza van”; el6fordulnak stlyos képzavarok:
»Megbomlott cimbalom az ég tlzet lehel”.
Az ilyen hibaknak az eredménye az is le-
het, mint a Rapszédia a bodrogkozi szélr6l-
ben, hogy a konny( tollal egymas ala rott
rimek utan a vers er6ltetetten el6remutato,
sulytalan befejezést kap: ,Slvit a bodrog-
kdzi szél / Alakul benne a vilag”. A Gomor
népe viszont megrenditéen szép vers, és
ugyancsak az a riportelemeket balladai
hangu sorokkal kever6 A vonat este Praga
felé indul.

Az Osszefiiggések, avagy az ember élet-
Gtjanak felén cimd, 1960—1974 kozott irt
ciklus kis talzassal egyetlen hatalmas, s a
csehszlovakiai magyar irodalomban egyedil-
all6 formakisérletnek tekinthet6. Hogyan al-
nak 0ssze egésszé, Osszeallnak-e a prézai és
a lirai szovegrészletek, az egymas mellé, ala
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toérdelt, felbontott, egymast Kkiegészitéen
komponalt szavak, a varatlan asszociaciok, s
az érzékelhet6éen minden érzelmi-hangulati,
gondolati kapcsolatot nélkill6z6 képek? A
részletek, a versciklus egészére jellemzéen
egymas mellé sorolva tarthatjak-e pillérek-
ként a GOmor és Parizs kozotti képzelt hi-
dat? Egyes motivumok ugyanis a franciaor-
szagi tartézkodasokra utalnak, masok Ujraa
,Duna-part / sarba slppedt alkonyok” han-
gulatat idézik. A hid egyszerre lehet a kap-
csolat és a tavolsag jelképe: nem véletlen,
hogy Dante Isteni szinjatékénak sorai tobb-
szor felbukkannak a ciklusban, s a kotet-
rész a sziiletésnap — tehat az ,emberélet (t-
janak felén” elvégzett szamvetés — emlité-
sével zarul. A XX. szazadi viladgirodalom
nagy alakjait — Eliot, Ezra Pound, James
Joyce mivészetét — pedig egyrészt teljes-
ségre torekvésével, a vilag megéneklésének
szandékaval, masrészt a mi{ sajatos nyelvi
szerkezetével, megoldasaival idézi.

Kozben mindvégig érzékelhet6 marad a
tavolsag is ,sohonaposszobai”, s az otthon
kozott, ahol a kolté ,nézé utdod akar egy
6rszem” akkor is, ha ,Vigyazok, s nem tu-
dom mit is vigyazzak oOrokdéltem / Ambar
(égy sirhelyet magam is nekem is van fol-

em”.

Sikerrel jarhat-e a kisérlet,
sen kapcsolédik a hatvanas évek (féleg)
Franciaorszagbhol kiindulé neoavantgard to-
rekvéseihez, a szavak részben jatékos, rész-
ben nagyos is gépies, a szamitdgépes lehet6-
ségek altal inspiralt kombinaci6jan alapulé
alkotomoédszerekhez? Akkor is sikerr6l be-
szélhetiink, ha ez csak kozvetett, ha az ered-
meények elsésorban a kés6bbiekben hasznal-
haték majd fel. Mert az Osszefliggések...,
Ggy érzem, minden értéke, részletszépsége el-
lenére nem egységes mi, az d&nmagukban
esetleg sikeres megoldasok sem erd@sitik, ha-
nem gyongitik egymas hatdsat, széttdrdelik
az egészet (de ezzel nem adjak az elemeire
szétesett vilag adekvat abrazolasat). Egy-egy
részlet, hogy Cselényi egyik képét idézzem,
olyan szép mészkére emlékeztet, amelynek
sima lapjara kitinéen tapad a festék — s
kideril, hogy a kolt6 (akarom mondani, a
litografus) erre, ahelyett, hogy zsiros kréta-
val rajzolna, vésni akar: ,Vési a lét litogra-
fiajat...”

amely er6-

llyen vésések a szazadeld képverseire is
emlékezteté tordelési forméak, s a székombi-
naciok, amelyekben, ha akarjuk, sokféle je-
lentés rejlik, de ha a szdvegrészlet nem er6-
siti az egyiket, a hatas eltlinik, a részletleg-
feljebb taldlgatasra 0sztondz (el él vezeti,
szigortan elvi selhetetlen, elkabitott egy
rak-patt stb). Az értelmezés lehet6ségei ak-
kor adottak valéban, ha logikus, érzelmileg
hiteles Ut vezet a valasztashoz, mint: ,Paza-
rolja most is kovakincsen / combjai ha szét-
veti kitagul / Laktak itt két szerez6k, akik /
nem is merte egy mast soha senki...”

A nyelvtani lelemények, a sokszor nem
is olyan Ujnak, nemegyszer viszont talzottan
is spekulativnak tlin6 megoldasok kd&zott
meggy6z6 sorok, er6teljes képek (1/1/3,1/2/2,
2/1/1, 2/1/2, 2/2/3 stb). Ahogyan a Kiegészi-
tések... korokat, alkotokat (Dosztojevszkij,
Beckett, Fist Milan) idézd verseiben, vagy a
riportrészletekkel, s a pusztuldas és a haza-
térés képeivel az 1965-0s arvizet idézéjelen
és torténelem cim{ ciklusban is. Es ezek a
képek, sorok, amelyek mdgott ott a teljessé-
gében atélt élmény, teszik hitelessé, Cselé-
nyi Laszlé tovabbi koltészete szamara is biz-
tatbva a verszaré sorokat: ,Szememben még
a fold ahol / az Gt pora / az ég sara /egyet
azonban biztosan: / se jelen / se tort / élni
kell”. (Madéach, 1978.)

P. Sz. E.

Szalay Karoly:

Humor és szatira

M ikszath koraban

A kdényv cimlapjarol jol ismert arc te-
knt rank: a nogrddi embernek oly ked-
ves ,nagy paléc”, Mikszath Kéalman képe.
Fokozott érdekl6déssel vesszik hat kezink-
be a kotetet, amelynek szerz@je a magyar
gatirikus irodalom jeles ismerdje, de aki
wyanugy otthonos a filmkomikum ber-
k gében is (e témaju kordbbi mivein Kki-
vill 1978-ban a magyar filmvigjatékokrol
is Chaplinrél is jelent meg kismonogra-
faja).

Noha a cim Mikszath korara utal, a
vizsgalt anyag ennél jéval nagyobb id6-
hatarokat fog at. A szazad kozepét6l tekinti
at a magyar humor és szatira problema-
tkajat, 1900-al bezardlag. A datumok
kijelolése igen nehéz. Mint ahogy a szer-
z6 korabbi kotetében (A magyar szati-
ra szdz éve. A tizennyolcadik szazad ot-
venes éveitfl a tizenkilencedik szédzad ot-
venes éveiig sem tudta szélesen meghulzni
a hatarokat, hiszen abban sz6 esett Ma-
dach, Arany, Széchenyi irasainak ilyen
jellegér6l, ebben a monografiaban is van
tovabblépés: Hercegh Ferenc életmiive
éppugy atnyualik a szazadfordulén, mint
Gardonyié, Tomorkényé stb; hidanyoznak
viszont olyanok, akiknek iroi  palyaja
szintén ekkor indult, de humoruk, szati-
rajuk jellegzetességei miatt inkabb a hu-

szadik szazad els6 évtizedeihez sorolja
6ket Szalay (Ambrus Zoltdn, Lovik Ka-
roly, Molnar Ferenc, Heltai Jend stb.)

Sejthetéleg velik majd a szerz6 szatira-
torténeti monografiajanak harmadik ko-
tetében talalkozik. (A hianyukat helyen-
ként sajnaljuk a konyv olvasdsa koz-

ben.)

Szalay Karoly értelmezésében a szati-
ra és humor nem pusztan irodalmi mi-
faj, nemcsak a szdrakoztatas eszkoze.
Egy-egy torténelmi korszak sajatosan
visszahat az akkor keletkezé irodalmi al-

kotasokra; ezekben a mivekben vissza-
tikrozédik a kor hangulata, politikai kiiz-
delmeinek, tarsadalmi-gazdasagi fejlettse-
gének képe. Kilonosen érvényes ez a
szatirikus és humoros mivekre. Szalay is
azt kutatja els6sorban: hogyan adjak
vissza a 19. szdzad maésodik felének ma-
gyar torténelmét az emlitett jellegli al-
kotdsok.

Ennek megvilagitasara
mfaja irodalmi

igen valtozatos
termékeket sorakoztat
fel. Szatirikus és humoros regények, vig-
jatékok, humoreszkek, karcolatok, elbe-
szélések, parodiak stb. allnak a vizsgalat
el6terében — s6t bizonyos esetekben olyan
miivekr6l is szot ejt, amelyek nem a té-
makodrhdz tartoznak, de a bennik rejt6zé
szatirikus elemek miatt utal rajuk.



E megkdzelitési mdédbél mivének el6-
nye és hatranya is szdarmazott. Elénye,
hogy olyan irékrél is szél, akiknek nevét
irodalmi

nagy ritkan halljuk, vagy csak
kézikonyvekben taldlkozunk vellk. Ilyen
megkozelitésben viszont felkeltik érdek-

I6désiinket, és a kozdlt szemelvények utan
szeretnénk az egész mivet elolvasni. (Fel-
téve, ha hozzajutunk a konyvtarakban.)
Hatrany viszont, hogy igy rendkivil zsa-
foltta valik a kotet; Szalay nehezen tud
megbirk6zni a hatalmas anyag- és adat-
halmazzal, kénytelen apro fejezetekre ta-
golni munkajat, és az ekként szétszab-
dalt szerkezet helyenként téredezetté, ne-
hézkessé teszi m(vét.

Harom alapfejezetet alakitott ki a szer-
z6. Az els6 a szabadsagharc utani szati-
raval és humorral, illetve annak Gjjaszile-
és bizonyos foku polgarosodasa-
val foglalkozik. Itt terjedelemben Jékai
kapta a legtobbet, akit kortarsai ,A leg-
nagyobb magyar humorista” cimmel tin-
tettek ki. Az &6 szatiraja idillikus, roman-
tikus, célja elsédlegesen a nemzeti szel-
lem ébren tartidsa, az abszolutizmus ne-
héz éveinek megkdnnyitése. Arany Laszlé
a Délibabok hd&sében mar a korszak
masfajta hangulatat jelzi, leszamol a
Jokai-féle idillekkel, illaziékkal, keser(,
kiabrandult hangja el@revetiti a magyar
nemesi tarsadalom reménytelen jovgjét.
Ebben a fejezetben kapott helyet Tolnai
Lajos is — akit ugyancsak fel kell fe-
deznink djra magunknak. Az 6 mivei-
semmi joindulatd, egyuttérzé
A feudalis tarsadalom meg-

tésével

ben maéar
hang nincs.

oldhatatlan ellentmondasait mélyen lato
és alérzé iroi alapallas az oOvé. E rész
utols6 egysége a magyar szatirikus szin-
padi alkotasokkal foglalkozik. (Vélemé-
nylink szerint talzott terjedelemben:
olyan sok nevet, szinm(vet emlit ugyanis
igen részletes idézetekkel, amelyek 6sz-
szességikben a magyar szatira térténeté-
ben jelentéktelen szerepet jatszanak.)

A masodik f6 részt Szalay Karoly tel-
jes egészében Mikszath miveinek szente-
li. Sajnos, terjedelemben éppen ez a leg-

kevesebb, noha tudjuk, nem minden a
mennyiségi mutaté. Mar a cim sem egy-
értelm »A nagy polgari szatira meg-
teremtése.” A félreértés ott van, hogy
egyhelylitt Mikszathot mar nem a nagy
polgari, hanem a nagypolgari szatira
megteremtéjének nevezi, ami alapvetd

kilonbség, és ilyen formaban elfogadha-
tatlan is! Részletesen sorra veszi a mik-
szathi életmiiben fellelhetd szatirikus és

humoros elemeket, azok megoszlasat, jel-
legzetésségeit. Jelent6sebb miveket Kki-

I6n is elemez (Beszterce ostroma, Uj Zri-
nyiasz). Kialén emliti a stiluskomikumot
(névhumor, komikus szo6jatékok stb.), ahol
tobb er6ltetett példaval is taladlkozunk,
éppen a Mikszath alkotta nevek komikus
hatdsanak elemzésekor.

Kevésnek talaljuk a Mikszath politikai
jellemzéseiben, karcolataiban lev6 szatira
vizsgalatat is. Pedig ezekben — féleg a
kor politikai szerepl6it bemutatd irasok-
ban — rendkivil éles, minden baréati vi-
szony ellenére kemény, szatirikus stilus
uralkodik. (Példaul megyei vonatkozasai

miatt is érdekesek a Pulszkyakrél irt tar-
cadi.) Ugy véljik, nemcsak a sziléfold
iranti blszkeség mondatja velink, hogy
kevés teret kap itt annak a humornak
a kiemelése, ami sajatosan nogradi, speci-
alisan paléc, amit csak innen, a ,gorbe
orszaghdél” vihetett és vitt is magaval
Mikszath.

A harmadik f6 részben Szalay Karoly
a szazad vége polgari szatirajaboél, sannak
megoszlasarol ir. Ebben a korban egyitt
szerepel mar Tomorkény és Gozsdu Elek
realista prozaja, Herczegh Ferenc Gyurko-
vics-lanyok-féle érzelg6s dzsentrihumora és
Gardonyi gdregaboros szellemtelensége. E
rész legjobb egységei a magyar szatirikus
sajtoval foglalkoznak. A lapok attekintése
tomor, lényeges elemeket ragad meg, jel-

lemzései taldléak, a szerkeszté6krdél, ro-
vatokrdl, a figurakrol, az U(jsagok hata-
sar6l irottak igen pontosak, bar helyen-
ként az idézetek kivalasztdsa nem sze-
rencseés.

Szalay Karoly mive végsé soron sike-
res kisérlet a dualizmus koraban oly je-
lent6s magyar szatirikus irodalom ered-
ményeinek  0ssszegzésére. Példainak egy
része Ujrafelfedezés, elemzései sok eset-
ben meglep6en érdekes jelenségekre hiv-
jak fel az olvasék figyelmét. Kiuldondsen
jol sikerlltek europai kitekintései,
lyekkel még élesebben tudta a magyar
humoros és szatirikus alkotasokat jelle-
mezni. Kar, hogy stilusa nem kiérlelt, a
gyakori szoismétlések, pongyola mondat-
szerkesztések sokat rontanak a mi szin-
vonalan. (Magvetd, 1978.)

ame-
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Valentyin Raszputyin:

Isten veled, Matyora!

Az olvas6 mar-mar gyanakodva kapja fela
fejét, ha egy Uj szovjet ir6 bemutatasara buk-
kan kedvenc folyoirata olvasasa kdzben. Jo-
gos-e az aggodalma? Bizonyos fokig igen, hi-
szen el6fordul, hogy az érdekl6dés el6terébe
kerllt alkotéknak a nevét aztdn tdbbet nem
hallani. A magas szinvonall atlaghol termé-
szetesen akadnak olyan kiugrasok, amelyek
tartésak maradnak. Gondoljunk példaul csak
a kozelmulthél Suksin, Okudzsava, Bikov
vagy a legutobb bemutatott Trifonov nevére.

Az ird, akir6l most kivununk szdéIni, nem
szorul kilénosebb ismertetésre, ,,0j”-nak sem
nevezhetd, de korilbelil most valt végleges-
sé, hogy a mai szovjet irodalom legjobbjai
kozott a helye: Valentyin Raszputyin. A
magyar olvasé mar korabban megismerhet-
te 6t. Megjelent a Végnapok cim( kisregénye,
majd elébb a Szovjet Irodalomban, kés6bb
onallé6 formaban az EIlj és emlékezz! cim(
regénye, s végll ugyancsak az emlitett folyo-
iratban az Isten veled, Matyora! cim( alkota-
sa is. Harom m{ mar mindenképpen elegen-
d6 alap a mindsitésre.

Valentyin Raszputyin helye — ha valami-
lyen er@ltetett kisérletet tesziink a csoporto-
sitasra — az an. falusi proza képvisel6i ko-
z6tt van. Regényeinek eseménye — fordula-
tai is az atalakulas, a felbomlas folyamata-
ban allé falu keretei  kozott zajlanak. De
mint minden jelent6s alkoténal, Raszputyin-
nal sem pusztan csak err6l van sz6. Hései
mindig olyan forduléponthoz érnek €l éle-
tikben, ahol a déntés, a valasztas, valtozta-
tds méar nemcsak a falusi ember szadmaéara
meghatarozé, hanem az olvas6 szamara is
lényeginek mindsal.

A Végnapok eseményeiben egy haldoklo
Oregasszony gyermekei allnak az olvaso ité-
I6széke elé. Noha annak, a sokmindent &at-
élt, az életetét atdolgoz6 oregasszony alakja
a legtisztabb. A tdbbiek a valtozasok, az at-
menet kordban ndéttek fel, életik alakulédsa
még felemdas: meghatdrozzak a mélyré6l, az
6si paraszti mualtbdl hozott s 6sztonné valt
beidegzédések. Am jelen vannak a technika
és a haladas tényez6inek kovetelményei is:
a gondolkodasmo6d atalakulasa, idegenkedés
a hagyomanyos paraszti munkatdl stb.

Az Elj és emlékezz.'-nek is a falusi kdrnye-
zet csak a kerete. A téma megddbbentben iz-
galmas: egy szovjet katona a habord utolsé
napjaiban nem megy vissza a frontra a kor-
hazbdl, hazaszokik falujdba, vagyis dezer-
tal. (A regényrdl részletesen a Palocfold malt
évi 2. szamaban irtunk — A szerk.) Rasz-
putyin nemcsak azt mutatja be, miként va-
lik ez az eredendden tisztességes ember szin-
te 6nmagat elpusztitd, kivert allattd, hanem
tragikus ellenpontként egy nagyszer(i néala-
kot is formal, Nasztyonat, a mai szovjet iro-
dalom egyik legtdkéletesebb, legigazibb alak-
jat.

Az iré elBszeretettel valaszt mivei féhése-
inek asszonyokat. Errél & maga igy vall:
»,Engem mindig vonzottak, mondottam is
mar, az egyszer( asszonyok, akikben sok az
onfelaldozas, a josag, akik meg tudjak érte-
ni masok bajat. Az emberben sok fligg attol,
milyen viszonyban van embertarsaival. Az el-
idegenedés a legveszélyesebb, ami kialakul-
hat egy ember jellemében, ha bizonyos ko-
rilmények kozé keril. Es sajnos, gyakran ta-
pasztaljuk, hogy az egyik ember nem hallja,
vagy nem akarja hallani a méasikat... Az asz-
szonyok megrenditéen érzékenyek masok ba-
jara — err6l akartam irni. ezt akartam el-
mondani. ..”

Nem véletlen, hat hogy az Isten veled, Ma-
tyora! f6 alakja ismét egy nagyszer(  Oreg-
asszony, Darja. A szinhely az ir6 szuléféldje,
Szibéria, egy kis falu, Matyora, amely pusz-
tuldsra van itélve. Egy er6m( épitéséhez fel-
duzzasztott Angara hamarosan elonti azt a
kis szigetet is, amelyen ez a régi-régi kis fa-
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lucska van. Az ott él6knek koltozniuk kell,
be a varosba, modern korilmények kozé.
Mindenki masként fogja fel a varatlan ese-
ményt, de menni kell. Ennyi talan a didhéj-

nyi torténet. Ami a lényeg: az ir6i szandék
kibogozésa, legalabb olyan magas hullamo-
kat kavart, mint amilyeneket majd az 0j

erém( betonfaldhoz szorulé Angara fog tor-
nyositani. Sajnalja-e Raszputyin a régi falu-
si életet, jobbnak tartja-e a modern, a mai
civilizacionak megfelel6 életmddnal? — te-
szik fel a kérdést az olvasok. Raszputyin sze-
rint tehat jobb a fahazakban élni, mint a
kdzponti f(itéses modern lakasokban, inkabb
mentsék meg a termelni mar képtelen kozos-
ségeket, mintsem hozzanak létre aj, milliok-
nak jobb korilményeket biztosité mdszaki Ié-
tesitményeket?

A kérdések élesek, valoban el is hangzot-
tak — ha nem is ilyen formaban, de gyakran
még élesebben — a regény megjelenése utan.
Raszputyintol tavol all a mult konzervalasa.
Tudja, hogy a fejlédés folyamatat megallita-
ni, s6t még csak lassitani sem lehet, még ha
jo is lenne olykor-olykor, O pusztan a kive-
sz6 emberi értékekért aggodik: a régi orosz
faluban fellelhet6 emberi Osszetartasért, a
kdzosségi szellemért, a segit6készségért, a
mas sorsaért érzett felel6sségért, a természet
szeretetéért és védelméért — vagyis mind-
azokért, amelyek végsé soron nemcsak egy fa-
lusi kozosségre jellemzbek, hanem altalaban
minden emberi kdzdsségre is. Raszputyin ki-
csit tavolrél, bizonyos irédniaval szemléli hé-
seit. Megérti, sajnalja 6ket, de egy bizonyos
ponton tdl mar nem ért egyet velik. Igy va-
lik a fészerepl6 Darja alakja is egyre ellen-
tétesebbé, igy valtja ki gorcsds ragaszkodasa
multjahoz ellenérzésiinket. S ez az ir6i meg-
kozelitési méd még hatasosabb lehetne, ha
Raszputyin nagyobb hangsulyt adott volna az
»ellentdbor” bemutatasanak. Ha egészen pon-
tosan tudnank, s olyan fajsulyd alakok sza-
jabél hallandnk az elarasztds megmagyara-
zasanak, az Uj telepre vald koltézkodésnek
mélyebb okait, mint Darja. De csak felszines
utalasok, szolamszer(i érvek sorakoznak fel
ezen az oldalon: ez pedig kevés ahhoz, hogy
az ir6i szandékot maradéktalanul elfogadjuk
(s ezért merilhetnek fel a kordbban emlitett
kérdések is).

Ezt a hianyérzetiinket potolja azonban
Raszputyin nagyszer( stilusa. Kétségtelen,
hogy a jelenkori szovjet prézdban azok kozé
tartozik, akik a legjobb, legtisztabb régi orosz
irodalmi nyelven irnak. (Szovjet Irodalom,
1979/1—2))

(salgoi)

RAJZOK
kiallitas, Miskolc

Kilencedik éve rendezik meg Miskolcon, a
RAJzo K kiallitast, mely a kezdetektdl Iénye-
gileg azonos elv szerint szervez&dik: az észak-
magyarorszagi teriilet mivészeinek bemutat-
kozasi lehet6ségeként, e sort néhany meghi-
vott budapesti mvésszel kiegészitve.

Harmincnégy muvészt6l kilencvenharom
alkotast lathatunk, amelyek stilus-, mdivészi,
kvalitds- és megkozelitésbeli eltéréseket mu-
tatnak. Bar a mesterek jo részénél a rajzi
tudas vitathatatlan, mégis a mdvészi szint
korul észlelheté a legtobb probléma. Néhany
miivész hasznalja csak a rajzi eszkdzoket sa-
jatos, a rajz mdfaji sajatossagainak megfele-
16 formajaban, tartalmi  toltéssel gazdagitva.
Lérant Janos tomor, jelzésszerl ceruzarajzai
onallé6 formanyelvi elemet képviselnek, a mi-
vész munkassagaban festményeivel egyenér-
ték(t alkotva. Czinke Ferenc Villandsok cimi
lapjain a személyes vallomas erejével szdl a
torténelmi esemény emberformalo lendileté-
rél. A bodzatinta mély tonusa, a feledés, az
emlékképként felkddlés liraisadgat idézi.

Blaskdé Janos szép tajrajzai a mlvész ereden-
dé lirai alkatarol arulkodnak. Balvanyos
Huba kilondsen finom, érzékeny vonalveze-

tésl rajzai itt is az emberrdl vallanak, tar-
gyainak tikrében.
Feledy Gyula konyvboritovazlatokat allit

ki, amelyek éles kontrasztot alkotnak a kial-
litds el6bb emlitett, az 6nallo rajz miifajaba
sorolhatdé darabjaival. (Régota szeretnénk
megismerni a mester — egyike kortars ma-
gyar miivészetinkben azon keveseknek, akik
tokéletes rajzi tudassal rendelkeznek —érett
korszakanak rajzait, j6 lenne, ha erre egy 6n-
allo kiallitas keretében méd nyilna.)  Ivanyi
0don rajzai festményeinek folthatdsat pro-
baljak idézni, arrol arulkodva, hogy a mi-
vész kizardlagosan festéi vénaval rendelke-
zik.

Az elmult években stilust teremt6 két fia-
tal mivész: Szemethy Imre és Banga Ferenc
itt is a t6luk megszokott szinvonalon szere-
pelnek. Pispoky lapjaira a kilonos cim (Bd-
vos Argyélus Utjai) és a vonalvezetésében
rejlé szépség hivja fel a figyelmet. Mezey
Istvan Egy rajztanar emlékére cimd lapjan
a mesterseg szeretetérél vall a targyak képi
atlényegitésével. A vazlat mifajat idézik
Mager Agnes bukfencez6 figurai és Varga
Eva krokijai.

A kiallitds egészében
nyomasat kelti, erésen eklektikus 6sszképet
adva; a szemlélédében felvetédik tehat a
kérdés: mi a célja, mit is akar elérni tulaj-
donképpen? Els6sorban az észak-magyaror-
szagi terileten él16 mivészek rajzi seregszem-
Iéje kivan lenni, ami nagyon szép cél és
szlikséges is. Két-harom esztend6vel, sokszor
évekkel kordbban készilt rajz azonban ke-
vés ahhoz, hogy hi képet kapjunk az adott
miivész éves tevékenységér6l, noha rajzi tu-
dasukat, orszagos rangjukat tekintve megér-
demelnék az alaposabb bemutatast. Tovabba:
az ,,0rszagos” mivészek kodzil nagyon kevés
szerepel rajzaival a kiallitdson, ily médon nem
is reprezentalhatjak a mai magyar rajzm(vé-
szetet, s ez — helyesen — nem is cél itt. A
kiallito pesti mlivészek kevés szallal kapcso-
l6dnak a varoshoz, ezzel szemben van olyan
mavész, aki er6sebben kotédik Miskolchoz
(pl. Rékassy Csaba), mégsem allit ki. Kérdés
tehat, hogy sziikség van-e az orszag mas ré-
szein él6 mivészek meghivasara; adna-etdb-
bet az eredetileg kitlizott cél bévebb éstékélete-
tesebb megvalositasa. Ugy vélem, az utobbi a
nemesebb feladat.

A kiallitas masik kulcskérdése a megkoze-
litésbeli eklektika: vazlatok és 6nallé rajzok
szerepelnek egymdas mellett, nem tul szeren-
csés tarsasagot biztositva egymasnak. Tekin-
tettel arra, hogy vazlatrajz-kialiitds nincs az
orszagban sehol, kilonds élményt adna, ha
Miskolcon ilyen jellegli miveket lathatnank.
Erdekes lenne ez azért is, mert az érintett
mivészek festményeivel, grafikaival talalkoz-
hatunk a téli tarlatokon, a grafikabienna-
lékon, a salgdtarjani tavaszi tarlatokon, s
ha mivészi oOtleteik elsd, frisseségében meg-
kapé  megnyilvanulasaival is megismerked-
hetnénk, szélesebb, atfogobb képet alkothat-
nank munkamodszerikrél. A mihelymunka
mindig izgalmas, sokakat érdekld terilete
volt a képzémivészetnek, s ma az egyéniség
varazsanak ndvekedésével ismét el6térbe ke-
ril. A kiallitasnak ezt a megkdzelitési modjat
sugallja a tervez6i telitalalatnak mindgsithetd
katalégus, amely rajzi vazlattombot idéz.

A felmerilé problémak ellenére az idei
RAJZOK Kkiallitdas valogatasaban, 0sszképé-
ben jobb, mint a tavalyi volt. A rendezés
szép — bar szikséges lett volna a tagas, tér
megosztasa, hiszen a rajz egyetlen lehetséges
megkdzelitési mddja az elmélyilt szemlél6-
dés, erre pedig csak Kis, intim terek adnak
O0sztonzést. Felvethetd végezetlil, hogy egy
ilyen jellegl tertleti kiallitason a Magyar
Képzémiivészek Szovetsége Eszak-magyaror-
szagi Terlleti Szervezetének és Miskolc varo-
sanak erdteljesebben kellene bizonyitania (és
féleg: gyakorolnia) mecénasi tevékenységét,
dijak alapitasaval és vasarlasokkal — ez fel-
tétlendl novelné a kiallitas rangjat is.

Krunak Emese

kamarakiallitas be-









