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H elytörténet —  tudatform álás

GONDOLATOK A HELYTÖRTÉNETI K U T A T Á S N ÉH Á N Y  

A K TU Á LIS KÉRDÉSÉRŐL

A Palócföld a közelm últban nagy figyelm et k iváltó  eszm ecserét 
kezdem ényezett a hely tö rténe tírás ak tuá lis  gondjairól, feladatairól. 
Tehette ezt annál inkább, m ivel Nógrád megyében az elm últ év ti
zedben so rra lá ttak  napvilágot az igen színvonalas, példaszerűen ösz
szeállított forráskiadványok, illetve a tö rténettudom ány legkorsze
rűbb m ódszereit rendkívül következetesen érvényesítő, nagyszerű 
hely történeti m onográfiák. E m unkálatok  során pedig annyi tapasz
ta la t halm ozódott fel, hogy közreadásuk m inden bizonnyal gazda
gítani fogja tö rténetírásunk  szakm ai-m ódszei'tani tárházá t. M ár csak 
ezért sem kívánok receptet adni a  hely történette l Nógrád megyében 
foglalkozók szám ára. De ilyen recept nem  is készíthető, lévén a 
hely tö rténetírás alapku tatás-jellegű , s egyben alkotó m unka, am ely 
nem  nélkülözheti a személyes képzettséget, m űveltséget.

A hely történeti ku ta tásoknak  azonban nagyobb tudom ányos és 
társadalm i célkitűzések egészéhez kell illeszkedniök, s hasznuk, fe l
használhatóságuk annak  arányában  sokszorozódik, hogy m ilyen m ér
tékben sikerül egységesíteni a ku ta tás irányait, p rob lem atikájá t, az 
adatfeltárás, adatközlés rendszerét. A hely történeti m unkáknak  több
féle igényt kell kielégíteniük. Szolgálni kell a  helyi lakosság te r 
m észetes igényét m ú ltja  m egism erésére, felhasználhatónak kell len
n iük  a helyi oktató, népm űvelői és propagandam unkában. Ugyan
akkor a tö rténettudom ány nagyobb célkitűzéseinek m egvalósítását is 
elő kell segíteniük. Hozzá kell illeszkedniük az országos k u ta tási irá 
nyokhoz, hiszen összehangolt hely történeti ku ta tások  nélkül m a m ár 
számos kérdés fe ltárásában  országosan sem tudunk  előbbre lépni.

A hely történetírás feladata továbbá az is, hogy a m a m ég el
érhető  tények és adatok sokoldalú rögzítésével megőrizze, átm entse 
azokat a jövő szám ára, m integy forrásául szolgáljon annak. A tö rté 
nettudom ányon kívül a  hely történetírás, m in t a települések h ie ra rch i
kus szerveződésének m enetét is feltáró  vállalkozás, segítséget n y ú jt
h a t — és kell is nyú jtan ia  — a településfejlesztés, -tervezés szá
m ára is. A településfejlesztést befolyásoló tényezők és term észetük, 
működési m echanizm usuk egzakt v izsgálata ugyanis csak történetileg  
végezhető el, s a tö rténeti bázison nem csak je len  viszonyaink, h a 
nem  a jövő fejlődési tendenciái is b iztosabban k itapinthatok.

A hely történeti m onográfia tudom ányos igényű m unka, am ely a 
hitelesség és tudom ányos dokum entálás elveiről nem  m ondhat le. 
U gyanakkor közérthetőnek kell lennie, hozzáférhetőnek, élvezhető
nek a széles olvasóközönség szám ára. A tudom ányos hitelességű, m eg
alapozott m ondanivaló olyan lendületes stílussal párosuljon, am ely 
a  szocialista patrio tizm us tudatform áló  fe ladata inak  szolgálatára és 
betö ltésére egyarán t alkalm as lehet.

A település tö rténete  term észetszerűen olyan összetett jelenség, 
am elynek teljességben tö rténő m egragadása nem  csupán a tö rténet- 
tudom ány különböző ágazatainak (település-, gazdaság-, po litikatö r
ténet) együttes figyelem bevételét k íván ja  meg. A m ikor egy-egy te 
lepülés tö rténeté t nem  provinciális, hanem  m arx is ta—leninista szem 
léletet érvényesítő m ódszerrel dolgozzuk fel, tö rekednünk kell a 
kom plex m egközelítésre, több tudom ányág (néprajz-, művészet- és 
irodalom történet, gazdaság- és term észeti fö ldrajz, szociológia, de
m ográfia stb.) szakem bereinek erőfeszítéseit egy cél sikeres m eg
o ldásának irányába összefogó, -hangoló m egoldási m ódozatok keresé
sére, m égpedig a  szakágak te ljes egyenjogúsága alapján.

A m unkálatok  egésze során érvényesítendő alapvető  szempont, 
hogy (az ősi állapotot kivéve) a  tö rténelem  osztályharcok tö rté -
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nete, a tá rsadalom  egym ás ellen küzdő osztályai viszont m indenkor 
a term elési és érintkezési viszonyoknak, egyszóval korszakuk gaz
dasági viszonyainak term ékei. A tá rsadalom  m indenkori gaz
dasági szerkezete az az alap, am elyen m inden tö rténelm i időszak 
jogi és politikai berendezései, vallási, ku ltu rá lis, ideológiai elképze
lésm ódjai végső soron felépülnek. Ennek érvényesítése a hely történeti 
m unka elvi vezérfonala kell legyen.

Nem kétséges, hogy a hely történeti m unkák  periodizálásában a 
társadalm i form ációk szerin ti országos periodizációt kell követnünk, 
á lta lában  nagy korszakokat felvéve, hiszen az egyes korszakokat a 
tem atikai egységek úgyis tovább tagolják. Term észetesen ez nem  
zárja  ki egyes fordulópontok (pl. 1848—1849; 1918—1919; 1944—1945.) 
kiem elt tárgyalását. Persze az egyes városok sajátos fejlődése is ad 
ha t belső ko rszakhatárt (pl. az ú jra te lep ítés dátum a), de ez össz
hangba hozható pl. a feudalizm us nagy szakaszai szerin t történő 
tárgyalással.

A k u ta tás  és ábrázolás jelen  felé táguló  perspek tívá ja  nem  csu
pán  azt je lenti, hogy a korban  hozzánk közelebb álló részek rész
letesebbek legyenek, hanem  az t is, hogy lehetőleg m inden m ai je len 
ség tö rténe ti gyökere fe ltá rásra  kerüljön , a tö rténeti ábrázolás a 
m a jobb m egértését szolgálja. U gyanakkor nem  szabad abba a  h i
bába esnünk, hogy csak a m áig ható t m u ta tva  be, egy-egy kor 
érte lm etlenné váljék, vagy hogy a fejlődési tendenciák  ra jza  elfedje 
a fejlettség  ténylegesen ado tt színvonalát.

A m onográfiának széles körű  ada tfe ltáráson  és -gyűjtésen kell 
alapulnia, m aga a m onográfia azonban szintézis, am elybe nem  a — 
mégoly érdekes — ú jonnan  fe ltá rt anyagok, hanem  a leszűrt ered
m ények kell kerü ljenek . Helyes, ha még az a d a ttá ri rész is erősen 
szelektált, töm örített s feldolgozott fo rm ában  készül. Az anyag- 
gyűjtés és -közlés során, ahol lehet, tö reked jünk  a jelenségek, fo lya
m atok m inél teljesebb adato lására , kvalifikáció jára, s ennek eredm é
nyeit rögzítse a m onográfiák ad a ttá ra . U gyanakkor nem  feledkezhe
tü n k  meg arró l, hogy fontos (politikai, tuda ti, szem léleti stb.) je len 
ségek egész sora nem  m érhető, de értékelhető, le írható, s ezek nél
kül tö rténeti képünk  nem  csupán hiányos, de téves is lenne.

A színvonalas hely történeti ku ta tás, tehá t a  tö rténelem tudom ány
n ak  olyan, a  többivel egyenrangú szakága, am ely éppen azért érdem li 
meg, hogy az egyéb szak terü letek tő l tám ogatást kapjon, m ert azt 
egyenértékű tudom ányos te ljesítm énnyel viszonozhatja.

A hely tö rténe t-ku ta tásnak  m in t a helyi keretek  között k ia lakult, 
szerves tö rténeti összefüggések v izsgálatára h iva to tt szaktudom ány
nak  nem  az a feladata, hogy kuriózum okat szolgáltasson a tö rténe t- 
tudom ány szakágai, ille tve szintézisei szám ára. Éppen ellenkezőleg: 
hogy olyan te ljes átfogásra törekvő fejlődésvizsgálatokat folytasson, 
am ilyenek csupán a  helyhez kötött, szerves kötelékekkel egybefűzött 
társadalm i kép letek  és intézm ények m ikrokozm oszainak a mozgás
terében végezhetők el. Ahogyan egyik tö rténészünk m egfogalm azta: 
a helytörténész m unkája  sem a színes kavicsokat gyűjtő  gyerm ekéhez, 
sem a  kincskereső kalandoréhoz nem  hasonlítható , sokkal inkább 
a m ódszeresen dolgozó geológuséhoz. M indebből következik, hogy a 
he ly tö rténe t-ku ta tás fejlesztése korántsem  lokális érdek  csupán, h a
nem  nagyon fontos szerep v ár r á  a  tö rténettudom ány szakágainak 
m ódszeres m unkam egosztásra olyannyira rászoruló együttesében.

Az egyes jó l kö rü lha táro lt te rü le tek  tö rténetének  feldolgozásá
ban a  legfontosabb szem pontok egyike az összehasonlító (kom paratív) 
módszer. Jelentőségét így foglalja össze Váczy Péter, a hely tö rténe t
ku ta tás elm életi kérdéseinek k itűnő szakértő je: „O tt is, ahol é rté 
kesebb anyagra tám aszkodhat a  hely történeti kuta tás, egyre inkább 
m egfigyelhető az a  törekvés, hogy a helyi ada tokat m ás v idékek ad a
ta ival kiegészítse és összehasonlítsa. Egy ponton tú l k im erülni lá t
szik a hely történeti anyagkészlet, s éppen a m élyebb m egism erés é r
dekében a helytörténész szükségét érzi, hogy m ás vidékeken is kö
rü ltek in tsen . Átlépi tehá t m egyéje h a tárá t, hogy innen is, onnan is 
értékes holm it csempésszen át. Nem azért, hogy m egyéje ta la já t e l
veszítse lába alól, hanem , hogy inkább abban  m élyebbre m egfogód
zék. Hogy a tudom ányosság követelm ényének jobban  m egfeleljen, 
m aga hágy a el te rü leté t, szűk hazáját, s  ezen a vándorú ton  olyan 
eszközökhöz folyam odik, m elyeket különben az általános tö rténet a l
kalm az egyetem esebb jellegű tények ábrázolásánál.”

A tö rténeti vizsgálódás tehát sohasem  szűkülhet le csak az adott 
te rü le tre ; azaz elszürkül, provinciálissá válik  szükségszerűen az a 
m unka, am elyik csak az ado tt te rü le t fo rrása it böngészi és idézi, 
am elynek szerzője nem  rendelkezik széles körű  ism eretekkel az o r
szágos tö rténet, sőt az egyetemesség irányában . Ebben a tö rténeti 
m űfajban  csak akkor n y ú jtha tunk  értékeset, h a  feldolgozásunk m ind 
szem léletében, m ind m ódszerében és tá rgyalt anyagában, valam in t 
(term észetszerűen) m ondanivalójában szervesen kapcsolódik össze, 
ötvöződik az  országos tö rtén e t egészével.
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A kom paratív  m ódszer különösen nélkülözhetetlen akkor, ha 
nem  biztosítható az adott te rü le t m ú ltjának  kom plex, m inden olda
lú  vizsgálata, s szűkebb p roblém akörre összpontosított vizsgálódást 
kell folytatni. Ilyen esetben az adott te rü le ti egység forrásanyagának 
egybevetése, összehasonlítása más vidékek anyagaival értékesebb, 
m egalapozottabb, az országos tö rténet szám ára is hasznosíthatóbb 
eredm ényeket hozhat.

D ilettantizm us m inden tudom ányágban feltalálható , azonban a 
hely történet sajátosságai, lehetőségei és eredm ényei m ia tt ta lán  foko
zottabban vonzza a hozzá nem  értőket, a m űkedvelő avatatlanokat. 
A helytörténetnek szám olnia kell önnön term észetes ko rlá ta ival, s 
csak ott érvényesülhet m inden értékes tu lajdonságával, ahol nem 
lépte át ezeket a határokat.

Ha nem  m inden tö rténeti jelenség és forrásanyag engedi meg 
a hely történeti ku ta tást, kérdés, m ikor és hol indítható  meg a vizs
gálódás. A helytörténészek gyakran nem  veszik eléggé figyelembe, 
hogy a forrásanyag nem  m indig alkalm as a ku ta tásra . Hogy v a la
mely helység m ú ltjá ra  vonatkozóan tö rténeti anyag ta lálható , abból 
még nem  egyértelm űen következik, hogy az anyag használható  is. 
Nem azáltal lesz a ku ta tó  szám ára értékes a  forrás, m ert egy hely
ség vagy te rü le t tö rténetére vonatkozik, hanem  m ert tö rténeti becse 
a hely történet m ódszerével gyüm ölcsöztethető a legjobban, legalkalm a
sabban. H elytörténészeink azonban gyakran „külső” szem pont a lap 
ján  választják  egy-egy település tö rténetének  a m egírását: ragasz
kodás a helyi röghöz, érdeklődés a lakóhely m últja  irán t, jubileum i 
ünnepélyek adnak to llat helytörténészeink kezébe. M árpedig ezek le
hetnek  ugyan indítékok, am elyek a tudom ányos érdeklődést v a la
m ely terü let tö rténeti m últja  felé irányítják , de nem  lehetnek ve
zérlő szempontok. A nnak eldöntésére, hogy m elyik település és ezen 
belül tö rténetének  m ilyen kérdései kerü ljenek tudom ányos feldolgo
zás alá, a rra  vonatkozóan kizárólag a tö rténeti anyag tudom ányos 
érléke lehet az irányadó. A m ikor a zárt forrásanyag nem  alkot szer
ves egységet, am ikor az hézagos, töredékes, je lentéktelen , a hely tör
téneti ku ta tás nem  kecsegtet sok eredm énnyel. Az anyag fogyatékos
sága m egbénít m inden m élyebb vizsgálódást, m inden gondos részlet
tanulm ánynak  ú tjá t állja. A zárt, de szegényes forrásanyag feldolgo
zásának következm énye, hogy a hely történet könnyen alakul á t tu 
dom ánytalan  tudom ánnyá. O lyankor tehát, midőn egy te rü le ten  fon
tos tö rténeti korszakokra egész adatsorok hiányoznak, helytörténet 
célszerűen, gazdaságosan nem  m űvelhető.

Ideálisnak az a hely történeti anyag tekinthető , am ely nem  szag
gatja  szét az egész tö rténeti anyagot, hanem  lehetővé teszi, hogy az 
egészet vonjuk vizsgálat alá, nem  bolygatja meg az adatok te rm é
szetes kapcsolatait. A helytörténeti ku ta tás éppen azáltal tud  fel
m utatn i szép eredm ényeket, hogy vizsgálni képes az élet összes je 
lenségeit egy „parányi fö lddarabon”, s az  olvasó egy tenyérnyi nagy
ságú tükörben m egpillan thatja  az egész égboltozatot. Az életnek nem 
önkényesen k ihasíto tt d arab k ájá t tanulm ányozza, hanem  az egész éle
te t m inden bonyolult összefüggésével, kuszáit kapcsolatával — egy 
m ikroszkóp a lá  vonható terü leten . Á tfoghatja a folyam atokat, k i
bogozhatja azokat a re jte tt, végtelenül finom szálakat, okfonatokat, 
érdekhálókat, am elyekből a m indennapi élet szövődik. M indezt m eg
teheti, m ert az életet kicsiny, „lefokozott” a lak jában  szem lélheti. Az

arányok kisebbek, de m ert reálisak, á lta luk  m égis az egész élet 
jelenik meg. A kisebb arányokat a  szem  biztosabban kapha tja  el, a 
ku ta tó  a tö rténeti valóságról igazibb, hívebb képet nyerhet, m ert ta 
lálkozott az élet teljességével, s m egvizsgálhatta összes alkotórészeit.

A rosszul alkalm azott á ltalános történetfeldolgozás, midőn á tfu t 
sokféle te rü le t felületén, éppen a jelenségek term észetes kapcsolatai
nak érzékelését zavarja  meg, felbontva a szervesen egym ásba fonó
dót, hogy egy részletkérdésre feleletet kapjon. A helytörténet előnye 
az általános tö rténette l szemben főképpen abban  található , hogy a 
hely történet egy kis te rü le t anyagából könnyebben rekonstruá lhatja  
az élet egészét. Az általános tö rténetnek  tehát, ha igényt ta r t  a 
tudom ányos elm élyültségre, a  hely történeti k u ta tásra  kell tám asz
kodnia.

Összegezve tehá t: az országos tö rténet és a  hely történet nem 
ellentétes megközelítése a  tö rténeti valóságnak, hanem  két, egym ást 
szükségszerűen kiegészítő és feltételező módszer, am elyek egym ás 
eredm ényeire építenek, egym ás szem pontjaitól m integy m egterm é
kenyülve új és új összefüggések fe ltárásának  a lehetőségét te rem 
tik  meg. Ezek a kétségbevonhatatlan  tények hozzájáru lnak  ahhoz, 
hogy egyre kevesebben v ita tják  a  hely történet jelentőségét. Ennek 
ellenére továbbra is szám osan vannak  olyanok, ak ik  — szem beállít
va az országos és helyi ku ta tásokat — lebecsülően szólnak a hely tör
téneti tárgyú dolgozatokról, azt hangsúlyozva, hogy ezek eleve korlá
tozottabb lehetőséget re jtenek  m agukban, m int az országos tö rténeti 
m unkák. Feltehetően ezzel függ össze az a helytelen szem lélet és 
gyakorlat, am ely szerin t a vidék tö rténetének  a k u ta tása  a  vidéken 
élő történészek, az országos tö rténet ku ta tása  a  központi ku ta tóhe
lyeken dolgozó történészek m unkaprogram jában  kell szerepeljen. Ez
zel m agyarázható, hogy vannak  kutatók, akik a forrásanyagot nem  
valódi tudom ányos értéke, hanem  annak  terü leti hovatartozása a lap 
ján  m inősítik, selejtezik.

A hely történeti m unkát a  köztörténeti vagy az országos esem é
nyeket tárgyaló  m unkáktól ebben az értelem ben nem  az különböz
teti meg, hogy forrásbázisa vidéki levéltári anyag, hanem  hogy a 
tá rgyát képező tö rténeti eseményt, vagy társadalom -, illetve gazda
ságtörténeti jelenségsorozatot a helyi tényezők összhatásában m u ta t
ja  be. Egy tanulm ány azáltal válik  ilyen tágabb értelem ben hely tör
ténetivé, hogy forrásanyagát, a  helyi körülm ények, a term észeti-fö ld
rajzi viszonyok alakulásának, a helyi gazdálkodási módszernek, a 
term elési-technikai kérdéseknek, a  szokásjognak, a v iseletnek stb. a p 
rólékos ism eretében képes a  felszínre hozni és bem utatn i. Azaz a 
tö rténeti megközelítés egyfajta m ódjaként foghatjuk  fel e m unká
kat.

A megyék, városok, falvak tö rténetének  kutatói szám olhatnak 
azzal, hogy a hely történetírás irán ti társadalm i igény a jövőben fo
kozódni fog. Az em berek, érthetően, m indig is érdeklődtek  életük 
részét alkotó szülőföldjük, községük, városuk, üzem ük m últja  iránt, 
s ez a tö rténete t érin tő  ism erkedési vágy a jövőben még erőteljesebb 
lesz. Ezt a  szülőföld szeretetéből táplálkozó nem es érdeklődést a 
hely történetírásnak  m ind m agasabb szinten kell kielégítenie. Ha a 
helytörténeti tudom ány nem  válik  rossz értelem ben véve provinciá
lissá, hanem  a dolgozó osztályok, a m unkásosztály és a parasztság 
haladó hagyom ányainak bem utatására irányulva m egalapozza a h a 
za, a dolgozó nép egész történetének, ku ltú rá ján ak  szeretetét, akkor 
betö ltheti tudatform áló  funkcióját, hozzájáru lhat az erkölcsi és po
litikai egység m egszilárdulásához.

H egyi András
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N éh á n y  szó a h e ly tö r tén etírá sró l

Több m in t tíz éve kísérem  figyelem m el hely történeti k iadvá
nyainkat, velük  kapcsolatos észrevételeim et m ár számos alkalom m al 
m ondtam  el a  Palócföld lap ja in  is. Most, hogy a hely történette l k ap 
csolatosan nagyon m egszívlelendő és alapos összefoglalók jelentek  
meg (Belitzky Jánostó l és H orváth  Istvántól), érdem es még néhány 
szó erejéig elidőzni a kérdés vizsgálatánál. A nnál is inkább, mivel 
a legutóbb (a lap ez évi 2. szám ában) ism erte te tt m últ évi k iadvá
nyaink egyike-m ásika ism ételten  élesen vete tt fel olyan problém á
kat, m elyek m egoldása nem  v ára th a t m agára.

Remélem, hogy néhány gondolattöredékkel ki tudom  egészíteni 
az előttem  szólók m egállap ításait; először is a rra  nézve, hogy vajon 
mi a hely történet és az országos tö rténet egym áshoz való viszonya.

K orántsem  akadém ikus kérdés, nem  a tyúk-tojás-elsőség v itá 
jához hasonló m űproblém a annak  taglalása, hogy m elyik elsődleges, 
hiszen a szakem berek m ár régóta jól tu d ják  és vallják , hogy a helyi 
adatok  fe ltárása  (függetlenül attól, hogy ezt a  m unkát helyi k u ta 
tók  vagy központi tudom ányos intézm ények m unkatársa i végzik) 
m indenképpen elsődleges és alapvető, ennek elvégzése nélkü l o r
szágos szintézis szinte el sem képzelhető. Sokkal inkább  okoz gon
dot az a körülm ény, hogy a hely történeti m űveknek kettős rendel
tetésük van : am ellett, hogy az országos tö rténe tírás építőköveiként a 
tudom ányt szolgálják, bizonyos helyi igényeket is ki kell elégíte
niük. Úgy érzem, hogy ennek az u tóbbinak  a túlhangsúlyozásával 
követtünk  el h ibá t az  elm últ húsz-harm inc év folyam án. Abból a  n a 
gyon helyes alapállásból k iindulva ugyanis, hogy a honism eretnek szer
ves része a hely történet is, az ilyen jellegű m unkák nevelési cé ljá t a 
k íván t m értéknél jobban előtérbe helyeztük, a hely történeti feldol
gozások fő célját abban fogalm aztuk meg, hogy segítsék elő a lakó
hely jobb m egism erését és ezáltal annak  m egszerettetését. M árpedig 
(korántsem  tagadva, hogy ez is feladata a  hely történeti kutatásnak) 
világosan kell lá tnunk  a tudom ányos célok elsődlegességét, s az ezzel 
já ró  olyan következm ényeket, m in t: a hely történeti ku ta tásnak  az 
országos ku ta tással fen n ta rto tt szerves kapcsolata, a helyi je lensé
geknek a m ás tá jak  jelenségeivel szoros összefüggésben való vizs
gálata, a rendelkezésre álló valam ennyi országos és helyi fo rráslehe
tőség kiaknázása, de m indenekelőtt az egy-egy adott korra, illetve 
tém akörre  vonatkozó m ár m eglevő irodalom  h iány talan  ism erete. 
M indezek nélkü l a  hely történettel foglalkozó ku ta tó k at (elsősorban 
az elszigetelten, aránylag  nehéz körülm ények között dolgozó helyi 
ku ta tókat) súlyos veszélyek fenyegetik, olyanok am elyek nem  egy 
szám ottevő veszteség okozóivá válhatnak .

A veszteségek első csoportját o b j e k t í v  v e s z t e s é g e k n e k  nevezhet
nénk. Legfőbb ism érveik  az adott m ű színvonalában m utatkoznak  
meg. Ha ugyanis a  szerző m unkája  során nem  veszi figyelem be a 
m ár elért országos eredm ényeket, elszakad az országos kutatásoktól, 
nem  ism eri a  tá rgy ra  vonatkozó teljes irodalm at, és a fo rrásokban  is

önkényesen válogat (esetleg azok egy részét figyelem be sem veszi), 
m unkája  m en thetetlenü l a  provincializm us posványába süllyed. Köz
ism erten  alapvető  tényeket úgy á llít be, m in tha azok sa já t jelentős 
felfedezései volnának, egyes helyi je lenségeket olyan nagy je len tő 
ségűnek m inősít, hogy ezzel félrevezeti olvasóit, ráadásu l, elveszve a 
lényegtelen részletekben, a fő kérdések kellő m érvű m egvilágításával 
adós m arad, és így nem  csak a tudom ány szem pontjából válik  é r 
ték telenné m unkája, de a hely tö rténe t nevelési feladata inak , a szülő
föld valósághoz hű m egism ertetésének sem tesz eleget.

Nem kevésbé fá jda lm as a  színvonal a la tti hely történeti m unkák 
ból fakadó s z u b j e k t í v  v e s z t e s é g  sem. Az a szerző ugyanis, ak i nem  
gondoskodik m űve megfelelő belső (ön-) és külső szakm ai ellenőrzé
séről, a belterjes lek torálás csapdájába esve („én lektorálom  a  te  
m űvedet, te  lektorálod az enyém et, és akkor m inden rendben  lesz!”) 
elveszti a kapcsolatát az országos követelm ényekkel, igénytelenné 
válik  önm agával szem ben is, a m ércét egyre le jjebb  engedi. Sajnos, 
az ilyen jelenségek elsősorban a vidéki ku ta tókat fenyegetik, hiszen 
— m in t azt a közelm últban m egjelent, nagyon ta láló  tanu lm ány  
(Bánlaky—V arga: Azon tú l o tt a  tág  világ) is m egállap íto tta  — a 
vidékiség egyik jellem zője a viszonyítási alap  beszűkülése, az é rték 
rend  bizonyos to rzu lása: az szám ít értéknek, am it a közvetlen kör
nyezet értékel. Így fo rdu lha t elő aztán , hogy aki egyszer elfogadható 
hely történeti m űvet alkotott, azáltal egy város, egy m egye „helytör
ténészévé” léphet elő, s azt követően a  környezet bárm ely  p roduk tu 
m át k ritik a  nélkü l fogadja e l; ha az első m űvének sikerével szer
zett „babérkoszorújának utolsó levelét is befőzte m ár bablevesébe”, 
további m űvei akkor is k iá llják  a  közvetlen környezet p róbájá t, ha 
azok színvonala m eg sem  közelíti az elsőét.

A problém a elevenjére tap in to tt H orváth  István  (a Palócföld 
1979/4. szám ában ír t hozzászólásában), am ikor az országos tö rténet- 
írás és hely tö rténe tírás között m egbom lott egyensúly, a rossz é rte 
lem ben vett „vidékiségből” eredő hátrányos helyzet, a fenyegető 
igénytelenedés és ebből következően a hely történeti m unkák  egye
netlen  színvonala kérdésében sürgeti az in tézm ényi koordináció m i
nél teljesebb — és főként m inél előbbi — m egvalósítását. Az érde
kelteket e tek in te tben  bizakodással tö ltheti el a M iskolci A kadém iai 
Bizottság lé trejö tte, m ert ez a  szerv — ha egyáltalán  a tá rsadalom 
tudom ányok körére is ki fogja te rjesz ten i tevékenységét — az észak
m agyarországi m egyék tudom ányos ku ta tásában  (így a hely történeti 
ku ta tásban  is) biztosítéka lehet a  k u ta tási program ok célszerű egyez
tetésének, a tém aválasztás-beli és m ódszerbeli esetlegességek k ikü 
szöbölésének, a  helyi ku ta tások  és az országos program ok k ív án t 
m értékű összehangolásának, egyáltalán  a hely történeti ku ta tás tudo 
m ányos színvonala em elésének. S ha ez valóban így lenne, attó l 
senkinek sem  kellene féltenie a hely tö rténe tírás m ásik fontos, ne
velési célzatú fe ladatának  te ljesítését: a  hely történeti m unkák  hon
ism ereti mozgósító ere jének  hatását. Sőt: csak az igazán színvonalas, 
tudom ányos igényű hely történeti m unkák  tö lthetik  be m aradék ta la
lanul a helyi igények te rén  rá ju k  ró tt feladatokat is.

Schneider Miklós
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M etam orfózisok

Rendhagyó vallom ásra ind ít az  a 
néhány hónappal ezelőtt lá to tt kép, 
am i az  akkori, S algó tarjánba érkezé
sem kor fogadott.

A vasúti tö ltés felől szem lélve úgy 
tű n t az egész M eszes-hegy oldala, 
m in t valam iféle óriási, k iüresedett, 
függöny nélküli színpad, ahol a  félig 
lebontott házak a  díszletek m inden 
esem ényt megidézni tudó képességével 
hato ttak . I tt  a  hegy lábánál — egye
lő re  m egkím élve a  buldózerektől — 
még állt a  ha jdan i József A ttila K ul
tú rház , mely egykor a  megye ku ltu rá
lis életének szín teréül szolgált, am i
nek abban  az  időben nem csak szem 
lélője, de m ár a felszabadulást követő 
tizenharm ad ik  évtől résztvevője is le
hettem .

A ttól az időszaktól kezdve, am ikor 
az  ország a  háború  m egrázkódtatásá
ból épphogy csak felocsúdott és önm a
gára eszmélt, S algó tarjánban  m ár egy 
olyan ku ltú raép ítő  erő m űködött, 
am ely m axim álisan tu d o tt m inden 
energ iát és m inden generációt mozgó
sítani, lendületes hévvel és hozzáér
téssel szervezni, irányítan i, program ot 
adni és nagy perspektívát nyújtani. 
Ebben a cseppet sem provinciális kö
zegben b á tran  bontakozhatott ki m in 
den érték, köztük a művészi é rték  is, 
am ely m indig a legnagyobb odafigye
lésre szám íthato tt. Vonzotta a  m űvé
szeket a  m egnyilatkozás lehetősége: 
kiállítások, pályázatok, viták, am elyek 
m indig jelentős esem ény voltak  itt.

Mivel az épülő városnak  a  fejlődés so
rán  m ár lassankén t kirajzolódó te le 
pülésszerkezetére a  körgyűrűs-cen trá
lis rendszer válik  jellemzővé, m ind in 
kább  szem betűnik, hogy ma m iként 
z á rja  m agába a centrum hoz legköze
lebb eső, legbelső kö r íve ezt a he
lyet, ahonnan  a  vízbe dobott kő  kel
te tte  hullám okhoz hasolóan egyre n a 
gyobb hatósugarú  körökké válva, 
m ind tovább és tovább te rjed tek  a 
szellem i energiák; túllépve a város, a 
megye h a tá ra it is, országos szintű 
problém ák felelős irány ításá t is v á l
lalva, k u ltú rán k  egészére gyakoroltak 
és gyakorolnak hatást.

Nem  m eglepő szám om ra, hogy húsz 
év elteltével, v isszatérésem kor ugyan
olyan friss szellem ű és vállalkozó 
készségű városra ta láltam . M ert sokan 
elszárm aztak  innen az  „alap ítók” kö
zül, de m ásutt is az itt  m egkezdett 
m unkát ép ítik  tovább. Mások, ak ik  
elhagyták a várost, ú jra  visszatértek. 
Voltak és vannak, ak ik  sohasem  vál
tak  meg tőle, és m a épp oly lelkes 
szervezők, vezetők vagy alkotók, m int 
a  kezdet kezdetén. Az ő új tá rsad al
m at lendületes hévvel építő  lelkesedé
sük  és lelkesítésük ind íto tt el pályám 
ra erről a pontról, a Meszes-hegy lá
bától, s bár furcsa, de inkább érzem  
törvényszerűnek, m intsem  véletlennek, 
hogy most, két évtized u tán  ugyaner
re  a  fö ldrajzi pon tra  érkeztem  vissza 
egy fiktív  pályázat kapcsán. M ert m i
képp  T arján  szükségszerűen keresi 
városépítési gondjai optim ális megol
dásához a legkorszerűbb form át és 
legigényesebb alkotót, aképp a  képző
m űvész is o tt k íván ja kifejteni m a az 
új életm ód hozta legégetőbb tá rsa d a l
mi igényeket kielégítő tevékenységét, 
ahol ez az elvárás a  legkorszerűbb 
építészeti gondolkodással párosul, aho l 
a  vezetők nem  csak értő  m ecénások 
csupán, hanem  a szocialista életm ód 
irán ti igényt és elvárást m ár a  leg
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szélesebb töm egekben is felkelte tték  
elkötelezett politikai és ku ltu rá lis 
m unkájuk  során.

Az a hosszú idő óta uralkodó köz
felfogás, mely a  társm űvészetek je len 
tőségét az esztétizálás sz in tjén  íté lte 
csupán meg, m áig ta rtó  te tszha lá lra  
kárhoz ta tta  azok túlnyom ó részét. A 
világm éretűvé vált ökológiai válság 
egyre inkább  m egm utatkozó tünete i 
azonban ennek  a nézetnek és a  tá rs 
m űvészetek m esterséges elszigeteltsé
gének felszám olását követelik  m eg o tt 
is, ahol a  fenyegetettség egyelőre még 
nem  tek in thető  szám ottevőnek, de a 
tendenciák  negatív hatása i m ár érzé
kelhetők.

A szertelenül burjánzó m esterséges 
környezetünk okozta léptékvesztés, a 
helyes m éretek, arányok, a term észe
tes ritm us felbom lása, az  ingerszegény 
környezet k ialakulása, a  term észetben 
való helyünk, tájékozódási képessé
günk, a  hozzá és egym áshoz való vi
szonyunk, a kom fortérzetünk stb . e l
vesztése egyéni és közösségi é le tünk
ben, de a  jövő generáció életében is 
szám talan  zavart képes előidézni, 
am elyek e lh árítá sa  érdekében  p ara n 
csoló szükségszerűséggé v á lt az  em be
ri nem ben rejlő  valam ennyi képesség 
mozgósítása, különösen az eddig erre  
alig igénybe vett művészi alkotó ener
gia fokozottabb kiaknázása. M ert lé te
zik m ár úgynevezett lakótelepi közér
zet, a legkülönfélébb biológiai, pszichi
kai m egterhelés okozta stresszállapot, 
vannak m ár nálunk  is olyan klin ikák, 
ahol a karto tékokon — m int speciá
lis kategória — külön rub rika  szolgál 
a páciens lakótelepi viszonyainak be
jegyzésére. A megszokott régi é le t
m ódtól h irte len  m egválni és helyébe 
egy ú ja t k ia lak ítan i — esetenként ez 
önm agában is elegendő feszültséget 
je lenthet, am elynek leküzdéséhez (új 
perspektívájával) egy új, gazdagabb, 
m inden tek in te tben  harm onikus életet 
biztosító, em berközpontú környezet 
kellene hogy segítsen.

A tém ának külön irodalm a van, és 
tudom ányágak, különféle ku ta tó in téze
tek  foglalkoznak m ár szerte  a  világon 
azokkal az  okokkal és következm é
nyekkel, m elyek a  term észettel való 
szerves kapcsolatunk m eglazulását 
vizsgálják, hogy az  okokra fényt de
rítve, m ód legyen azok időben tö rténő 
kiküszöbölésére. Az ügy társadalm i 
m éretekben ható jelentősége, korunk  
rendkívül összetett, bonyolult, szerte
ágazó és egym ást á tható  problém aköre 
m iatt m a m ár nem  képzelhető el in tu i
tív  módon — még kevésbé egy ötlet 
a lap ján  — e problém a megoldása. Ma 
m ár egyetlen tervező-, alkotóm űvész 
szám ára sem kerü lhe tő  meg az a  k é r
dés, m ilyen kölcsönhatásban áll a  mi 
tá rsadalm unk  (mai fejlettségi fokán), 
a tudom ányos-technikai fo rradalom  ál
tal felvetett problém ákkal, és azok 
m iként h a tják  á t  életünk  m inden szfé
rá já t; hogy az m ilyen veszélyeket re jt 
m agában és ugyanakkor m ilyen poten
ciális lehetőségeket n y ú jth a t kom plex 
környezetünk tervezésekor (pl. a tö 
m egm éretű igények legm agasabb szin
tű  kielégítéséhez) anélkül, hogy az  em 
beri alkotóerő és  produktum a tovább 
m echanizálódna, az  em ber homo sa 
piensből homo cyberneticussá válna. 
És épp így nem  kerülhető  meg az  a l
kotói m agatartás kérdése sem, hogy 
tudniillik  m ennyiben ta rth a tó  fenn az 
individuális m űvészi alkotói m ódszer e 
kom plex igényű tervezési feladatm egol
dás során, és vajon m elyik a  leghatéko
nyabb szervezeti, m űködési form a 
ennek valóra váltásához.

Kezdem ényezésem  ezért 1975-ben 
egy olyan fórum  (Kísérleti Műhely) 
létrehozására irányu lt, m elyben azok 
a legértékesebb legfrissebb elm életi és 
gyakorlati törekvések akkum ulálódhat
nak, am elyek egyéni m anifesztációk 
helyett a  to tális környezet in tegráns 
részévé próbálnak  válni egy szerve
zett, intézm ényes form ák között m ű
ködő, új szem léletű kollektív m unka 
keretében. Mivel az efféle alkotói 
m unkam ódszer feltételei még nem  
voltak  biztosítottak, annak  m odellezé
sé re  — m int első próbálkozás — jö t
tek  lé tre  a S algó tarján  nyugati város
részének építészeti tervéhez kapcsoló
dó társm űvészeti elképzelések, és ke
rü ltek  itt  bem utatásra 1977. ok tóberé
ben.

Az építészeti koncepció és a  külö
nös jellegzetességekkel bíró, az  erdő 
szom szédságában levő, szin te k isváro
sias lép ték rendet hordozó, sajátos é le t
módbeli adottságokkal rendelkező, d i
nam ikusan fejlődő város szám talan  
olyan kérdést v e te tt fel a „pályázat” 
során, am elyek szám unkra egyúttal 
urbanizálódó korunk m ajd  m indenütt 
felm erülő, legégetőbben m egválaszo
lásra  váró  kérdései is: közösségi e rő t 
terem teni, töm egekre hatn i, szervezni 
cselekvésüket, m ozgásukat, fórum ot te 
rem teni, m ely atm oszférájával egy élő, 
organikus város k itün te te tt, de szer
ves része, a  közösségi te rek  és p rivá t 
terek, a m ikrokörnyezet segítségével 
még jobban összefonódhassanak — 
egym ást á tha tva . A já tszó terek  a kor 
sz ínvonalán biztosítsák a  k rea tív  idő
tö ltést, tágabb  környezetük in tegráns 
részeként épüljenek  be a lakókörnye
zetbe, pihenőparkokba. M axim álisan 
k ito lható  legyen a  létesítm ények an y a 
gi és erkölcsi avu lási határa . A tá rs 
m űvészet segítse elő a  nagyobb flex i
bilitást, fogadja el a kor kihívását, és 
ta lá ljon  új kapcsolódási lehetőséget 
egy to tá lisan  iparosíto tt építészethez. 
K eresse ehhez a  vizuális kom m uniká
cióra alkalm as nyelvet az ism étlődő 
form arendszerek stb . segítségével. 
Tartson lépést a  tervezés és a  k iv ite
lezés ütem ével, és így tovább.

De vezessen bárm ennyire is egy a l
kotót a  szociális jó indulat, ezeknek az 
elvárásoknak in tu itív  szem léletű te r
vezéssel nem  tud eleget tenni. Ehhez 
egy m inden eddigitől különböző, új 
kollektív alkotói form a szükséges, ahol 
a  perm anens tervezés is biztosított.

A gyakorla tban  még alig  áll elő t
tü n k  megfelelő példa. De nem  lehet 
kétséges, hogy a  megoldás alapvető  
feltéte le a jól előkészített, tudatosan  
kidolgozott program  kell legyen, am ely 
eleve b iz tosítja az inform ációcserét, az 
egyidejűleg lezajló, egym ással kölcsön
hatásban  álló, in teg rált tervezési fo
lyam atok között. K oord inálja a nem  
anny ira  speciális, m in t inkább univer
zálisan, m agasan kvalifikált, művészek, 
m érnökök, társadalom tudósok, ku ta tó k  
és tervezők zavarta lan  m unkáját, 
hogy egységes, m egszakítás nélküli fo
lyam attá  szerveződhessék valam eny
nyiük tevékenysége.

Az építészet ugyanis m ár ism ert, a  
gyakorlatban bevezetett technológiák
kal, gyártm ányok felhasználásával 
dolgozik, míg a társm űvész még a  m a
nufak tu rális kötöttségek szorításából 
csak most készül k itörni, így szám ára 
a nagyipari h á tté r  m egterem tésének 
problém ája egyelőre lassítja  a  rea lizá
lás folyam atát.

S algó tarján  kivételesen jó  helyzet
ben van a  tek in te tben  is, hogy m ind a 
városban, m ind a  m egyében szám ta
lan ipari létesítm ény m űködik, m e



lyekre m int bázisra építeni lehetne  a  
nyugati városrész ép ítésének  során. 
Ezzel biztosíto tt lenne a város p illa
natny i szükségletének (a társm űvészet 
a lkalm azta anyagfelhasználás és kivi
telezés), de a  későbbi építkezések so
rán  bővülő igényének is zavarta lanabb  
és m indenképp gazdaságosabb kielégí
tése.

Nincs gazdaságtalanabb dolog, m in t 
„a tűzoltás sz in tjén” m egoldást keres
ni, örökösen csak kom penzálni. Az 
eredm ény ugyanis ennek az igyekezet
n ek  eredm ényeként a  problém ák bő
v íte tt ú jraterm elése , valam iféle szük
ségállapothoz hasonló helyzet állandó
sítása, m ivel az ellentm ondásokat nem  
gyökerestől szám olják fel.

Az em ber ugyanis eddig szakadat
lan  kom penzált művészetével, am ivel 
ak a rv a  vagy ak a ra tlan u l lé te  önszabá
lyozását célozta. M egpróbált rendet te 
rem teni, a  világban való eligazodása 
érdekében  biztonságra szert tenn i, a 
károsnak íté lt jelenségekre felh ívni a 
figyelm et, a  jónak  vélt erkölcsi m aga
ta rtá s t erősíteni, a  negatív ellen t i l ta 
kozni, a kellem etlent kellem essé tenni, 
gátlások, szorongások alól felszabadí
tani, feloldani, biztosítószelepként 
m űködni. A m űvészetnek ez a  sokré
tű, valóságfeltáró funkciója és biztosí
tószelepként m űködése bizonyára ez
u tán  sem  fog megszűnni, sőt m indig 
ú jabb  és ú jabb  ta rta lm a k a t fog felfe
dezni és feldolgozni a  m aga szám ára, 
to vább ra  is érzékenyen, gyorsan és 
közvetlenül „reagálva le” a  folytono
san  változó világot, intenzíven hatva 
az  em ber érzelm eire, in te llek tusá
ra. De az a  tény, hogy szervezetünk 
m a olyan m értékben van k itéve a  leg
különfélébb árta lm aknak , az idegrend
szeri m egterhelésekből szárm azó el
változásoknak, a  za já rta lom  okozta 
halláskárosodásnak, a  hely telen  fény- 
és sz ínhasználat következtében fellépő 
negatív pszichofizikai és pszichoszo
m atikus hatásoknak  (am elyeket csak 
akkor veszünk észre, am ikor m á r  visz
szafo rd íthata tlan  folyam attá válnak), 
a r ra  késztet m inden a  környezet ala

k ításában  részt vállaló tervezőt, hogy 
je len  és jövendő é le tterünket is m eg
határozó tevékenységükben az eddigi
nél sokkal nagyobb m értékben igény
be vegyék azokat az eszközöket is, 
am elyek nem  csak közvete tt módon 
ha tn ak  tudatunk ra , ezen keresztül cse
lekvésünkre, és nem  csak érzelm eink
re  apellálnak, hanem  közvetlen mó
don befolyásolják fizikai, biológiai, 
pszichikai lé tü n k et és ezen keresztül 
m agatartásunkat.

K étségtelen, hogy a  felelősség k é r
dése ezzel fokozottabbá válik, m ert a 
te rveze tt (m esterségesen alak íto tt) új 
é le tté r  lé trehozásakor nem  a  jónak  
hitt, á lta lu n k  vélt tá rsadalm i igénye
ke t kell m egvalósítsuk, m ert csupán 
jószándékunkkal, a  tuda tosan  fel nem  
m ért és ellenőrzött ob jektív  tá rsad a l
m i igények ism erete nélkül csak „mo
d ern  kényszerzubbonyokat” gyártha
tunk.

C sak a tudom ány és a gyakorlati 
é let tökéletes szim biózisából szü lethet 
je len  és jövendő életünkhöz ideális ke
re te t biztosító környezet, am it tu d a 
tosság és m agas sz in tű  érzelm i töltés 
jellem ez — az  eszm ei-gondolati ta r ta 
lom  m elle tt —, felem elve az  esztéti
ka i szférába a  hétköznapok dolgait, 
viszonyait, h alla tlanu l k itág ítva  ezzel 
a  m űvészet add ig  ism ert lehetőségeit.

O bjektív  világunk m egism erhető — 
valljuk . E lérendő cé lja ink  nem  utópi
ák, m ert ez a m egism erés a  legszéle
sebb töm egeknek, a  mi egész tá rsa 
dalm unknak  érdekében  á ll: tudatosan  
tervezhető  teh á t a  jövő.

V árakozással és bizalom m al tö lt el 
azért az a hit, hogy e rre  a  hely re  (hi
szen törvényszerű), a ku ltú rának  az 
i t t  lé tre jö tt bázisára (m int kváderkő
re) olyan új városnegyed épül m ajd  
fel, mely büszkén lesz képes h irdetn i 
a  város vezetőinek ak a ra tá t, a  jöven
dő lakók irán ti tiszteletüket, ú ttö rő  
m ódon m egm utatva, m ikén t ad o tt ko
ru n k b an  ez a  város a  szocialista tár
sadalom ban a  szocialista életm ódhoz 
m éltó kere te t a  benne élőknek.

Németh M árta

Tengődők
H a igazát érzi, nincs aki m egállítaná. Most 

is öm lik belőle a  szó, m in t a zuhatag, m í
ves m egform álás nélkül, úgy ahogyan első
re eszébe ju t. S am íg ki nem  lökte m agá
ból évek, hónapok felgyülem lett felháboro
dását, nem  csillapul.

— Tovább m ár nem  á llh a ttu k  szótlanul — 
csattog M. J .-n é  osztályfőnök. — Iszonyú 
D. J. gyerm ekeinek sorsa. Nagyon rá ju k  fér 
a  segítség. Ők nem  tehetnek  sem m iről. Szü
le ttek  sorra, és nőnek, m in t erdőben a  gom
ba.

A szavakban tehetetlenség, keserűség, erős 
sa jn á la t és élénk düh keveredik. Lassan en 
ged fel a  fiatalasszony zaklato ttsága. M ikor 
mégis, akkor aprólékos gonddal ú jra  össze
szedjük, követhető rendbe fűzve a m ondani
valót.

D.-ék Borsod délkeleti részéből szárm az
nak, N ógrádban a m ostani a  harm ad ik  la 
kóhelyük. G yökértelenül vándoro ltak  tan y á
ról tanyára . D. J. hosszabb ideig trak to ros 
volt, jó l keresett. De szerfe lett kedvelte  az 
ita lt, s ez a  vesztét okozta. A kenyértörés 
u tán  új m unkahelyet keresett m agának: fel
csapott kém ényseprőnek. A válla la ttó l ru h á t 
kapott, négyezer fo rin t körüli fizetést.

D. J. 42 éves, felesége harm inc. Öt  gyer
m ekük született. Béla 1967-ben, a  K .-i Á lta 
lános Iskola kisegítő csoportjának  hatod ik  
osztályos tanulója. P isti ké t évvel később 
lá tta  meg a napvilágot: harm ad ik  osztályba 
jár. M ajd következnek so rra  a  lányok: 1972- 
ben Tündi, rá  egy év re  P iri, 1977-ben M ari
ka. Tündi szeptem bertő l tanköteles, de szülei 
elm ulaszto tták  beíra tn i, s valahogyan a  h i
va ta l is e lfe le jte tte  szám on kérn i ezt a  m u 
lasztást. A fiúk  hébe-hóba já rn a k  iskolába. 
N apokat, heteke t hiányoznak, s h a  jönnek, 
á lta lában  gyalog érkeznek az  iskolába. Szü
leik nem  v ásáro lják  m eg a  buszbérletet, 
pedig az iskola utólag fedezi a  költségeket.

A fiúknak  elnyű tt az  öltözékük, to rnacipő
ben csatangolnak télv íz idején. F ő tt é te lt r i t 
kán  esznek. Béla nap  m in t nap éhes — m e
sélik  a tanárnők  —, m ohón kap  m inden  fa 
la té rt, s szorultságában még a  szem étkosár
ból is k im enti a  harapnivaló t. Úgy nézi, lesi 
a m ásikat, am in t eszik, hogy valósággal k i
im ádkozza szájából a  falato t. S egy-egy tö 
rés m indig ju t neki. O lyankor, fu rcsa mo
sollyal az  arcán, odébbsom fordál, s lopva fe l
csipegeti a  m orzsákat is. G yakran  bevásárol 
azoknak a társa inak , ak ik  o tthon kap tak  né
hány forin to t a  tízóraira. Szolgálatáért k ijá r  
a  fizetség: egy-egy kifli vagy zsemle.

T űnt idők em léke, dickensi, M óricz Zsig
m ond-i olvasm ányélm ény. D. B élának és P is
tinek  nem  az.

— M iért élnek így ezek a gyerekek? — 
kérdezem  a  tö rtén teke t felidéző osztályfő
nökasszonyt.

— M iért? M iért? — ism ételgeti ingerülten , 
e lnyú jtva  a  szót. — A szüleik m iatt. Egyik 
sem  dolgozik. A férfi alkalm i m unká t v á lla l: 
k erte t ás, kocsiskodik, rakodik, fenyőfát 
árul, m ikor m ilyen tennivaló  kínálkozik. Én 
is lá ttam  m ár egypárszor ügyeskedni, de a  
gyerekek, a szülők, az ism erősök is m ind 
jönnek  és hozzák a friss h íreket. Hol az 
apáról, hol a Béla gyerekről.

D .-puszta korábban  egy m egszűnt állam i 
gazdaság tan y ája  volt, m a a term előszövet
kezet tulajdona. K opár buckáin lapos p a
rasztházak darvadoznak. M állott falak, roz
zan t tetők  panaszolják  az  iram ló időt.

A pusztán nyolc-tíz család lakik, fö ldpad
lós szobákban, jelenlegi és egykori tsz-dol
gozók. A posta K.-ból érkezik. A tanács N.- 
ben székel. Az élelm iszerboltot, ké tnapon
kénti ny itva tartássa l, a z  ÁFÉSZ ü z e m e ltti .  
I t t  elegendő ez a  foghíjas ny itva tartás, h i
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szen amikor a bolt még naponta nyitva állt, 
megesett, hogy mindössze egy forint húsz 
fillért forgalmazott, a boltos meg — mit te
hetett mást — egész nap csak ásítozott.

Víz dagasztja az  agyagos földet, csúszkál, 
süpped benne a láb. A cápaszájú  kátyúkkal 
teletűzdelt földút szélén két kölyök baktat. 
Tíz év körüli fiú, nála p á r  évvel fiatalabb  
kislány. Szutykosak, lábukon, m in t lószellen
tés hangja, lépésenként cuppog a  gum icsiz
ma. T estüket ócska rongyok borítják , a 
nagykabátot férfizakó helyettesíti. A lá tvány  
lehangoló, ám bár e nyű tt  göncökben aligha 
fáznak  a gyerekek.

Az első szavak u tán  tisztázódik, jó  helyen 
já runk . A két gyerek ugyanis D.-éké: a ti
zenkét éves Béla és a  hétesztendős Tündi. 
N incsenek megszeppenve, csak fürkésznek 
ólmos kíváncsisággal.

— Hova igyekeztek? — tudakoljuk.
— F áért az erdőbe — feleli a  széltől köny

nyesre csiklandozott szem ű fiú.
— Élelm esek vagytok — dicsérjük meg a 

kölyköket.
— Hideg van, kell a tüzelő — m agyarázza 

a  gyerek. — M ost m együnk ki harm adszor 
— veti fel büszkén a  fejét.

— M ióta?
— Reggeltől.
— Nem voltatok iskolában?
— Nem, m ert . . .  — aztán, m in t aki ész

bekap, hogy m ajdnem  elko ttyan to tta  az 
igazságot az idegenek előtt, abbahagyja a 
m ondatot, és elnéz a  messzeségbe.

— M ert. . . ?  — sürgetem , tek in te té t m eg
keresve. Nehezen á llja  a kényszerítő p illan
tásokat, így há t gyorsan fe lad ja  az ellenál
lást.

— M ert anyu  orvoshoz ak a rta  v inn i M a
rikát.

— És elvitte?
A válasz hetyke, ideges vállrándítás.
A puszta nincs a világ végén, m égis kel

lem etlen érzéseket kelt az em berben. L ehan
golóan sivá r és rendezetlen. A házak fölött 
ú jab b  esőfelhők hömpölyögnek, s a boru lás
ban még riasztóbb e település árvasága.

D.-ék a puszta elején laknak. Az udvaron 
gallynyalábok terpeszkednek, sorsukra v á r
va. Az apa, baltával a kezében, megáll, a  cso
dálkozás halvány sz ik rá ja  nélkül fogadja
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gáért, de igazából, szenvedéllyel nem  is okol 
senkit érte, még a főkönyvelőt sem. A világ 
legterm észetesebb dolgának ta r t ja  ezt a 
„szem étdom bot”, meg azt, hogy m ár fél éve 
nem  dolgozik sehol.

— „Vége a bará tságnak” : m it je len t ez?
— A zt én  is szeretném  tudni. — B elebá

mul, belem ered a  teknő mocskos vizébe. — 
Elbocsátottak. Húszezer forin to t vettek  ki az
zal a zsebemből, hogy nem  házalhattam  az 
ú jévi nap tárakkal. És ugro tt a  családi pótlék 
is, 1900 fo rin t havonta.

— Miből élnek?
— Alkalm i m unkákat vállalok.
— M ennyiért?
— Mikor hogy. Rakodással, fuvarozással 

m egkeresem  a napi 150—200 forintot. De a 
kertásás m ég jobb. K ét fél nap a la tt keres
tem  m ár vele 300 forintot.

— De az alkalm i m unka mégiscsak a lk a l
mi. Vagy van, vagy nincs. Például, m a is i t t 
hon ta lá ltuk  . . .

Egyre csak bám ul m aga elé. Az asszony is 
hallgat, m in tha sem m i köze nem  lenne a h 
hoz, am iről a  férjével beszélgetünk. Az asz
szony ta rtsa  a  száját, ne kotnyeleskedjen be
le a férfiak  dolgába, végezze a  m agáét — 
így nevelték, és így szok ta tta  a  férje.

— M ikor áll ú jra  m unkába?
— Nem tudom  . . . , visszavesznek-e.
— M áshol próbálkozott m ár?
Sokadszor telepszik közénk kínosan a

csend. Csak a gyerekek szöszmögnek, a ko
szos ruhák  sikongatnak szüntelenül az  asz
szony kem ény keze alatt. Ú jabb és ú jabb  
gyerm ekholm it mos ki . . .

P á ra tlan  öröm ú jra  k inn  lenni a  világo
son, a friss levegőn. Úgy m ellbevág, hogy az 
em ber belerészegszik az ízébe, illatába.

Gömböc — a  gazdája sem  tud ja , m iféle 
korcs — fa rk á t csóválva, lábunk  körül se t
tenkedik. A férfi m egnyugtat:

— Csak bátran . Nem harap.

üdvözlésünket. — E rre tessék — m u ta t jobb
ra  a kétfelé nyíló előtérből. — Csak egy he
lyiséget szoktunk fűteni.

Alacsony, inas, szőkésbarna férfi. Agyon
használt kém ényseprőruhájába törli a kezét. 
A rca kifejezéstelen, m in t a  fakíroké. Nem 
kérdez, nem  háborog, jól tud ja , előbb-utóbb 
úgyis k irukko lunk  jövetelünk céljával; meg 
aztán  olyan, m in tha megszokta volna az ide
genek vára tlan  betoppanását. Feszélyezetté 
teszi az em bert ez a  rezzenéstelen nyuga
lom. N yugtalán ít a  környezet. De m uta tn i 
nem  szabad, m ert ha észreveszik ra jta , oda 
a  beszélgetésnek.

Az asszony bádogteknőben ru h á t öblö
get. Bal oldalán  a kim osott ingek, zoknik, 
harisnyanadrágok  púposodnak, jobb ján  a 
m osásra várók. Az egyik leányka-harisnya
nadrágon ürülék  szárad.

A körülbelül három szor négym éteres he
lyiségbe egyetlen parányi ablakon kandikál 
be a fény, s a félhom ályban bizonytalanná 
válnak  a tárgyak. L egtisztábban az  ab lak 
kal szem beni v ih a rv e rt kredenc, a  m ellette 
levő m eghatározatlan  színű, felszakadt huza
tú  heverő, a  hozzá franciásan  odaigazított, 
régi típusú  ágy látszik. A kopott asztalt a 
mosóteknő, az  asszonyt meg a  ruhák  ta k arják  
el, a  fekete sparhe lt beleolvad a  fénytelen 
szeglet sötétségébe. A falipolcon rádió  — 
egyik gom bja kiszakadva, dróton fityeg. 
Nincs mosógép, centrifuga, televízió, újság.

A két kisebbik lány  alacsony széken ku 
porog. a nagyobb m ásfél éves húgát babus
gatja. A családból csak P isti hiányzik, ak i 
báty jáná l rendszeresebben já r  iskolába, m ost 
is tanul.

— M ióta nem  dolgozik? — kérdezem  a 
férfit.

— Ősztől — feleli fagyos egykedvűséggel.
— O któber 12-én ü tö tt be a krakk.
— Hogyan?
— M agam sem  tudom . . .  A főkönyvelő 

az oka m indennek. Semmi baj nem  volt, 
am íg ő ide nem  jö tt és bele nem  avatkozott. 
Vége a  barátságnak, m ondta, m agához vette  
a sorkönyveket, m elyekbe a  sepréseket ír
tam, aztán elv itte . Négy igazolatlan m ulasz
tá st m u ta ttak  ki.

Volna h á t k ire  és m ié rt haragudni, m ég
sem  teszi. Rendkívüli önérzettel és nagyfokú 
gyakorla tta l őrzi nyugalm át, m in t egy m él
tóságos úr. Nem m entegetőzik a  nyom orúsá

Levelek, feljegyzések D. Béla életével kap
csolatosan.

Az E.-i Á ltalános Iskola igazgatója 1975. 
feb ru ár 20-án elküldi a  K.-i Á ltalános Iskolá
nak  a  kisfiú beiratkozási igazolását. A le 
vélben o lvashatjuk : „A kisegítő m ásodik
osztályba felvettük. Könyvei, füzetei nem  
m uta tják  egyértelm űen, hogy m elyik osztály
ba já rt. A szülő első alkalom m al az t m ond
ta, elsős a  gyereke”.

1977. m ájus 10-én M. J .-n é  ta n á r  hosszú 
tényleíró levelet küld  az n.-i tanácsra, e l
panaszolva a gyerekek m ostoha életkörü lm é
nyeit, m elyekről a kisfiútól hallo tt; s tu d a t
ja, hogy több ízben, szem élyesen ve tte  meg 
szám ára az autóbuszbérletet, továbbá hogy 
a  gyereket esetenként az iskolában mos
d a tják  meg.

Ellenőrző könyvi bejegyzések arró l tan ú s
kodnak, hogy a  kisfiú decem berig összesen 
60 napot hiányzott az iskolából, az u tcán  ok 
nélkül nek irontott egy járókelőnek, b án ta l
m azza iskolatársait.

Szóbeli közlések: a  kisfiú m erő szórako
zásból k iugrál az  országúton az  au tók  elé, s 
jóka t m ulat a m egrettenő gépkocsivezetők 
bosszúságán. Az egyik tavaszon felgyújto tta 
a term előszövetkezet fenyvesét. Ősszel, szülői 
p aran csra  úgy keresett pénzt, hogy kökényt, 
m akkot, csipkebogyót, ado tt le  a  gyűjtőhe
lyen, a  m árciusi, áprilisi hónapokban k erte t 
ásott. Em iatt hetekig hiányzott az  iskolából. 
A m ájus elsejei felvonulásra rongyokban é r 
kezett, jövetelének elsődleges célja volt, hogy 
húsz zsem lét vásároljon, mivel hiányzott a 
kenyér o tthon az asztalról. A gyerekek több 
sége pedig m ár a  v irslit is un ta , s üd ítőért 
nyaggatta a  szüleit.

Az n.-i tanács v b -titk á rán ak  1978. decem 
ben 9-én kelt levele a  k .-i iskolához: „H iva
talos tudom ás a lap ján  környezettanulm ányt 
fo ly ta ttam  le a  k iskorúak  segélyezése ügyé
ben. M egállapítottam , hogy a szülők jövedel



m e alacsony”. A tanács ezen indoklással 
2000 fo rin t gyám ügyi segélyben részesítette a 
két iskolásfiút, s  a  napköziotthoni té rítés be
fizetésével és a  szükséges ruhanem űk, lábbe
li m egvásárlásával M. J .-n é t bízta meg.

A v b -titk á r  valam i oknál fogva nem  le l
kesedik a beszélgetésért, ezt a m odorával é r 
zékelteti.

— Hogyan tám ogatja  a tanács D .-éket?
— Több ízben u ta ltu n k  ki nekik  gyám ügyi 

segélyt, a kelengyepénzből a védőnő m eg
vásáro lta  nekik a szükséges holm ikat.

— A fiúk decem berben is kap tak  se
gélyt. Ezt úgy indokolták, hogy a szülők jö 
vedelm e alacsony, holott az ado tt időszakban 
egyik szülő sem dolgozott.

A v b -titk á r hallgat. Közben eszem be ju t  a 
gyám ügyi főelőadóval korábban  fo ly ta to tt 
beszélgetés, m elynek során k iderült, az elő
adónak fogalm a sincs arró l, hogy D. J., az  
apa dolgozik-e vagy sem. Az viszont rém 
le tt neki, hogy va lam iért büntetőjogi e ljárás 
folyik a  férfi ellen.

— A gyerekek rendszertelenül já rn a k  is
kolába, az egyik k islány tankötelezettségét 
a szülők be sem  jelen tették . Hogyan in téz
kedtek?

— F igyelm eztettük őket.
— Nem h a sz n á lt.. .
— Na és? Azt ak a rja , hogy büntessem  

meg őket ezer fo rin tra?  H iszen úgyis rossz 
anyagi körülm ények között élnek. A kárho
gyan is füstölgünk, a  gyerekek igénylik a 
szülőket. Az állam i gondozás meg m it é r?  A 
falunkból m ost is börtönben van  az állam i 
gondozott. A kkor inkább csak m arad janak  a 
gyerekek a  családban, akárm ilyen  szűkösek 
is a körülm ények.

Persze, számos kérdés feltehető. P éldául: 
m arad janak  akkor is, ha az apa m unkake
rü lő? Ha a  családnak nincs biztos jövedel
m e? Ha a  pénz elcsurog a  sark i üzletekben?

A kém ényseprő-vállalat főkönyvelője h a tá 
rozott em ber.

— A fegyelm et m inden szín a la tt fenn kell 
ta rtan i — je len ti ki kategorikusan, am ikor 
D. J. kém ényseprői pályafu tása felől érdek
lődöm. — Nem vagyok szívbajos, és ha 
szükséges, akkor kiadom  a  fegyelmit. In 
kább  legyen 10—12 kém ényseprőnk, de azok 
becsületesen dolgozzanak. Nem egyszer bele
nyú ltam  én  a  zsebükbe. . .

— B elenyúlt D. J. zsebébe is.
Egy p illan a tra  m egrendül a  m agabiztossá

ga. L áthatóan  a  m ondat értelm ezését fontol
gatja.

— Nem  m unkaköri kötelességem  — m ere
vedik  vissza h ivatalos határozottságába —, 
hogy a szem élyekkel közvetlenül is foglal
kozzam. D. J .-nek  a fegyelm it a m űvezetője 
adta. Vele együtt egyébként több  ízben is 
kerestük  az  o tthonában, m ert ha llo ttunk  
egyet-m ást a  m unkájáról, tisztázni ak a rtu k  a 
szóbeszédet. De am ikor m entünk, e lb ú jt — 
előfordult, hogy a  kukoricásban. Ü zentünk 
neki, hogy a  sa já t érdekében, a  díjkönyvek
kel együtt, jö jjön  be a  központba. Nem  jött.

— M it beszéltek az  em berek D. J .-rő l?
— Azt, am i igaz is volt. Többször h iány

zott a m unkahelyéről, senki sem  tud ta , hol 
van, és sikkaszto tt tízezer forin to t. Nem  szí
vesen kü ldünk  el senkit, különösen fegyel
mivel nem, m ert kevés a  m unkaerőnk, de 
ebben az esetben nem  tehettünk  m ásként. 
D. J. m agatartásával nem  seg íte tte  ügyének 
tisztázását. K ülönben a  sikkasztási tá rgya

lást is el k e lle tt halasztan i m iatta , m ert az 
első idézésre nem  je len t m eg a bíróságon.

H ivatalos vizsgálat szerin t a  sikkasztás 
m integy 400 szem ély sére lm ére tö rtén t. A 
gyanútlan  em berek soha el nem  végzett 
m unkáért fizettek  pénzt.

A lev itézle tt kém ényseprő húsvét hétfő jé
nek reggelén, viszonylag m uta tósan, elegán
san  felöltözve az egyik szomszédos községbe 
kerékpározott. E légedettnek látszott. De v a 
jon elégedettek vo ltak -e a  gyerekei, meg a 
felesége? Ki locsolta meg Tündit, P ir i t  és 
M arikát? Ü nneplőt húzott-e m agára  Béla és 
P isti a  locsolkodáshoz?

Telnek, m úlnak  a napok, ahogyan évezre
dek óta. D .-pusztáról nem  érkeznek  v igaszta
ló hírek. Úgy látszik, D. J. gondolkodása, 
m agatartása  nem  változik. Mi oka is lenne 
rá ?  Felelőtlenségének keresztje  a legelvisel
hetetlenebbül nem  az  ő válla ira  nehezedik, 
hanem  azéra  a  zokszó nélküli asszonyára, ak i 
ta lán  fel sem  fogja, hogy áldozat, m eg azéra 
az  öt gyerekére, ak ik  nem  is sejtik , m ivé 
v á lh a tn án ak  egy gondoskodó, em beribb szü
lői házban.

Az osztályfőnöknő a  S z é p  v e r s e k  idei kö
te té t fo rgatja . Csuka Z oltán versénél hosz
szan elidőz: H ite s  s o r o k  g y e r m e k e k h e z  a  cí
me.„ . . . G yere te  is, te  is, a  dom bok a la tt 
aranym eséket legelnek a  szarvasok /  a  h e 
gyek pú p ján  tú l friss m áglyákkal v á rn a k  a  
szénégetők .. . ”

D. Béla és testvérei nem  é r tik  ezeket a  
m ondatokat, csak a  h ívását érzik. Egyelőre 
azonban nem  nekik  íródnak  az  aranym esék, 
hegyek orm án nem  nekik  gyulladnak  ki a 
m áglyák.

Sokkal fö ldhöztapadtabbak a vágyaik.
Sulyok László

Mi az egészséges?
A M átra m agasabb tetőin, csúcsain még ott csillog a hó, itt 

lent, a Zagyva huzatos völgyében m ár csak a m inden o rro t-fü 
let p irosra gyaluló feb ruári szelek já rnak , fákról, kerítésekről, 
villanydrótokról lerázzák a zúzm arát, és szeszélyes rende tlen 
ségű kupacokba gyűjtik  a  fagyott sá r redői között. A falu fő
u tcáján  kevesen mozognak. N éhány vénasszony igyekszik a 
tem plom ba, m ások a m alacot hajkurásszák  — m unkásvonatok
hoz, fa rosbuszokhoz, téeszbe m ár régen elm entek a férfiak  és 
nők.

Ez a fél óra a táskával ballagó gyerm ekeké. Az új iskola 
k in t áll a falu  szélén, innen  a felvégről m ár ideje lenne indu l
ni, de a kapuk alig  csattognak.

— Ju j, hideg van! — visít egy kis kölyök, és visszaugrik 
a verandáról.

Pedig dehogy van hideg. Tavasz jön. Érezni, m in t szellőz
ködnek az erdők, dom boldalak, a  patak  zegzugai.

M iért fázik h á t akkor anny ira  ez a  gyerek?

A férj a  délutános m űszakba készül, az asszony pedig a 
három  gyereket v á rja  ebéddel.

— Rosszak-e? — kérdem .
— Ja j, m in t a tűz! — sóhajt az anyjuk, miközben gombot 

v arr az em ber bejáróingére. — Tegnap ad tam  nekik  egy öt
venest, m ert m ár m ajd  k ihúztak  valam i ép ítő já tékért; és m a 
reggel m egint egy-egy tízest, m ár nem  is tudom , mire. Aztán 
itt  van Palkó, a legnagyobb. Táncolni tanul. Mondom neki: Te! 
A rendes cipődet vedd föl a  ku ltú rba! Este nézem : h á t nem  
abban m ent el, am it egész nap nyű?!

— A m indenit! — m ondom  meggyőződés nélkü l. — De: 
szaggatják-e a ru h á t?  M ásznak-e például fára?

— F ára?! — csodálkozik rám , de csak egy pillanatig , m ert 
e lh arap ja  a cérnát, és lódul a dolga után. Hallom, am in t az elő
szobaszekrényben m a ta tv a  m orm olja: — F ára! Az kéne még
c sa k !  H á t m a jm o l a z  é n  g y e re k e im ?

A fürdőszobából kijön  a  férj, k ap ja  m agára az inget.
— P ali — m ondom  —, h a  úgy h irte len  vissza tudnál em lé

kezni: hány  fá t m ásztunk m eg gyerekkorunkban egy nyáron?
Kis ideig ijed ten  m ered rám , de hogy egészen kom oly po

fá t vágok, elneveti m agát:
— A fene meg jobban tud ja . Nemigen hagytunk  ki egyet 

sem.
— M it szoktak csinálni iskola u tán  a  gyerekeid?
A feleség közben visszajö tt a  szobába:
— A té v é ! ...  Az az egy jó, hogy azt szeretik. Addig leg

alább csendben vannak. V asárnap délelő tt is; nem  is tudom , 
m it csinálnék!

— K im ennének a fa luba — vélem  óvatosan —, kiszaladgál
nák  m agukat. Az az egészséges. 

— Ilyen locspocsban? Kész betegség! Ü ljenek csak itthon, 
a fenekükön!

Lényegében a m ásik házban is ugyanezt m ondják, és a h a r 
m adik m eg a tizedik gyerm ekes családnál is. S néhol m ég azt 
is hozzáteszik, hogy nem  jó az, h a  m indenféle utcagyerekekkel
barátkoznak.

G yerm ekkorom ban hónapokig kórházban feküdtem , lesová
nyodtam , k icsit elbizonytalankodtam , elszoktam  a társaságtól. 
Szüleim  egy darab ig  riadozva figyeltek, m ajd  visszavittek, 
hogy gyógyítsanak ki teljesen, m ert m ióta kijöttem , egy k a r
colást, egyetlen szakadást sem  v ittem  haza.

És nem  féltettek  sem m iféle társaságtól — úgy látszik, ak 
kor valahányan  voltunk, m ind utcagyereknek szám ítottunk.

Jó  harm inc évvel ezelőtt a csökött m alacot patkánynak, ü r
gének, egérnek, a m acskát cirm osnak, a  ku tyá t többsincsnek 
hívtuk, egym ást pedig füles, szeplős, hazudós, bucska, talicska 
és hasonló jelzőkkel illettük. Ma a kism alac — m ár ahol van 
— mazsola, a  m acska kandúrbandi, a ku tya foxim axi —, de 
egym ásra is ugyanezeket a neveket aggatják  a gyerekek.

Dúl a tévé.
isko lában  iskolatelevízió, vasárnap  délelő tt ifjúsági, este 

m ese- és gyerm ekm űsor meg futballm érkőzés — m eg krim i, 
meg szex. És erőszak, kegyetlenség, háború, felfordulás szinté 
naponta.
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M egszűntek az isten háta  mögötti v idékek. Legyen az b á r
m ilyen kicsi falu  vagy tanya, a  nagyvilág az eddigi intim , csak- 
a-m ienk  lakásba jött.

Sokszor m egfigyeltem  a  gyerekeket: a kétéves m ár érzékeli 
a mozgóképet. Még esetleg a  tízéves sem tudja, m iről van szó 
— agya még nem  képes az asszociációkra —, de a kép mozog, a b 
ban a fene kis dobozban em berek, állatok, sőt tárgyak  m inden
féle m ókás dolgot csinálnak. A napi m unkában  elfáradt, ko
ránkelő szülők m ár régen alusznak, ők azonban még m indig 
m arkolják  a  kisszék szélét, és kivörösödő szemm el bám ulnak  a 
szürkén fényes üvegre.

Eszem ágában sincs a  tévé rom boló hatásáró l elm élkedni. 
A képtávközlés korjelenség, roham osan fog továbbterjedni, és 
haszna szinte belátha ta tlan . Azt azonban föltétlenül figyelem be 
kell vennünk: kaphat a  gyerek akárm ilyen  okos, érthe tő  tan á
csokat — ha azt csak lá tja , és nem  gyakorolja, akkor sohasem 
lesz a sa já tjává , nem  képes feldolgozni. U gyanakkor a  mozgó
kép bűvölete elszak ítja  pajtásaitól, kicsit tehá t a társadalom tól 
is. Hiszen ha többen ülnek a képernyő előtt, akkor is m inde
gyik egyedül ül, egyedül fogadja be a lá to ttakat, s tá rsa it leg
feljebb egy-egy felk iáltás erejéig érzékeli; de azt is gyorsan le
pisszegi, m ert attó l nem  hallja , m it m ond a tévé.

M árpedig, am it o tt lát, azt sohasem  cselekszi. Ha akarja , 
sem tudja. Am it ugyanis a tévé ad — legyen színházi közvetí
tés, báb já ték  vagy ripo rt —, az valam i esszenciális, a valóság 
kivonata — h a  nem  is m indig művészi vagy találó. Ám  m inél 
művészibb, annál nehezebb visszaforgatni égi m ásából a való

ságba. Az ő kis élete m ikrovalóságába. Hisz m egpróbáltuk azt 
m ár m i is, hogy a ritk án  lá to tt m oziképeket ú jrajátsszuk . Soha, 
egyetlen alkalom m al sem sikerült. Nem volt az az íze, az a 
sója, am i a film en. S ha néha sikerü lt is volna valam elyőnk
nek új tö rténete t fabrikáln ia, akkor meg összevesztünk, hogy 
az pedig nem  így volt! M arad tunk  tehát sa já t já tékainknál. Sa
já t kis tá rsadalm unkat fejlesztettük  tovább — így készültünk 
a felnőtt életre.

Most pedig jó részt a tévé, a rádió trenírozza a gyerekeket.

Sok városi szülő m a m ár a rra  törekszik, hogy fiá t-lányát 
sportoltassa, szabadba kü ld je ; a falusi szülők többsége viszont 
még a fúvó széltől is óvja a  serdülőket! De hol, m ikor, hogyan 
tanu lják  meg ezek a fiúk  és lányok a közösségi m agatartást (az 
iskolai élet önm agában nem  elég), m ikor tanu lnak  meg vere
séget szenvedni, elism erni az igazságos fölényt — és igazságosan 
gyakorolni a fölényt!? Hogyan tanu lnak  meg alkalm azkodni, 
helyesen rangsorolni a világ elem eit?

És m ikor szoknak rá  a léleknek oly nélkülözhetetlen tűnő
désre, álm odozásra? „Gyorsuló é let” — zengjük a fü lükbe n ap 
ról n ap ra ; az ő életük  azonban lelassult, és szinte m inden bel
ső, öntevékeny cselekvéstől megfosztódott. — Nem az üresen 
m arad t erdőket, p a tak  m entét és dom boldalakat sajnálom  hát 
elsősorban, nem  is a sok, m egfabrikála tlanul m arad t sa já t já 
tékot (a többnyire fantázia nélkü li készterm ék helyett!), hanem  
a holnap fa lu ján ak  felnő tteit.

Kunszabó Ferenc

Szolgálat és kötődés
V A SA S  K Á ROLY MŰ TERM ÉBEN

Vasas K ároly huszonkét évvel a fő
iskola elvégzése u tán  rendezte meg el
ső önálló kiállítását. D iskurzusunk is 
ezzel kezdődött: m iért ilyen későn? 
Hogyan szánta el m agát végül arra , 
hogy egyénileg is bem utatkozzon?

— F elkértek  rá : ta rtsak  k iállítást.
Régebben is szerettem  volna m ár be
m utatkozni, de akkor nekem  kellett 
volna te rm et szereznem. Nem vagyok 
„hajtós”, állandóan mozgó, ügyes-bajos 
dolgokat intéző em ber, így há t lem ond
tam  róla. Úgy gondoltam , eleget sze
repelek a nagyobb tárlatokon, legked
vesebb két m unkám  m indig ki volt 
állítva. Úgy éreztem , je len létnek  ez 
elegendő, m űveim et m egism eri a kö
zönség.

— M egism ertek?

— A k iá llítás vendégkönyvéből k i
derü lt: sokan most fedeztek fel. Nem 
értették , hol voltam  eddig. Nos, én nem 
bú jtam  el senki elől: vidéken, Pesten 
egyaránt kiállíto ttam . Csak h á t egé
szen más, ha kollektív vagy egyéni ki
á llításra  csábít a plakát. E rre most 
kellett rájönnöm .

— Katalógusod tanúsága szerint húsz 
köztéri szobrodat helyezték el Jászberény
től Sopronig, Szécsénytől Pécsig az ország
ban. Tehát mindegyik másutt látható. Ép
pen ezért kérdezem, hogy egy szobrász 
számára mit jelent, ha egybegyűjtve lát
ja alkotásait?

— T alán nem  volt igazam, hogy ed
dig vártam . A szobraim at ugyanis én 
akkor is együtt látom , ha nincsenek 
egyszerre „k irakva”. Együttesen azon
ban m ás a hatásuk, és biztosan a kö
zönségben is m ás gondolatokat kelt
hetnek, m int ha csak két-három  m ű
vem et tek in the tik  meg egyszerre. K et
tő re-három ra bárk i ráfoghatja, hogy a 
véletlen művei, m ásrészt — s azt h i
szem, ez a lényeg — nem  lá tja  á t az 
egésznek a folyam atát, az indítékokat, 
am elyekkel a szobraim at csinálom.
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— M ib en  e r ő s í te t t  m e g  ez  a  k iá l l í tá s o d ?

— M indenekelőtt abban, hogy to 
vább kell m ennem  azon az úton, am e
lyen haladok. M indig is a rra  tö reked
tem, hogy ú ja t ad jak : ez olykor a for
mában, olykor a szobor kom pozí
ciójában, té rha tásában , jelentkezik. 
Amit csinálok, abban hiszek is, s 
am eddig hiszek benne, addig csiná
lom. Ma elég gyakran hallan i olyan 
megjegyzéseket, hogy aki a közösséget 
szolgálja, az m ár eleve nem  lehet m ű
vész. Szám om ra a m űvészet tá rsad a l
mi szolgálat. Mi m ás is lehetne? Én 
azt próbálom  elérni, hogy a közösség 
gazdagodjon m unkáim m al. S a leg
absztraktabb, legelvontabb kom pozí
ciókat is éppen azért kellene közkincs
csé tenni, hogy érezze a  tá rsad a lo m : 
az alkotó nem csak m agának, hanem  
m ásoknak is akart valam it mondani. 
Ezt szeretném  én is tenni, de m in t m ár 
m ondtam , csak addig, am eddig hiszek 
benne.

K ritikusan  szem lélem  m unkáim at. 
Term észetesen m inden szobor u tán  
m arad  egy bizonyos hiányérzetem , s 
azt a következőben próbálom  megol
dani, elképzeléseim et továbbfejleszteni. 
Egy kívülálló csak anny it lát, hogy a 
szobrász m egint a lko to tt egy m űvet, 
de azt m ár nem, hogy az em ber m in
den percben, a m ásodperc tö redékré
szében is állandóan k ritizá lja  m agát 
vagy a m unkáját. Ha kritikusságról 
esik szó, m indig eszembe ju tn ak  So
mogyi József szavai: am íg a m űterem 
ben van a szobor, vagy éppenhogy k i
kerü lt onnan, addig édes gyerm ekének 
ta r t ja  m űvét a szobrász. Ha akkor 
szólnak, akkor nagyon tud  harapni. 
A m ikor azonban m ár eltelik  egy bizo
nyos idő, és k ívülrő l tu d ja  nézni, a k 
kor m indig van  egy olyan érzése 
(m ondhatjuk úgy is, hogy hiányérzé
se), am i m ia tt új szobor készítéséhez 
kezd. M ert ha nem  lenne hiányérzete, 
akkor ugyanazt a szobrot csinálhatná 
mindig, vagy azt m ondhatná: ennél 
jobbat nem  tudok készíteni, befejez
tem, ülhetek  a babérjaim on stb.

— Ml késztet arra. hogy elkészítsd A Té
li Palota ostromát, vagy megcsinálj egy 
felszabadulási emlékművet?

— K ezdjük m egint a végén. Az a l
kotó nem csak belső kényszerből, de 
m egbízásra is készít m űveket. Tehát 
m ár eleve adott egy bizonyos külső 
igény. De hiába készült, m ondjuk, m ár 
több felszabadulási szobor, ezen a té 
m akörön belül m égis valam i ú ja t kell 
csinálnom . Nekem  szerencsém  van: 
m unkásvárosban születtem , nekem  nem  
kell „lem ennem ”, hogy például b á 
nyászszobrot csináljak. Én belülről 
azonosulok ezekkel az em berekkel. S 
annak  ellenére, hogy voltak idők, am i
kor le já ra tták  — sem atikus form ával 
és gondolkodásm óddal — ezeket a té 
m ákat, igazolni igyekezem: a  m unkás
ábrázolás nem  egyenlő a sem atizm us
sal, am itől meg kell szabadulnunk.

— De a témáit le lehet járatni.

— Többen m egtették  ezt, s m a egye
sek rögtön éppen a legrosszabb alko
tásokra asszociálnak, am ikor szóba ke
rül a kérdés. H at évig tanultam , s nem  
akarom  elhinni, hogy ak á r egy lovas
szobrot (ami nagy, szép és nehéz szob
rászi feladat), ak á r egy hárm askom 
pozíciót, csupán azért, m ert le jára tták , 
nem  lehet újból jól megcsinálni. Én 
nem  hiszem  el, hogy egy feladat pusz
tán  ezért a későbbiek szám ára elvesz
het.

— Szobrászt „másfajtaságot” emlegetsz. 
Nemcsak a tartalomban, hanem a formai 
jegyekben is. Végül is hogyan tudod meg
oldani a felvállalt feladatot?

— A tém a képlékeny dolog. Úgy is 
felfoghatom , hogy a kőm űves legény 
akkor kőm űves legény, ha ra jta  van a 
megfelelő sapka, a m unkakesztyű, a 
m alterosvödör, m ert az is a tém ához 
kapcsolódik, és még egy csomó rekv i
zitum. Nem  hiszem  azonban, hogy ezt 
kellene hangsúlyoznom . Én elism erem  
a m odern plasztika eredm ényeit, s a 
legjobbak erényeit próbálom  átvenni, 
hogy m int írásban, beszédben az abc 
betűiből, hangjaiból összeállítom  a sza
vakat, úgy a plasztikában is m egold
jak  bizonyos ú j szintéziseket.



— Szobraid meglehetősen dinamikusak. 
Ez alighanem témavilágodból is adódik.

— A dinam izm us nálam  együtt je 
lentkezik az életrevalósággal, az ú jsze
rűséggel. A m ai életet fejezem  ki ve
lük. A dinam izm us persze nem  vulgá
ris  dolog; két gőztolattyú nem  képes 
elm ondani korunk  erejét, száguldását. 
De je lképekként felhasználhatók, hasz
nosíthatók a huszadik század utolsó 
negyedében is.

— Végül is nem arról van szó, hogy egy 
mozgássorral kimerevited egy pillanatra a 
világot, hanem hogy az ember végigjárja 
alakjainak az útját, átéli a folyamatot.

— A mozgást én egységként kezelem 
az egész kompozíción belül. Egy lovas
szobornál különösen nem  lehet egy
m ástól elválasztani a figu rákat; a  lo
vat és a figurákat egységben kell fel
fogni — persze a szobrász túlzásaival 
együtt —, s ezért nincs szükség arra , 
hogy álla ttan i szakértő t h ív janak , va
jon m egfelel-e m indenben az anatóm ia 
követelm ényeinek.

— A lovakról ju t eszembe: miért kedve
led annyira, miért formázod annyit ezeket 
az értelmes állatokat?

— A dinam izm ust leginkább két tö
meg egym áshoz való viszonyával lehet 
kifejezni. Ez azonban engem nem  elé
gít ki. Szükségem van teh á t egy figu
rá ra : ez pedig a ló, m in t eredendően 
term észeti form a. A dinam izm ust szá
m om ra a ló, és nem  a gép je 
lenti.

— Csupán a megjelenítés az érdekes, 
vagy szimbolikus értelme is van ennek?

— Eleve szimbolikus. Ez ind íto tta  el 
az Ady: Dalok tüzes szekéren című 
plasztikám at is: a két ló a te ljes erőt, 
a költőnek a több le tenerg iáját szim bo
lizálja, nem csak a fekete bánato t, a 
bűnt, hanem  a költészet egészét, h a r
m óniáját, ere jé t és hatalm át, m agának 
A dynak az életét. B artók C antata  p ro
faná jában  is m egjelennek a verssorok
ban elm ondott alakok, de m agával a 
kompozícióval, a kompozíció ritm usá
val p róbáltam  kifejezni az eredeti ze
ne hangulatá t, lényegét. Nemcsak az
által, hogy m egm intáztam  a szarvaso
kat. K edvelem  ezt a fa jta  ábrázolást. 
Persze, ebben az is benne van, hogy 
m inél inkább technizálódik ez a világ, 
annál körültekintőbben kell vigyáz
nunk  rá. Úgy is m ondhatom , hogy töb
bet elveszíthetünk belőle, ha nem  ügye
lünk, m int am ennyit eddig nap  m int 
nap  eltékozoltunk. Félő, hogy egyszer 
e lju tunk  ahhoz az állapothoz, am ikor 
a fákról eltűn ik  a levél, a halak  k i
vesznek a folyókból, s a lovakat is 
m ár csak a versenyeken vagy az á lla t
kertekben  tu d ják  bem utatni.

— Ebből következik tehát, hogy az alak
jaidat általánosítod, vagyis elmarad belő
lük a konkretizálás. Mintha anonim jelen
ségeket szimbolizálnának?

— Azt szeretném  elérni, hogy szob
ra im  nézése közben ne csak a konkrét 
dologra gondoljanak; hogy az érzelm ek 
és gondolatok, am elyeket a m űvek re 
m élhetően k iváltanak, tágabb érte lm ű
ek legyenek. Beleérzés, azonosulás nél
kül nincs m űalkotás. Én a szobrászi 
töm eget és annak  mozgásait, arányait 
ta rtom  m indig szem előtt. Ha a néző

is ugyanezt tapasz ta lja  — b á r laikus 
módon (s ezzel nem  lebecsülni, sőt 
felem elni akarom , m ert hiszen ez neki 
nem  ta n u lt szakm ája) —, akkor úgy 
vélem, a szobrász m egoldotta a fela
datát, m űvet alkotott. T ehát a nézőnek 
is azonosulni kell a m űvel, méghozzá 
a szobrásszal m ajdnem  azonos szinten.

— Hogyan lehet egy nézőtől elvárni, 
hogy otthonosan közlekedjen a szobrok 
között? Hogyan hatnak a szobrok, a jó 
alkotások az emberek gondolkodásmódjára, 
vizualitására?

— M inél több szobrot lá t az em ber 
m aga körül, vagyis m inél többet tud 
foglalkozni a képzőm űvészettel, annál 
inkább változik, gazdagodik vizuális 
ku ltú rá ja . D ehát így vannak  ezzel a 
p rofik  is. H a én például m űvészettör
ténete t tanu lok  öt éven keresztül, és 
csak fotó- vagy gipszm ásolatokat lá 
tok, akkor m ég csak sejtéseim  vannak  
arró l a  korról, am elyben születtek. Ha 
viszont elm egyek Olaszországba, és az 
eredeti környezetben veszem szem ügy
re  az alkotásokat, tehá t az o ttan i vá
rosokkal, terekkel, utcákkal, növény
zettel, em berekkel együtt, akkor való
ban ráérezhetek  a helyszín fontosságá
ra, m egtanulhatom  azt, hogy egy m ű
nek m indig tartozn ia kell valahová, s 
az em berek is akkor érzik m agukhoz 
közelinek. A kkor fogadják el arány 
rend jé t, az adott térben  betöltö tt sze
repét. Petőfi is azt m ondja, hogy a dol
goknak akkor van  értelm ük, ha azok
ba m inél több em ber bele tu d ja  m a
gát élni, akkor válnak  közkinccsé, ak 
kor lesznek egyáltalán  valakiké.

— Miért?

— Én a m agam  részéről csodálom a 
közönséget, hogy egyáltalán  e ljá r  még 
kiállításokra. Egy tá rla thoz annyiféle 
m egjegyzést kap, hall, olvas a látoga
tó, hogy em ber legyen a talpán, aki 
azt — a lá tn ivalók m elle tt — m ind 
fel tu d ja  dolgozni!

— Térjünk vissza szobraid témavilágához, 
méghozzá az elkötelezettséghez. Azzal, hogy 
elkészítetted a salgótarjáni Bányászodat, 
átadták az oroszlányi Bányászaidat, vala
mit jelképesen is el akartál mondani, azaz 
valamit vá lla ltá l. . .

— Érdekes problém a. H a m i a  tá r 
sadalm unkat szocialista társadalom nak 
nevezzük, és azt akarjuk  felépíteni, 
akkor én nem  értem , m iért szám ít te tt
nek, hogy elkötelezett vagyok? Azt 
sem értem , hogy egyesek ezt m iért 
nem  vállalják , vagyis m iért há trá ln ak  
meg, vetik  meg ezt a m eghatározást. 
(Bár azt is hozzá kell tennem , hogy 
m a elkötelezettnek lenni nem  nagy 
dicsőség, ha lehet is, hogy ez m egíté
lés kérdése, vagyis helytől függ, ki ho
gyan lá tja  — s nem  hinném , hogy a 
m egítélés különbözése szerencsés len
ne.) Én anny it tudok m ondani, hogy 
am it csinálok, azt te ljes h ittel teszem 
— s elképzelem, hogy m ás is így gon
dolkodik. Éppen ezért: tisztázni kel
lene a problém ákat, nem  pedig egy
m ást bőszíteni. Hogy v itá inkban  is 
em berek m arad junk . S ezt nem  az 
egyéni érdekek, hanem  a  közösség k í
v án ja  meg tőlünk.

— Gyökereid a salgótarjáni gyermekkor
ba mélyülnek. A tudatosulás később kö
vetkezett be. Mit jelent ez az indítás?

— A gyerm ekkor m indenki szám á
ra  m eghatározó: akkor alapozódik
m eg a m unka, a m unkások m egbecsü
lése, az igazságérzet is. Én Salgótar
jánban , a Nagyállom ás környékén nőt
tem  fel, s kezdő fia ta lkén t a tűzhely
gyárban dolgoztam. A m unkát a ke
m ényebbik oldaláról ism ertem  meg, 
nem  értem  rá  bliccelni, tehá t előttem  
senki sem  já ra th a tja  le a m unkát. 
Szeretem  az egyenességet, megvetem  
az érdekek hajhászását, s  ugyanúgy az 
ám yékbokszolást is, a  p illanatny i hely
zeti előnyökkel együtt. De adok az ön
k ritikára , s azokat az em bereket é r 
tékelem , akik  nem csak m a és itt be
szélnek így, a vélem ényüket nem  kö
pönyegforgatójánosokként kezelik, de 
ki is á llnak  érte  és m ellette. S algó tar
ján  ennek az ú tnak  a k iindulópontjá t 
je len ti nekem . Azt, am it H orváth  
György ír t le a M agyar Nemzetben, 
hogy tudn iillik  szeretem  megszervezni 
a m unkám at. A M űcsarnokban bem u
ta to tt harm inckilenc szobrom  az én 
igazságérzetem ből táplálkozik. H a te 
há t egyszer m egígérek valam it, én azt 
te ljesíten i is akarom . S á lta lában  csak 
azt ígérem  meg, am it meg is tudok 
valósítani (bár m a ez is kuriózum ). 
Valahogy ez is ugyanannyit jelent, 
m in t az elkötelezettség.

— Nehéz ma elmondani egy szobrászról, 
hogy mindössze egy ponthoz kötődjön, hi
szen egy művésznek egy teljes ország a 
hazája. Salgótarjánba te mégis akkor tér
tél vissza, amikor felállították B á n yá sz  
szobrodat.

— Ha nem  is já rok  évente a  városi 
tanácsra, S algó tarjánnal nekem  úgy 
van kapcsolatom , hogy az sokkal szo
rosabb kötődést (hátországot) jelent, 
m in t egyfajta h ivatali kapcsolatot. 
A m it én T arjánban  m erítettem , azt az 
em berektől, a  várostól, a környezettől, 
a régi kedves helyektől kaptam . Az 
m ár csak pluszt je lent, hogy elism er
nek: ta rján i voltam  és an n ak  is érzem  
m agam . Én senkire nem  akarom  m a
gam at ráerőszakolni, szám ítani azon
ban rám  m indig lehet.

M olnár Zsolt
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A z em b er  arca

SOM OGYI GYŐZŐ M ŰTERM ÉBEN

Somogyi Győző grafikusm űvész 1942- 
ben született. A budapesti Képző- és 
Iparm űvészeti G im názium ban 1960- 
ban érettségizett. Szitanyom atait 1973 
óta számos bel- és külföldi kiállításon 
m u ta tta  be. 1977-ben e lnyerte  a  Mis
kolci G rafikai B iennálé fődíját. M ű
vészete a  m ai m agyar g rafika egyik 
jelentős értéke. L apjai — hogy pél
dakén t csak néhányat idézzünk: 1848- 
as sorozata, G a líc ia ,  1914, J é z u s  b e v o 
n u lá s a  J e r u z s á l e m b e ,  K ü lv á r o s ,  C s e 
p e l  — szitanyom ással, ezzel a  m integy 
fél évszázada (hazánkban k é t évtize
de) használt technikával készülnek. 
Tém avilágukat tek in tve  négy alapvető  
csoportba oszthatók: bibliai ihletésű,
a  m agyar tö rténelem  fordulópontjai
hoz kapcsolódó, tá ji, etn ikai élm ények
re, illetve a külvárosi hétköznapok ih 
letésére u taló lapokra. M unkásságát 
azonban nem  elsősorban a technikai 
kérdések, a tém avilág, hanem  a m eg
közelítés m ódja teszi értékessé. L ap jai 
nem csak a jelenségek analízisét adják , 
hanem  azok szintézisét is: a XX. szá
zadi em ber a rc á t m u ta tják  m eg pre
m ier plánban, m inden szép és m inden 
csúf vonással együtt.

Hogyan lá tja  ő sa já t m űvészetét, 
fejlődését, a  szám ára fontos problé
m ákat?  — ezekkel a kérdésekkel ke
restem  m eg m űterm ében.

— A műteremben hatalmas terepasztalt 
láttam, játékfigurákkal, épületekkel, fegyve
rekkel. Eszembe jutott közben az is. hogy 
az iskolai firkálásokra hivatkoztál egyszer, 
s azt mondtad, mostani módszered is az 
akkorihoz hasonlít. A beszélgetést éppen 
azért a gyermekkori élményekkel kellene 
kezdenünk, vagy éppen ezekkel a játékfi
gurákka l.

— Négyéves korom  óta készítek p a 
pírkatonákat. S tratégiai já tékoka t já t
szom velük. Az évek folyam án igen 
bonyolult szabályok a lak u ltak  ki, míg
— arányos torzítással — e já ték  a l
kalm as le tt tö rténelm i rekonstrukcióra. 
Most h a t-hé t m illim éteres figuráim  
vannak, ezekből több százat is lehet 
m ozgatni egy asztalon. Ilyesm it m in 
dig szívesebben rajzoltam , m int ko
moly, „m űvészi” képeket: ak to t, csend
életet, p o rtré t stb. Mai dolgaim  közül 
is tudnék  m utatn i olyanokat, am elyeket 
„csak m agam nak” készítettem .

— Tehát műhelyrajzok?

— Igen — és a  já tékhoz szüksége
sek. Ezeket a rajzokat a  képzőm űvé
szeti gim názium ban kezdtük készíteni. 
Előttem  ü lt Kovács Tam ás. M indket
ten  történelm i és P. H ow ard-tém ák 
rajzolásával tö ltö ttük  az  órákat. M ind
kettőnk g rafikája  valahol innen ered : 
a  pad alól. Nékem a tö rténelem  irán ti 
vonzalm am  is. Úgy ta láltam , hogy az 
á lta lunk  játékosan ábrázolt je lenetek
— legyőzetés, kivégzés, ló farkához 
köttetés — történelm ünkben  egyre 
ism étlődnek.

— A történelem mellett visszatérő élmé
nyed a külvárosi lét, a kopott tűzfalak ár
nyékában élők világa. Pesten nőttél fel, ezek 
az élmények hogyan kapcsolódnak gyermek
korodhoz?

— A Keleti pályaudvar m ellett, a  
Nyolcház nevű vasulasházak egyiké
ben lak tunk ; szüleim  és az  öcsém m a 
is o tt élnek. A világháborútól 1956-ig 
szegény világ vo lt ez: p roliudvarok
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sok gyerekkel, kóbor m acskákkal teli 
pincék, körbefutó gangok, ahonnan  az 
anyák  kiabáltak . Kopasz, m ezítlábas, 
klo ttgatyás kisgyerekek voltunk. En
gem a  nagyok napon ta m egvertek.

— Elvégezted a gimnáziumot, azután — a
kívülállónak talán váratlannak tűnő fordu
lattal — a teológiát. . .  Műveidet ma is gyak
ran inspirálják bibliai alakok, események.

— Osztályunkból négyen is elvégez
tük  a K atolikus H ittudom ányi A kadé
m iát. Ez egy áldott, öreg zsidó filozó
fusnak, Szilágyi Ernőnek köszönhető. 
Igaz tan ítónk  volt, olyan m in t Szokra
tész. A kkoriban, érettségi u tán , négy 
évig a Kossuth N yom dában dolgoztam, 
és sikertelenül pályáztam  a  K épzőm ű
vészeti Főiskolára.

— Egy élménykörről nem beszéltünk még, 
arról amelyet a Galícia, a Torockó, Brassó, 
Hollókő című lapjaiddal jellemezhetünk.

— A teológián a  népvándorlás kori 
egyháztörténetből szereztem  lau rea-fo 
kozatot. Érdeklődésem  azóta á tm en t a 
keresztény európai k u ltú ra  keleti felé
re, közelebbről K elet-Európára. A 
bennem  k ia laku lt szem lélet m egköve
teli a  m inden ideiglenes és részérdek
től m entes vizsgálódást és a szerető 
k ritiká t — a k á r  a látványt, a k á r  a  
szociális viszonyokat dolgozom fel.

— Szociális viszonyok feldolgozásáról be
szélsz. de nem a szociológiáról, hiszen az 
nem helyettesítheti a művészetet.

— A szociológia szaktudom ánya az 
em bereket statisztikai átlagnak tek in ti, 
az egyén sorsa kevésbé érdekli. In 
kább az anyagilag m érhető  összete
vőket v izsgálja — szerintem  viszont 
ezek másodlagosak. Az em beri élet 
m inőségét nálam  valam i olyan do
log jelenti, am it ku ltú rának , lelki, e r
kölcsi ta rta lom nak  szoktak nevezni. 
B arátaim m al m indig a rra  törekedtünk, 
hogy ne legyünk az életszínvonal függ
vényei.

— Ez paradox dolog: egyrészt függetlenít
jük magunkat, másrészt a szitanyomatok
ban — Csepel, Külváros — benne van, hogy 
többek között az életszínvonal is fontos.

— Engem ezekben nem  az  anyagi lét 
érdekel, hanem  a  szellemi.

— Egyszerű a párhuzam a szociológia és 
a művészet, illetve a fotók és műveid kö
zött. Sokszor dolgozol fénykép után, de a 
sziták, festmények egészen másról beszél
nek, mint a felvételek. Ez az egészen más, 
ahogy fogalmaztad, „a szépség keresése”, 
vagy: „egyetlen vonást nem húzok csúfoló
dásból vagy hitetlenül.” Az alkotásaidon lát
ható emberek (akiket jobb kifejezés híján 
groteszk figuráknak nevezünk, hiszen a 
szépség és rútság keveredik bennük) tehát 
erről beszélnek?

— Igen. A rról, hogy korunk  igyek
szik az  em bereket boldogítani, de csak 
félem bereket produkál. Anyagilag, tes
tileg valóságosak, de k ia laku lt k u ltú 
rá ju k  még nincs. Az em ber m a azt 
sem  tudja, m it hiányol. Ezt látom  én 
a  tanácstalan  arcokon.

— Ezeket a nagyorrú, -fülű, kitágult figu
rákat azonban visszavetíted a múltba is. 
Tehát nemcsak az utóbbi évtizedek törté
nelme által meghatározott, hanem az álta
lában vett emberről beszélsz. Vagyis: szó
ban most élesen körülhatárolva fogalma
zol meg egy problémát, tehát a mai ember 
anyagi helyzetének és szellemiségének viszo
nyát. Azt hiszem viszont, hogy grafikáidban 
az is benne van — s ezt olyan művek jel
zik. mint az 1848-as sorozat, vagy az egyik 
legjobb munkád, a Kereszt —, hogy az em
ber mindig törekszik a jó és a szép felé. 
Jelenbeli állapotának lényege a rendkívül ér
zékeny egyensúly a fenyegetettség és a biz
tonság között.

— Igen, ez így van. Csak én  errő l 
egészen konkrétan  a m ostani helyzet
ből k iindulva beszélek. Beismerem, 
hogy ez történetszem léletem re is hat.

— Apropó, konkrét helyzet. Sokszor in
dulsz anyaggyűjtő útra, igen sok tanulmány
rajzot, krokit készítesz. Hogyan alakult ki 
ez a módszer? Illetve: mikor kezdett kiala
kulni jelenlegi stílusod?

— 1972-ben, am ikor felhagytam  az 
akt, portré, csendélet, teh á t a  tanu lt 
m űvészet körüli igyekezettel, és ra j
zoltam  boldog d ilettáns m ódjára, m in t 
az iskolában, órák  a la tt. Ez az év azért 
is jelentős szám om ra, m ert egy nyom 
dászm ester, M arkó György ekkor ta 
n íto tt meg a szitanyom ásra. Ekkor je 
lentkeztem  a S túdióba is B ráda Tibor 
barátom  tanácsára.

— A technika, amellyel dolgozol — a szi
tanyomás — szinte korlátlan lehetőséget je 
lent számodra, hiszen a nyomat bármilyen 
rajzod tökéletesen visszaadja.

— A szita nem  ad  korlá tlan  lehető
séget, m ert rézlem ezen finom abb vo
nalat, kövön vagy raszteres eljárások
kal gazdagabb tónusokat lehet lé tre 
hozni. Az én rajzaim hoz viszont való
ban  pontosan m egfelel a  szita, hiszen 
én szándékosan kem ényen dolgozom, 
hogy vonalas, kontrasztos ra jz  jöjjön 
ki.

— A kontrasztos fekete-fehér felületek, a 
dísztelenség lapjaid „hétköznapi drámai” 
hatását fokozzák. Hogy rajzolásmódod való
ban nem öncélúan, hanem mélyebb szelle
mi igények hatására alakult kí, azt a sok 
szitanyomat közül például a II. magyar had
sereg, s a Brassó bizonyítja.

— Nem tudom. Ugyanezt m ásképpen 
is m eg lehetne oldani. Vagy ha ez 
így van (m árm int a szellemi igénnyel), 
akkor arró l a m űvész nem  tud. Egyéb
kén t sem  tartom  jónak, ha nagyon is
m eri sa já t szándékait. Most — hogy 
a m ásféle m egoldásról beszéljek — 
egyre jobban érdekel a  festés, a  k e 
m ény színek és a puha átm enetek  
együttese. Tanulom , hogyan kell bán 
ni a  tem perával, s  hogy közben a  sze
m élyiségem és az  elképzeléseim  hol 
hatnak, nem  tudom  pontosan. Eszközt 
keresek olyasmihez, am i m ár bennem  
van.

— Érdekesek kis méretű állatábrázolásaid. 
Ezeket sokkal konkrétabb humor jellemzi, 
mint a többi lapot.

— Az állatok és az em ber között 
nem  látok nagy különbséget. Egyrészt 
az állatoknak is van személyiségük, 
m ásrészt az állat, a  term észet ugyan
olyan fenyegetett helyzetben van, m in t 
az em ber. T ehát a  technikával, erő 
szakkal szem ben term észetes szövetsé
gesünk. Ezt viszont ritk án  ism erjük  fel, 
m a is o tt ta rtunk , hogy le  kell igáz
nunk a te rm észe te t...

Ezért áll h á t Somogyi Győző az  á lla 
tok, a term észet p á rtjá ra , ezért választ
ja  szövetségeséül őket. Ezzel viszont 
v isszaérkeztünk az em ber védelméhez, 
a  teljes é le t igényéhez. Az alkotások
ról szólva pedig a  katartikus hatású  
m űvészet szerepéhez, jelentőségéhez a  
XX. században. Somogyi Győző — 
tudva s szándéktalanul —  úgy elemzi 
a m ai em bert, szellem i és m ateriá lis 
helyzetét, hogy a  m ozaikokból —  sze
rető figyelemmel — ú jra  össze tu d ja  
rakni az  egészet. És ez az  egész — mi 
vagyunk. Nem lehet nem  elgondolkodni 
m agunkon.

P. Szabó Ernő


