9. Salgdtarjani
tavaszi tarlat

Az idei tavaszi tarlat Gj koncepcid je-
gyében sziiletett: egy val6jaban méar ko-
rabban megindult folyamat Kkiteljesedésé-
re, a kodzoénség részér6l felmerilt jogos
igény megvalodsulasara kertult sor — 1979-
ben el6szor orszadgos begy(jtési kord, meg-
hivasos képzémivészeti kiallitast hirdet-
tek meg a szervez6k.

A felkérd levelekre 723 m(i érkezett be,
ebb8l a zsuri 238 alkotést itélt bemutatas-
ra mélténak. A szdmadatokb6l az is kitd-
nik, hogy nem csupan az orszagos sereg-
szemle biztositdsa volt a cél, hanem szak-
mai mindségi elvardsokat is tdmasztottak
a kiallitokkal szemben. Ennek kdszdnhe-
t6, hogy a 9. Salgdtarjani tavaszi tarlat
a hasonl6 jellegld orszagos kiallitdsok so-
rdban a kozepesnél jobbak ko6zé sorolha-
td, grafikai anyaga pedig meghaladja az
atlagos szinvonalat.

Az orszagos begydjtési kor természete-
sen nem jelenti a terlleten él6 miivészek
hattérbe szoritdsat, hiszen lehet6ségiik
nyilt e kiallitds révén is orszdgos szinti
mezdényben szerepelni, alkot6erejiiket 0Osz-
szemérni orszagosan is elismert mivésze-
kével. (Az idei kiallitdisra — hosszu évek
Ota el6szor — valamennyi Nograd megyei
mivész kildott alkotasokat.)

A korabbi évek tavaszi térlatait a fes-
tészet tdlsulya jellemezte. Az idén meg-
véltozott a mifaji megoszlas: 108 grafika,
60 festmény, 54 szobor és 16 iparm(vésze-
ti targy kerilt kiallitasra. Mib6l adodott
ez az aranyeltolddas? Kortars képzémiivé-
szeti életinkben az ut6bbi tiz évben a
sokszorositott grafika vette at a tablakép-
t6l a reprezentativ m(ifaj szerepét, s mel-
lette egyre inkabb el6retdér valamennyi
mi(ifaj alapja: az egyedi rajz. A grafika és
a rajz szerepvaltozasa, jelent6ségének fo-
kozott novekedése valasz a kozonség ré-
szér6l felmertld djabb epikus igényre: fi-
lozofikus, szociografikus mondanddk sz6-
lalnak meg e miifajok nyelvén. Lehet§sé-
get ad ugyanakkor e két technika Gj Ki-
fejezési formdak keresésére, szabad teret
enged a kisérletezésnek. Ebb8l kovetkezik,
hogy korunk problémai elsésorban e mi-
faj nyelvén, ennek kedvezd lehet6ségeit
kihasznalva szélalnak meg. A grafika
uralkod6 szerepe a kiallitason tehat a ma-
gyar képz6émilivészetben valdsdgosan Iléte-
z6 aranyok tukrézd6dése. Szerencsés, hogy
valamennyi alkotomddszer képvisel6i je-
lentkeztek miveikkel, hiszen igy a kdzon-
ség megismerkedhet a gondolat és a for-
ma talalkozasabol eredd kifejezési lehetd-
ségek sokféleségével, megtanulhatja a ma-

faj nyelvét. Fontos ez szdmunkra, hiszen
az észak-magyarorszagi terilet ,grafikai
terulet”, Salgétarjan pedig a tervek sze-
rint az egyedi rajz fellegvara lesz, mely-
nek ért6 és kritikus, a mecénéas szerepét
is vallalo kdzonségre lesz sziksége.

A tavaszi tarlat grafikai anyaga mind-
ség szempontjabdl egységesebb, jobb a
festészetinél és a szobraszatindl. Az egyes
lapokat figyelembe véve a sokféleség do-
minal, a gondolati és technikai gazdagsag
kerill az érdekl6dés terébe.

A nagy mesterek (Czinke, Raszler, stb.)
lapjai mellett feltin6en sok fiatal m(ivész
szerepel a kiallitdson. Szokas mostanaban
a grafika hanyatlasarol, gondolati elbi-
zonytalanodasarél beszélni. Valoban igy
van ez, néhany a hatvanas évek vége felé
indult grafikusnal. Badacsonyi Séandor
lapjain a kusza vonalhalé manierista bur-
janzésa fojtogatja a kifejezésre varé gon-
dolatot. Szemethy Imre mi(ivészetén is a
kezdeti jo formanyelvi otlet uralkodik, a
Szentkuthy-illusztraciok ota szinte oncél-
lal.

A grafikak két, alapjukat tekintve elté-
r6 csoportra oszthatok: gondolat és forma
0sszhangjat keres6, elsdsorban tartalmilag
ihletett lapokra és a kifejezési eszkdzok
oldalarol kozelitd, formailag Kkisérletez6
mivekre.

Filozofikus mélységi, elvont gondolko-
das és tokéletes rajzi tudas eredményez
kiemelkedd mdvet Balvanyos Huba grafi-
kain. tkarusz bolond cimd lapjan — mely
a Magyar Grafika 1978 kiallitason bemu-
tatott Piros csillarral Uj alkotéi korszak
kezdetét igéri — az égbetdrd és alahulld
Ikarusz sorsaban fogalmazza meg korunk
egyik problémajat. A lap tartalmi réteg-
z6désének megfeleléen két mezb6re oszlik,
s lényegében két eltér6 magatartas ltkoz-

t6 embereknek a reptlés csupan felszines
szOrakozas: ha a sarkany leesik, csak az
séril meg, 6ket nem éri karosodas. Ez a
magatartds vitathatatlanul praktikus: nap-
jaink uralkodénak tliné hedonista-6vatos-
kod6 szemléletének megnyilvanulasa. E
szemszogh8l nézve természetesen lkarusz
bolond, hiszen &6 az életét tette a reptlés
megismerésére, égbe szarnyal6 vagya a
dolgok lényegének, mélységének felisme-
rését célozza, melynek médja a kiizdelem,
ez viszont a bukas, a fizikai megsemmisi-
lés veszélyével fenyeget. A tartalmas, kiiz-
dé, meg nem értett, de tudatosan vallalt
emberi sors talalkozik itt a csupan a min-
dennapi élet szintjén mozg6, a kellemesen
kiviulallo, de a beavatottsdg érzetét keltd
magatartassal.

A hagyomanyos értelemben vett grafi-
kai technikdk &hitatos tisztelete és biztos
kezli felhasznalasa jellemzi Balla Margit,
Decsi llona és Kéri Imre lapjait. Balla
Margit régi lapokra emlékeztet6 Apoka-
liptikus lovasok cim( rézkarca a széthullo
és Ujra osszeallo emberi arc révén az id6
korforgasat, az orék emberi problémak
Ujboli megfogalmazodasat jelképezi. Er-
dekes jelenség, hogy a kortars mdivészet-
ben egyre gyakrabban merilnek fel és fo-
galmazodnak at a miivészettorténet soran
mar tébbszér feldolgozott mitologikus,
biblikus témak, s ezek mindig a kuzdelem,
a kisértés, a megtévedés, a szenvedés és
a bukas motivumat ragadjak meg — bizo-
nyitva, hogy korunk problémaira érzé-
keny mivésznemzedékkel allunk szemben.
J6l nyomon kovethet6 e gondolat Décsi
llona Megkisértés cimd rézkarcan, ahol a
kereszt formajaban feszil6 Szent Antalt
szinte fojtogatjak a koré nyomuld kisér-
tések. A szenthez ivesen kapcsol6do, feje
felett lebeg6 halal a kiizdelemb6l kiveze-
t6 egyetlen lehet6ség; amig a harc tart,

tetésérél van szé. A papirsarkanyt erege-a kisértés is gy6zedelmeskedhet. Kéri Im-

25



re Szarazsag cimd lapjan az emberi el-
esettség, a halaltél val6 mérhetetlen féle-
lem fogalmazédik meg a sargas-barna
pasztdzus szinek rossz érzést sugall6 ha-
tdsa révén. Szociografikus hiiséggel rog-
ziti mindennapjaink groteszk arculatat
Somogyi Gy6z6 Buszmegallé és Oreg ha-
zaspar cim( lapjain. Nala a koran megta-
lalt technika, a fekete-fehér éles, feszilt-
ségkeltd kontrasztjaira, a szabadon ha-
gyott lap Urességet éreztetd, hianyt sugal-
16 fehérjére épit6 kifejezésmdd egyre
Ujabb, éget6en aktudlis, a visszdssagokat
ostorozé gondolatokkal telitédik. fgy val-
nak emberi sorsok hordozdivd nyomatain
még az allatok, a targyak és a tdjak is —
kortars grafikdnkban teljesen egyéni, Uj
és mondandoéval teli hangot képviselve.
Hib6 Taméas lapjain az érdekes, valosagos
problémara rdérz6 gondolat bilincsévé va-
lik a technikai tudas hidnyossaga. wahorn
Andras ceruzarajza (A halott mivész a
pusztulasrél almod) tOkéletes rajzi tudas-
rél vall, a m({ azonban inkabb_a cimben
jelzett téma kulonlegességével hat — are-
neszanszban e témat is tobbszor feldolgoz-
tak a foldi élet mualandosdganak jelképe-
ként.

A formai kisérletezés pillanatnyilag leg-
izgalmasabb terllete a fot6 és a grafika
kapcsolata. Jelenleg nemzetk6zi szinten is
a lehet6ségek kutatdsanak stadiumat él-
juk, valo6sziniileg e teriileten fog a legtdbb
mindségileg Uj, gondolattarsitdsaban meg-
lep6 mi sziletni az elkdvetkezd években.
A kiallit6 mlvészek kozil tébben prébal-
koztak a fotografikus, montazsos kifeje-
zési eszkdzokkel. JO részik lapos, fotona-
turalista md, a tobbinél inkdbb az ihlet6
motivum érdekes, a kifejezés még dadog.
(A Kkisérletezés, a formanyelv becsiiletes
keresése jellemzi példadul Muzsnai Akos
konceptszerl, kilén6és gondolattarsitasok-
ra épulé grafikait is.)

A festészeti anyag szinvonaldban egye-
netlenebb, gondolatilag, stilusbeli megosz-
lasat tekintve szegényebb — béar a festé-
szet hazai Utjait hlen reprezentalja. A
tablakép valsagat éli, helyét keresi a kép-
z6mi(ivészetben. Szerepe az elmult évtize-
dekben jelent6sen mddosult: elvesztette
reprezentativ mdfaj szerepét, s a képcsar-
noki festészet révén sok esetben a fogyasz-
tasi cikk szintjére sillyedt, jelentds tema-
tikai, szinvonalbeli engedményeket téve a
rossz értelemben vett kozizlésnek. igy je-
lenleg viszonylag kevés fest6 képes egyedi
arculatot, gondolati toltést felmutatni mii-
veiben. E kevesek kozé tartozik az idei
tavaszi tarlat nagydijasa, Foldi Péter.
Festményein aktudlis és sulyos emberi
tartalmak szdélalnak meg az allatok vila-
ganak megjelenitésén at. Ujabb korszaka-
nak kiemelkedd alkotidsa a Csorda cimii
kép, amelyen a kompozicié koérives szer-
kesztése az élet korforgasat jelképezi. Fol-
di Péter mlivészetében a szineké a f&sze-
rep, altaluk jelenik meg a gondolat, a raj-
zi eszkozok alarendeltek. A harmoénia kék-
fehérei és narancsai Utkdznek képein a
vér vords szinével, melyek baljoslata ké-
kes-lildknak feszilnek. Foldi Péter kife-
jezési maodja egyéni (bar nem gyokérte-
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len), nem rokonithatd a kortars mivészet-
ben senkiével. Eszkdztelenségével, merész
szinvilagaval, teljes vildgképet megfogal-
mazd igényességével, Oszinteségével U]
szint képvisel a mai magyar festészetben.

Sajatos formanyelvl, kiemelkedd alko-
tds Dienes Gabor Ketten cimi{ festménye
is. Rajzi meghatarozottsagu, idegesen ér-
zékeny struktira hataroz meg két kulo-
nods figurat, korareneszansz rajzokat idéz-
ve. Bagyadt zoldek és faradt okkerok ha-
tasa révén telitédik a kép valami kilénos
elvdgyodas és korulhatarolhatatlan nosz-
talgia kifejez6désévé.

A festmények jo része az unalomig is-
mételt nonfigurativ, konstruktiv eleme-
ket, Gres fotonaturalizmust képviseli; vall-
va a mifaj tartalmi Kkiliresedésének veszeé-
lyérél.

Az elmult években is, az idén is a szob-
raszati anyag a leggyengébb — néhany al-
kotastdl eltekintve. somogyi Jézsef pla-
kettjei, Bessenyei Marta fulkeszobrai kép-
viselik a kiallitdson napjaink szobraszata-
nak legigényesebb utjait. Az egyébként ki-
valé — gondolati frappanssagarél ismert
— szobrdsz, K6 Pal is sajat szinvonaladn
belil gyengébb mdivekkel szerepel. Kuti
Jézsef portréja a tajba illeszkedd, faluja-
ban felold6dd, kozosségébe szervesen be-
épilé ember sorsat fogalmazza meg. Gon-
dolati és érzelmi ereje azonban nem éri
el pl. a korabbi Gcydrdfd cim({ szoborét.

Hattérbe szorult a Kkiallitason az ipar-
mivészet, jelezve, hogy nem csupan ren-
dezési probléma ilyen jellegli alkotasok
bemutatdsa a tavaszi tarlaton. Képzémd-
vészet és iparm(ivészet lényegét tekintve
eltér6 formanyelvli miivészeti ag: a kettd
0sszehasonlithatatlan, és egy kiallitdson
belil szamunkra 0Osszeegyezhetetlen. Bi-
zonyitja ezt az idei tarlat is, hiszen itt
semmilyen képet nem kaphattunk az
iparm(vészetnek sem helyi, sem orszagos
eredményeirdl, problémairdl. Bar vitatha-
tatlanul szép Brutyé Maria sisalja, Nagy
Gy. Margit Keletkezése, Mészaros Erzsé-

bet gobelinje — e miivészeti 4gnak nincs
helye a tavaszi tarlaton. Mutatja ezt az
is, hogy néhany (lvegplasztika a szobrok
kozott, méas mivek lépcs6fordulokban ke-
riltek bemutatasra. Két miivészeti ag ilyen
szerencsétlen taldlkozasa helyett célszerd
lenne a kovetkez6 években kilén iparmd-
vészeti kidllitdst rendezni a Jozsef Attila
Megyei Mivel6dési Kozpont (vegcsarno-
kaban. Lehetdség nyilna igy orszagos me-
z6ny felvonultatadsara, s az egyes mivé-
szek is tobb alkotassal jelenhetnének meg.
Egylényegli miivek talalkoznanak, nem
kellene a targyaknak képzémivészeti al-
kotdsokkal konkurralniuk. Természetesen
egyltt jarna ez az iparmd{vészeti dij at-
csoportositasaval, a katalégus megjelente-
tésével is — igy el6nyt jelentene a me-
gyénkben dolgoz6, s az orszagos szintet
képvisel6 iparm(ivészek szdmara.

Az 1978-as nagydijas kamarakiallitasa
— meglepetés. Lérant Janos akvarelljei el-
ssorban  szinvildgukkal hoznak (jat.
Olajképein régd6ta a monokrom szinek
uralkodnak. A mi(ivész szamaéara Gjra fel-
fedezett technika — az akvarell — vissza-
kanyarodas a kiinduldsi ponthoz: a ter-
mészet ihletd erejéhez. A fehéren hagyott
feliletek a fény villédzasat, a vorosek,
z6ldek a természet burjanzasat, ontorvé-
ny( rendjét idézik. Festészeti megujuléds
lehet6ségét igérik e lapok.

A kiallitas rendezése hiven kovette az
anyagbol ered6 torvényszer(iségeket. Jol
csoportositott, meghitt, szemlél6désre al-
kalmas bels6 tereket alakitott ki — ra-
érezve az egyes mivek kozt fellelhetd ro-
konsagra vagy ellentétre.

A kovetkezd évek tavaszi
megszervezésekor az idén elért eredmé-
nyeket megtartva — fokozott figyelmet
kellene forditani a festészeti és a szobra-
szati mez6ny szakmai szinvonaldnak eme-
lésére, a résztvevék korének e célbol tor-
ténd bdvitésére.

tarlatainak

Krunak Emese



VASAS KAROLY KIALLITASA
A MUCSARNOKBAN

A forradalom, a munka
és a szobrasz

A debreceni nyari tarlatokon taldlkoz-
tam el6sz6r vasas Karoly plasztikaival:
1974-ben a Harcossal, 1976-ban a harom-
alakos Banyaszokkal €S a Szojuz—Apollé-
val. Nem tagadom, hatott ram a mivek
expresszivitdsa és — a Banyaszoknal — a
k6 és a bronz egylttes szépsége.

Akkoriban nem tudhattam, honnan, ho-
gyan vezetett Vasas Karoly uUtja a fent
emlitett mdvekig, s természetesen a foly-
tatdst sem sejthettem. Mentségemre szol-
jon, hogy az el6zményeket igen kevesen
ismerték: a szobrasz, aki 1956-ban végzett
a képzémiveészeti fbiskolan (Patzay Pal,
Szab6 Ivadn és Beck Andrds ndvendéke
volt), aki szdmos koztéri szobrot alkotott,
s akit munkéassagaért Erdemes Miivész
cimmel és két alkalommal Munkécsy-dij-
jal tintettek ki, 1979 tavaszaig nem ren-
dezett egyéni kiallitast. Mdcsarnoki bemu-
tatoja tehat egyrészt arra adott alkalmat,
hogy ezeket a nagy szakmai tudasrol be-
szél6 miveket beillesszem a tobbi kozé,
hogy megprébaljam koévetni a mlivész fej-
16désvonalét.

Ugyanakkor, mivel Vasast ,koztéri
szobraszként” tartjuk nyilvan (mert eddi-
gi munkassagaval igy tartatja nyilvan ma-
gat, s mert a gyakorlat kialakitotta ezt a
nem feltétlentl dicsér§ kateg6riat), azon
is el kellett gondolkoznom, mivel, hogyan
gazdagitjak mvei a magyar koztéri szob-
raszatot, azt a képet, amelyet az emlék-
mivek az abrazolt kor, esemény mellett
sajat korukrdl is kialakitanak. Vegyink
néhany példat az elmalt 34 év koztéri al-
kotasai koziil: Kerényi Jens 1948-ban fel-
avatott satoraljadjhelyi partizanemlékmii-

vérdl vilagosan leolvashaté, hogy akkor
készult, amikor még nagyon is élénken
élt a fasiszta pusztitds emléke, amikor

alig lehetett agy szoIni valamirdl, hogy ne
emlitédjon az embertelenség elleni harc
szlikségszer(isége is. Somogyi Jézsef 1955-
0s Martinasza tokéletesen jelképezi a kor-
szak uralkod6 eszményeit, kifejezi a mun-
kasosztaly erejébe, szilardsagdba vetett bi-
zalmat. Amilyen taldlé volt a Martinasz,
olyan szikségszer(i volt a hatvanas évek
kozepén a Szanté Kovacs Janos-emlékmi
létrejotte és a hodmezdOvasarhelyi felalli-
tasa. A szobor koril dulé vitdkban a dog-
matizmus-sematizmus utévédjei csaptak
Ossze a legendaoszlaldkkal, a jelenségeket
a maguk teljességében vizsgalokkal, hogy
az eredmeény — tiz év mulva — egy Gjabb
kitin6 md{, varga Imre mohacsi Lenin-
szobra legyen. Nemcsak arrél gy6z meg
benniinket ez az alkotads, hogy a forradal-
mat az egyes emberek csindljak — min-
denki, aki nemcsak gondolatilag-érzelmi-
leg, hanem cselekedeteiben is azonosul a
kozosseg érdekeivel —, hanem arrol s,
hogy az 1970-es évek Magyarorszagan a
szilard érzelmek mellett kovetkezetes,
pontos, elemz& gondolkodasra van szik-
ség.

Onkényesnek — és mert a fentiek mel-
lett j6 néhany mas mdivet is emlithetlink,
nagyon hianyosnak t(inhet a véazlatos kor-
szakolas. Ugy érzem azonban, ha Vasas
Karoly mivészetérél beszélink, innen kell
kiindulnunk — kuléndsen akkor, ha az
1968-as Harcosokkal kezd6dd ,forradalmi
romantikus” korszakarél van sz6. Mert
hisz mave all koztéren. S mert a korabbi
szobrok — az 1962-es Dalma, ez a lirai
hangulatd, érzékenyen mintazott fellletd
portré, a Furulyas fiG, a Tamaszkod6 —
egészen mas Vasas Karolyt mutatnak,
mint a kés6bbiek: az eredményes studiu-

mokon tdal szemlél6d6 magatartasrol, a
részletszépségek irdnti érdekl6désrél be-
szélnek.

Tizenegy évvel ezel6tt viszont elkészult
a Harcosok, s azoOta tulajdonképpen két
témakorbe tartoznak Vasas Karoly szob-
rai: a forradalmat (ezen belul is a har-
cot) és a banyaszokat (pontosabban a ba-
nydszok munkajat) abrazoljak. Az expresz-
szionistakat kovetve nagybetlikkel is ir-
hatjuk, hogy Harc és Munka, hiszen pél-
daul a Harcosok egymasnak (illetve a ma-
gassagnak) feszilését nem motivalja sem-
mi, az Egyik gy6zelmén kivil nem is ko-
vetkezik semmi ebb6l a fesziilésbh6l. A
szobrasz a jelenségrél, fogalomrél benne
él6 képet akarja kivetiteni a lehet6 leg-
erételjesebb forméban, de a mi ,cselek-
ményét” a legkisebb mértékben sem Kki-
vanja motivalni, arnyalni. A néz6t6l fol-
tétlen azonosulast kér, és nem elemzést.
igy van ez a Forradalom Kkirantott kard-
dal szaguld6 lovasainal (amelyeket egyéb-
ként zavar6 modon elhelyezett lab tart),
igy a Téli palota eldreszegezett szuronyos
voroskatonaival, s igy az 1917 falla toémo-
rilé lovasaival, a folottik lobogd zaszld
(Varga Imre megoldasa) Lenin fejével.
Er6teljes tombdk, dinamikus mozdulatok
jellemeznek minden mivet — a nagymé-
retl, az 1970-es évek elején mintazott,
agitalé, harcra buzditd Lenint is.

Es itt, a ,rohanunk a forradalomba”
felkialtas sokadik ismétl6désekor méar nem
lehet nem megkérdezni: ,,mivégre hat a
teremtés”, ez az arctalan, egyéniség, sors-
elézmények és a jov6 reményei nélkili fi-
gurdkbél 4allo, szaguldd, kavargd tomeg?
Val6ban csak ennyit latna a m(vész a for-
radalombél — s igy latjuk ma a vilagtor-
ténelemben Gj korszakot jelent§ valtoza-
sokat? Kétségtelen —talan a Kerényi—So-
mogyi—Varga-szobrokkal jelzett valtozas
is mutatja —, hogy Vasas Karoly nem azta
képet arnyalja tovabb, amely a tarsadal-
mi fejl6dés és a miveszi abrazolas folya-
matos korrekcidja eredményeként napja-
inkban él bennunk a tarsadalmi atalaku-
lasrol.

A hiba, ahogyan az 1968 oOta készilt
szobrok jelzik, a miuivészi szemléletmdd-
ban van. A Szojuz— Apollo vagy a Ba-
nyasz példaul hiteles alkotds. A Banya-
szok a munka szép ritmusara épil6é plasz-
tika. Viszont éppen a szlk, alacsony tar-
nadban lehetséges takarékos, kiszamitott
mozdulatokrol — és az azokat végz6 em-
berr6l nem mond el semmit. Latvanyos e
m(, de nem hiteles. Es mivel a kiallitas
korai szobrai a mesterségbeli felkészilt-

ségrél meggy6zik a néz6t, nem gondolha-
tunk maéasra, mint arra, hogy Vasas Ka-
rolyt a sajat, 6nmaga stilusdnak kialakita-
sara iranyulo torekvése ejtette csapdaba.
Tiz-egynéhany évvel ezel6tt kialakitotta
az er6teljes tombokké stilizalt formakra,
a végletekig eltilzott mozdulatokra, exp-
ressziv lobogdasra alapozott stilusat, s ugy
tnik, azota akkor sem lassithat, ha t(i-
nddni, vagy éppen uldogélni lenne kedve.

A kiallitas vildgosan megmutatta, hogy
a kuls6dleges stilusjegyek, a sikeresnek,
elfogadottnak mutatkozé 4brazolasmod
véltoztatds nélkali ismétlése — a masik
oldalon pedig az, hogy a szobrasz, aki ka-
maszként élte meg a felszabadulast, pa-
lyakezdd mivészként 1956-ot, majd a kon-
szolidacidt, és érett fével az egyre ossze-
tettebbé valo — f6 iranyaiban egyértelmd,
de a konkrét lépéseknél a tdbb lehet6ség
kozott a legjobbat keres§ — tarsadalmi
mozgast, a kifejezésben mintha nem vett
volna eléggé tudomast a valtozasokrol —
nos, ezek az okok azok, amelyek még a
meglevé plasztikai értéket sem engedik
eléggé érvényesilni.

Felvillant persze a masik, a jarhaté ut
is: a rajzok, az O-Pusztaszer 896— 1945 Ci-
m{ vazlat, a Dante: Charon csénakjan,
Ady: Dalok tizes szekerén azt mutatjak,
hogy Vasas Karoly arnyaltabb, visszafo-
gottabb hangd, am a korabbinal sokkal
Osszetettebb mondanivaldja abrazolas fe-
16 torekszik a jov6ében. Hogy nem a ké-
szen kinalkoz6 megoldast valasztja, hanem
azt, amely a munka és a forradalom mi-
értjére, honnan hova kérdésére is felel.
Fontosnak érzem ezt a valtozast a Vasas-
kisplasztikak érdekében. De még inkabb
azok érdekében, akik nap mint nap —
akar szandéktalanul is — a foléjuk maga-
sodd koztéri szoborra pillantanak.

P. Szabé Erné

Madach-tanulmanyok

Orvendetesen gyarapszik a Madach-iro-
dalom. A jubileumok — halalanak szaza-
dik és sziletésének szazotvenedik évfor-
duléja — latvanyosan is megpezsditették
a kozérdekl6dést, de fontosabbnak tetszik
az a soha nem fogyatkozé figyelem, mely-
lyel az irodalomtérténet és kritika féként
a Tragédiat és (mint az utébbi masfél év-
tized kutatdsai, szakmai vitai kuldénosen
jol érzékeltették) egyaltalan Madach élet-
mveét kiséri. Ennek tudataban taldn nem
tulzdés — Kantor Lajos kolozsvari iroda-
lomtdrténész 1966-ben megjelent tanulma-
nyanak talalé cimét (,Szdz éves harc »Az
ember tragédidja«-ért”) kolcsondzve és va-
lamelyest modositva — az ,évszazados
harc Madachért” formulat hasznalnunk a
dramakolté koruli hagyomanyos eszme-
cserék jellemzésére. E hol eszmei, ideol6-
giai, hol filozéfiai, esztétikai, hol meg
»Csak” filoldgiai igényl, kizdelmes polé-
mia hatasat aligha lehet Kkikerdlni és
(mint legutébb Mezei Jozsef kitliné ,Ma-
dach’-kényve bizonyitotta) a vitakban
valé allasfoglalas kényszere rendszerint
GUjabb eredeti gondolatokat sziil.
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Még jobban érzékelhet6 Madach meg-
itélésének azonossdga (ami zsenialitasat és
a Tragédia vil4dgirodalmi rangjéat, korsza-
kos jelent6ségét illeti) és kilénb6z6sége a
.tobbszerz6s” tanulmanykotetek lapjain,
kivalt ha az eltér6 véleményeket — mint
jelen esetben — a szerkeszt6i elv is szen-
tesiti. Horvath Karoly ugyanis ,nem tore-
kedett arra, hogy a kotetben foglalt tanul-
manyok egymaéasnak sokszor ellentmondé
allitdsait osszehangolja, hanem kozolte a
legellentétesebb nézeteket, meggy6z6dve
arrél, hogy a kotetben érvényesilé vita-
szellem éppen Madéch Imre klasszikus
nagysagat, milvének (vagy mi(veinek) a
ma emberét is szenvedélyes toprengésre
indité erejét igazolja.”

A vizsgalédas kozéppontjdban — mint
Arany Janos és Erdélyi Janos nevezetes
itélkezései 6ta méar annyiszor — ezuttal is
Az ember tragédiaja all. A huszonegy ta-
nulmanybdl kilenc kimondottan a Tragé-
dia-értelmezés jegyében fogant, Kkettd
szinhdzi indittatasd, de a tobbi irds hatte-
rében is mindig ott érezni Madach f6 m(-
vét, Keresztury Dezs6, mint egy ,szabad-
sagtrilogia” prolégusat fogja fel az at-
dolgozott Csak végnapjaihoz és az egyéb-
ként is kés6bb sziiletett Mézeshez képest,
Horvath Karoly ,emberiségkdltemény”-
ként, Lengyel Dénes pedig ,szerelmi dra-
ma”-ként értelmezi a Tragédiat. E tanul-
manyok minden latszat ellenére — lega-
labbis szandékaiban — @sszecsengenek,
hisz azt fogadjak el kiindulépontnak, hogy
(mint Lengyel Dénes fogalmazza) ,a dra-
mai koltemény f6 mondanivaléja a kolté
filozéfiai, vilagnézeti allasfoglalasa”.

A kutatéok koézti véleménykiilonbség a
Tragédia és a tdébbi Madach-m{ értékei-
nek viszonyitasaval kezd6dik. Egy részuk
— példaul a szaktekintélyként tisztelt Bar-
ta Janos — felfogasaban Madachnak csak
a Tragédidval ,sikeriilt az irodalmi nyil-
vanossag elé kerilnie”, ezzel érte el ,az
egyetlen komoly diadalt is”. Barta Janos
nem vonja ugyan kétségbe az Ujabbkori
Madach-reneszénsz tdrekvéseit és érdeme-
it, de ezeket — szinte kizar6lagosan — a
szinhazi vilag, a szinpad sikereinek véli,
mondvan: ,ezek a majdnem kasszadara-
bok eredeti formajukban vigasztalan ol-
vasmanyok maradnak tovabbra is, a dra-
maiatlansagnak és a szinpadiatlansagnak
mintapéldanyai.” Ezzel szemben Keresz-
tury Dezs6 agy talalja, hogy Madachnak
mas dramai is ,06sszeforrtak a korral,
amely szilte 6ket, s hogy torténeti doku-
mentumértékilk ezért is sokkal nagyobb,
mint a korbdl kiemelkedni térekvd eszté-
tikai min6ségik... Ezek — még a leg-
alaktalanabb zsengék is — tele vannak iz-
galommal, feszlltséggel, vastag hamuré-
tegek alatt mindegyre felizz6 parazzsal. A
valtoz6 izlés feléjik fordulhat, s ha ért6
kéz szabaditja meg O6ket nydgeiktdl, Uj
életre tdmadhatnak tehat.” ,Nem felejti
persze 6 sem, hogy a Tragédia ,fénye
emelte ki a rajuk rakédott porbdl Madach
egyéb munkait is.”

Egyértelm(bben oszlanak meg a véle-
mények Madach irodalomtorténeti helyé-
nek megitélésében. Az egyik pdluson
ugyancsak Barta Janos all, aki szerint Ma-
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dach ,,azok kozé az alkotok kozé tartozik,
akik komoly elédok és el6zmények nélkil
jelentek meg a magyar irodalomban. Vele
a romantikus koltészetnek és a szdzadko-
be hozzank; gybkerei jelentds részben nem
hazai talajba ereszkednek... A Tragédia
mifaji jellege szempontjabdl is egy nagy
eurépai aramlatnak széls6 hullamverése,
egy magyar poéme dhumanité az embe-
riségeposzok és emberiségdramak tarka
aradatdban” — irja. Masok a magyar for-
rdsokat tartjak fontosabbaknak. Melczer
Tibor példaul a mMé6zes eszmei el6zményeit
Kolcseynél és Petéfinél véli felfedezni,
Martink6 Andras hatarozott allasfoglala-
sdban pedig Vorésmartyt jeloli meg koz-
vetlen hatdst el6dként: ,,Ha marmost ko-
rilnézink a Madéchot korilvevé mivészi
faundban, nyilvanvalova kell valnia, hogy
az a mivész, aki ugyszdlvan az egész ma-
gyar XIX. szazadnak, de legaldbbis a sz&-
zad masodik negyedének a legtébb, »leg-
taplalébb  milivészi, azaz kész, azonnal
hasznosithat6, integralhaté élményanyagot
és forméat szolgéaltatta: Voérésmarty volt.”
Egynémely anal6gia, motivumegyezés pél-
dazatszer(i kiemelése utan Martinkd alap-
vetfen azt torekszik bizonyitani, hogy Ma-
dach ,,Vorosmarty nyomén alkotja meg a
Tragédia két, mindmaig 0sszebékithetet-
lennek vélt, f6, torténet- és vilagfilozofiai:
eszmei és — ami Madachnal egybeesik —
szerkezeti vonalat, s architekturalis pillé-
rét, tovabba azt az antropoldgiat s ezen
belil azt az emberkoncepciét, mely az
emlitett két szerkezeti sik ellentmondésait
hivatott feloldani.”

Remek szintézise az eurépaisag-magyar-
sag fogalompéarnak Vajda Gydrgy Mihdly
tanulmanya, amely nemcsak torténetileg,
hanem az értékmeghatarozas és a tartalmi
mind@sités aspektusaiban is értelmezi Ma-
dach magyarsagtudatat és eurOpaisagat.
Rokonithatd ezzel Németh G. Béla iréa-
sa, melyben végul is a sokféle Tragé-

dia-értelmezés magyardzata is e kettds-
ségh6l — nemzet és haladas, partikularis
és egyetemes egydlttlétéb6l — fakad, Ki-

egésziilve azzal a gondolattal, hogy ,Ma-
dach két politikai korszak hataran allt,
két gondolkodasmaéd valtdpontjan, két tar-
sadalmi berendezkedés cezlrajan. A ro-
mantikus liberalis torténetfiloz6fidk sza-
badsdgeszméje szembesilt gondolkodasa-
ban a pozitivizmus természettudomanyos,
gépies determinacidtanaval... Ha szoro-
sabb bdlcseleti szempontbdl nézzilk mvét,
ellentmondas, kovetkezetlenség akad ben-
ne elég. A magatartds azonban, amelyet
kifejez, végig egységes: végig akarta gon-
dolni a torténelem értelmességének, az
ember cselekvési lehet8ségeinek problé-
majat, mégpedig ugy akarta végiggondol-
ni, hogy kényszeritse a torténeti bizalom
jogat, hogy megszerezze a torténeti cse-
lekvés reményét, lehetdségét.” fgy mutat-
hat tal a nemzeti kereteken s lehetett ha-
tasdban is egyetemes, de legalabbis ko-
zép-eurdpai. Mint Németh G. Béla megal-
lapitja: az itt €l6 népek ismerik, elisme-
rik Madach mivét s kilondsen a kiélezett
torténelmi  szitudciokban ,vagytak osz-
tozni bizalmaban, koltészete ajandékaban,

az ember torténeti lehetéségének hatalmas
er6vel kimondott bizonyossagaban. Erez-
ték, példa 6 arra: kozosségi felelGssége,
torténeti erkdlcsisége, alkotoi eréfeszitése
alapjan mint nézhet szembe a lélek a gon-
dolkodas Ujra meg Ujra folnevelked6 el-
lentmondasaival, miként lehet Grra rajtuk
az értelmes torténeti tavlatd emberi cse-
lekvés jegyében. Miivével egy szorongatd
nemzeti helyzet tanulsdgat egyetemes erg-
forrdssa tudta véltoztatni.”

A kotet néhany tanulmanya — Baranyi
Imre, Bene Kalman, Kiss Aurél, Szabad
Gyorgy stb. tolldbol — direkt maoddon is
érzékelteti, hogy mégiscsak kiegésziil6ben
van a Madach-kép, tobb figyelem fordul

a Tragédian ,talra” — versekre, méas dra-
makra, Madach politikai tevékenységére
—, s6t Bene Kalméan szdévegkozlése a

Csak végnapjainak nyomtatdsban mind ez
ideig meg nem jelent valtozatat is tartal-
mazza. Szd&munkra — a Madach-kultusz
apolasadban hivatast érz6 ndgradiak sza-
mara — azért is figyelemre mélté6 ez az
GUjabb — formai megjelenésében is tekin-
télyt parancsolé — tanulmanygydjtemény,
mert az itt él6 Kiss Aurél irdsén — A 1Ii-
rikus Madach — kivul Kerényi Ferenc és
Szab6 Béla tanulmanyai szintén sok sza-
lon (csaladtorténeti, politikai témaikban
és a szerz6k személyén keresztil egyarant)
kapcsolddnak megyénkhez.

,Orvendetesen gyarapszik a Madach-
irodalom” — irtuk a bevezet6ben, s e min-
den bizonnyal tovéabbi vitdkat, kutatadso-
kat exponélé kotet is ezt latszik igazolni.
Mégis — vagy talan éppen a fentiek mi-
att — egyre sirget6bb, jogos igény egy
teljes Madach-monogréfia megjelentetése
és — mint Horvath Karoly is utal r& —
»Madach 0sszes miveinek tudoméanyos
kritikdk kiadasa egyik fontos letorlesz-
tend6d addssaga irodalomtudomanyunk-
nak. (Akadémiai, 1978; Szerkesztette:
Horvath Kéaroly.)

Csongrady Béla

NOk diplomaval

»A nbéket az istenek a benti tevékenysé-
gekre teremtették, a férfiakat pedig minden
masra. Az istenek a n6t bent helyezték el,
mert nehezebben viseli el a hideget, a mele-
get és a habordt. A nék szamara az a tisz-
tességes, ha benn maradnak, és tisztességte-
len, ha kinn »csavarognak«”.

Xenophon lestjto itélete  jart egyre az
eszemben, mikdzben Szémann Béla NGk dip-
loméaval cim(, szociografiai riportokat cso-
korba koté kényvét olvastam. Ez a ,kinn” és
,benn”, a ndék szerepének, életcéljainak, pa-
lyaalkalmassaganak  megitélésében, valljuk
be, ma is kisért a kdzvéleményben. A kotet

Osszeallitéja el6szavaban irja: ,,Am, ha az
értelmiségrdél altalaban esik sz6, valamilyen
rossz beidegz6dés révén —, amelyt6l maig
sem tudtunk egészen megszabadulni — még

mindig el6fordul, hogy csak az értelmiségi
férfiakra gondolunk. Holott ma mar szinte
kivétel nélkil minden poszton ott talalhatok
a diplomas, a szellemi tevékenységet folyta-
td, munkajukat kivaléan ellaté ndék is”.

De az, hogy ott vannak, igen sok esetben
aldozatokkal jar. Nem a diploma megszerzé-



se — sOt, ez a legtobb tovabbtanulé nének
kénnyebben megy, mint az ,er6sebbik nem”
tagjainak; mar a felvételi vizsgan nagyobb
a lanyok atlagos pontszama, mint a fidknak,
az altalanos midveltségik — kivéve a poli-
tikai tajékozottsagot — az olvasottsaguk,
nyelvi kifejez6készségik egyarant felilmulja
a fiokét. Ehhez tarsul a n6k tobbségére jel-
lemz6, mar-mar kdézmondasos szorgalom, Ki-
tartds, a bizonyitani akards — igy biztosabb
az Ut a diplomaig. De utana...

Err6l szél a konyv 26 mélyinterjdja, szo-
ciografiai riportja, vallomasa. A miufaj meg-
jelolése zavarba hoz — val6jaban  tisztan
egyik elnevezés sem illik ezekre az irasokra:
a kotet egyik-masik darabjanak megformalt-
sdga nem tal magas szinvonall, nem érdem-
li meg a ,szociografiai riport” elnevezést.

Mégis, értékes, érdekes kényv —a Magyar
N6k Orszagos Tanacsa  altal a Kossuth
Konyvkiadd gondozasaban megjelent NGk
diplomaval — szamvetésre, szamadasra kész-
teti mindkét nem képviselGit.

Mit ér a diploméas, ha n6? Kell6 6nisme-
rettel, megfelel6 &nértékeléssel valasztanak-e
palyat a lanyok? Hogyan allithatdé meg egyes
hivatasok elndiesedése? Miért természetes a
kontraszelekci6o? Csaldd, anyasag és ambicio
valéban egymassal Osszeférhetetlenek? Miért
boldogabbak azok a nék, akik mar az indu-
lasnal a konnyebb ellenallas felé sodrodnak,
feladjak elképzeléseik javat — ezzel egydtt
egyéniségik egy darabjatol is bucsut vesz-
nek? Magyarazhaté-e csupan az eltér6 biolo-
giai adottsagokkal a ,kinn” és ,benn” el-
lentmondéasanak mai tovabbélése? A kivétel
erdsiti a szabalyt, ha egy-egy nébél vezetd,
méghozza  elismert, j6 vezet6 lesz? ...

A kérdések tomegét tehetnénk fel —, de
mivel e rovid irds keretében, a szubjektivi-
tastol is tartva, reménytelen dolog valaszt
adni mindegyikre, csak egy-két, egymassal
Osszekapcsolodd problémat emlitek.

Ami sok minden alapja: a mar tobbszor
emlitett ,kinn” és ,benn”, és, ahogy err6l a
nék maguk vélekednek. Néhany példa a ri-
portokbol: (A gépészmérndk) ,Itt mar ko-
rantsem végzek olyan szép munkat, mint az
el6z6 vallalatnal. A feladataim sem olyan
értékesek, de azért szivesen csinalom...
Ami dont6: joval kisebb a megterhelés, nem
kell szaladgalnom, utazgatnom, napokra el-
mennem a févaroshol”. (A termel6szovetke-
zeti elndk): ,A jardsban nincs tobb tsz-el-
nékné. A megyében négyen vagyunk, de az
orszagos atlagnal ez is rosszabb, minddssze
hatan vagyunk... A n6i agrarszakemberek
tobbnyire csak a periférikus  terlleteken
bukkannak fel ma is..” (A bird) ,Azok a
jogot végzett nék, akik a csaladi életet sza-
balyos, zart rendszerként az els6 perctdl
kezdve komolyan vették: gyereket sziltek és
neveltek, bizonyos, hogy hamar feladtak el-
képzeléseiket, és elmennek birénak, mert ez
a szakma alkalmasabb a magéanélet terhei-
nek elviselésére, egyeztetésére. Esténként
rendszerint otthon vagyunk, és ez nagyon j6
dolog.” (Az operatér) ,,Azoknak a lanyoknak,
akiknek az operat6ri szakma az almuk, min-
dig azt mondom: vagy a maganéleted, vagy
a palyad sinyli meg a valasztasod. En igy
jartam. Amikor a lanykam kisebb volt, nem
szivesen hagytam idehaza. Oriultem, ha nem
kellett hosszabb id6re vidékre utazni forgat-
ni. Ezt tudtdk rdélam”.
»~Amig épitkezésen dolgoztam, estére mindig
kimerlltem. Most viszont, hogy hivatalba ja-

rok, mar négy orakor abbahagyom a mun-
kdm... Kevés n6 széméra vonzé6 a gya-
korlati épitémunka”.

Taldlhaték persze ellenpélddk is: a nagy

mozgasteret nem csak vallalo, de igénylé la-
nyok, asszonyok — a radioriporter, a kilke-
resked6, a népmdvel6, az tGgyvédnd, a kohd-
mérndk, a gyarigazgaté példaul: atjukon a
még gyermek nélkiili hazassag, a kimondot-
tan segit6kész férj, a pesztonka, bejaréoné
segiti Oket, vagy pedig félig-meddig maga-
nyos életre rendezkedtek be.

Talzottan pesszimista lennék? Tobben
valljak a kotetben szereplék kozil: diplomas
né egy gyereknél tébbet ne sziljon. Ez lenne

(Az épitészmérnok):

lalni névoltunkat, a csaladot, a gyermekek
nevelését a legnagyobb ivl{ palyanal is tobb-
re tartva? De ez ezer kompromisszum forra-
sal

Az alapvet6en optimista, fiatal Kkivitelezd
mérndék mondja: ,A munkaban is tudoma-
sul kell venniink, hogy ndék vagyunk, ennek

megfeleléen dolgozhatunk. Roppant ostoba
dolognak tartom, ha egy n6é nem vallalja né-
voltat! Ezzel a ténnyel olyan fizikai és pszi-
chikai adottsagok jarnak, amelyeket nem le-
het elfelejteni, vagy nem figyelembe venni.

Mégis, éppen a mi szakmankban tapasztal-
hatd, hogy egyes né6k férfiasabbak akarnak
lenni a férfiaknal. Oriési hiba! Ezért én

mindig tudatosan vallaltam magam?”.

Szimpatikus vélemény. Es irigylésre mélto
az a hit, melyet az elditéletek megvaltoztat-
hatésagdba vet. Igaz, a kékharisnydk —,

Ember és kdrnyezete

Az elmult esztendei képz6émilivészeti vi-
laghét mottdéjaban megjeldlt helyszinek —
utcdk és terek kulturaja — alighanem be-
szélgetéseink talan leggyakrabban emlege-
tett és haszndlt szavai kozé tartoznak. A
hozzajuk tapadd szOOsszetételek és tartal-
mak — a torténelmi emlékek mellett —
leginkdbb a vasarlast, a randevdt, a mun-
kdba menetelt, a cstcsforgalmat, az esti,
vagy a vasarnapi sétat idézik. Ami latva-
nyukat illeti, hasznaldik sokaig beérték
egy-egy elismer6 vagy éppenséggel elitél6é
jelzével. A kultdrat még elvétve sem hoz-
tak kapcsolatba velik. Ma pedig utcdk és
terek kultdrajarél beszélink. Egyszeriben
talan tulsagosan is tdg és leegyszer(sitett
ez a megkozelités. B&séges abban az érte-
lemben, hogy a bioldgiai kdérnyezettél el-
indulva egyarant beleértjik a szinesre
festett hazak homlokzatat, a hasznélati
targyakat (a telefonfulkétdl a szemétgydij-
tékig), a reklamot, a jatszoteret, az 6ltoz-
kodést; tehat a kozlekedést6l az Gj varo-
sok telepitéséig mindazt, ami szemlélédé-
slink és cselekvéseink kozepette egyik
meghatarozoja életiinknek. De félg, hogy
ez a korantsem teljes felsorolas, valamint
témamegjeldlés minddssze a felszint ka-
varja meg.

Latszolag ezt érezziik Granasztéi Pal
konyvének lapozgatédsakor is. Pedig annal
kezesebb és napjainkhoz testhezallobb té-
mat aligha valaszthatott volna a kivald
urbanista, mint hogy Czeizing Lajos fo-
téival végigvezessen bennilinket tizenkét
szép magyar varoson. E meglehetdsen le-
egyszerisitett ,,sétaelnevezés” és nyugdijas
szemléletre vall6 kotetcim (Szép magyar
varosok egy épitész szemével) elsd hallas-
ra inkdbb romantikus szépelgésnek tlnik,
mintsem pupillatagito és értelemdusitd
igyekezetnek. Nem is lenne tobb egy ko-
riltekintéen megszerkesztett atikalauznal,
ha megelégedne a kijelentd mondatok ad-
ta kozhelyes természetrajznal. Granasztdi
viszont ,fejénfogja” olvasoit. Ugy avatja
ket szellemileg megfontolt tarsalkoddk-
ka, hogy szinte végig az 6 véleményét
halljuk. Mégsem tlnik egyoldalinak ez a

vagy a férfiaknal is férfiasabb nék — a dip-
lomas palyakon sem lehetnek az egyenjogu-
sag letéteményesei. Hamis, vélt érték az,
amit 6nmagunk megtagadasaval akarunk
nyerni. Ossze lehet és kell egyeztetni a ndi
Lhivatast” és a szakmaszeretetel, a gyermek-
nevelést és a felel6sségteljes munkakor ella-
tdsat. De segitség nélkil nem megy: ha mar
a tarsadalom egyre szélesebb  korben elfo-
gadja a n6ket diplomas palyakon, a ndi sze-
rept6l nem tartja mar olyan idegennek ezt,
ideje lenne, hogy old6djék a merevség a fér-
fiszereppel kapcsolatban is. Azaz magyaran:
ne a nének kelljen egyedil vallalni a terhe-
ket a csaladi életben, haztartasban, gyer-
meknevelésben. A munkahelyen ne érezze
magat csdkkent értéklinek a kisgyerekes
anya a gyermekapolasi szabadsagok miatt,
kapjon bizalmat: megtéril a tirelem.

G. Kiss Magdolna

beszélgetés, hiszen kozbeszlirhatjuk sajat
véleménylinket. Vitatkozhatunk vele: szé-
pek-e val6jaban a magyar varosok, vagy
csak mi tesszik azzd &ket multat vallato
tekintetiinkkel, jov6be pillant6 vagyaink-
kal. Véleményeink kulonboz6ek lehetnek.
Mas az alfoldi, mas a dunantili emberé.
De barmennyire is lokalpatridéta-szemlélet-
tel vagyunk telitettek, a mindenkori saja-
tossagokat illik figyelembe venni. Hanyat-
lasokat és fellenduléseket egyarant, mint
ahogy a torténelem mellett a foldrajzi, a
gazdasagi és a kulturalis hattér sem elha-
nyagolhato.

Granasztoi legnagyobb érdeme, hogy
megtanit e tekintetben itéletet alkotni.
Képessé tesz arra, hogy ,nagyszabasu em-
beri miként” nézzik Egert, a mult ele-
venségével szemléljuk Szombathely jele-
nét, ,képszerlen” lassuk Szeged ,egyedi-

ségét”, megdbrizzik Debrecen ,lelkesitd
vitalitasat”, csodaljuk Pécs ,csaladiassa-
gat”, értékeljuk Salgotarjan ,hatalmas

épit6akaratat”. Nem véletlenil egy salgo-
tarjani varoskézpontot abrazold kép ke-
rilt a kotet cimoldalara. Jelképesnek te-
kinthetjuk ezt is, akdr az album utolso
lapjan  Varga Imre Véarosszimbélumat.
Ami e kettd kozott feszal, ativel Gyobr,
Sopron, Esztergom, Székesfehérvar, Deb-
recen, Miskolc varosformald, kdrnyezetala-
kitd lehetéségén, hatdsan. Magaval ragado
valamennyiik egyedisége, am akaratuk
abban mérhetd leginkabb, hogy szerves
kapcsolddasaikkal megteremtik az élet fo-
lyamatossagat.

Hogy ez mennyire nem egyszer(i fela-
dat, hogy még az épitésznek is szamtalan
fejtorést, vitat okoz, arrél vall megkapdan
magéaval ragadé konyvében Finta Jozsef.
Legsikeresebb  épitészeink egyike nem
azért ragadott tollat, mert kevés épitésze-
ti feladata van. Esszéi a gondolkodd, a
mindennap perlekedd, a miértekre hasz-
nos valaszt keres6 embert allitjak reflek-
torfénybe. Finta tulajdonképpen missziot
teljesit ezzel a munkajaval is. Ahogy épi-
letei nem részletkérdéseket vetnek fel, ha-
nem nagyon is ,anyanyelvi szinten emész-
tik meg a manapsag alkalmazott korszer(
épitésmddok nyelvezetét”, dgy Tervek,
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gondok, gondolatok cimmel kdzreadott ira-
sai is azt a célt szolgaljak, hogy megsziin-
tessék az épitészet mitoszat, azaz napvi-
lagra keriiljon minden olyan gondolat,
ami el6segiti, hogy napjaink épitészete sa-
jat koranak kiszakithatatlan részévé val-
jon. Eppen ezért nem koéddsit Finta. A
gondolatot sem fogja kalodaba. Kilhoni
kitekintései mellett arra is marad ereje,
hogy végigvezesse olvasoit: hogyan szi-
letnek meg gondolatai, mit érez az épitész
tervezés kozben, meddig terjed az alkotoéi
szabadsag, hol kezd6dnek a szigorlan vett
épitészeti el6irasok, hogyan alakulnak at
a jo egyéni elképzelések koncepciotlan to-
megmunkava. Kimondja: ,,Az igények,
kovetelImények rendszerét kellene vilago-
sabban, egyértelmibben megfogalmazni”,
hogy az az érzelmi tébblet, amely lakote-
lepeinket valédi varossa tehetné — talan
éppen az egyéniség vardzsa —, ne hulljon
ki az épitész altal manapsag kielégitendd
igények halmazabol.

Finta Jozsef tulajdonképpen hangosan
medital koényvében. Sok szézan vannak,
akik szivesen szeg6dnének hozza tarsként,
irdsai ugyanolyan igénnyel fogalmazdd-
nak, akarcsak épuletei: ,.Sohasem voltam
képes arra, hogy a hazak életét, testét,
»szellemét« hideg orvosaggyal és elemzé-
kizsigerel6 bonckéssel szétfarigcsaljam?”.
Gondolatai tisztdk, mint hazainak vilago-
san attekinthet6 szerkezetei. Szivesen em-
legeti Salgotarjant mint épitésszé valasa-
nak egyik fontos szinhelyét. Tarjan vala-
mi olyat tud — irja —, amit hasonl6 fej-
16dési adottsagokkal rendelkezd, e korban
fejlesztett, épitett, rekonstrualt hazai tar-
sai talan kevésbé tudnak. S ez a valami
az élményvalasztds szabadsaga, a valasz-
tas lehetésége. Epitész nem mondhatja el
szebben és jobban ars-poeticajat. S ha
mindazt, amit épileteivel és gondolatai-
val ki akart fejezni, megértjik, talan mi
is osztozni tudunk annak az embernek az
oromében, akinek a tervezés jaték, abran-
dozas és kedvtelés. Masképpen: azt csinal-
ja, amihez kedve és tehetsége van —

mindannyiunk legnagyobb megelégedé-
sére.
Irigylésre méltd helyzet — mondhatja

barki a Finta Jozseft6l idézettek alapjan,
s kézben a kényvet elolvasvan rajohet, az
épitett koérnyezet vilagaban sem ,minden
fenékig tejfol”. Ez deril ki Paulhans Pe-
ters kdnyvébdl is, aminek Finta kotetéhez
hasonléan éppen az az érdeme, hogy nem
elégszik meg latlelettel, egyszeri informa-
cidadassal. A varos az emberért tulajdon-
képpen véd6beszéd a véarosi élet mellett.
Azaz vitairatként is felfoghaté, hiszen bé-
séges illusztraciotardban egyarant akad-
nak meritésre alkalmas vagy éppenséggel
elrettentd szandékkal kozolt, tudatunkat
ingerld példak. Peters méast sem tesz, mint
megforditva kényvének cimét, folyamata-
ban vizsgalja: mit tehet az ember a va-
rosért, vagyis a szerinte fontosnak tartott
tagolas elve hogyan harmonizal a szi-
kebb kornyezet egyediségének és kultu-
raltsaganak kovetelményeivel. Hadat Uzen
az egy kis kocka (épllet) — egy kis zdld
(park) mértanilag kiszamitott elméletének.
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Mindenekel6tt azt hirdeti, hogy az embe-
rek lakasat korilvevd szlikebb kornyezet
(az uthalozattol a teraszosan tagolt terep-
szintekig, a jatszoterektél az uzletkdzpon-
tig) valoban emberszabasuva valjék, tehat
a varoslakdk az 6ket kdzvetlenul korilve-
vl épitészeti és természeti egységek komp-
lexitasdval karpoétoljak magukat ,konté-
nerlakasuk” merevségéért.

A kotet utdszavat ir6 Meggyesi Tamaés
talaléan jegyzi meg: ma mar nem lehet
emberek millidinak kornyezetér6l akadé-
mikusdn donteni; a kérnyezet kozigy, €s
az épitészetnek ezt a kozigyet kell szol-
gélnia. Csaklgy, mint korabbi példaink-
nal, Paulhans Peters is parbeszédet kezd
az olvasoval, s ehhez a dialégushoz nem
kell kilondsebb urbanisztikai jartassag.
Az élet gazdagsaganak a kiaknazasaért
azonban minél el6bb tenni kell. Minde-
nekeldtt az igények felkeltésével. S ha
ezek az igények léteznek, a szemlélet is
kritikusabba valik. Ezt diktdlja a szik-
ségszer( felismerés: az ember cselekv6
jelenlétét a kulturdltabb, humanusabb
kdrnyezet kialakitasaban.

lgények pedig mindenitt akadnak. Eb-
b6l fakadnak a koznapi kérdések is: hol
és milyen koérnyezetben éliink; meddig fe-
szithetd a rendszerszemléletli beavatkozas
a természet rendjébe, képesek vagyunk-e
varosainkat rendezett egészként attekin-
teni; hogyan lehet a mai urbsok lakosai-
nak az életét még emberibbé tenni. Mind-
ezeket azért emlegetjik fel, mert ma mar
aligha lehet ugy véleményt nyilvanitani,
hogy ne rendelkezziink alapfokd urbanisz-
tikai jartassaggal. Ehhez nydujt segitséget
az Urbanisztika cim{ tanulméanygyf(jte-
mény, amely nemcsak hézagpo6tld, hanem
mértékadd is tobb tekintetben. Mindenek-
el6tt abban, amit vidor Ferenc, a kotet
szerkeszt6je, Osszeallitéja és a bevezet6
tanulmany iréja (gy hatdroz meg, hogy
az urbanista szakméajaban kivétel nélkil
mindenki érdekelt, hiszen ,az egyes em-
ber és az egyes tarsadalmak egyensulyra
torekvései, az allanddéan valtozé természe-
ti, mivi és tarsadalmi koérnyezettel vald
mitikus egység, egyben racionélis egész-
ség vagya a legrégebbi id6k 6ta része az
emberiség kultarajanak”.

A ma urbanisztikdja agy tudja legyf(r-
ni sajat korlatait, hogy szervezettebbé és
nivésabba teszi viszonyat a nagykozon-
séggel. A konyv célja kimondatlanul ez.
Kiindulasi és tdjékozodasi alap, konkrét
utalasok gyljteménye. Szerz6i kozott
olyan épitészeket, helyesebben varosren-
dez6ket taldlunk, mint Le Corbusier,
Wright, Saarinen, Doxiadis, Kepes Gyorgy.
A kotet hasznat akkor latjuk, ha a tava-
lyi képz6miivészeti vildghéthez kapcsoldd-
va a tanulmanyok uUjabb forrasai lesznek
elmélet és gyakorlat vitajanak.

A mér emlitett Kepes Gydrgy is hozza-
sz6l a vitdhoz. Az Amerikdban él6 tudos-
képz6mlivész kotete — A kozosségi maveé-
szet jelé — a Magvetd Gyorsulé idé soro-
zataban latott napvilagot. Kepes is vallja,
hogy kotelességliink azon tbprengeni: az
Uj lehet6ségek és formak miképpen kap-

csolhatok 0©ssze hasznélhaté és hasznos
funkciokkal. Azaz ,teljesen ki kell hasz-
nalnunk lehet6ségeinket: egyszerre kell
rendelkeznlink a tudds agyaval, a festd
szemével és a koltd szivével. Tudomanyos
ismereteink Gtjan tdjékozddhatunk az em-
berek biologiai és pszichologiai igényeir6l,
és csak igy lathatunk hozza a mesterséges
vildg UGjrateremtéséhez, valamint az em-
ber és a kornyezet kdzotti egyensuly hely-
reéllitdsdhoz.”

Kepes hét tanulméanya a tajban, illetve
a tajjal egyditt élé alkoték (filmesek, fes-
ték, fotosok, videdsok, épitészek, reklam-
grafikusok stb.) olyan kozosségét feltéte-
lezi, akik ,gigantikus muvészi formakrdl
dlmodoznak”. Teszi mindezt azért, hogy
teamjeivel, azaz alkot6csoportjaival, illet-
ve az altaluk létrehozott mialkotdsokkal
visszanyerjik a ,természet elvesztett
pompajat”, ,,az egyén és a kozosség egy-
mast kiegészitd mindségének felismerése-
vel felngjjink a tavlataiban szinte felmér-
hetetlen lehet6ségekhez”.

Mind az o6t kényv arra figyelmeztet,
hogy ember és kornyezet kapcsolata fo-
lyamatot és nem egyszeri akciét feltéte-
lez. Azaz, mindenkinek egyforman részt
kell vallalnia szlkebb koérnyezetének ala-
kitasdban. Mindenekel6tt azért, hogy te-
lepiléseink, utcdink, tereink, héazaink a
szlikés hasznossagukon tul valédi, ember-
hez mélto keretei, helyszinei legyenek éle-
tunknek.

Molnar Zsolt









