
HAGYOMÁNY
Történelmi kutatás 
és történelmi publikáció

A címben jelzett kérdéskör vizsgálatának az ad aktualitást, 
hogy szükségesnek tűnik a tíz évvel ezelőtt megindult tö rténet
kutatói tevékenység elvi eredm ényeinek összefoglalása — min
denekelőtt a jövendő szempontjából. Nagy segítséget jelentett 
számomra, hogy az általam  is nagyra becsült és gazdag tapasz
talatokkal bíró Belitzky János szakavatott cikkét olvashattam  
(Palócföld 1979/3. szám. — A Szerk.),' am ely sok vonatkozásban 
m egkönnyítette számomra a téma megközelítését. Hiszen cikké
ben azokat a tényeket írta  le, azokat a kérdésköröket boncolgat
ta, amelyek a történelm ünk kutatásával foglalkozók számára is 
eldöntendőek; azokat a körülm ényeket vizsgálta, amelyek az itt 
és most kutatóknak cselekvési terepet biztosítanak.

Az alkotókedv minősége egyúttal az életképesség színvonalát 
is jelenti. Egy-egy közösség alkotóképességét és alkotói am bí
cióit sokféleképpen realizálhatja. Ez irányú törekvéseire utal, ha 
m indennapi életében eszközeit, lehetőségeit, tudatosan, egy ren
dező elv alapján összpontosítja, s m unkáját ennek megfelelően 
végzi. A rendezés természetesen a folyam atban szervesen érzé
kelhető cselekvéssor alapján történjék: m indenkor az előzmények 
számbavételéből, a körülm ények elemzéséből, a konzekvenciák 
levonásából tevődik össze.

Á ltalában az em beri cselekvés, így különösképp a történeti 
kutatás sem választható el a konkrét társadalm i szituációtól, az 
abban kialakult gyakorlattól. Így, am ikor történeti kutatásunk 
itteni helyzetét jellemezzük és feladatait soroljuk fel, csak úgy 
tehetjük, ha művelődésügyünk körülm ényeit is bekapcsoljuk gon
dolatm enetünkbe.

Úgy tűnik, hogy napjaink nógrádi művelődési viszonyait az 
jellemzi leginkább, hogy intenzíven van jelen a belső fejlődési 
törvényszerűségekből következő újabb, tartalm asabb feladatok
ra való felkészülés igénye. M ostanában a kulturális gyakorlat 
más és más területei kerülnek nagyító alá, hogy az elemzést és 
véleménycserét követően bontakozzék ki a korábbitól korsze
rűbb gyakorlat, igy gazdagodjék tudásunk.

M indenekelőtt néhány elvi kérdéshez kapcsolódó véleménye
met kell leszögeznem. Közülük is talán  a legsúlyosabb, hogy gya
korlatunkban még nem  tisztázódott az ún. helytörténetírás és 
az ún. „nagy” történetírás viszonya, a közöttük levő esetleges 
különbözőségek, vagy (még inkább) összefüggések.

Úgy gondolom, ez utóbbit kell hangsúlyoznunk, ha helyes 
választ akarunk kapni mindazokra a kérdésekre, amelyek az ösz
szefüggés elemzése során felvethetők. Dehát próbáljunk sorren
det tartan i: mi lehet az oka, hogy a két pólus között megbom
lott az egyensúly? Amikor a helytörténetírásról beszélünk, és 
ilyesféle tevékenységet folytatunk, sokszor teszünk olyan szak
mai (a történetkutatás, -írás alapelveit, ism ereteit figyelmen kí
vül hagyó) engedményeket, amelyek ezt a tevékenységet tu la j
donképpen értéktelenné teszik. S lévén, hogy itt (az országos szó- 
használat szerint „vidéken”) élünk, önámításból helytörténetnek 
titu láljuk a produkciót, és a produktum ot is így nevezzük. Ezzel 
mintegy azt is jelezve, hogy aki kézbe veszi és olvassa a művet, 
annak nem  szabad a mércét „m agasra” em elnie; más szóval nem 
szabad a minőséget az országos, a történet, az irodalom általános 
mércéje szerint mérnie, m ert am it lapozgat: az valam i más! Igen, 
ha így járunk  el, és ezt tudjuk, végre valahára ki kell monda
nunk azt is, hogy az ebben a felfogásban m egterm ett érték-ér

téktelenség. Amihez még párosul a történeti kritika, amelyet az 
a rossz gyakorlat jellemez, hogy a „kritikánkban” „leírunk”, ado
mázunk, és úgy teszünk, „m intha” kritikát írnánk a „m intha” 
történeti produktum ról. És így valójában rosszabbat cselekszünk, 
m int ha ezen a téren semmit sem tennénk: m ert kialakítunk — 
m agunk és esetlegesen az olvasó számára — egy olyan érték
rendet, amelyen a valóságos — társadalm i értékskála rendje mel
lékes! (A dolog lényegi, érdemi tisztázása végett „sarkosan” meg
fogalmazott kérdésekből látszódik: e problém akör — a történet- 
írás Budapesten tú l — szorosan kapcsolódik a máshol is jelent
kező társadalm i jelenséghez, m agatartásform ához — a vidékiség
hez. Ez pedig m ár olyan téma, ami másfelé vezetne, így inkább 
térjünk vissza eredeti célkitűzésünkhöz.)

Felvethető: jogos-e háborgásunk, am ikor épp a közelmúlt
ban készült el olyan történeti m ű — m indenekelőtt a megyei mo
nográfiára gondolok —, amely a minőséget, a korszerűséget, a 
történetírás szem pontjait valósította meg sikeresen. S jogos-e az 
a kérdésfelvetés, hogy máshol még így sem állnak a dolgok, s 
hogy ennek korábbi elm aradásunk, az intézm ényháttér gyenge
sége az oka. (Bár ezt a kérdést sem ártana körüljárni.) Mivel 
egy tevékenység tartós meghonosodásáról, jövőjéről kell véle
ményt mondanunk, annak fejlődését kell segítenünk, így itt az 
első felvetéshez érdemesebb kapcsolódnunk.

A m onográfia megszületése kétségkívül imponáló eredm ény: 
az azzal kapcsolatban végzett kutatások egyszeri — de koránt
sem végérvényes — szintézise jö tt létre. A kutatások „mellék- 
term éke” más (város- és üzemtörténeti) feldolgozásokban is meg
jelent. De hiba lenne, ha nem vennénk észre, hogy ezek színvo
nala — m ert „d irek t” igényeket, egyféle „kivagyiságot” is meg
testesítettek — rohamosan zuhant. Mindezeknek a jelenségek
nek a meglétét segíti mostani gyakorlatunk: napjainkban rend
szerbe foglalt, összefogott társadalom kutatás nem  folyik a m e
gyében. Az éppencsak m űhelynek nevezhető intézmények a sa
ját profiljuk, olykor az ott dolgozók szubjektív és anyagi érdekei 
által behatárolt területen (nyugodtan leírhatom : korlátok között) 
végzik tevékenységüket. E körülm ények között egyre növekvő 
szerepet kap az indulat, a féltékenykedés, vagy ennek édestest
vére: a „ne zavarjuk egymás vizeit” felfogást megtestesítő, egy
mást dicsérgető alázatoskodás, a „te vagy a legnagyobb” szem
lélete.

Mindebből következően azt gondolom először: mivel a m e
gye történetének eddigi feldolgozásából származó tapasztalatok 
összegzése még napjainkban is hiányzik, ennek pótlása nagyon 
kívánatos. E tapasztalatok birtokában a mai viszonyokhoz mért 
újabb feladatsor megfogalmazása állíthatja  meg a mostani ká
ros jelenségek eluralkodását. A feladatoknak természetszerűen 
nem „helytörténetírói szempontból” kell kiindulniuk, nem azt 
kell képviselniük, hanem az egységes történeti, történetírói kö
vetelmények szerint kell felépülniük.

Másodszor: azt tartom , hogy a „magányos farkas” kutatók 
időszaka lejárt ugyan, de a szemlélet és gyakorlat még jelen van. 
Annak ellenére van így, hogy tud juk: egy-egy kutató, bármilyen 
nagy legyen is áttekintőképessége, az irodalomban, a források 
között (egyéb elfoglaltságai mellett) nem tud kellően tájékozód
ni. Amíg tehát ez a gyakorlat m arad fenn, addig valóban a szub
jektív  erő, a kedvtelés az, ami a kutatóm unkát meghatározza. 
Az egyéni, a személyes vonzódás által m eghatározott kutatás és 
a közösségi érdek látszólagos különbsége ma azért m aradt fenn, 
m ert felszámolására, a kellő összhang m egterem tésére jószerivel 
nem történt tudatos cselekvés. A megoldás a tudom ányos tevé
kenység intézm ényi feltételeinek fejlesztésében rejlik.

Harmadszor: nem elhanyagolható a történeti irodalom iránt 
érdeklődő közeg jelenléte. Itt — lévén, hogy kizárólag tapaszta
lati tényekre hivatkozhat mindenki — a két pólus közötti ellen
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té t meglétét is számításba kell vennünk. Az egyik tapasztalatunk 
az, hogy a megye múzeumaiban évről évre nő a látogatói szám 
— tehát a történetiség iránti érdeklődés. Nemcsak a képzőművé
szeti kiállításaink irán t érdeklődnek (bár ha így lenne, az se 
volna természetesen baj), hanem a történeti, dokum entált hite
lű régészeti vagy újkori történeti tárlatok hatása is megnőtt. 
Tehát röviden szólva: a történeti közvélemény egyik prim ér ösz
szetevőjét jelentő történeti tárlatok vonzzák az em bereket. (Ezek 
a tárlatok m indenekelőtt a megye történetéből m erítik anyagu
kat.) A másik tapasztalat az, hogy a megye történetének teore
tikus feldolgozása iránti érdeklődés nem túl magas. Ma még in
kább alacsony szintűnek nevezhető ezek bekapcsolása az isme
retterjesztésbe, az oktatásba: tehát a fe ltárt ism eret nagyon ne
hezen ju t el azokhoz, akiknek „hasznára” feltáródott. Az ellent
mondást feloldó kérdés: nem arról a term észetes védekező ref
lexről van itt szó, amely óvatos, ha ilyen típusú feldolgozással 
találkozik? A „kötelező irodalm ak’-szemlélet továbbélő, gátló 
hatásának egyik variánsa van jelen itt is, s ez azzal a tapaszta
lattal is párosult, amelyet a brosúrastílusú, rossz szemléletű, 
dogmatikus felfogású, gyenge nyomdai színvonalú könyvek vál
to ttak  ki. Megoldást csak tudatosan m egtervezett m unka hozhat 
itt is.

Negyedszerre az ún. gazdaságossági kérdéseket kell felvet
nünk. (Manapság különösképp égetően van jelen e feladat!) Így 
például jogosan feltételezhető—hogy a kiadói engedélyekhez ju 
tást szigorúbb szakmai mércék alapján dönti el a kulturális igaz
gatás.) Mégis, a különböző vállalatok, társadalm i szervek, nem 
hivatalos kiadók által m egjelentetett „történeti feldolgozások” 
száma nem csökkent. Viszont ellenhatásként: nem kevés erőfe
szítést jelent a publikációs tevékenységet is végző szakmai intéz
mények számára a „sajá t” tanulm ányaik megjelentetése. Ez 
utóbbiakkal szemben — talán m ert az előzőeknél könnyebb itt 
az ellenállás — nagy a szigor, olykor a gáncsoskodás sem m arad 
el. Mi tehát a — társadalm i érdeket figyelembevevően — gaz
daságos?

Mi lehet a megoldás ú tja? A mai tapasztalatok alapján 
nagy lehetőség kínálkozik az erők jobb összefogására. Most — ha 
csak a társadalom tudom ányok területen m aradunk is — szüksé
gesnek látszik egy olyan koordinációs szervezet létrehozása, 
amely a tudományos tém ák elosztásában, a tevékenység értéke

lésében, a témához kötődő kiadványok m egjelentethetőségében 
vállal feladatot. (E szervezetben azoknak az intézm ényeknek ve
zetői, tagjai vegyenek részt, akik a történeti kutatásban is érin
tettek : így az oktatási igazgatóság munkásmozgalmi tanszéke, 
a főiskola m arxista tanszéki csoportja, a megyei könyvtár, a me
gyei művelődési központ, a megyei levéltár, a megyei pártarchí
vum, a múzeumok igazgatósága — hogy csak a legfontosabbakat 
említsem.) Az intézményi feltételek segítségével — kezdetben — 
a célra koncentrált tevékenység alakulhat ki. Egy idő után a ta
pasztalatok értékelésére kerülhet sor, amelyek későbbiekben a 
megyei tudom ánypolitikai (anyagi) alap létrehozását is feltéte
lezi.

A koordinációs szervezet term észetszerűen eszköz lehet csak. 
Ezért kizárólag így is kell felfognunk tevékenységét. Olyan kon
centrátum  lenne azonban, amelyben a feladatok szakszerűsége a 
szervezet természetéből, törvényszerűen fakad. S mi végül is e 
szervezett tevékenység célja? A feladatok kijelölésében a tudo
m ány területén megfogalmazott országos programokhoz való fel
zárkózás jelenti a szakmai alapot. Ismeretes, hogy a m unkásélet
módhoz, annak történeti alakulásához a megyéből igen sok adat, 
tapasztalat vár feldolgozásra. Ennek egyik részterületén (a bá
nyászok életm ódjának változásában) a kora kapitalista viszo
nyokra vonatkozóan m ondanivalónk elmondásával nagyobb kö
zönségkor érdeklődésére is számot tartha tunk . M indkét téma 
kapcsolódik egy harm adikhoz: a művelődési gyakorlat a mai szo
kások vizsgálatához, a mai életünkhöz. Ezeknek a kutatásoknak 
magas szintű megvalósulása (országos jellegük m iatt is) csök
kenthetné (esetleg teljesen kizárná) a lokális szokások eluralko
dását.

A feladatok elosztása természetesen nem jelent, nem jelent
het arisztokratizm ust, a szakmai elzárkózást; pusztán a m unká
hoz nélkülözhetetlen feltételek (a m űhelykörülm ények) kialakí
tását kell segítenie. A résztvevő intézmények, azok tagjai jelen
tenek természetes kapcsolatot a történetírás irán t érdeklődők fe
lé — és ebben alapozniuk kell a honism ereti mozgalom, a mú
zeum barátkörök segítségére. Ugyanakkor a különbségtétel diffe
renciálja az érdeklődést, az igényeket is, könnyebbé teszi a kri
tika ajánló tevékenységét.

H orváth István

(F o ly ta tás  a 12. o ldalró l)

De részt vállal a Nemzeti M úzeum felépítése körüli küzdelm ek
ből éppúgy, m in t a M agyar Orvosok és Term észetvizsgálók felv ilá
gosító m unkájából. Létrehoz közhasznú intézm ényeket, m in t például 
az ínségm agtár Szécsényben, s tám ogatja  elemi iskola a lap ításá t B a
lassagyarm aton.

Összefogható-e ez a  sokféle tevékenység? Nem  valam iféle felszí
nes polihisztorkodásról van -e  szó, am elyet netán  a tündökölni vá
gyás igénye h a jt?  H atározottan  á llítha tjuk , hogy nem . Az a kor, 
am elyben K ubinyi Ferenc élt, a sokrétűségét igényelte. A kkor ilyen 
em berekre volt szükség: a világos, a  ku ta tó  elm ékre, a  v ilág m inden- 
oldalú m egism erésére törekvő képzett em berekre, akik önként áldoz
tak  a nem zet fejlődéséért.

K ubinyi Ferenc is ilyen volt. Élete végéig az eszmei szilárdság, 
elvhűség jellem ezte. Soha császári rend je le t nem  kapott. Soha igényt 
nem  ta rto tt tevékenysége ellenszolgáltatására. Dolgozott és segített. 
K inek jó szóval, kinek pénzzel — mi volt a  hasznosabb. Persze vol
tak  m egtorpanásai is. Noha 1848—49-ben végig részt v e tt az ország- 
gyűlésen (losonci követ volt), volt egy bizonyos pont, am it ő sem tu 
dott átlépni. 1849-ben egyre inkább a B éke-párt felé sodródott, m eg
re tten t a gyorsan változó s egyre inkább á ttek in thete tlenné váló, 
kusza politikai helyzettől. E leinte ellenezte az áprilisi detronizációt 
a  v iták  során, de 14-én m ár ő is ott volt az éljenzők között. B ünte
tése is ennek m egfelelően alakult. H aynau vérbírósága halá lra  íté l
te, m ajd  rövidebb fogság u tán  am nesztiával szabadult.

Tenniakarása, tö retlen  hite ezután  sem  hagyta pihenni. A poli
tikai passzivitás esztendeiben ú jra  a tudom ány felé fo rdu lt érd ek 
lődése. M egalapította a M agyarhoni Földtani Társulato t, am elynek 
alelnöke, m ajd elnöke lett. (A M agyar Tudom ányos A kadém iának és
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több külföldi tudom ányos társaságnak  m ár régebbről tag ja volt.) Á l
landóan u tazo tt az országban, ku ta to tt, gyűjtött, le írt, m egvizsgált 
m indent, am it hasznosnak íté lt a tudom ány a végső soron a  hazai 
fejlődés szem pontjából. Ő fedezte fel az ipolytarnóci ősfenyőt, a  rom 
hányi ősállatleletet, ír t a  somoskői bazaltöm lésről — hogy csak né
hány megyei vonatkozású m űvét em lítsük. H atalm as régészeti gyű j
tem énye is volt, am elyet a losonci tűzvész elpusztíto tt 1849-ben.

A röpke illúziót adó 1861-es országgyűlésen felcsillanó rem ények
kel ő is o tt küzd; M adách Im rével együtt éles hangú felszólalások
ban bélyegzi m eg az abszolutista rendszert. Egy esztendő m úlva, 66 
éves korában  K onstantinápolyba indul m agyar tudósok társaságában, 
hogy M átyás k irály  könyv tárának  m aradványait felkutassa. E lkép
zelhetetlen, honnan ez az erő, ez a szívósság. L elkierejének a lap já t 
ad ja  m indaz, am it eddig tu dunk  ró la — lankada tlan  tudom ány- és 
hazaszeretete.

1865-ben próbálkozik ú jra  a közszerepléssel. Ám egy botrányos 
választási m egvesztegetéssel m egbuktatják  őt a losonci kerületben. S 
m iu tán  tudós tá rsa i sem  á llnak  ki m ellette, keserű szájízzel vonul 
vissza a  politikai és tudom ányos közélettől. Ez m ár nem  az ő kora. 
A választások lélekvásárlásai, a hordószónokok dem agógiája, a h itü 
ket pénzért vesztegetők nem  az ő barátai. Egyre inkább  élő anak ro 
nizm ussá válik. Most m ár valódi csodabogár. Elvhűségét, ragaszko
dását politikai hitéhez, önzetlenségét, anyagi áldozatkészségét a k o r
ru p t dualista korszak m ár nem  tudja hová tenni. Szegényen, m ajd 
nem  hogy kegyelem kenyéren hal m eg 1874-ben.

K ubinyi Ferenc nagyszerű a lak ja  a m agyar és szűkebb pátriánk . 
Nógrád történelm ének. Élete, tevékenysége lelkesít, hazaszeretetre 
buzdít, példája követésre méltó.

Praznovszky Mihály



A Zagyva völgye 
életkörülményei 1914 
nyarától 1919 tavaszáig

Nógrádi tö rténészeink  — okkal és 
joggal elsősorban a m unkásosztály k i
alakulásával, politikai fejlődésével, 
m ozgalm aival és ezek helyi m egnyil
vánulásaival foglalkozva — számos je 
lentős tény t deríte ttek  és derítenek  fel. 
A sorsdöntő esem ények hátterében  
azonban ott á llnak a lakosságnak a kü 
lönböző életkörülm ényekből fakadó 
m egnyilvánulásai is. am iket a m unká
sok szerepének jobb m egértéséhez szin
tén  ism ernünk kell. A m ikor 1964-ben 
Schm idt Jenőnek, az Észak-m agyaror
szági K őszénbánya Rt igazgatójának 
1918—1920. évi levelezését közreadtam , 
m ár jeleztem , hogy a salgótarjáni ipa r
vidék dolgozóinak életében m ilyen nagy 
jelentősége volt környezetüknek, az 
akkor két m egyéhez (Nógrádhoz és 
Heveshez) tartozó falvak lakosságának. 
Nem em eltem  azonban ki, hogy a fa l
vakhoz tartozóan k iép íte tt m unkáskoló
niáknak. valam in t az idénym unkás b á 
nyai és gyári „kétlak iaknak” legalább 
ugyanolyan szerepük volt —. hogy mai 
szóhasználattal éljek  — a  „város és a 
falu közötti különbségek eltüntetése” 
és a  szocialista eszm ék terjesztése te 
rén. Az ezekből a kölcsönhatásokból fa 
kadó problém ák gyökereit szeretném  
je len  soraim m al ném ileg m egközelíteni.

A rosszul értelm ezett m agyar állam i
ság bódulatában élő, a m últakból ta 
nulni nem  akaró  és nem  is tudó u ra l
kodó osztály szám ára az első v ilághábo
rú  kezdetben az ezeréves dicsőség csal
fa álom képeit idézte fel, am elyek tova
tűn tével keserves, sőt kétségbeejtő lett 
az ébredés. Különböző rétegeik, és az 
értelm iség köréből regru tálódott szö
vetségeseik különböző időkben és k ü 
lönböző m értékben ébredtek  rá  az é r
dekszálak szövevényével összekuszált 
valóságra. Példáu l: a megyei központok 
alkalm azottai jogtalan  jövedelm ekhez 
ju tnak , de ezt a törvényhatósági bi
zottság csak 1918. október 17-én ism er
te  be, am ikor m ár kétségtelen volt 
m indenki szám ára, hogy a háború t el
veszítették és az ország a forradalom  
felé halad.

Ez a  hangvétel a megyei közigazga
tás exponenseit képező szolgabíróságok 
és falusi jegyzőségek körében azt je 
len tette, hogy kihúzták a lábuk alól a 
ta la jt. H átvédük m egingásával egyéb 

leleplezések is várha tók  voltak, annál 
is inkább, m ert a falvak lakossága kö
rében általános a panasz az állam i és 
a megyei hata lm at képviselő jegyzők 
ellen. Különösen a hadisegélyek és az 
élelm iszerjegyek kiosztása során  követ
tek el sok visszaélést. N em ritkán a 
hadbavonultak  asszonyai és lányai vol
tak szám ukra a  préda. Nem egy vissza
em lékezésben olvassuk, hogy a sok
gyerm ekes anyákat, ha segélyért for
du ltak  hozzájuk, durva szavak k ísére
tében „legelni” küldték. É rthető tehát, 
hogy a falvak lakosai körében a  nők,

akik  most férjek  és apák  nélkül állták  
a  sa ra t és küzdöttek családjuk m egél
hetéséért, m inden a lkalm at m egragad
tak, hogy elégedetlenségüknek és béke 
u tán i vágyuknak kifejezést ad janak . 
Szervezett m egm ozdulásaikra azonban 
csak a „kétlak iak” á ltal lako tt te lepü lé
seken — például K isterenyén — kerü ltsor.

A jegyzőket és a szolgabírák a t szid
ták  is eleget azért, hogy a  sorozások 
alkalm ával jogtalan  előnyökhöz ju tta t
ták  a  módosabb parasztság fiait. A 
felm entések hátterében  a jóm ódúak 
m egvesztegetési képessége re jle tt. En
nek egyik szem beötlő jelensége volt 
az. hogy (mivel a  háború kitörésekor a 
bányákat hadiüzem ekké ny ilván íto tták  
és katonai parancsnokságok alá helyez
ték) a falusi p ro letárok közül nem 
egyet, ak ik  azelőtt ipari vagy bányai 
idénym unkások voltak, a  m enetzászló
aljakhoz, a soha ilyen m unkát koráb
ban nem végzett jóm ódú gazdafiakat 
pedig a frontszolgálattól m entesítő b á 
nyákhoz vezényeltették. Ezek aránya 
jelentős volt. Például Baglyasalján, 
Schm idt 1918. novem ber 4-i jelentése 
szerint, am ikor „a vezényelt m unkások 
és lip tákok nem  ak a rtak  leszállni, 
hanem  azonnali leszám olásukat kér
ték”, mivel véget é rt a  háború. 600— 
800 főre becsülte a távozni akarók  szá
mát. U gyanakkor a m unkáslétszám  
2300 főt te tt ki. Indoklásul felhozta, 
hogy „sok jóm ódú falusi polgár a fel
m entés kedvéért állt be bányásznak”.

A jegyzők tehát annak  a „jómódú fa
lusi polgárságnak” — mai szóval: a
„kulákságnak” — az érdekében csele
kedtek, am ely az á rd rág ításban  és a 
m unkaerő-uzsorában is élen járt, vég
sőkig k ihasználta a szegényparasztság 
o tthonm arado ttja inak  háború fokozta 
nyom orúságát. K ortársak  szerin t a  fa
lusi jóm ódú parasztok nagyarányú b a 
rom fitenyésztésbe kezdtek, m ert ez
u tán  nem kellett „beadást” te lje síte
niük, és libával, kacsával, tyúkkal és 
tojással ellepve az ipari települések 
hetip iacait, hétrő l hétre  em elték igen 
kelendő portéká juk  árát. Tehenet és 
sertést azonban csak háziszükségleteik
nek megfelelően ta rto ttak  és így azok
ból a  közellátásra jóform án semmi 
sem juto tt, hacsak a vizezett tejet, am it 
a piacokon értékesítettek , nem  te k in t
jük. Igaz, hogy takarm ány  az aszá
lyos évek m iatt kevés te rm ett és a  h a 
tóságok a kukoricát a közélelmezés 
célja ira  vették  igénybe, a burgonyával 
együtt — 1916-tól kezdődően rekvirálás 
ú tján  is. K ezdetét vette a te rm ényre j
tegetés is. E rre nézve —. de a rossz 
term ésre is — jellemző, hogy 1918 
jan u árjáb an  Kállón és E rdőtarcsán k a
tonai erő  m ozgósításával is csak 250 
k g burgonyát tud tak  összeszedni a h a 
tóságok. Pásztón hasonló volt a hely
zet.

Távol áll tőlem, hogy a háború  okoz
ta  élelm iszerhiányért elsősorban a pa
rasztságot vádoljam . E tek in te tben  a 
közellátás szervezésével m egbízott ha
tóságokkal együtt a földm űvelés p a 
raszti hátram arado ttsága is felelős. 
1914 őszén ugyanis ez a helyzet m e
gyénkben: búzából 5. cukorrépából 110 
m éterm ázsa volt a holdankénti te r 
m ésátlag (ez utóbbi a hatvan i és a 
selypi cukorgyárak kis term elését és a 
cukorhiány növekedését is m agyaráz
za). takarm ánv  pedig nem  elegendő a 
m eglevő állatlétszám hoz. Így azután a 
jóm ódú parasztság  is zaklatásoknak 
van k itéve és le kell szögeznünk, hogy 
a korszerűbben gazdálkodó közép - és 
nagybirtokok term elése biztosíto tta úgy 
ahogy a városi lakosság és az. üzemi 
m unkások élelm ezését.

A sa lgó tarján i szénm edence ipari és 
bányavállalata i is a  nagy- és közép
birtokosok révén ju to ttak  az  OKH 
(Országos Közélelmezési H ivatal) ese
tenkénti engedélyezésével a m unkás
élelm ezéshez szükséges term ényekhez. 
Például a  baglyasaljai igazgatóság 1918. 
áp rilisában  B alla k arancsa lja i fö ldb ir
tokostól szándékozott így 10—14 vagon 
búzát, rozsot, á rp á t és zabot venni. Ez 
azonban csak úgy volt lehetséges, ha a 
b irtokosnak az őszi burgonyáért, a m á
kért és a  babért a m axim álisnál m a
gasabb ára t fizet.

A tá rsu latok  m unkásélelm ezése azon
ban nem  egyform án biztosított. A S al
gó tarjáni K őszénbánya Rt, am elynek 
budapesti igazgatóságában nagyb irto 
kosok is helyet foglaltak, jobban  el 
volt lá tva  ta rtalékokkal, m in t az Észak
m agyarországi Rt baglyasaljai igazga
tósága, am elynek budapesti központja 
csak késlekedve tudo tt eleget tenni a 
kívánalm aknak. K itűn ik  ez a m unkás
élelmezés szem pontjából évtizedek óta 
oly fontos szalonnabeszerzésekkel k ap 
csolatban. Schm idt 1918. szeptem ber 
19-i jelentése szerin t havi 70 mázsa 
szalonnára le tt volna szükségük, ami 
2300 m unkást szám ítva havi három  és 
fél kiló sza lonnaju tta tásnak  felel 
meg szem élyenként. „Szalonna nélkül 
m unkásaink dolgozni nem fognak. S aj
nos. szomorú tapasz ta la ta ink  vannak  
az OKH ellá tásáró l”. Ezért kéri, hogy 
a Selypen birtokos Schossberger báró
tól vegyenek „kéz a la tt” m integy 80 
darab  sertést, ha a  sz trá jko t el ak a rják  
kerülni.

A cukorbeszerzést a selypi cukor
gy ár igénybevételével o ldották  meg. Az 
1919. ja n u á r 25-én közölt ú jabb  meg
állapodás szerin t a gyár köteles m in
den szénnel m egrakott vagon u tán  100 
kg cukrot adni m axim ális áron, „ami 
fejquótán kívül lesz kiosztva”. Ad to 
vábbá a gyár négy héten belül még 20 
darab  hízott sertést is a sa já t hizlal
dájából. Hasonló kapcsolataik voltak 
a bőrbeszerzési központtal is. Mindez 
persze nem je len tette  azt. hogy a m in
den m unkásnak k ijá ró  élelm iszerada
gok zökkenőm entesen m egérkeztek és 
főleg hogy azokat ki is osztották. 1918 
jún iusában — és ilyen nyilván nem 
egvszer tö rtén t — m unkásaiknak fe
jenként csak harm inc deka szalonnát 
tud tak  adni. A júniusi országos sz trá jk  
k irobbanásakor a tá rsu la t nyom ban 
beszüntette a m unkások napi élelm i
szeradagjának a kiosztását, de pár nap 
múlva, a Salgótarjáni K őszénbánya R t- 
vel egyetértésben, a napi adagokat 
készpénz ellenében kiadták . Engedé
kenységük hátterében  annak  belátása 
húzódott meg. hogy m unkásaik  kép te
lenek az üzletekben, vagy a  piacon 
élelm iszereiket beszerezni.

A sz trá jkokat a fron traküldés fe
nyegetésével sokszor néhány óra a latt 
leszerelték. Ez tö rtén t 1918. augusztus 
11-én is, am ikor „a sz trá jk  oka: ruha, 
cipő és liszt h iánya”. Szeptem ber 17-én 
például a jánosaknai m unkások csak 
néhány órai ígérgetés és fenyegetés 
u tán  voltak hajlandók  leszállni, a m i
zserfaiak pedig bejelentették , ha szep
tem ber 18-ig nem  kapnak  bakancsot, 
beszüntetik  a  m unkát. „A bakancsh i
ány részbeni e lhárítá sa  végett k ih ir
dettük , hogy m inden bakancsra szóló 
u ta lvány t 25 korona készpénzért bevál
tunk. Ezen intézkedésünk azonban 
eredm énytelen lesz. m ert a  m unkások 
egy részének tényleg bakancs kell — 
fata lpú  bakancsban a bányam unka le
hetetlen  — más részének pedig n a 
gyobb érték e t kénvisel a term észetben 
k ikapott áru. m in t a 25 korona”. A 
kortársak  elbeszéléséből derül ki. hogy 
a tá rsu la t által k iosztott bőrtalpú  b a 
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kancsokat élelem ért cserélték el a b á
nyászok és így a környékbeli parasz
tok hordták  el azt, am it nekik kellett 
volna viselniük.

Részben „a  katonaságtól kapott ócs
ka ruhák  rekonstruálása á lta l” nyert 
m unkaruhákkal is ez tö rtén t. Ezekkel 
kapcsolatban az a helyzet 1918 októ
berében B aglyasalján, hogy több p a
p írru h á t nem hajlandó  az igazgatóság 
a  központtól átvenni. Ezekből még 
1919 jan u árjáb an  is sok van a ra k tá 
ron és papírposztóból is, am it magas 
á ra  m ia tt nem  vesznek, am iért is 30 
százalékos árcsökkentést javasol az 
igazgatóság. Á llandó hiány m utatkozik 

m unkásfehérnem űben és finom abb m i
nőségű szövetekben, am elyek a  tisztv i
selők és az altisztek  szám ára volnának  
eladhatók. „Női a lja t és kendőket nem 
veszünk, m ert azoknak alkalm azkodni
uk kell az itteni divathoz, különben az 
asszonyok azt nem veszik m eg”. Mit 
é r te tt Schm idt „az itteni d ivaton”, 
nem  állapítható  meg. Egykori fényké
pek alap ján  állítható , hogy a m unkások 
asszonyai és leányai városias és nem 
paraszti öltözéket hordtak , sőt a  kilenc
venes évek m ásodik felétől kezdve 
egyre többüknek volt varrógépe is, 
am in nyilván sa já t és szomszédaik ru 
háit készítették, vagy alak íto tták . A le 
velezésből azonban az is k itűnik , hogy 
a salgótarjáni tá rsu la t ruhae llátás te
k in te tében  is jobb helyzetben volt.

Az élelm iszer- és iparcikkellátás te 
rén m utatkozó nehézségek hatványozott 
m értékben jelentkeztek a kisebb és n a 
gyobb falvakban. Á ruellátási nehézsé
gek ezeken a helyeken m ár a háború 
elő tt is voltak, és ezek m egszüntetésére 
— de egyúttal a „keresztény szocialis
ta ” eszmék terjesztésére is — a pap
ság vállalkozott. Az így létreh ívo tt 
keresztény fogyasztási szövetkezetek 
bo ltjai a falvak szatócsai és az azok
ban term ényeket felvásárló  városbeli
ek ellen k ívántak  védelm et nyújtan i.
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A lakosság jó  és olcsó áruval tö rténő 
ellátásának egészséges elképzelése azon
ban csakham ar párosult a m egyénk
ben a XIX. század nyolcvanas éveitől 
kezdődően terebélyesedő antiszem ita 
állásfoglalással. Ennek leghangosabb 
kezdeti képviselői a b irtoka it lassan el
veszítő, elszegényedő gentry  soraiból 
kerü ltek  ki (akik m aguk is részben a 
kisfizetésű hivatalnoki pályákra szo
rultak), részben pedig az anyagiakban 
ugyancsak szűkölködő értelm iségiek — 
jegyzők, tanítók, gazdatisztek — vol
tak ; és néhol a  nép baján  segíteni 
óhajtó  papság is a  háló jukba került. 
(A kérdés elem zése m egyénkben is 
külön tanu lm ány t kívánna.)

Ez volt a helyzet Pásztón is, ahol a 
parasztságnak  ökrös szekereket kellett 
H atvanban  leadni a  katonaságnak. 1915. 
ja n u á r 22-én a nép lázongani kezdett, 
beverték  a városháza egyik ab lak á t és 
azt k iabálták , hogy „hajtsák  az ökrök 
mellé béreseknek a zsidókat is”. R en
det a csendőrség csinált, am i a d rágu
lás és az  áruhány  m ellett, tápot ny ú j
to tt a további elégedetlenséghez. Köz
belép a plébános is, és 1915. október 
20-án „m egugrasztat” híveivel egy diót 
vásárolni akaró  budapesti zsidó keres
kedőt. Oka ennek nyilván az  is, hogy 
augusztus 20-án a pásztói városházán 
— 30 igen és 7 nem  szavazattal — el
határozták  keresztény fogyasztási szö
vetkezet létesítését. Ez 1916. június 
2-án meg is nyílt, és áruval történő 
ellátása érdekében a plébános is több
ször a fővárosba utazott.

Ez a látszólag kisszabású esem ény- 
sorozat szerves része volt a k ispolgár
ság körében országszerte m egnyilvánu
ló zsidóellenességnek, am ely a  háború 
okozta nyom orúságért nem  az az t ki
robbantó uralkodó osztályt, hanem  a 
polgárság egyik rétegét — nyilván irá 
nyítás m ellett — igyekezett felelőssé 
tenni. Ez volt a  helyzet az iparvidék 
központjában, Salgó tarjánban  is.

Schm idtnek az 1918. évi novem ber 
eleji fosztogatásokról szóló jelentésében 
a következőket olvassuk: „A fosztoga
tók között a  falu (azaz Baglyasalja), 
va lam in t legm egbízhatóbbnak ta rto tt 
bányászaink és m estereink vesznek 
részt”. Vagyis a baglyasaljai jóm ódú 
parasztok és azok a m unkások és m es
terek, ak iknek  nem  volt közük a  szo
ciáldem okratákhoz és a  sztrájkokhoz. 
Ezek most „erősen hangoztatták  a zsi
dók legyilkolását”, am iért azután  
Schm idt, féltve zsidó vallású  tisztviselő
it, segítséget k é rt T arjánból. Schm idt 
elszörnyülködő m egállapításai ponto
san egybevágnak a jan u ári vérfürdővel 
és fosztogatásokkal kapcsolatos, a  Vö
rös Újság 1919. ja n u á r 11-i szám ában 
m egjelent m egállapítással: „A salgó tar
jáni üzleteket a  környékbeli cigányok, 
jóm ódú parasztok és más »előkelősé
gek« fosztották k i”.

Sokszor elgondolkoztam  ezeken a  té 
nyeken, és nem tudok szabadulni a t 
tól a nézetem től, hogy ezek az esem é
nyek m ár nyílt e llenforradalm i lázadás
nak tek in thetők  a  polgári dem okrati
kus forradalom m al és annak  v ívm á
nyaival szem ben. A nnak pedig, hogy ez 
m egtörténhetett, az az oka, hogy a v i
lágháború  a la tt k ia laku lt életkörü lm é
nyek létrehozta uzsora, az újgazdagok, 
hadiszállítók és kiszolgálóik oly m esz
sze m erészkedtek a  kap ita lista  kizsák
m ányolás könyörtelen m ódszereinek 
alkalm azásában, hogy m inden, am i a  
háború elő tt volt, „a régi jó idők” fo
galom körébe sodródott. Ezeket „a 
boldog békeéveket” — feledve azok 
gondjait és baja it — csak a polgári de
m okratikus átalakulás célkitűzéseinek 
m egdöntésével lehete tt volna visszaál
lítani, és ennek eszközei voltak  a k i
lengések, a zsidók körében is a k a 
dó kizsákm ányolókat megbosszulni aka
ró, gyilkolásra kész általánosítás.

Belitzky János


