bél kivonva, magéra hagyva azonban a
parlag csak csuf sebhely. Ha a Kiesett
hasznot nem is szamoljuk, akkor is randa
ragya koérnyezetiinkon.

A masra mar nem alkalmas parlag még
kivalo lehet erd6nek. A fasitds azonban
korantsem egyszer(i dolog. A minap lezaj-
lott fasitasi ankéton példaul kényszere-
detten Aallapitottak meg: a csemeteellatas

— Kivételes eset, hiszen alig van mar
egy par munkasom. Most szerencsére kol-
csonkaptam a M.-i Allami Gazdasagtol
egy brigadot, meg tudom kapalni velik a
nagymezdi csemetét.

— S holnap?

— Katasztrofalis lesz itt a helyzet!
Nincsen vallalkoz6é bozoétot irtani, padkéat
vagni, csemetét Ultetni-apolni. Ezen a
dombos teruleten pedig a gépre se nagyon
lehet szdmitani...

Természetvédelmi vezet6t, 6roket alkal-
maznak; a fasitds, a védett fak potlasa-
nak érdekében pedig olyan csemeteker-
tet létesitettek, ahol az egzotikumok s
megtaladlhatok. Taldn ez az egy-két apro-
sag is elegend6 ahhoz, hogy megértsik
a megyei tandcs mezdgazdasagi osztalya-
nak —, mint természetvédelmi hatésag-
nak — a véleményét: a vallalkozasért és
a figyelemre mélt6 munkaért elismerés il-

bizony nem birna ki az er6sebb kritikat.
Egyébként is, a mar meglev6é termel&szo-
vetkezeti erd6knek sincsen hozzéaéré ,,gaz-
daja”, jobbik esetben rabizzak azokat a
szakértelem szikrajat sem ismerd ember-
re. Mert erdészt nem minden téesz al-
kalmazhat, de ,legaldabb vigyaz ra valaki”.
Az is tény, hogy a hivatdsos allami
erdész élete sem felh6tlen. A megyeszék-
helyre tarté autébuszon elegyedtem sz6-
ba M. J. keriletvezet§ erdésszel. Eppen
hisz-egynéhany asszonybol allt a kisérete.
Az évOdésre — JO lehet magéanak, ennyi
asszony kozott! — keserlien mosolygott:

nyei Zagyvavélgye

adat,

Egy ember a reformkorbal

Sokakat lepett meg, hogy a szécsényi helytorténeti mazeum Ku-
binyi Ferenc nevét vette fel, mert bar val6szin{i, hogy térténelmi ta-
nulmanyainkb6l meg6rz6dott valami a reformkor orszagos esemé-
nyeirél, alakjair6l, 6ém a megyei vonatkozasokrél mar kevesebbet tu-
dunk. (Pedig annak részletesebb ismerete kdnnyebbé teszi az orsza-
gos vonulatok tisztabb attekintését, belatasat is.) Ennek a korszaknak
volt megyei és orszagos szinten is kiemelkedd képvisel6je Kubinyi
Ferenc. Egyik méltatoja — igen talaloan — Jokai héseihez hasonli-
totta 6t, kiemelvén toretlen politikai szellemét, elvh(ségét, aldozat-
készségét, tudomanyos ambicidit és eredményeit. Osszetett jellem,
mint az a kor, amely a teljes fizikai-szellemi kiallast igényelte leg-
jobbjaitél.

A Kubinyi-csalad szinte kibogozhatatlan 4agai, leszarmazottai ko-
zO6tt az egyik vonulat a régi Noégrad megyében volt &shonos. Ka-
rancssag. Piliny, Videfalva jelzik birtokaikat, uradalmukat. De volt
még birtokuk Lipté megyében, Pest varmegyében, a Tisza melletti
Nagyréven stb. S ez még csak az egyik szerényke hajtdas a hatalmas
csaladfan. Am mégsem tekinthet6k arisztokratanak, inkdbb a jo mo-
di koznemesség, a ,bene posessionati” soraiban kell keresniink &ket.

A csaladban egyeseket almélkodassal vegyes csodalkozas vett
koridl. Mindig akadtak kozottik ugyanis olyanok, akik tetteikkel meg-
ltkozést keltettek kornyezetiikben. Kubinyi Sandor jogi lexikografus
és bibliografus volt. Kubinyi Péter hathatésan és jelent6s anyagiak-
kal mikodott kozre a Nemzeti Mlizeum tamogatasaban. De ugyan-
ilyen csodabogarnak tartotta a familia a mar emlitett videfalvi (ma
Vidina, Losonccal egybeépililve, Csehszlovédkidban) csalddtagot, Kubi-
nyi Andrast is.

Miért ez az itélet? Karman Joézsef, az éppen losonci szarmazasu
ir6 igen szemléletesen irja le a kor nemességét, életszemléletét:,, ... az
a kis darab fold. amelyen lakik, az 6 egész horizontja. Nem tudja,
mi torténik a falujan kivil... ez alatt: egész vilag, nem értenek egye-
bet, hanem legfeljebb a varmegyét, amelyben élnek. Sivatag, ures-
ség uralkodik az ily fejekben.” Ez ellen a tipikus nemesi élethelyzet
ellen vétettek a felsorolt Kubinyiak is, a ,normalistol” eltér6 csele-
kedeteikkel, kedvtelésikkel.

Ebb6l a kdérnyezetbél emelkedik ki Kubinyi Andras is. Az 1326-
ban megjelent els6 megyei monografidban szamos helyen taldlkoz-
hatunk a nevével, elsésorban ott, ahol Mocsary Antal a megyei ne-
vezetességekrdl, kovethet6 példakrol ir. Bemutatja a tobb ezer da-
rabbdl all6 pénzgy(lijteményét, kbézet- és tengericsiga-gyljteményét.
amelyeket ,szabad megnézés végett” Uvegezett szekrényekben he-
lyezett el. Dicsérbleg szél a tobb mint 5000 kotetes konyvtarardl is.
amely Pronay Lajos, Baloghy Lajos. Szentivanyi Mark Szontagh
Istvan konyvtarai mellett a legjelent6sebbek kozé tartozik. Marpe-
dig Mocsary ritkan szokott dicsérni, a kdnyvtarakat els6sorban tu-
doméanyos értékiuk szerint itélte meg. ,Romdanok, utazadsok, vig és
szomorl jatékok” nem konyvtarak, mert, ki tsupan tsak a mulatsa-
got keresi az olvasdsban és nem a tudomanyt — az nagyon elté-
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Mez6gazdasagi
mel@szdvetkezet ugyanis elvallalta,
ellatja a megye természetvédemi

teinek a gondozasat. Nem csekély a fel-
hiszen a kis megyék kozé tartozo
Nograd biszkélkedhet a legtobb
tertlettel, szdm szerint hetvenhéttel.

leti a homokterenyeieket.

Az informacié elsé hallasra meglepett:
tudniillik, hogy van Négrad
egy termel6szovetkezet, amelynek a szék-
hazara bizvast ki lehet irni: ,,Természet-
védelmi mellékizemag”. A

megyében Ja, kérem, igy koénnyld a természetet
védeni — hallom az ellenvetést. — Ez
nyilvdn nyereségre megy, lzlet.

Lehet benne valami, de abban is, hogy
a kornyezetvédelemnek a legtdobb eset-
ben — az idézett példadk is ezt bizonyit-
jak — csak elhatarozéas, j6 szandék, gon-
dossag és nagyobb figyelem az éara.

Ennyit pedig megér az ember. Mert §
a téet...

homoktere-
Ter-

hogy
teriile-

védett
Kelemen Gabor

veszti az igazi tzéIt” hangzik mar a reformkor eszmevilagat felidéz6
nemes értékitélete.

Ez hat a csaladi_kornyezet, ahol Kubinyi Andras két lanya és
két fia: Ferenc és Agoston nevel6dik. Nem is tlnik érthetetlennek
az sem. hogy e nemes ifjak nem a hagyomanyos életmddot folytat-
jak. Eletiket nem a léha semmittevés, az ital, a kartya szabja meg,
hanem a tudomanyok és a koz iranti mély és elpusztithatatlan von-
zalom. S a tudomanyban is mer6ben szokatlant valasztanak. A ter-
mészettudomanyt. A kortarsak szamara szinte hihetetlen, hogy jo-
modi magyar nemes ifja abban lelje 6romét, hogy koveket pattint
le a hegyekben kalapacsaval, madartojasokat gy(jt és rendszerez,
novényeket hataroz meg, faraszté utazasokra indul, hogy ismereteit
gyarapitsa. Nem véletlen, hogy a korabeli kdézvélemény megoszlott
a Kubinyiak megitélésében. Volt, aki nemesi hobortnak tartotta Fe-
renc és Agoston érdekl6dését, mondvan, hogy Ild6ével majd kindvik
ifjonti tévelygésiiket, s lesznek, amivé lennidk kell; nagyokat evé-
ive, jokat pipazé tablabirdak. Masok viszont, mint a mar emlitett Mo-
csary is, varakozassal fordultak a fidk felé, jelent6s tettekre tartvan
képesnek d&ket: ,két jol nevelt fijaiban Ferentzben és Agostonban
van s lehet reménysége, hogy ezek is jo szil6iknek nyomdokit fog-
jak kdvetni” — irja az utébbi egyhelyltt, Kubinyi Andrds kapcsan.

Ferenc neveltetése is rendhagyd volt. Elsé nevel6je Ragyoczy Ja-
nos, a jénai egyetemen frissen végzett papjelolt, aki szigorGsagaval,
kozvetlenségével az értékek helyes megitélésére nevelte 6t. Zipser
Andras pedig bevezette a természettudomanyok titkaiba, egész éle-
tére meghatarozva érdekl6dését. Kés6bb pedig jo baratsagha kerilt
a nogradi szdrmazast Petényi Salamonnal, o6ccse didktarsaval, aki
maga is a magyar természetismeret, elsésorban az ornitolégia kivalo
mivel6je lett. Es sorolhatjuk tovabb a dont6 motivumokat: a besz-
tercebadnyai iskolai éveket, a debreceni hires kollégiumban eltdltott
esztenddket, a hosszU utazasokat.

Ez volt tehat a kezdet s az alap. amit Kubinyi Ferenc indulas-
ként kapott. Igény a természet megismerésére, szamtalan titkanak
megfejtésére, minden lehetséges adat 0Osszegy(jtésére. Ugyanakkor
elkotelezettség a haza, a haladas, a fejlédés lgye mellett. Mert a
kettd dsszefliggdtt. Kubinyi soha nem dncéltan fogta fel a tudomanyt,
hanem azt nézte, hogyan, mennyiben tud vele segiteni hazéajanak
,Edes hazdm diszét emelni mindig kivdntam” — irja egyhelyitt. s
ehhez a gondolathoz élete végéig hi maradt.

Eletpélyéjénalg szakaszait parhuzamosan lehet vizsgalni, de el-
valasztani nem. O a haza jobbitasan faradozik akkor, amikor 1832-
ben a sajat koltségén végrehajtja Kisterenyén az els6 magyarorszagi
O6skori asatadst, megmentve igy egy jelentdés bronzkori lel6helyet. S
ugyanez a szdndék vezeti akkor is, amikor a reformkori orszaggyu-
léseken harom izben is képviselve Ndgrad megyét, megragad min-
den alkalmat a cselekvésre, liberalis nézeteinek kifejtésére. Tamo-
gatja az irodalmat, timogatja a honi ipart. A megye masodik poszto-
manufaktarajanak, a balassagyarmati Rabdolgoztaté Intézetnek épp-
GUgy az egyik létrehozoja és vezetdje, mint a magyar nyelv (gyét ta-
mogatni kivand Ndgradi Nemzeti Intézetnek, amelynek 1831-t6l ala-
pité tagja, s olyan liberalis nemesekkel kiizd itt egyutt, mint Kacs-
kovics Karoly, Huszar Jozsef, Sréter Janos.

(Folytatds a 22. oldalon)



tét meglétét is szamitasba kell vennink. Az egyik tapasztalatunk
az, hogy a megye muzeumaiban évrél évre né a latogatdi szam
— tehat a torténetiség iranti érdekl6dés. Nemcsak a képzémivé-
szeti kiallitdsaink irdnt érdeklédnek (bar ha igy lenne, az se
volna természetesen baj), hanem a torténeti, dokumentalt hite-
10 régészeti vagy ujkori torténeti tarlatok hatasa is megnétt.
Tehat roviden szolva: a torténeti kozvélemény egyik primér 6sz-
szetev@jét jelentd torténeti tarlatok vonzzdk az embereket. (Ezek
a tarlatok mindenekel6tt a megye torténetébdl meritik anyagu-
kat.) A maésik tapasztalat az, hogy a megye torténetének teore-
tikus feldolgozéasa iranti érdekl6dés nem tal magas. Ma még in-
kabb alacsony szintlinek nevezhetd ezek bekapcsolasa az isme-
retterjesztésbe, az oktatasba: tehat a feltart ismeret nagyon ne-
hezen jut el azokhoz, akiknek ,hasznara” feltarédott. Az ellent-
mondast felold6 kérdés: nem arrd6l a természetes védekezé ref-
lexr6l van itt szd, amely Ovatos, ha ilyen tipusu feldolgozassal
talalkozik? A ,kotelezd irodalmak’-szemlélet tovabbéls, gatlo
hatdsanak egyik variansa van jelen itt is, s ez azzal a tapaszta-
lattal is parosult, amelyet a brosarastilust, rossz szemléletd,
dogmatikus felfogast, gyenge nyomdai szinvonald kényvek val-
tottak ki. Megoldast csak tudatosan megtervezett munka hozhat
itt is.

Negyedszerre az Un. gazdasagossagi kérdéseket kell felvet-
nink. (Manapsag kilondsképp éget6en van jelen e feladat!) Igy
példaul jogosan feltételezhet6—hogy a kiaddi engedélyekhez ju-
tast szigorubb szakmai mércék alapjan donti el a kulturalis igaz-
gatds.) Mégis, a kulénb6zd vallalatok, tarsadalmi szervek, nem
hivatalos kiadok altal megjelentetett ,torténeti feldolgozasok”
szama nem csokkent. Viszont ellenhatdsként: nem kevés er6fe-
szitést jelent a publikacios tevékenységet is végz6 szakmai intéz-
mények szamara a ,sajat” tanulmanyaik megjelentetése. Ez
utébbiakkal szemben talan mert az el6z8eknél kdnnyebb itt
az ellenédllas — nagy a szigor, olykor a gancsoskodas sem marad
el. Mi tehat a — tarsadalmi érdeket figyelembevevéen — gaz-
dasagos?

Mi lehet a megoldas atja? A mai tapasztalatok alapjan
nagy lehetéség kinalkozik az er6k jobb &sszefogasara. Most — ha
csak a tarsadalomtudomanyok terlleten maradunk is — sziiksé-
gesnek latszik egy olyan koordinacios szervezet létrehozasa,
amely a tudomanyos témak elosztdsdban, a tevékenység értéke-

(Folytatas a 12. oldalrél)

De részt vallal a Nemzeti Muzeum felépitése koruli kizdelmek-
b6l épplgy, mint a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok felvila-
gositd munkajabdl. Létrehoz kdzhasznl intézményeket, mint példaul
az inségmagtar Szécsényben, s tdmogatja elemi iskola alapitasat Ba-
lassagyarmaton.

Osszefoghato-e ez a sokféle tevékenység? Nem valamiféle felszi-
nes polihisztorkodasrél van-e szd, amelyet netan a tindokdélni va-
gyas igénye hajt? Hatdrozottan allithatjuk, hogy nem. Az a Kkor,
amelyben Kubinyi Ferenc élt, a sokrétliségét igényelte. Akkor ilyen
emberekre volt sziilkség: a vilagos, a kutaté elmékre, a vildig minden-
oldald megismerésére torekvd képzett emberekre, akik 6nként aldoz-
tak a nemzet fejl6déséért.

Kubinyi Ferenc is ilyen volt. Elete végéig az eszmei szilardség,
elvhiiség jellemezte. Soha csaszari rendjelet nem kapott. Soha igényt
nem tartott tevékenysége ellenszolgaltatasara. Dolgozott és segitett.
Kinek jo szoval, kinek pénzzel — mi volt a hasznosabb. Persze vol-
tak megtorpanéasai is. Noha 1848—49-ben végig részt vett az orszag-
gytlésen (losonci kdvet volt), volt egy bizonyos pont, amit 6 sem tu-
dott atlépni. 1849-ben egyre inkdbb a Béke-part felé sodrodott, meg-
rettent a gyorsan valtozé s egyre inkabb attekinthetetlenné vald,
kusza politikai helyzettél. Eleinte ellenezte az aprilisi detronizaciot
a vitak soran, de 14-én mar & is ott volt az éljenz6k kozdtt. Blnte-
tése is ennek megfeleléen alakult. Haynau vérbirésaga haldlra itél-
te, majd rovidebb fogsag utdn amnesztiaval szabadult.

Tenniakardsa, toretlen hite ezutan sem hagyta pihenni. A poli-
tikai passzivitdas esztendeiben UGjra a tudomany felé fordult érdek-
I6dése. Megalapitotta a Magyarhoni Fdéldtani Tarsulatot, amelynek
alelndke, majd elndke lett. (A Magyar Tudomanyos Akadémianak és
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lésében, a témahoz ko6t6dd kiadvanyok megjelentethetéségében
vallal feladatot. (E szervezetben azoknak az intézményeknek ve-
zet6i, tagjai vegyenek részt, akik a torténeti kutatasban is érin-
tettek: igy az oktatasi igazgatésdg munkasmozgalmi tanszéke,
a féiskola marxista tanszéki csoportja, a megyei kényvtar, a me-
gyei mivelddési kdzpont, a megyei levéltar, a megyei pértarchi-
vum, a muzeumok igazgatésdga — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.) Az intézményi feltételek segitségével — kezdetben —
a célra koncentralt tevékenység alakulhat ki. Egy id6 utadn a ta-
pasztalatok értékelésére keriilhet sor, amelyek kés6bbiekben a
megyei tudomanypolitikai (anyagi) alap létrehozasat is feltéte-
lezi.

A koordindcios szervezet természetszerlien eszkdz lehet csak.
Ezért kizardlag igy is kell felfognunk tevékenységét. Olyan kon-
centratum lenne azonban, amelyben a feladatok szakszer(isége a
szervezet természetéb6l, térvényszerlen fakad. S mi végil is e
szervezett tevékenység célja? A feladatok kijel6lésében a tudo-
many teriiletén megfogalmazott orszagos programokhoz valo fel-
zarkdzas jelenti a szakmai alapot. Ismeretes, hogy a munkéasélet-
modhoz, annak torténeti alakulasdhoz a megyébdl igen sok adat,
tapasztalat var feldolgozasra. Ennek egyik részteriletén (a ba-
nyaszok életmodjanak valtozdsadban) a kora kapitalista viszo-
nyokra vonatkozéan mondanivaldnk elmondasaval nagyobb ko-
zonségkor érdeklddésére is szamot tarthatunk. Mindkét téma
kapcsolodik egy harmadikhoz: a m(ivel6dési gyakorlat a mai szo-
kasok vizsgalatahoz, a mai életinkhoz. Ezeknek a kutatdsoknak
magas szintd megvaldsulasa (orszagos jellegik miatt is) csok-
kenthetné (esetleg teljesen kizarnd) a lokalis szokéasok eluralko-
déasat.

A feladatok elosztdsa természetesen nem jelent, nem jelent-
het arisztokratizmust, a szakmai elzarkdzast; pusztdn a munka-
hoz nélkilozhetetlen feltételek (a mihelykérilmények) kialaki-
tdsat kell segitenie. A résztvevd intézmények, azok tagjai jelen-
tenek természetes kapcsolatot a torténetirds irdnt érdekl6d6k fe-
16 — és ebben alapozniuk kell a honismereti mozgalom, a mu-
zeumbaratkorok segitségére. Ugyanakkor a kilénbségtétel diffe-
rencialja az érdekl&dést, az igényeket is, kbnnyebbé teszi a kri-
tika ajanlé tevékenységet.

Horvath Istvan

tébb kiilfoldi tudomanyos tarsasdgnak méar régebbrél tagja volt) Al-
land6an utazott az orszdgban, kutatott, gydjtott, leirt, megvizsgalt
mindent, amit hasznosnak itélt a tudomany a végsé soron a hazai
fejlédés szempontjabol. O fedezte fel az ipolytarnéci 6sfeny6t, arom-
hanyi 6sallatleletet, irt a somosk8i bazaltémlésr6l — hogy csak né-
hany megyei vonatkozast mivét emlitsik. Hatalmas régészeti gy(j-
teménye is volt, amelyet a losonci tlizvész elpusztitott 1849-ben.

A ropke illoziét adé 1861-es orszaggylilésen felcsillan6 remények-
kel 6 is ott kiizd; Madach Imrével egyitt éles hangu felszolalasok-
ban bélyegzi meg az abszolutista rendszert. Egy esztend6 mulva, 66
éves koraban Konstantindpolyba indul magyar tudosok tarsasagaban,
hogy Matyas kirdly kdényvtaranak maradvanyait felkutassa. Elkép-
zelhetetlen, honnan ez az er6, ez a szivéssag. Lelkierejének alapjat
adja mindaz, amit eddig tudunk réla — lankadatlan tudomany- és
hazaszeretete.

1865-ben probéalkozik Gjra a kozszerepléssel. Am egy botranyos
valasztasi megvesztegetéssel megbuktatjdk 6t a losonci keriiletben. S
miutadn tudos tarsai sem allnak ki mellette, keserl szajizzel vonul
vissza a politikai és tudomanyos kozélett6l. Ez mar nem az & kora.
A valasztasok lélekvéasarlasai, a hordészonokok demagogiaja, a hiti-
ket pénzért veszteget6ék nem az 6 baratai. Egyre inkdbb él6 anakro-
nizmussa valik. Most mar valédi csodabogar. Elvhiiségét, ragaszko-
dasat politikai hitéhez, onzetlenségét, anyagi aldozatkészségét a kor-
rupt dualista korszak mar nem tudja hova tenni. Szegényen, majd-
nem hogy kegyelemkenyéren hal meg 1874-ben.

Kubinyi Ferenc nagyszerli alakja a magyar és szlikebb patriank.
No6grad torténelmének. Elete, tevékenysége lelkesit, hazaszeretetre
buzdit, példaja kdvetésre mélto.

Praznovszky Mihély



