
ből kivonva, m agára hagyva azonban a 
parlag csak csúf sebhely. Ha a kiesett 
hasznot nem is számoljuk, akkor is randa 
ragya környezetünkön.

A m ásra m ár nem alkalmas parlag még 
kiváló lehet erdőnek. A fásítás azonban 
korántsem  egyszerű dolog. A minap lezaj
lott fásítási ankéton például kényszere
detten állapították meg: a csemeteellátás 
bizony nem bírná k i az erősebb kritikát. 
Egyébként is, a m ár meglevő termelőszö
vetkezeti erdőknek sincsen hozzáérő „gaz
dája”, jobbik esetben rábízzák azokat a 
szakértelem szikráját sem ismerő em ber
re. M ert erdészt nem minden téesz al
kalmazhat, de „legalább vigyáz rá valaki”.

Az is tény, hogy a hivatásos állami 
erdész élete sem felhőtlen. A megyeszék
helyre tartó  autóbuszon elegyedtem szó
ba M. J. kerületvezető erdésszel. Éppen 
húsz-egynéhány asszonyból állt a kísérete. 
Az évődésre — Jó lehet magának, ennyi 
asszony közö tt! — keserűen m osolygott:

— Kivételes eset, hiszen alig van m ár 
egy pár munkásom. Most szerencsére köl
csönkaptam a M.-i Állami Gazdaságtól 
egy brigádot, meg tudom kapálni velük a 
nagymezői csemetét.

— S holnap?
— Katasztrofális lesz itt a helyzet! 

Nincsen vállalkozó bozótot irtani, padkát 
vágni, csemetét ültetni-ápolni. Ezen a 
dombos területen  pedig a gépre se nagyon 
lehet szám ítan i.. .

Az információ első hallásra m eglepett: 
tudniillik, hogy van Nógrád megyében 
egy termelőszövetkezet, amelynek a szék
házára bízvást k i lehet írn i: „Természet
védelmi m elléküzemág”. A homoktere- 
nyei Zagyvavölgye Mezőgazdasági Ter
melőszövetkezet ugyanis elvállalta, hogy 
ellátja a megye természetvédemi terüle
teinek a gondozását. Nem csekély a fel
adat, hiszen a kis megyék közé tartozó 
Nógrád büszkélkedhet a legtöbb védett 
területtel, szám szerint hetvenhéttel.

Természetvédelmi vezetőt, őröket alkal
m aznak; a fásítás, a védett fák pótlásá
nak érdekében pedig olyan csem eteker
tet létesítettek, ahol az egzotikumok is 
megtalálhatók. Talán ez az egy-két apró
ság is elegendő ahhoz, hogy megértsük 
a megyei tanács mezőgazdasági osztályá
nak —, m int term észetvédelmi hatóság
nak — a vélem ényét: a vállalkozásért és 
a figyelemre méltó m unkáért elismerés il
leti a hom okterenyeieket.

Ja, kérem, így könnyű a term észetet 
védeni — hallom az ellenvetést. — Ez 
nyilván nyereségre megy, üzlet.

Lehet benne valami, de abban is, hogy 
a környezetvédelemnek a legtöbb eset
ben — az idézett példák is ezt bizonyít
ják  — csak elhatározás, jó szándék, gon
dosság és nagyobb figyelem az ára.

Ennyit pedig megér az ember. M ert ő 
a té t . . .

Kelemen Gábor

Egy ember a reformkorból

Sokakat lepett meg, hogy a szécsényi hely történeti m úzeum  K u
binyi Ferenc nevét ve tte  fel, m ert bár valószínű, hogy tö rténelm i ta 
nulm ányainkból m egőrződött valam i a reform kor országos esem é
nyeiről, alakjairó l, óm a megyei vonatkozásokról m ár kevesebbet tu 
dunk. (Pedig annak  részletesebb ism erete könnyebbé teszi az orszá
gos vonulatok tisztább áttekintését, belátását is.) Ennek a korszaknak 
volt megyei és országos szinten is kiem elkedő képviselője Kubinyi 
Ferenc. Egyik m élta tó ja  — igen ta lálóan  — Jókai hőseihez hasonlí
to tta  őt, kiem elvén tö retlen  politikai szellem ét, elvhűségét, áldozat
készségét, tudom ányos am bícióit és eredm ényeit. Összetett jellem, 
m in t az a kor, am ely a teljes fizikai-szellem i k iá llást igényelte leg
jobbjaitól.

A K ubinyi-család szinte kibogozhatatlan ágai, leszárm azottai kö
zött az egyik vonulat a régi Nógrád megyében volt őshonos. K a
rancsság. Piliny, V idefalva jelzik birtokaikat, uradalm ukat. De volt 
még b irtokuk Liptó megyében, Pest várm egyében, a Tisza m elletti 
N agyréven stb. S ez még csak az egyik szerényke ha jtás a hatalm as 
családfán. Ám mégsem tek in thetők  arisz tokratának , inkább a jó m ó
dú köznemesség, a „bene posessionati” soraiban kell keresnünk őket.

A családban egyeseket álm élkodással vegyes csodálkozás vett 
körül. Mindig akad tak  közöttük ugyanis olyanok, ak ik  tetteikkel meg
ütközést keltettek  környezetükben. Kubinyi Sándor jogi lexikográfus 
és bibliográfus volt. K ubinyi P é te r hathatósan  és jelentős anyagiak
kal m űködött közre a Nemzeti M úzeum tám ogatásában. De ugyan
ilyen csodabogárnak ta rto tta  a fam ília a  m ár em lített videfalvi (ma 
Vidina, Losonccal egybeépülve, Csehszlovákiában) családtagot, K ubi
nyi A ndrást is.

M iért ez az íté let? K árm án József, az éppen losonci szárm azású 
író igen szem léletesen ír ja  le a  kor nem ességét, életszem léletét: „ . . .  az 
a kis darab  föld. am elyen lakik, az ő egész horizontja. Nem tudja, 
mi tö rtén ik  a fa lu ján  k ív ü l . . .  ez a la tt: egész világ, nem értenek  egye
bet, hanem  legfeljebb a várm egyét, am elyben élnek. Sivatag, ü res
ség uralkodik  az ily fejekben.” Ez ellen a tipikus nemesi élethelyzet 
ellen vétettek  a felsorolt K ubinyiak is, a „norm álistól” eltérő csele
kedeteikkel, kedvtelésükkel.

Ebből a környezetből em elkedik ki Kubinyi A ndrás is. Az 1326- 
ban m egjelent első megyei m onográfiában számos helyen ta lálkoz
hatunk  a nevével, elsősorban ott, ahol M ocsáry A ntal a megyei ne
vezetességekről, követhető példákról ír. B em utatja a  több ezer d a 
rabból álló pénzgyűjtem ényét, kőzet- és tengericsiga-gyűjtem ényét. 
am elyeket „szabad megnézés végett” üvegezett szekrényekben he
lyezett el. Dicsérőleg szól a  több m int 5000 kötetes könyvtáráró l is. 
am ely Prónay Lajos, Baloghy Lajos. Szentiványi M árk Szontagh 
István könyvtárai m ellett a legjelentősebbek közé tartozik. M árpe
dig Mocsáry ritkán  szokott dicsérni, a könyv tárakat elsősorban tu 
dományos értékük  szerin t íté lte meg. „Románok, utazások, víg és 
szom orú já tékok” nem  könyvtárak , m ert, ki tsupán  tsak a m u la tsá
got keresi az olvasásban és nem  a tudom ányt — az nagyon e lté 
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veszti az igazi tzélt” hangzik m ár a reform kor eszm evilágát felidéző 
nem es értékítélete.

Ez hát a családi környezet, ahol K ubinyi A ndrás két lánya és 
két fia: Ferenc és Ágoston nevelődik. Nem is tűn ik  érthe te tlennek  
az sem. hogy e nem es ifjak nem  a hagyom ányos életm ódot fo ly ta t
ják. É letüket nem  a léha sem m ittevés, az ital, a kártya  szabja meg, 
hanem  a tudom ányok és a köz irán ti m ély és e lpusztíthata tlan  von
zalom. S a tudom ányban is m erőben szokatlan t választanak. A te r
m észettudom ányt. A kortársak  szám ára szinte hihetetlen, hogy jó 
módú m agyar nemes ifjú  abban le lje örömét, hogy köveket pattin t 
le a hegyekben kalapácsával, m adárto jásokat gyűjt és rendszerez, 
növényeket határoz meg, fárasztó  utazásokra indul, hogy ism ereteit 
gyarapítsa. Nem véletlen, hogy a korabeli közvélem ény megoszlott 
a K ubinyiak m egítélésében. Volt, aki nem esi hóbortnak ta rto tta  Fe
renc és Ágoston érdeklődését, m ondván, hogy Idővel m ajd kinövik 
ifjonti tévelygésüket, s lesznek, am ivé lenniök kell; nagyokat evő
ivó, jóka t pipázó táb lab írák . Mások viszont, m in t a m ár em lített Mo
csáry is, várakozással fo rdu ltak  a fiúk felé, jelentős te ttek re  ta rtv án  
képesnek őket: „két jól nevelt fija iban  Ferentzben és Á gostonban 
van s lehet reménysége, hogy ezek is jó  szülőiknek nyom dokit fog
ják  követni’' — ír ja  az utóbbi egyhelyütt, K ubinyi A ndrás kapcsán.

Ferenc neveltetése is rendhagyó volt. Első nevelője Ragyóczy J á 
nos, a  jénai egyetem en frissen végzett papjelölt, aki szigorúságával, 
közvetlenségével az értékek  helyes m egítélésére nevelte őt. Zipser 
A ndrás pedig bevezette a term észettudom ányok titkaiba , egész é le 
tére m eghatározva érdeklődését. Később pedig jó barátságba kerü lt 
a nógrádi szárm azású Petényi Salam onnal, öccse d iák társával, aki 
m aga is a m agyar term észetism eret, elsősorban az ornitológia kiváló 
m űvelője lett. És sorolhatjuk  tovább a döntő m otívum okat: a besz
tercebányai iskolai éveket, a debreceni híres kollégium ban eltöltött 
esztendőket, a hosszú utazásokat.

Ez volt tehá t a kezdet s az alap. am it Kubinyi Ferenc indu lás
ként kapott. Igény a term észet megism erésére, szám talan titkának  
m egfejtésére, m inden lehetséges adat összegyűjtésére. U gyanakkor 
elkötelezettség a haza, a haladás, a fejlődés ügye m ellett. M ert a 
kettő  összefüggött. K ubinyi soha nem  öncélúan fogta fel a tudom ányt, 
hanem  azt nézte, hogyan, m ennyiben tud  vele segíteni hazájának 
„Édes hazám  díszét em elni m indig k íván tam ” — írja  egyhelyütt. s 
ehhez a gondolathoz é lete  végéig hű m aradt.

É letpályájának szakaszait párhuzam osan lehet vizsgálni, de el
választani nem. Ő a haza jobbításán fáradozik akkor, am ikor 1832- 
ben a sa já t költségén végrehajtja  K isterenyén az első m agyarországi 
őskori ásatást, m egm entve így egy jelentős bronzkori lelőhelyet. S 
ugyanez a szándék vezeti akkor is, am ikor a  reform kori országgyű
léseken három  ízben is képviselve Nógrád megyét, m egragad m in
den alkalm at a cselekvésre, liberális nézeteinek kifejtésére. Tám o
gatja  az irodalm at, tám ogatja a  honi ipart. A megye m ásodik posztó
m anufak tú rájának , a balassagyarm ati Rabdolgoztató Intézetnek épp
úgy az egyik létrehozója és vezetője, m int a  m agyar nyelv ügyét tá 
m ogatni kívánó Nógrádi Nemzeti Intézetnek, am elynek 1831-től a la
pító tagja, s olyan liberális nem esekkel küzd itt együtt, m int K acs
kovics Károly, H uszár József, S ré ter János.

(F o ly ta tá s  a  22. o ldalon)



té t meglétét is számításba kell vennünk. Az egyik tapasztalatunk 
az, hogy a megye múzeumaiban évről évre nő a látogatói szám 
— tehát a történetiség iránti érdeklődés. Nemcsak a képzőművé
szeti kiállításaink irán t érdeklődnek (bár ha így lenne, az se 
volna természetesen baj), hanem a történeti, dokum entált hite
lű régészeti vagy újkori történeti tárlatok hatása is megnőtt. 
Tehát röviden szólva: a történeti közvélemény egyik prim ér ösz
szetevőjét jelentő történeti tárlatok vonzzák az em bereket. (Ezek 
a tárlatok m indenekelőtt a megye történetéből m erítik anyagu
kat.) A másik tapasztalat az, hogy a megye történetének teore
tikus feldolgozása iránti érdeklődés nem túl magas. Ma még in
kább alacsony szintűnek nevezhető ezek bekapcsolása az isme
retterjesztésbe, az oktatásba: tehát a fe ltárt ism eret nagyon ne
hezen ju t el azokhoz, akiknek „hasznára” feltáródott. Az ellent
mondást feloldó kérdés: nem arról a term észetes védekező ref
lexről van itt szó, amely óvatos, ha ilyen típusú feldolgozással 
találkozik? A „kötelező irodalm ak’-szemlélet továbbélő, gátló 
hatásának egyik variánsa van jelen itt is, s ez azzal a tapaszta
lattal is párosult, amelyet a brosúrastílusú, rossz szemléletű, 
dogmatikus felfogású, gyenge nyomdai színvonalú könyvek vál
to ttak  ki. Megoldást csak tudatosan m egtervezett m unka hozhat 
itt is.

Negyedszerre az ún. gazdaságossági kérdéseket kell felvet
nünk. (Manapság különösképp égetően van jelen e feladat!) Így 
például jogosan feltételezhető—hogy a kiadói engedélyekhez ju 
tást szigorúbb szakmai mércék alapján dönti el a kulturális igaz
gatás.) Mégis, a különböző vállalatok, társadalm i szervek, nem 
hivatalos kiadók által m egjelentetett „történeti feldolgozások” 
száma nem csökkent. Viszont ellenhatásként: nem kevés erőfe
szítést jelent a publikációs tevékenységet is végző szakmai intéz
mények számára a „sajá t” tanulm ányaik megjelentetése. Ez 
utóbbiakkal szemben — talán m ert az előzőeknél könnyebb itt 
az ellenállás — nagy a szigor, olykor a gáncsoskodás sem m arad 
el. Mi tehát a — társadalm i érdeket figyelembevevően — gaz
daságos?

Mi lehet a megoldás ú tja? A mai tapasztalatok alapján 
nagy lehetőség kínálkozik az erők jobb összefogására. Most — ha 
csak a társadalom tudom ányok területen m aradunk is — szüksé
gesnek látszik egy olyan koordinációs szervezet létrehozása, 
amely a tudományos tém ák elosztásában, a tevékenység értéke

lésében, a témához kötődő kiadványok m egjelentethetőségében 
vállal feladatot. (E szervezetben azoknak az intézm ényeknek ve
zetői, tagjai vegyenek részt, akik a történeti kutatásban is érin
tettek : így az oktatási igazgatóság munkásmozgalmi tanszéke, 
a főiskola m arxista tanszéki csoportja, a megyei könyvtár, a me
gyei művelődési központ, a megyei levéltár, a megyei pártarchí
vum, a múzeumok igazgatósága — hogy csak a legfontosabbakat 
említsem.) Az intézményi feltételek segítségével — kezdetben — 
a célra koncentrált tevékenység alakulhat ki. Egy idő után a ta
pasztalatok értékelésére kerülhet sor, amelyek későbbiekben a 
megyei tudom ánypolitikai (anyagi) alap létrehozását is feltéte
lezi.

A koordinációs szervezet term észetszerűen eszköz lehet csak. 
Ezért kizárólag így is kell felfognunk tevékenységét. Olyan kon
centrátum  lenne azonban, amelyben a feladatok szakszerűsége a 
szervezet természetéből, törvényszerűen fakad. S mi végül is e 
szervezett tevékenység célja? A feladatok kijelölésében a tudo
m ány területén megfogalmazott országos programokhoz való fel
zárkózás jelenti a szakmai alapot. Ismeretes, hogy a m unkásélet
módhoz, annak történeti alakulásához a megyéből igen sok adat, 
tapasztalat vár feldolgozásra. Ennek egyik részterületén (a bá
nyászok életm ódjának változásában) a kora kapitalista viszo
nyokra vonatkozóan m ondanivalónk elmondásával nagyobb kö
zönségkor érdeklődésére is számot tartha tunk . M indkét téma 
kapcsolódik egy harm adikhoz: a művelődési gyakorlat a mai szo
kások vizsgálatához, a mai életünkhöz. Ezeknek a kutatásoknak 
magas szintű megvalósulása (országos jellegük m iatt is) csök
kenthetné (esetleg teljesen kizárná) a lokális szokások eluralko
dását.

A feladatok elosztása természetesen nem jelent, nem jelent
het arisztokratizm ust, a szakmai elzárkózást; pusztán a m unká
hoz nélkülözhetetlen feltételek (a m űhelykörülm ények) kialakí
tását kell segítenie. A résztvevő intézmények, azok tagjai jelen
tenek természetes kapcsolatot a történetírás irán t érdeklődők fe
lé — és ebben alapozniuk kell a honism ereti mozgalom, a mú
zeum barátkörök segítségére. Ugyanakkor a különbségtétel diffe
renciálja az érdeklődést, az igényeket is, könnyebbé teszi a kri
tika ajánló tevékenységét.

H orváth István

(F o ly ta tás  a 12. o ldalró l)

De részt vállal a Nemzeti M úzeum felépítése körüli küzdelm ek
ből éppúgy, m in t a M agyar Orvosok és Term észetvizsgálók felv ilá
gosító m unkájából. Létrehoz közhasznú intézm ényeket, m in t például 
az ínségm agtár Szécsényben, s tám ogatja  elemi iskola a lap ításá t B a
lassagyarm aton.

Összefogható-e ez a  sokféle tevékenység? Nem  valam iféle felszí
nes polihisztorkodásról van -e  szó, am elyet netán  a tündökölni vá
gyás igénye h a jt?  H atározottan  á llítha tjuk , hogy nem . Az a kor, 
am elyben K ubinyi Ferenc élt, a sokrétűségét igényelte. A kkor ilyen 
em berekre volt szükség: a világos, a  ku ta tó  elm ékre, a  v ilág m inden- 
oldalú m egism erésére törekvő képzett em berekre, akik önként áldoz
tak  a nem zet fejlődéséért.

K ubinyi Ferenc is ilyen volt. Élete végéig az eszmei szilárdság, 
elvhűség jellem ezte. Soha császári rend je le t nem  kapott. Soha igényt 
nem  ta rto tt tevékenysége ellenszolgáltatására. Dolgozott és segített. 
K inek jó szóval, kinek pénzzel — mi volt a  hasznosabb. Persze vol
tak  m egtorpanásai is. Noha 1848—49-ben végig részt v e tt az ország- 
gyűlésen (losonci követ volt), volt egy bizonyos pont, am it ő sem tu 
dott átlépni. 1849-ben egyre inkább a B éke-párt felé sodródott, m eg
re tten t a gyorsan változó s egyre inkább á ttek in thete tlenné váló, 
kusza politikai helyzettől. E leinte ellenezte az áprilisi detronizációt 
a  v iták  során, de 14-én m ár ő is ott volt az éljenzők között. B ünte
tése is ennek m egfelelően alakult. H aynau vérbírósága halá lra  íté l
te, m ajd  rövidebb fogság u tán  am nesztiával szabadult.

Tenniakarása, tö retlen  hite ezután  sem  hagyta pihenni. A poli
tikai passzivitás esztendeiben ú jra  a tudom ány felé fo rdu lt érd ek 
lődése. M egalapította a M agyarhoni Földtani Társulato t, am elynek 
alelnöke, m ajd elnöke lett. (A M agyar Tudom ányos A kadém iának és
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több külföldi tudom ányos társaságnak  m ár régebbről tag ja volt.) Á l
landóan u tazo tt az országban, ku ta to tt, gyűjtött, le írt, m egvizsgált 
m indent, am it hasznosnak íté lt a tudom ány a végső soron a  hazai 
fejlődés szem pontjából. Ő fedezte fel az ipolytarnóci ősfenyőt, a  rom 
hányi ősállatleletet, ír t a  somoskői bazaltöm lésről — hogy csak né
hány megyei vonatkozású m űvét em lítsük. H atalm as régészeti gyű j
tem énye is volt, am elyet a losonci tűzvész elpusztíto tt 1849-ben.

A röpke illúziót adó 1861-es országgyűlésen felcsillanó rem ények
kel ő is o tt küzd; M adách Im rével együtt éles hangú felszólalások
ban bélyegzi m eg az abszolutista rendszert. Egy esztendő m úlva, 66 
éves korában  K onstantinápolyba indul m agyar tudósok társaságában, 
hogy M átyás k irály  könyv tárának  m aradványait felkutassa. E lkép
zelhetetlen, honnan ez az erő, ez a szívósság. L elkierejének a lap já t 
ad ja  m indaz, am it eddig tu dunk  ró la — lankada tlan  tudom ány- és 
hazaszeretete.

1865-ben próbálkozik ú jra  a közszerepléssel. Ám egy botrányos 
választási m egvesztegetéssel m egbuktatják  őt a losonci kerületben. S 
m iu tán  tudós tá rsa i sem  á llnak  ki m ellette, keserű szájízzel vonul 
vissza a  politikai és tudom ányos közélettől. Ez m ár nem  az ő kora. 
A választások lélekvásárlásai, a hordószónokok dem agógiája, a h itü 
ket pénzért vesztegetők nem  az ő barátai. Egyre inkább  élő anak ro 
nizm ussá válik. Most m ár valódi csodabogár. Elvhűségét, ragaszko
dását politikai hitéhez, önzetlenségét, anyagi áldozatkészségét a k o r
ru p t dualista korszak m ár nem  tudja hová tenni. Szegényen, m ajd 
nem  hogy kegyelem kenyéren hal m eg 1874-ben.

K ubinyi Ferenc nagyszerű a lak ja  a m agyar és szűkebb pátriánk . 
Nógrád történelm ének. Élete, tevékenysége lelkesít, hazaszeretetre 
buzdít, példája követésre méltó.

Praznovszky Mihály


