
HAGYOMÁNY
Helytörténetírásunk 
néhány történeti és időszerű 
kérdéséről

Be kell vallanom, hogy utoljára évtizedekkel ezelőtt, 1935- 
 ben írtam  helytörténetírás módszereivel foglalkozó cikket, m ert 
az a nézetem, hogy viták helyett inkább kutatn i kell és kellő 
kritikával alátám asztott feldolgozásokat létrehozni. Megvan te­
hát az oka, hogy most ismét elmondom néhány észrevételemet: 
a napjainkban örvendetesen megszaporodott helytörténeti tanul­
mányok ugyanis számos, a m últban kellőképpen nem érzékelt 
szakmai kérdést vetnek fel, és kétségtelen — én legalábbis úgy 
látom —, hogy időközben bizonyos ellentmondások is létre­
jöttek.

Nem szívesen és csak az országosan elterjedt szóhasználat 
alapján alkalmazom a „ h e l y t ö r t é n e t í r á s ” megjelölést. Úgy vé­
lem, hogy minden olyan kutatói és írói tevékenység, amelynek 
célja a m últ eseményeinek a feltárása (tekintettel vagy tekintet 
nélkül a térbeliségre) teljes jogú történetírói tevékenység. Ennek 
pedig m egvannak a maga tudományos, társadalm i törvénysze­
r űségek felismerését elősegítő módszerei, am iknek minden tö r­
téneti vonatkozású tanulm ányban — az egyoldalas cikktől a 
több kötetes művekig — meg kell nyilvánulniuk.

Alapvetően tehát a helytörténetírásnak sem lehetnek más 
célkitűzései és módszerei. Kétségtelen azonban, hogy minden 
történeti mű szerzője az általa feldolgozott tárgykörhöz idomuló, 
a m ondanivalót legjobban kidomborító írói módszerekkel dol­
gozik. Ezek megválasztása viszont az író egyéniségétől, és nem 
valami általános érvényű „recepttől” függ. Általános érvényű 
követelményeket csak a forrásközlésekkel kapcsolatban lehet és 
kell az egyöntetűség elérése m iatt felállítani. A források feldol­
gozása írói készségtől, kritikai érzéktől, és nem utolsósorban 
az egyéni intuíciótól függ: meglátni olyant, am it más nem vett 
észre, a feldolgozó legfőbb érdeme. Erre pedig a részletekbe 
merülő helytörténeti kutatások nyújtanak  tág teret.

A m agyar nyelvű helytörténetírás első, kora tudományos 
színvonalán álló műve Mocsáry A ntal 1826-ban m egjelent négy­
kötetes N e m e s  N ó g r á d  V á r m e g y é n e k  H is tó r ia i ,  G e o g r á f ia i  és  
S t a t i s z t i k a i  E s m e r t e t é s e  című alkotása, amely Radványi Ferenc 
kéziratos és Bél Mátyás nyom tatásban m egjelent XVIII. századi 
helytörténeti feldolgozásain túlmenően, újabb adatok feltárásá­
val v itte előbbre tudásunkat. Lexikális jellegű művel állunk 
szemben, és ez a jellege — akarva-akaratlanul — indítékává 
lett a szakmai körökben kiterebélyesedő vitáknak. Mocsáry jogi 
műveltségű, a megye közigazgatásában gyakorlatilag is részt­
vevő, széles látókörű, írogató ember volt. A utodidakta 
történész, akire ma nyilván a nem éppen megtisztelő „dilettáns” 
titu lust ruháznánk rá. Csakhogy ez a „dilettáns” nagy léptek­
kel v itte előbbre m agyar nyelvű helytörténetírásunkat, ami m ár 
önm agában véve is csorbát ejt szakmai magabiztosságunkon. A 
Mocsáry m űvében felvetett helynév-problem atika késztetett az­
után egy másik autodidaktát, Pesty Frigyest arra, hogy a múlt 
század derekán országosan megszervezze a helynévgyűjtést. Az 
általa elvetett mag napjainkban Zala és Somogy megyék nagy­
szabású helynév-publikációiban sarjadt ki — ismét nemcsak 
történész szakemberek alapvető közreműködésével — követendő 

példává.
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Pesty Frigyes m egyetörténeti elgondolásait vette alapul a 
M agyar Történelmi Társulat 1872-ben közreadott helytörténet­
írási útm utatása. Ez a „recept” mereven ragaszkodott a Mocsáry- 
féle lexikális elgondoláshoz is, és így nagym értékben lefékezte 
a korabeli m egyetörténet-írást. A legnagyobb problém át ezen 
belül a települések történetének m egírása és a m egyetörténeti 
m űvekben való elhelyezése képezte. Ez (ha a Pesty-féle „dűlő­
névgyűjtést is figyelembe óhajto tták  venni) semmiképpen sem 
lehetett folyamatosan beiktatni a szövegbe. Közrejátszott a si­
kertelenségben a családtörténeti problem atika is — aminek 
egyik „elriasztó” m egyetörténeti megoldását Nagy Iván valósí­
to tta meg az ő N ó g r á d  m e g y e  t ö r t é n e t é t  1544-ig feld olgozó, 
halála után 1907-ben részben kiadott művében. Ennek első, ki­
adott része a birtokos családok történetét, a ki nem  adott máso­
dik része — de Reiszig Ede és Vende A ladár átdolgozásában 
1911-ben a Borovszky Samu által szerkesztett megyei monog­
ráfiában megjelentetve — a települések történetét tárgyalta.

Nagy Iván mentségére szolgáljon, hogy az 1884. június 26- 
án ta rto tt vármegyei közgyűlésen elhatározták: a vármegye- 
háza 1835. októberében tö rtén t elkészültének emlékére meg­
íratják  a vármegye történetét. Pontosabban „Nógrád vármegye 
m onográfiáját”, ami által m ár önmagában véve is lexikális jel­
legű m ű elkészítését tűzte ki a létrehívott bizottság (Mikszáth 
Kálmán is tagja volt) m unkálatai központjául. Ezen belül Nagy 
Iván a család- és az ezen keresztül megismerhető birtoklástör­
téneti adatok m egírását vállalta, és am ikor m agára m aradt a 
m unkában, továbbra is m ereven ragaszkodott a saját megye­
történeti elképzeléseihez, a Pesty-féle tervezet részbeni meg­
valósításához. Legfőbb hibája a nemesség szerepének idealizá­
lása.

Az 1872. évi tervezet eredm énytelenségét látva, új irány­
elvek kidolgozását látta szükségesnek a Történelmi Társulat. Ezt 
Tagányi Károly készítette el, és 1894-ben szintén a S z á z a d o k ­
b a n  hozták nyilvánosságra. Első és egyben nagyobbik része a 
korábbi tervezet szigorú bírálata volt. Ennek lényege, hogy 
szakítva a lexikális elgondolással, elvként szögezi le: „a megye 
monográfiája nem lehet más, m int annak a területnek a tö r­
ténete”. A cél elérése érdekében azonban a művek két részre 
osztását javasolta: egy általános és egy részletes feldolgozásra. 
Az általános rész a megye politikai és hadi történetének fóku­
szai köré töm öríti „a körülírni alig lehetséges” egyéb esemé­
nyeket. A részletes adatfeldolgozás pedig — „m inthogy a megye 
egyes részeire vonatkozó adatok egymással egységes történetet 
nem képezhetnek” — az egyes települések történetét tárgyalja. 
A tervezetnek alapvető hibája az volt, hogy ismét a lexikális 
jelleg (régészet, néprajz, ipar-, kereskedelem-, művelődés- és 
irodalom történet) monografikus feldolgozására ösztökélt. Ez az­
után meg is valósult a Borovszky Samu által szerkesztett 
M a g y a r o r s z á g  v á r m e g y é i  és  v á r o s a i  című hatalmas, hézagpótló 
monográfiasorozatban.

A sorozat az első világháború következtében nem  ju to tt el 
az ország összes vármegyéi történetének feldolgozásához. Jelentő­
sége (ami a dualizmus korának alkonyán az addigi tudományos 
eredm ények feldolgozásában nyilvánult meg) vitán felül álló, 
túlhaladott történetszem lélete m iatt azonban ma m ár csak kellő 
kritikával használható, és adatai is lényeges kiegészítésre szo­
rulnak. Ezt tudva indult meg azután a húszas és harm incas 
években az a helytörténeti vitasorozat, amely több hiánypótló 
mű m egalkotására ösztönözte a kutatókat. A viták lényege az 
volt, hogy helytörténeti résztanulm ányok megírása nélkül nem 
képzelhető el előrelépés. E tekintetben előtérbe kell helyezni a 
települések történetének feldolgozását, a gazdaság és népiség 
történeti problem atikáját, és igyekezni kell a tájjellegből adódó 
tényezők feltárására. E célkitűzések jegyében indult meg a húszas



évek második felében a H is to r ia  című időszaki lap, m ajd pedig 
annak megszűntével az általam  kiadott és szerkesztett T ö r t é n e t -  
írá s ,  1936-tól 1939-ig. Az ilyen egyéni kezdeményezések mellett 
Budapest székesfőváros volt az, amely a T a n u l m á n y o k  B u d a p e s t  
m ú l t j á b ó l  című évkönyvsorozattal országosan példam utató mó­
don te tte  lehetővé a helytörténeti résztanulm ányok megjelenését.

A felszabadulás u tán  bontakozhatott ki a helytörténetírás sok­
oldalúsága. A kezdetek azonban sok elméleti kérdés megoldat­
lan voltára m utattak  rá, amik a személyi kultusz kísérőjelen­
ségei sorába tartozva, még a helyi munkásmozgalmi tém ák fel­
dolgozására is némileg rányom ták bélyegüket. A Történelmi 
Társulat, a TIT és a Hazafias Népfront által kezdeményezett 
helytörténeti tanácskozások nagym értékben helyes irányba terel­
ték a feladatok és az azokkal kapcsolatos követelmények ideoló­
giai hátterét. A tém ák gazdagsága és a m últban elmellőzött 
tárgykörök feldolgozásának kívánalm ai következtében azonban 
az is kiderült, hogy a helytörténetírás szakmailag képzett m ű­
velőinek a száma viszonylag kevés, a vidéken élők számára a 
településeikre vonatkozó forrásanyag felkutatása rendkívüli ne­
hézségekbe ütközik, sőt még a legfontosabb irodalom is nehezen 
hozzáférhető. A helyi múzeumok és levéltárak szakmai irányító 
szerepét is egyre inkább felismerték, ez azonban nem  minden 
esetben biztosít számukra megfelelő és megillető részvételt a 
helytörténeti kiadványok különböző kezdeményezői és kiadói el­
gondolásainak valóra váltásában.

kus tehát az, hogy a Nógrád megye m űem lékeinek létrehozása 
idejében meglevő történeti m egyeterületnek csak része volt az 
1950 utáni terület, és az itt lefolyt események elválaszthatatlanul 
összefüggtek a napjainkban m ár más állam területhez tartozó 
részek történetével. M akkai is nagyon jól tud ta  ezt, és a később 
m egjelent P e s t  m e g y e  t ö r t é n e t é ben e tekintetben m ár nem is 
voltak különösebb problémái. Problém áink voltak azonban 
nekünk, a nógrádi történészeknek és az olvasóközönségnek. Egy­
részt azért, m ert a közkézen forgó és általános tekintélynek ör­
vendő Borovszky-féle m ű történetszem lélete túlhaladott, a 
M akkai-féle pedig csonka volt. Másrészt azért, m ert számos kor­
jellemző adat mind a két fogalmazásból hiányzott.

A megye illetékesei tehát azon voltak, hogy a Nógrád me­
gyei Munkásmozgalmi Múzeum bevonásával létrehozzanak egy, 
a korszerű követelm ényeknek megfelelő m egyetörténetet, még­
pedig a környezetet jól ismerő helyi m unkatársak közreműkö­
désével. Először is erőinket kellett felm érni: ennek eredm énye­
ként jö tt létre felszabadulásunk huszadik évfordulójára az 
András Endre és általam  szerkesztett, N ó g r á d  című, képekkel 
dúsan illusztrált mű. A tanulságok levonása u tán  kiderült, hogy 
helyi erőkkel is megoldható a feladat. Egyik alapfeltétele azon­
ban a Nógrád megyei levéltárnak Budapestről történő hazatele­
pítése, am it sikerült is megoldani. Így jö tt létre azután a Balogh 
Sándor vezette szerkesztő bizottság irányításával az a megye­
történet, amely az addig feltárt legfontosabb adatok összegezésé­
vel m egnyitotta az u tat a további kiegészítő kutatások számára.

A fentiekből is észrevehető, hogy a m agyar helytörténet­
írásban elsőrendű szerepet szántak a m egyetörténeti műveknek. 
Ez nem véletlen, hiszen ha kimondom vagy leírom, hogy N ó g r á d  
megye, még mindig egy kilencszáz év előtt létrehívott feudális 
kori területegység kereteihez alkalmazkodom. A m últ örökségé­
nek ez a közigazgatásunkban és közéletünkben egyaránt meg­
nyilvánuló meghatározó szerepe azért meglepő, m ert nemcsak 
Nógrád megye határain belül találhatók meg földrajzilag egy­
mástól különböző vagy más vonzási körbe tartozó tájegységek, 
m int a tiszai vonzási területű  Zagyva völgye és a dunai vonzás- 
körzetbe eső Ipoly völgye, hanem más megyék területi kialakí­
tása is hasonló (például Heves és Borsod alföldi és hegyvidéki 
zónái).

A megye történet-írás problém áin belül, de azoktól nem füg­
getlenül, egyre inkább szembeszökővé válik a tá jtö rténet meg­
írásának a szükségessége. Ma m ár senki sem lepődik meg azon, 
hogy a Balaton környékének vagy a D una-kanyarnak m últját 
egységes nézőpontból szemléljük, pedig ezek különböző megyék 
területrészeit foglalják magukba. Épp így a Zagyva völgyének 
esetében teljesen érthető, hogy a hevesi és nógrádi megyerészek­
re kiterjedő salgótarjáni iparvidék történetét m egírták (Ez a 
Gajzágó A ladár által szerkesztett m unka véleményem szerint 
úttörő  jellegű alkotás — hiányosságai ellenére is.)

A m egyetörténet-írás problém ái tehát — úgy látom  — egyre 
inkább a tájtö rténetírás irányába hajlanak el. A megyék olyan 
történelm i alakulatok, amelyek — hogy Berzeviczy Gergely 
1809-ben Napóleonhoz írt em lékirata szavaival éljek — „nemesi 
köztársaságok, állam az állam ban” voltak. A törvényeket akkor 
és úgy hajto tták  végre, ahogy az nekik tetszett, és még a re­
form korban is élet és halál urai voltak a maguk területén. 
Mocsáry ennek a vármegyének a krónikása, Nagy Iván ennek 
a csodálója, Reiszig Ede pedig a Borovszky által szerkesztett 
sorozatban ennek az oknyomozó, pozitivista szemléletű m eg­
írója. Ezt a szemléletet igyekeztünk mi a négykötetes Nógrád 
m egye-történetben megváltoztatni és a történelm i m aterialista 
világnézet szempontjai szerint — elsőként az országban — köz­
readni.

Megvoltak ennek a maga sajátos okai. A felszabadulás után, 
1954-ben M akkai László a N ó g r á d  m e g y e  m ű e m l é k e i  című kö­
tetben m egírta a megye mai területének történetét. Pontosabban: 
kísérletet te tt ennek m egírására. M egyetörténetet ugyanis csak 
úgy lehet és szabad megírni, hogy az esetenkénti ún. „történeti” 
határokon belül dolgozzuk fel azt. Nógrád megye történeti hatá­
ra i 1920 óta nem  azonosak a korábbi történeti határokkal, sőt 
nem azonosak az 1950 óta érvényes mai határokkal sem. Logi­

A megyetörténetben, valam int Salgótarján és Balassagyar­
mat történetében a feudális kori részeket én írtam  meg, és 
így igen közvetlen tapasztalataim  vannak az akkori problém ák 
és a jelen adottságok egybevetését illetően. Több dualizmus kori 
cikkem és tanulm ányom  m egírása során ugyanis csaknem min­
dig szemembe ötlött az a hiányosság, ami a középrétegek kuta­
tásával kapcsolatban fennáll. Ezek a középrétegek még a dua­
lizmus korában is erősen kötődtek a feudális kori elképzelések­
hez. Ez nemcsak a gentry  m agatartásában nyilvánult meg. 
A kisiparos, a kistisztviselő, a jó módú paraszt egyaránt „ú rnak” 
ta rto tta  magát. Az életstílus polgári irányba történő módosulása 
sokkal inkább érezhető a m unkásarisztokrácia körében, m int az 
ezen „urak” m agatartásában. Az 1848. évi felbuzdulás „polgár­
tá rs” megszólítása csak képviselő választási szólammá vált,, az 
életben semmi jelentősége sem volt: a fogalomhoz hiányzott a 
tartalom .

A dualizmus korának kapitalista fejlődésével értetlenül állt 
szemben ez a középréteg, és indulatainak levezetésére az anti­
szemitizmus vizeire siklott — ezzel előkészítve a Horthy-fasiz­
mus diadalra jutását, a ném et „fajelm élet” népirtó megnyilvá­
nulását. Amikor Jókai, M ikszáth és Eötvös Károly írásm űveik­
ben felvették a harcot az antiszemitizmus ellen, helyesen érzé­
kelték, hogy a polgáriasodás érdekében cselekednek. Egyikük 
sem ju to tt el azonban a munkásosztály szerepének felismerésé­
hez, és ezzel — mivel talán  a legolvasottabb írók a maguk 
korában is — nem tudták  azt „szalonképessé” tenni. A „régi 
jó táb lab írák” és a „tekintetes várm egye” szemléletének rom an­
ticizmusa a gentrynek kedvezett. Még akkor is, ha te tteiket 
humoros mezbe öltöztették. És e tekintetben — irodalom törté­
nészeink nézetével ellentétben — úgy vélem, hogy Herczeg 
Ferenc első világháború előtt írt gentryhistóriái éppúgy lerán t­
ják  a leplet az uralkodó osztály m agatartásáról, m int Mikszáth 
írásai. (E szubjektív k itérőre azért volt szükségem, hogy érzékel­
tessem, hogy a személyes visszaemlékezések hiányában m ennyi­
re fontos a dualizmus korabeli szépirodalom is a helytörténetíró 
számára, m ert a kor hangulatát nagym értékben ezekből ismer­
heti meg. A történelem  az emberi m agatartás története is.)

Sok m indenre kitérhetnék még, de inkább néhány gyakorlati 
kérdésre hívom fel a figyelmet. Ezek elseje az, hogy minél előbb 
segítenünk kell a nem városokban, de főleg nem  helyi levél­
tá rra l és a régebbi történelm i irodalm at is tároló könyvtárakkal 
bíró településeken lakó, helytörténetírással foglalkozni akaró­
kon. A segítség egyik — hangsúlyozom, hogy „egyik” — m ódját

25



a levéltári források közreadása képezi. (Kétségtelen, hogy e te­
kintetben vannak jó eredményeink, de az is kétségtelen, hogy 
még többet kell tennünk.)

Olyan probléma ez, ami évszázadok óta szinte csak úgy- 
ahogy megoldható. A helytörténetírónak ugyanis az országos 
adatok hatalm as szalmakazlában kell megkeresnie azt a néhány 
szálat, amely településére vagy tájegységére vonatkozik, a for- 
láskiadványok csak némileg segítenek. Nógrád megye feudális 
kori történetek megírásával kapcsolatban például mintegy 
1500 kötet könyvet és folyóirat-évfolyamot kellett átböngésznem, 
hogy csak a kiadott vagy jelzett adatokat összeszedjem, nem 
nézhettem át azonban az Országos Levéltár több ezer kiadatlan 
oklevelét. Így  tehát érthető, hogy m egyetörténeti feldolgozásom 
csak évtizedes forrásfeltárási m unka után ju thatna  abba az 
állapotba, hogy a m e g m a r a d t  források egészét tekintve „teljes” 
legyen.

Némi kiutat jelentene a kutatók számára m ár az is, ha a 
m a i  Nógrád, Hont, Heves és Gömör megyék településeiből kiala­
kított m egyeterület kiadott helyi vonatkozású forrásait magyar 
nyelvű tarta lm i kivonatok alakjában közreadnánk. Ezzel ki tud­
nánk ik tatn i a nehézkes könyvtári könyvkölcsönzések ú tjá t 
város- és falutörténet-kutatóink előtt. Tudom, hogy ez m ár ön­
magában véve is több kötetet kívánó vállalkozás lenne, de 
más kiút aligha képzelhető el. (A m a g y a r  n y e l v ű t  azért hang­
súlyoztam, m ert forrásaink jelentős része latin és ném et nyelvű: 
német nyelvű például a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt. levelezése, 
amit m agyar fordításban a múzeumi ada ttá r számára dolgoztam 
fel.)  

A forráskiadás terjedelm ét nagym értékben csökkentik a for­
rásokon alapuló részfeldolgozások, amik szép számmal szaporod­
nak. Nem terjedhetnek ki azonban minden helyi problém ára — 
m ár csak a kutatási idő hosszadalmassága és tárgykörük m iatt 
sem. A történész még mindig (és talán mindig is) „középkori 
kutatási módszerekkel” kénytelen dolgozni. Személyesen fel keli 
kutatni az adatokat, azokat ki kell jegyzetelni, és am ikor m ár 
úgy véli, hogy elég áll a rendelkezésére, és ismeri a tárgyört, meg 
kell fogalmaznia a m ondanivalóját. Amikor aztán kész van 
a művével, kiderül, hogy sem ezt, sem azt nem volt módjában 
feltárni, és kezdhet m indent elölről. E tekintetben azután való­
ban igaza van László Gyulának, am ikor megjegyzi, hogy „a 
m últ kutató ja állandóan a »term ékeny bizonytalanság« légköré­
ben dolgozik”. (Bármennyire is élére állított ez a megjegyzés, 
sok igazság rejlik  benne.)

Amikor cikkem elején arra  hivatkoztam, hogy „bizonyos 
ellentmondások jöttek létre” helytörténeti irodalm unkban, ak­
kor ezt a források nem  kellő kritikával való feldolgozására is 
értettem . M egtörténik ugyanis nemegyszer — még az egységesen 
szerkesztett m űvekben is —, hogy a különböző írók különböző 
korokat tárgyaló, de ugyanarra a terü le tre  vonatkozó feldol­
gozásaiban két vagy három  változatban találjuk meg ugyanazt 
az adatot. Sokszor csak egyszerű elírásról van szó, sokszor

azonban szerkesztői felületességről és írói kritikátlanságról. 
Ilyenkor azután okkal hangzik el egy jószándékú m űről a „di­
lettáns alkotás” megjegyzés. Ebből az is következik, hogy tö rté­
neti forrásokat csak kellő kritikai ism eretek birtokában szabad 
kiadni, és a még oly hitelesnek látszókkal szemben is gyanúval 
kell élnünk. Ez a m egham isított középkori oklevelekre éppúgy 
vonatkozik, m int a dualizmus kori újságcikkekre. Viszont az 
is igaz, hogy egy megham isított adat sokszor többet mond, mint 
am it talán maga a valódi mondana. A hamisságra azonban föl­
tétlenül rá kell m utatni.

A legtöbb zavart a történeti statisztikai adatok ta rta l­
mazzák. A különböző összeírások különböző lakosságszámai 
nagym értékben az adófizetés letagadására vezethetők vissza, ami 
hol a földesuraknak, hol a megyének állt érdekében. Ezért 
fontos az adat lelőhelyére való pontos hivatkozás és a lakos­
ságnévsorok közlése, m ert ezek segítségével a népi kontinui­
tást, illetve a belső migrációt lehet felderíteni. Munkásmozgal­
mi jelentősége is szembeötlő ezeknek a névsoroknak, ha a két- 
lakiak által képviselt propaganda kiterjedési területét, illetve 
az ipari m unkásság bejárásának kérdéseit vizsgáljuk.

Rá kell m utatnom  arra  — a nézetem szerint nagy jelentő­
ségű — feladatra, am it a falvakban lakó értelmiségiek elvé­
gezhetnek, és ami által korunk történetének kútforrásává is 
válhatik tevékenységük: hogy tudniillik írják  meg községük 
mezőgazdasági vagy ipari szövetkezeteinek történetét. Sok m un­
kával, sok em ber m eghallgatásával és sok irat átnézésével járó 
feladat ez, de hiánypótló és forrásjellegűvé váló eredm ényeket 
hozhat. Ők, akik benne élnek a települések légkörében, sokkal 
emberközelebbről szemlélhetik a tényeket, m int ahogyan szem­
lélni fogja valam ikor egy csak az iratanyagra támaszkodó szak­
történész.

Ez a gondolat átvezet arra  a hiányosságra, amellyel a m a­
gyar történetírásnak nagym értékben számolnia kell: az egyéni 
szemléletű életrajzok hiányára. Mindig is úgy véltem, hogy 
egy olyan memoár, amelyben írója saját szemszögéből nézi a 
környezetet és abban a saját maga szerepét, sokkal inkább 
társadalm at jellemző, m int a naptári sorrendben felsorakoztatott 
adatokat tartalm azó és véleményt nem nyilvánító személyi vagy 
családi krónika. Ha pedig m ár elpusztultak az ilyen régi emlék­
iratok, legalább kortársaink visszaemlékezései m aradjanak 
fenn. K ritikai elbírálásuk a rendelkezésünkre álló nagyszámú 
közéleti vonatkozású adat m iatt (amellyel napi sajtónk is tele 
van) sokkal könnyebb, m int egy újságírás nélküli korból szár­
mazóké.

A fentiekben csak néhány problém ára bátorkodtam  rávilá­
gítani. Sokba, így a helytörténeti anyag olvasmányossá tételé­
nek és így a tágabb értelem ben vett közművelődési szerepének 
taglalásába a jelen keretek közt nem bocsátkozhatom. Pedig 
ezen a téren is sok a tennivaló, am ire az arra  illetékesek alapo­
sabban tudnának válaszolni.

Belitzky János

Nógrádi
szőtteshagyományok

A megyei népművészeti kiállításokról 
elm aradhatatlanok a nemes harm óniájú 
szőttesek. Legutóbb a szécsényi múzeum­
ban láthatott belőlük válogatást a láto­
gató, a Palóc Népművészeti és Háziipari 
Szövetkezet legszebb term ékeinek forrá­
sa-, párhuzam aként. Bár valam ennyi nép- 
művészeti kézikönyv Észak-M agyarorszá­
got a fejlett szőtteskultúrájú területek 
közé sorolja, s említik, hogy a palócok 
körében milyen sokáig volt élő gyakorlat 
a szövés, részletes feldolgozás a nógrádi 
szőttesekről mindmáig nem készült. Kiin­
dulva az egyre növekvő népművészeti ér­
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deklődésből, úgy véljük, érdemes a kiállí­
tások rendezéséről, s a különböző célú te­
repm unkák során összegyűlt eddigi ta ­
pasztalatokról beszámolnunk.

Levéltári forrásokból tudjuk, hogy egy 
XVIII. századi parasztháztartásban milyen 
tetemes mennyiségű házivászonra volt 
szükség. Ez képezte alapanyagát a lakás- 
berendezéshez, gazdálkodáshoz szükséges 
tex tiliáknak, s a családtagok ruhanem űi­
nek nagy része szintén ebből készült. A 
szükséglet döntő hányadát önellátásból fe­
dezték. Az alapanyagul szolgáló kender 
termesztésének, feldolgozásának hosszú, 
sok fáradságot és ügyességet igénylő m un­
káit a család nőtagjai végezték. Minden 
bizonnyal ekkor is készültek m ár díszí­
te tt textiliák, azonban ebből a korból tá r­
gyi emlékek nem m aradtak fenn.

A balassagyarm ati Palóc Múzeumban 
őrzött legkorábbi szőttesek keletkezési 
ideje a m últ század első felére tehető. 
Szórványdarabok m ellett az 1860-as 
évektől m ár tárgyegyüttesek állnak ren­
delkezésünkre, s a tájékozódást tovább 
segíti a hagyományozó emlékezet. A vá­
szonneműek nagyobb részének továbbra 
is kender az alapanyaga, az ünnepre szánt 
darabok készítéséhez azonban m ár igye­
keztek pam utot vásárolni. Az ilyen, al­
kalmi textíliákat anyaguk m ellett díszí­
tettségük m értéke is megkülönbözteti a 
„köznaplótól”. A ra jtuk  alkalm azott szőt­
tesm inták alapelemei egyszerű, m értani 
alakzatok, s a segítségükkel kialakított 
motívumok az ország más részein is szé­
les körben elterjedtek. A szövés techni­
kája ugyanis korlátozott lehetőséget biz­



tosított a variáláshoz, s a vándorló ta­
kácsmesterek m unkáinak hatása szintén 
segítette a hasonlóságot. Hogy a m otí­
vumok összeválogatásában, m intává ala­
kításában mik a sajátos vonások, arra  a 
részfeldolgozások hiányában még nem 
adhatunk választ. A tárgyi anyag alapján 
azonban az m egállapítható, hogy a díszí­
tés elhelyezése, a szőttes textiliák tárgy­
alkotásának módja m utat táji jellegzetes­
ségeket. Általában a régi nógrádi szőt­
tesek díszítése m értéktartó, az összhatást 
a szélesebb-keskenyebb, csíkszerű m inták 
és a nagy fehér felületek sajátos ritm usa 
határozza meg. A „szőtteshímek” uralko­
dó színe piros, egy-egy apró mintaelem, 
csík beszövésére használtak kék pam utot.

Természetesen az általános jellemzők 
mellett minden textilféle díszítésének 
megvoltak a konkrét szerkesztési hagyo­
mányai, am it az adott tárgy  rendeltetése 
határozott meg. Az ünnepi huzatú ágy­
neműben nem aludtak. M int a tiszta­
szoba egész berendezése, az ágyravalók 
is arra  szolgáltak ebben az időben, hogy 
a család vagyoni helyzetét reprezentálják. 
Ez indokolta fokozott „cifraságukat”. A 
hosszú, keskeny párnahuzatoknak („fejel­
h a j”) az ágy felvetésekor előre kerülő ol­
dalát borítja változatos, sűrű díszítmény. 
A „fejel” kevésbé látható, másik vége 
irányába sajátos tagolással keskenyednek, 
ritkulnak a mintasorok. A teljes hosszá­
ban érvényesülő dunna huzatának válto­
zatos szőttes csíkjai egyenletes ritm us­
ban követik egymást az egész felületen. 
A törülközőtartó rúdján átvetve, a dísz­
törülköző két végének csíkm intája egy­
más alá került. A „poszrikos kendő” ha­
sonló mintaelhelyezése akkor válik é r t­
hetővé, ha tudjuk, hogy süteménnyel meg­
rakott tá la t kötöttek bele. S ahogy ezt 
kézben tartva a komaasszony elindult ve­
le a „gyermekágyashoz”, a szélekhez kö­
zel eső m inta jól érvényesült, megadván 
az alkalomhoz illő ünnepélyességet, am it a 
falu szokásrendje megkövetelt. Ugyan­
csak az ünnepi szerepet hangsúlyozza a 
„búcsústarisznyák” gazdag díszítése. A 
több napos úthoz szükséges élelemmel 
m egrakott tarisznyát a nők hátukra kö­
tötték, ezért a látható oldalon sokasod­
nak a szövött „hím ek”. Az ingvállak bő 
u jjá t összefogó kézelőn, a kötény alján 
keresztbe futó mintacsíkok a ruhadarab 
szabásvonalát hangsúlyozzák.

A felsorolt textiliák díszítettségét to­
vább fokozták a vászonszélek közé varrt 
különböző betétek, csipkeszegélyek, bo­
nyolult kötésű rojtok. A szőttesekre is ér­
vényes azonban, hogy hatásuk a velük 
együtt funkcionáló tárgyegyüttesek egé­
szében érvényesül igazán. Például a dísz­
ágyról hosszan lecsüngő lepedő egyik 
— ritkábban m indkét — végén futó díszí­
tés köré eső, túlm éretezettnek ható fehér 
felületeket a ra jta  3—4 sorban, hárm a­
sával egymásra helyezett „fejelek” vé­
geinek tömött, piros foltja ellensúlyozza, 
majd az ágy tetejére állított dunna csík­
jainak nyugodt ritm usa oldja föl a kont­
rasztot. Másrészt az abrosznak, függöny­
ként használt vászonkendőknek két-két 
szőttescsík közé zárt fehér foltja „felel” 
a lepedőre. Ha mindezek köré képzeljük 
a gyéren megvilágított parasztszoba pá­
colt gerendam ennyezetét, a tarka  cserép­
tányérokkal, olajnyom atú szentképekkel 
tagolt falát, a sötét bútorokat, akkor ke­
rülünk közelebb a nógrádi szőttes lakás­
textilek sajátos esztétikum ának m egérté­
séhez.

A jobbágyfelszabadítást követő idő­
szakban bontakozik ki hazánkban a nép­
művészet új stílusa, am it szinte minden 
vonatkozásban a díszítés gazdagodása, az 
alkotások paraszti karakterének hangsú­
lyozása jelez. A korábban egységesebb ké­
pet kisebb tájak, vidékek helyi népm ű­
vészeti kultúráinak színes együttese vált­
ja  föl. Sajátos történelm i körülményekből 
fakadóan e folyamat megyénkben némi 
időeltolódással ment végbe, így jellemzői­
nek illusztrálására könnyen hozhatunk 
szemléletes példákat, jelen alkalommal a 
szőttesek köréből. Érsekvadkerten az 
1920-as évekig a díszítéshez piros, rit­
kábban piros és kék szövőpamutot hasz­
nálnak. A szerény m intakincs nem sokat 
bővül, viszont a geom etrikus jellegű csí­
kokból kisebb közökkel, többet szőnek az 
abrosz, lepedő végeibe, ezáltal megnő a 
díszített felület. A Kazár környéki asszo­
nyok is ragaszkodnak a hagyományos, 
m é r ta n ia s  m intákhoz, s ugyancsak ismét­
léssel igyekeznek fokozni a hatást. Ők 
azonban szorosan egymás után szövik be 
a m intasorokat, így egy szélesebb sávot kap­
nak. Bár a piros szín domináns szerepe 
megmarad, a világosabb árnyalatú  kék, 
s m értéktartóan a sárga, zöld, fekete és 
rózsaszín is helyet kap a díszítményeken.

A megye nagyobb, középső részén azon­
ban az új népművészeti törekvések meg­
valósítása az ún. szedett technika elter­
jedésével kapcsolódik össze. Noha az ide­
vonatkozó ism eretek eredetét tekintve a 
takácsm esterek hatása v itathatatlan , a 
parasztasszonyok saját ízlésük szerint ér­
lelik ki az új mintakincset, amelyben a 
stilizált virágoknak ju t; döntő szerep. E 
m inták elemei nagyobb léptékűek, s a 
szálak bonyolult számolásán alapuló Új 
technika levegősebb szerkesztést enged 
meg. Ezáltal a díszítmények növelésének 
változatos lehetőségei adódnak. A nagyobb 
földrajzi egységen belül a századfor­
duló körül további k istáji szőtteskultú­
rák  különülnek el, amelyek közül az Őr­
halom környéki különösen figyelemre 
méltó. E szőttesek részint a hagyományos 
színösszetételű díszítmények gazdag válto­
zatosságával tűnnek ki, másrészt a piros 
m intákba laza ritm usban beszőtt, élénk 
színű (lilásrózsaszín, türkiz, szilvakék, 
zöld, narancssárga) gyapjúszálak adnak 
sajátos karak tert az ünnepi vászonneműk­
nek.

A gazdasági és társadalm i körülm ények 
következtében a népművészet új, parasz­
tos stílusa, így természetesen a nógrádi 
szőtteskultúrák virágzása sem v olt hosz­
szú életű. A viseletben korábban végbe­
ment alapanyagváltást követően, az 
1920-as évektől im m ár a lakástextilek terén 
is gyorsan terjednek az olcsó gyári anya­
gok, köznapi haszhálatba szorítván visz­
sza a vászonneműket. A városias ízlés 
hatására egyre ritkábban szőnek m ár 
„cifrát”, s ha mégis, úgy a díszítmények 
mind szegényesebbé válásán keresztül ve­
zet az út e népművészeti á g  gyors kihalá­
sához. Van. ahol a századfordulótól kez­
dődően a textíliák díszítésében fokozato­
san a hímzés kerül előtérbe. Sajátos kö­
rülm ények hatasára azonban néhány vi­
déken a „cifra” szőttesek túlsúlya meg­
m arad szinte a második világháborúig. 
E falvakból gyűjtött darabok jól szem­
léltetik a parasztstílus lassú felbomlásá­
nak tüneteit. Pl. Őrhalomban, Hugyagon 
a virágm inták egyre naturalisztikusabbá 
válnak, a díszítmények kimódolt megfo­
galmazása, — esetenként m ár a szőttes­
technika ésszerű lehetőségeit meghaladó 
— felnagyítása, szétesése u tal erre. To­
vábbá a 20-as évektől mind nagyobb 
hangsúlyt kapnak a m ár egy darabon ve­
gyesen alkalm azott tarka gyapjúszálak, s 
végül teljesen háttérbe szorítják a piros 
pam utot. A harsány színösszetétel, vala­
m int az alap és díszítmény kontrasztja 
következtében felbomlik e szőttesek har­
móniája.

A folyamat visszafordíthatatlan. Az a 
hagyományos paraszti életform a, amely­
nek keretei között e szőttesek készültek, 
s amely életform ának ezen ünnepélyes 
rendeltetésű textiliák szerves tartozékai 
voltak, ma m ár a múlté. E m últ azonban, 
a szőttesek példája is m utatja, olyan ér­
tékeket őriz, amelyek nélkül mai m űvelt­
ségünk nem lehet teljes.

Kapros Márta
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