HAGYOMANY

Helytorténetirasunk
néhany torteneti és idoszer
kérdéserol

Be kell vallanom, hogy utoljara évtizedekkel ezel6tt, 1935-
ben irtam helytorténetirds mddszereivel foglalkoz6 cikket, mert
az a nézetem, hogy vitdk helyett inkabb kutatni kell és kell6
kritikaval alatdmasztott feldolgozasokat létrehozni. Megvan te-
hat az oka, hogy most ismét elmondom néhany észrevételemet:
a napjainkban orvendetesen megszaporodott helytdrténeti tanul-
manyok ugyanis szamos, a multban kell6képpen nem érzékelt
szakmai kérdést vetnek fel, és kétségtelen — én legaldbbis ugy
latom —, hogy id6kdzben bizonyos ellentmondasok is Iétre-
jottek.

Nem szivesen és csak az orszigosan elterjedt sz6hasznélat
alapjan alkalmazom a , helytorténetiras” megjeldlést. Ugy vé-
lem, hogy minden olyan kutatoi és iroi tevékenység, amelynek
célja a mualt eseményeinek a feltardsa (tekintettel vagy tekintet
nélkil a térbeliségre) teljes jogu térténetirdi tevékenység. Ennek
pedig megvannak a maga tudomanyos, tdrsadalmi torvénysze-
riségek felismerését elGsegitd maodszerei, amiknek minden tor-
téneti vonatkozasu tanulmanyban — az egyoldalas cikkt6l a
tobb kotetes miivekig — meg kell nyilvanulniuk.

Alapvetéen tehat a helytorténetirdsnak sem lehetnek mas
célkitlizései és mddszerei. Kétségtelen azonban, hogy minden
torténeti mi szerz6je az altala feldolgozott targykdrhéz idomulo,
a mondanivalot legjobban kidomborité iréi modszerekkel dol-
gozik. Ezek megvalasztasa viszont az ir6 egyéniségétdl, és nem
valami altalanos érvény( ,recepttl” filgg. Altalanos érvényii
kovetelményeket csak a forraskdzlésekkel kapcsolatban lehet és
kell az egyoOntetliség elérése miatt feldllitani. A forrasok feldol-
gozasa ir0i készségt6l, kritikai érzéktdl, és nem utolsésorban
az egyeéni intuicidtol fligg: meglatni olyant, amit mas nem vett
észre, a feldolgoz6 legf6bb érdeme. Erre pedig a részletekbe
meril6 helytérténeti kutatasok nyudjtanak tag teret.

A magyar nyelvi helytdrténetiras els6, kora tudomanyos
szinvonalan allé6 mive Mocsary Antal 1826-ban megjelent négy-
kotetes Nemes No6grad Varmegyének Historiai, Geografiai és
Statisztikai Esmertetése cim{ alkotasa, amely Radvanyi Ferenc
kéziratos és Bél Matyas nyomtatasban megjelent XVIII. szazadi
helytorténeti feldolgozasain tdlmen6en, Gjabb adatok feltarasa-
val vitte el6bbre tudasunkat. Lexikalis jellegdi mdvel &llunk
szemben, és ez a jellege — akarva-akaratlanul — inditékava
lett a szakmai korokben kiterebélyesed6 vitaknak. Mocsary jogi
miveltségli, a megye kozigazgatdsdban gyakorlatilag is részt-
vevl, széles latdékorl, irogatdé ember volt. Autodidakta
torténész, akire ma nyilvadn a nem éppen megtisztel6 ,dilettans”
titulust ruhdznank rad. Csakhogy ez a ,dilettdns” nagy léptek-
kel vitte el6bbre magyar nyelvli helytérténetirasunkat, ami mar
dnmagaban véve is csorbat ejt szakmai magabiztossagunkon. A
Mocsary miivében felvetett helynév-problematika késztetett az-
utdn egy masik autodidaktat, Pesty Frigyest arra, hogy a mult
szdzad derekan orszagosan megszervezze a helynévgyl(jtést. Az
altala elvetett mag napjainkban Zala és Somogy megyék nagy-
szabasu helynév-publikaciéiban sarjadt ki — ismét nemcsak
torténész szakemberek alapveté kozremiikédésével — kdvetendd

példava.
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Pesty Frigyes megyetdrténeti elgondolasait vette alapul a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1872-ben kozreadott helytorténet-
irasi Gtmutatasa. Ez a ,,recept” mereven ragaszkodott a Mocsary-
féle lexikalis elgondolashoz is, és igy nagymeértékben lefékezte
a korabeli megyetorténet-irast. A legnagyobb problémat ezen
belul a telepilések torténetének megirdsa és a megyetdrténeti
mivekben valo elhelyezése képezte. Ez (ha a Pesty-féle ,,dil6-
névgyljtést is figyelembe Ohajtottdk venni) semmiképpen sem
lehetett folyamatosan beiktatni a szOvegbe. Kdozrejatszott a si-
kertelenségben a csaladtorténeti problematika is — aminek
egyik ,elriaszt6” megyetorténeti megoldasat Nagy Ivan valosi-
totta meg az 6 Nograd megye torténetét 1544-ig feld olgozé,
halala utdan 1907-ben részben kiadott m(ivében. Ennek elsd, Ki-
adott része a birtokos csalddok torténetét, a ki nem adott maso-
dik része — de Reiszig Ede és Vende Aladar atdolgozéasaban
1911-ben a Borovszky Samu altal szerkesztett megyei monog-
rafidban megjelentetve — a telepllések torténetét targyalta.

Nagy Ivan mentségére szolgaljon, hogy az 1884. janius 26-
an tartott varmegyei kozgy(lésen elhataroztdk: a varmegye-
hdza 1835. oktoberében tortént elkésziltének emlékére meg-
iratjak a varmegye torténetét. Pontosabban ,Négrad varmegye
monografidjat”, ami &ltal mar dnmagaban véve is lexikélis jel-
legi mi elkészitését tlizte ki a létrehivott bizottsdg (Mikszath
Kalman is tagja volt) munkélatai kézpontjaul. Ezen belil Nagy
Ivan a csalad- és az ezen keresztiil megismerhet6 birtoklastor-
téneti adatok megirasat vallalta, és amikor magara maradt a
munkdaban, tovabbra is mereven ragaszkodott a sajat megye-
torténeti elképzeléseihez, a Pesty-féle tervezet részbeni meg-
valositasdhoz. Legf6bb hibdja a nemesség szerepének idealiza-
lasa.

Az 1872. évi tervezet eredménytelenségét latva, Uj irdny-
elvek kidolgozasat latta sziikségesnek a Torténelmi Tarsulat. Ezt
Taganyi Karoly készitette el, és 1894-ben szintén a Szazadok-
ban hoztdak nyilvanossagra. Els6 és egyben nagyobbik része a
kordbbi tervezet szigori biralata volt. Ennek lényege, hogy
szakitva a lexikalis elgondoldssal, elvként szbgezi le: ,,a megye
monografidja nem lehet més, mint annak a teriletnek a tor-
ténete”. A cél elérése érdekében azonban a miivek két részre
osztasat javasolta: egy altalanos és egy részletes feldolgozasra.
Az 4&ltaldnos rész a megye politikai és hadi torténetének foku-
szai koré tomoriti ,,a korilirni alig lehetséges” egyéb esemé-
nyeket. A részletes adatfeldolgozas pedig — ,,minthogy a megye
egyes részeire vonatkozo adatok egymaéssal egységes tdrténetet
nem képezhetnek” — az egyes telepllések torténetét targyalja.
A tervezetnek alapvetd hibaja az volt, hogy ismét a lexikéalis
jelleg (régészet, néprajz, ipar-, kereskedelem-, miivel6dés- és
irodalomtorténet) monografikus feldolgozéasara 6sztékélt. Ez az-
utdn meg is valosult a Borovszky Samu altal szerkesztett
Magyarorszag varmegyéi és varosai cim{ hatalmas, hézagpdtlo
monografiasorozatban.

A sorozat az els6 vilaghabord kovetkeztében nem jutott el
az orszag 0sszes varmegyéi torténetének feldolgozasahoz. Jelent6-
sége (ami a dualizmus koranak alkonyan az addigi tudoméanyos
eredmények feldolgozasaban nyilvanult meg) vitan felul allo,
talhaladott torténetszemlélete miatt azonban ma mar csak kell6
kritikdval hasznalhat6, és adatai is lényeges kiegészitésre szo-
rulnak. Ezt tudva indult meg azutdn a hlszas és harmincas
években az a helytorténeti vitasorozat, amely tobb hianypotlo
md megalkotasara o6sztondzte a kutatokat. A vitdk lényege az
volt, hogy helytdrténeti résztanulmanyok megirasa nélkil nem
képzelhet6 el elérelépés. E tekintetben el6térbe kell helyezni a
telepllések torténetének feldolgozasat, a gazdasag €s népiség
torténeti problematikajat, és igyekezni kell a tajjellegh8l adodo
tényezOk feltarasara. E célkit(izések jegyében indult meg a huszas



évek masodik felében a Historia cim{ id6szaki lap, majd pedig
annak megsz(intével az altalam kiadott és szerkesztett Térténet-
iras, 1936-t6l 1939-ig. Az ilyen egyéni kezdeményezések mellett
Budapest székesfévaros volt az, amely a Tanulmanyok Budapest
multjabél cim({ évkdnyvsorozattal orszagosan példamutaté mo-
don tette lehet6vé a helytorténeti résztanulmanyok megjelenését.

A felszabadulds utdn bontakozhatott ki a helytdrténetirds sok-
oldalisaga. A kezdetek azonban sok elméleti kérdés megoldat-
lan voltara mutattak ra, amik a személyi kultusz kisérGjelen-
ségei soraba tartozva, még a helyi munkasmozgalmi témak fel-
dolgozasara is némileg ranyomtak bélyegiiket. A Torténelmi
Tarsulat, a TIT és a Hazafias Népfront altal kezdeményezett
helytorténeti tandcskozasok nagymértékben helyes irdnyba terel-
ték a feladatok és az azokkal kapcsolatos kdvetelmények ideolo-
giai hatterét. A témak gazdagsaga és a multban elmell6zott
targykorok feldolgozasanak kivanalmai kovetkeztében azonban
az is kidertlt, hogy a helytérténetiras szakmailag képzett md-
vel6inek a szdma viszonylag kevés, a vidéken él6k szamara a
teleptiléseikre vonatkoz6é forrasanyag felkutatdsa rendkivili ne-
hézségekbe (tkdzik, s6t még a legfontosabb irodalom is nehezen
hozzaférhet6. A helyi mizeumok és levéltarak szakmai iranyitd
szerepét is egyre inkabb felismerték, ez azonban nem minden
esetben biztosit szdmukra megfelel6 és megilletd részvételt a
helytdrténeti kiadvanyok kilénb6z6 kezdeményezG6i és kiadoi el-
gondoladsainak val6ra valtasaban.

A fentiekb6l is észrevehet6, hogy a magyar helytorténet-
irasban els6rendl szerepet szantak a megyetdrténeti miveknek.
Ez nem véletlen, hiszen ha kimondom vagy leirom, hogy Négrad
megye, még mindig egy kilencszdz év el6tt létrehivott feudalis
kori terlletegység kereteihez alkalmazkodom. A mult 6rokségé-
nek ez a kozigazgatdsunkban és kozéletinkben egyardnt meg-
nyilvdnulé6 meghataroz6 szerepe azért meglep6, mert nemcsak
Nograd megye hatarain belll talalhatok meg foéldrajzilag egy-
mastél kulénb6z6 vagy mas vonzasi korbe tartozd tajegységek,
mint a tiszai vonzasi teriletii Zagyva volgye és a dunai vonzéas-
korzetbe es6 Ipoly volgye, hanem mas megyék terileti kialaki-
tdsa is hasonl6 (példaul Heves és Borsod alféldi és hegyvidéki
z06nai).

A megyetorténet-iras problémain belil, de azoktél nem flig-
getlenil, egyre ink&bb szembeszdokévé vélik a tdjtorténet meg-
irasanak a szikségessége. Ma mar senki sem lep6dik meg azon,
hogy a Balaton kérnyékének vagy a Duna-kanyarnak multjat
egységes néz6pontbdl szemléljuk, pedig ezek kiilonb6z6 megyék
teriiletrészeit foglaljaAk magukba. Epp igy a Zagyva vélgyének
esetében teljesen érthetd, hogy a hevesi és nogradi megyerészek-
re Kkiterjedd salgotarjani iparvidék torténetét megirtdk (Ez a
Gajzag6 Aladar altal szerkesztett munka véleményem szerint
uttérd jellegl alkotds — hianyossagai ellenére is.)

A megyetdrténet-irds problémai tehat — ugy latom —egyre
inkabb a tajtorténetirds iranyaba hajlanak el. A megyék olyan
torténelmi alakulatok, amelyek — hogy Berzeviczy Gergely
1809-ben Napdleonhoz irt emlékirata szavaival éljek — ,nemesi
koztarsasagok, allam az allamban” voltak. A térvényeket akkor
és Ugy hajtottak végre, ahogy az nekik tetszett, és még a re-
formkorban is élet és haldl urai voltak a maguk teriletén.
Mocsary ennek a varmegyének a kronikasa, Nagy Ivan ennek
a csodal6ja, Reiszig Ede pedig a Borovszky altal szerkesztett
sorozatban ennek az oknyomozd, pozitivista szemléletli meg-
irja. Ezt a szemléletet igyekeztink mi a négykotetes Nograd
megye-torténetben megvaltoztatni és a torténelmi materialista
vilagnézet szempontjai szerint — els6ként az orszagban — koz-
readni.

Megvoltak ennek a maga sajatos okai. A felszabadulas utan,
1954-ben Makkai Laszl6 a Négrad megye miemlékei cim{ ko-
tetben megirta a megye mai teriletének térténetét. Pontosabban:
kisérletet tett ennek megirdsara. Megyetdrténetet ugyanis csak
ugy lehet és szabad megirni, hogy az esetenkénti Un. ,torténeti”
hatarokon belll dolgozzuk fel azt. Nogrdd megye torténeti hata-
rai 1920 6ta nem azonosak a kordbbi torténeti hatarokkal, s6t
nem azonosak az 1950 6ta érvényes mai hatarokkal sem. Logi-

kus tehat az, hogy a Nograd megye miiemlékeinek létrehozasa
idejében meglevd torténeti megyeteriletnek csak része volt az
1950 utani tertlet, és az itt lefolyt események elvalaszthatatlanul
Osszefliggtek a napjainkban mar mas allamterilethez tartozé
részek torténetével. Makkai is nagyon jol tudta ezt, és a késébb
megjelent Pest megye torténetében e tekintetben mar nem is
voltak kilénésebb problémai. Probléméink voltak  azonban
nekiink, a ndégradi torténészeknek és az olvasokdzonségnek. Egy-
részt azért, mert a kozkézen forgdé és altalanos tekintélynek or-
vendd Borovszky-féle m(  torténetszemlélete tulhaladott, a
Makkai-féle pedig csonka volt. Masrészt azért, mert szamos kor-
jellemz6 adat mind a két fogalmazéasbd6l hidnyzott.

A megye illetékesei tehat azon voltak, hogy a Ndgrad me-
gyei Munkéasmozgalmi Muzeum bevonasaval létrehozzanak egy,
a korszer(i kovetelményeknek megfelel6 megyetdrténetet, még-
pedig a kornyezetet jol ismer6 helyi munkatarsak kozrem(ko-
désével. El6szor is erbinket kellett felmérni: ennek eredménye-
ként jott létre felszabaduldsunk huszadik évforduldjara az
Andras Endre és altalam szerkesztett, Nograd cim(, képekkel
dasan illusztralt md. A tanulsadgok levonasa utan kiderilt, hogy
helyi er6kkel is megoldhat6 a feladat. Egyik alapfeltétele azon-
ban a Noégrad megyei levéltarnak Budapestr6l torténé hazatele-
pitése, amit sikeriilt is megoldani. igy jott létre azutan a Balogh
Sandor vezette szerkeszt6 bizottsdg irdnyitasdval az a megye-
torténet, amely az addig feltart legfontosabb adatok 0sszegezésé-
vel megnyitotta az utat a tovabbi kiegészitd kutatdsok szadmaéra.

A megyetdrténetben, valamint Salgo6tarjan és Balassagyar-
mat torténetében a feudalis kori részeket én irtam meg, és
igy igen kozvetlen tapasztalataim vannak az akkori problémak
és a jelen adottsagok egybevetését illetéen. Tobb dualizmus kori
cikkem és tanulmanyom megirasa soran ugyanis csaknem min-
dig szemembe 06tlott az a hidnyossdg, ami a kozéprétegek kuta-
tasdval kapcsolatban fennéll. Ezek a kozéprétegek még a dua-
lizmus koraban is er6sen két6dtek a feudalis kori elképzelések-
hez. Ez nemcsak a gentry magatartasaban nyilvanult meg.
A Kisiparos, a kistisztvisel6, a j6 modu paraszt egyarant ,,arnak”
tartotta magat. Az életstilus polgéari iranyba torténé modosuléasa
sokkal inkdbb érezheté a munkéasarisztokracia korében, mint az
ezen ,urak” magatartasdban. Az 1848. évi felbuzdulas ,polgar-
tars” megszolitdsa csak képvisel6valasztasi sz6lamma valt,, az
életben semmi jelent6sége sem volt: a fogalomhoz hidnyzott a
tartalom.

A dualizmus kordnak kapitalista fejl6désével értetlenul allt
szemben ez a kozépréteg, és indulatainak levezetésére az anti-
szemitizmus vizeire siklott — ezzel el6készitve a Horthy-fasiz-
mus diadalra jutdsat, a német ,fajelmélet” népirtd6 megnyilva-
nulasat. Amikor Jékai, Mikszath és Eotvos Karoly irasmiveik-
ben felvették a harcot az antiszemitizmus ellen, helyesen érzé-
kelték, hogy a polgériasodas érdekében cselekednek. Egyikiik
sem jutott el azonban a munkésosztaly szerepének felismerésé-
hez, és ezzel — mivel taldan a legolvasottabb ir6k a maguk
korédban is nem tudtdk azt ,szalonképessé” tenni. A ,régi
jo tablabirak” és a ,tekintetes varmegye” szemléletének roman-
ticizmusa a gentrynek kedvezett. Még akkor is, ha tetteiket
humoros mezbe oltoztették. Es e tekintetben — irodalomtorté-
nészeink nézetével ellentétben — dagy vélem, hogy Herczeg
Ferenc elsé vilaghaboru el6tt irt gentryhistériai éppugy lerant-
jak a leplet az uralkodd osztdly magatartasardl, mint Mikszath
irdsai. (E szubjektiv kitér6re azért volt sziikségem, hogy érzékel-
tessem, hogy a személyes visszaemlékezések hidnyaban mennyi-
re fontos a dualizmus korabeli szépirodalom is a helytérténetiro
szamara, mert a kor hangulatat nagymértékben ezekbdl ismer-
heti meg. A torténelem az emberi magatartas torténete is.)

Sok mindenre kitérhetnék még, de inkabb néhany gyakorlati
kérdésre hivom fel a figyelmet. Ezek elseje az, hogy minél el6bb
segitentink kell a nem varosokban, de féleg nem helyi levél-
tarral és a régebbi torténelmi irodalmat is tarol6 kényvtarakkal
biréd telepuléseken lakd, helytorténetirdssal foglalkozni akaré-
kon. A segitség egyik — hangsutlyozom, hogy ,egyik” — maddjat
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a levéltari forrdsok kozreadasa képezi. (Kétségtelen, hogy e te-
kintetben vannak jo eredményeink, de az is kétségtelen, hogy
még tobbet kell tenniink.)

Olyan probléma ez, ami évszdzadok Ota szinte csak Ugy-
ahogy megoldhaté. A helytérténetironak ugyanis az orszagos
adatok hatalmas szalmakazldban kell megkeresnie azt a néhany
szalat, amely telepllésére vagy tajegységére vonatkozik, a for-
laskiadvadnyok csak némileg segitenek. Ndogrdd megye feudalis
kori torténetek megirasaval kapcsolatban  példaul  mintegy
1500 kotet konyvet és folydirat-évfolyamot kellett atbéngésznem,
hogy csak a kiadott vagy jelzett adatokat 6sszeszedjem, nem
nézhettem &t azonban az Orszagos Levéltar tobb ezer kiadatlan
oklevelét. igy tehat érthetd, hogy megyetorténeti feldolgozasom
csak évtizedes forrasfeltdrasi munka utan juthatna abba az
allapotba, hogy a megmaradt forrasok egészét tekintve ,teljes”
legyen.

Némi kiutat jelentene a kutatok szamara mar az is, ha a
mai Nograd, Hont, Heves és Gémor megyék telepiléseibdl kiala-
kitott megyeteriilet kiadott helyi vonatkozasd forrasait magyar
nyelvi tartalmi kivonatok alakjdban kdzreadnank. Ezzel ki tud-
nank iktatni a nehézkes konyvtari koényvkdlcsdnzések atjat
varos- és falutérténet-kutatdink el6tt. Tudom, hogy ez mar on-
magaban véve is tobb kotetet kivandé vallalkozas lenne, de
mas kiut aligha képzelhet6 el. (A magyar nyelvit azért hang-
stlyoztam, mert forrdsaink jelent6s része latin és német nyelvdi:
német nyelvi példaul a Salgo6tarjani K&szénbanya Rt. levelezése,
amit magyar forditdsban a mdzeumi adattdr szamara dolgoztam
fel.)

A forraskiadas terjedelmét nagymértékben csdkkentik a for-
rasokon alapulé részfeldolgozdsok, amik szép szdmmal szaporod-
nak. Nem terjedhetnek ki azonban minden helyi probléméara —
mér csak a kutatdsi id6 hosszadalmassdga és targykorik miatt
sem. A torténész még mindig (és talan mindig is) ,kodzépkori
kutatasi moédszerekkel” kénytelen dolgozni. Személyesen fel keli
kutatni az adatokat, azokat ki kell jegyzetelni, és amikor mar
ugy véli, hogy elég all a rendelkezésére, ésismeri a targyort, meg
kell fogalmaznia a mondanival6jat. Amikor aztdn kész van
a miuvével, kideril, hogy sem ezt, sem azt nem volt mdédjaban
feltarni, és kezdhet mindent eldlr6l. E tekintetben azutan valé-
ban igaza van Lé&szl6 Gyulanak, amikor megjegyzi, hogy ,a
mult kutatoja allandéan a »termékeny bizonytalansag« légkoré-
ben dolgozik”. (Barmennyire is élére allitott ez a megjegyzés,
sok igazsag rejlik benne.)

Amikor cikkem elején arra hivatkoztam, hogy ,bizonyos
ellentmondasok jottek létre” helytérténeti irodalmunkban, ak-
kor ezt a forrdsok nem kell6 kritikaval valé feldolgozasara is
értettem. Megtdrténik ugyanis nemegyszer — még az egysegesen
szerkesztett miivekben is —, hogy a kulonbdzd irok kulénbdzé
korokat targyalé, de ugyanarra a terlletre vonatkozd feldol-
gozasaiban két vagy harom valtozatban talaljuk meg ugyanazt

azonban  szerkesztdi fellletességr6l és irdi kritikatlansagrol.
llyenkor azutdn okkal hangzik el egy jészandékd mdrél a ,,di-
lettdns alkotas” megjegyzés. Ebb8l az is kévetkezik, hogy torté-
neti forrasokat csak kell§ kritikai ismeretek birtokaban szabad
kiadni, és a még oly hitelesnek latszdkkal szemben is gyanuval
kell éIniink. Ez a meghamisitott kozépkori oklevelekre éppugy
vonatkozik, mint a dualizmus kori U0jsagcikkekre. Viszont az
is igaz, hogy egy meghamisitott adat sokszor tébbet mond, mint
amit talan maga a valédi mondana. A hamissagra azonban fol-
tétlendl rd kell mutatni.

A legtobb zavart a torténeti statisztikai adatok tartal-
mazzak. A kiilonbdzd 0Osszeirdsok kilonbézd lakossagszamai
nagymértékben az addfizetés letagadasara vezethet§k vissza, ami
hol a féldesuraknak, hol a megyének allt érdekében. Ezért
fontos az adat lel6helyére val6 pontos hivatkozas és a lakos-
sagnévsorok kozlése, mert ezek segitségével a népi kontinui-
tast, illetve a belsé migraciot lehet felderiteni. Munkasmozgal-
mi jelent6sége is szembeodtl6 ezeknek a névsoroknak, ha a két-
lakiak altal képviselt propaganda Kkiterjedési teriletét, illetve
az ipari munkassadg bejarasdnak kérdéseit vizsgaljuk.

Ra kell mutatnom arra — a nézetem szerint nagy jelentd-
ségli — feladatra, amit a falvakban lakd értelmiségiek elvé-
gezhetnek, és ami altal korunk tdrténetének kutforrasava is
valhatik tevékenységik: hogy tudniillik irjak meg kozségik
mezdgazdasagi vagy ipari szovetkezeteinek torténetét. Sok mun-
kaval, sok ember meghallgatasaval és sok irat atnézésével jaro
feladat ez, de hidnypdtlé és forrasjelleglivé valo eredményeket
hozhat. Ok, akik benne élnek a telepiilések légkérében, sokkal
emberkozelebbrél szemlélhetik a tényeket, mint ahogyan szem-
léIni fogja valamikor egy csak az iratanyagra tdmaszkodo szak-
torténész.

Ez a gondolat atvezet arra a hianyossagra, amellyel a ma-
gyar torténetirasnak nagymértékben szamolnia kell: az egyéni
szemléletl életrajzok hianyéara. Mindig is agy véltem, hogy
egy olyan memoér, amelyben iréja sajat szemszogébdl nézi a
kdrnyezetet és abban a sajat maga szerepét, sokkal inkabb
tarsadalmat jellemzd, mint a naptari sorrendben felsorakoztatott
adatokat tartalmazd és véleményt nem nyilvanité személyi vagy
csaladi krénika. Ha pedig mar elpusztultak az ilyen régi emlék-
iratok, legaldbb kortarsaink  visszaemlékezései maradjanak
fenn. Kritikai elbiralasuk a rendelkezésiinkre all6 nagyszamu
kozéleti vonatkozasd adat miatt (amellyel napi sajtonk is tele
van) sokkal koénnyebb, mint egy 0jsagirds nélkali korbdl szar-
mazoké.

A fentiekben csak néhany problémdara batorkodtam ravila-
gitani. Sokba, igy a helytérténeti anyag olvasmanyossa tételé-
nek és igy a tadgabb értelemben vett kdzmdvel6dési szerepének
taglalasdba a jelen keretek kozt nem bocsatkozhatom. Pedig
ezen a téren is sok a tennivald, amire az arra illetékesek alapo-
sabban tudnénak vélaszolni.

az adatot. sokszor

Nogradi
szOtteshagyomanyok

A megyei népmiivészeti kiallitasokrdl
elmaradhatatlanok a nemes harmoniaja
sz0Ottesek. Legutébb a szécsényi muazeum-
ban lathatott bel6lik valogatast a lato-
gatdé, a Paléc Népmiivészeti és Haziipari
Szbvetkezet legszebb termékeinek forra-
sa-, parhuzamaként. Bar valamennyi nép-
mvészeti kézikényv Eszak-Magyarorsza-
got a fejlett szOtteskultaraja teriletek
k6zé sorolja, s emlitik, hogy a pal6cok
kérében milyen sokaig volt él6 gyakorlat
a szoves, részletes feldolgozas a ndgradi
szOttesekr6l mindmaig nem készilt. Kiin-
dulva az egyre ndvekvlé népmdivészeti ér-
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dekl6déshdl, ugy véljik, érdemes a kialli-
tadsok rendezésérél, s a kulonboz6 célu te-
repmunkak soran 0Osszegyllt eddigi ta-
pasztalatokrél beszamolnunk.

Levéltari forrasokbol tudjuk, hogy egy
XVIII. szazadi paraszthaztartdsban milyen
tetemes mennyiségli  hazivaszonra volt
sziikség. Ez képezte alapanyagat a lakéas-
berendezéshez, gazdalkodashoz szikséges
textilidknak, s a csalddtagok ruhanemdi-
nek nagy része szintén ebbdél készilt. A
szlikséglet dontd hanyadat dnellatasbol fe-
dezték. Az alapanyagul szolgalé kender
termesztésének, feldolgozasanak hosszd,
sok faradsagot és ligyességet igényld mun-
kait a csaldd ndétagjai végezték. Minden
bizonnyal ekkor is késziltek méar diszi-
tett textilidk, azonban ebbdél a korbol tar-
gyi emlékek nem maradtak fenn.

Belitzky Janos

A balassagyarmati Paléc Mdulzeumban
Orzott legkorabbi széttesek keletkezési
ideje a mult szazad els6 felére tehet6.
Szorvanydarabok mellett az 1860-as
évekt6l mar targyegyittesek allnak ren-
delkezésiinkre, s a tdjékozodast tovabb
segiti a hagyoméanyoz6 emlékezet. A va-
szonnemlek nagyobb részének tovabbra
is kender az alapanyaga, az Gnnepre szant
darabok készitéséhez azonban mar igye-
keztek pamutot vasarolni. Az ilyen, al-
kalmi textilidkat anyaguk mellett diszi-
tettségiik meértéke is megkulénbozteti a
»ko0znapldtol”. A rajtuk alkalmazott sz6t-
tesmintak alapelemei egyszerli, mértani
alakzatok, s a segitséglikkel kialakitott
motivumok az orszag mas részein is szé-
les kdrben elterjedtek. A szovés techni-
kdja ugyanis korlatozott lehet8séget biz-



tositott a varialashoz, s a vandorld ta-
kdcsmesterek munkainak hatdsa szintén
segitette a hasonlésadgot. Hogy a moti-
vumok 0Osszevalogatasaban, mintava ala-
kitdsdban mik a sajatos vonasok, arra a
részfeldolgozdsok hianydban még nem
adhatunk vélaszt. A targyi anyag alapjan
azonban az megallapithaté, hogy a diszi-
tés elhelyezése, a sz6ttes textiliak targy-
alkotdsanak maodja mutat taji jellegzetes-
ségeket. Altalaban a régi nogradi szét-
tesek diszitése meértéktartd, az 0sszhatast
a szélesebb-keskenyebb, csikszeri mintak
és a nagy fehér feluletek sajatos ritmusa
hatdrozza meg. A ,sz6tteshimek” uralko-
dé szine piros, egy-egy apr6 mintaelem,
csik beszovésére hasznaltak kék pamutot.
Természetesen az altalanos  jellemzdk
mellett minden textilféle diszitésének
megvoltak a konkrét szerkesztési hagyo-
méanyai, amit az adott targy rendeltetése
hatdrozott meg. Az Unnepi huzatd agy-
nem(iben nem aludtak. Mint a tiszta-
szoba egész berendezése, az é&gyravalok
is arra szolgaltak ebben az id6ben, hogy
a csalad vagyoni helyzetét reprezentaljak.
Ez indokolta fokozott ,cifrasdgukat”. A
hosszl, keskeny parnahuzatoknak (,fejel-
haj”) az agy felvetésekor el6re kerild ol-
dalat boritja valtozatos, slir( diszitmény.
A fejel” kevésbé lathatd, méasik vége
irdnyaba sajatos tagolassal keskenyednek,
ritkulnak a mintasorok. A teljes hossza-
ban érvényesiul6 dunna huzatanak valto-
zatos szOttes csikjai egyenletes ritmus-
ban kovetik egyméast az egész feluleten.
A torilkozdtartd radjan atvetve, a disz-
torulk6z6 két végének csikmintaja egy-
mas ala kerilt. A ,poszrikos kend6” ha-
sonld mintaelhelyezése akkor valik ért-
hetévé, ha tudjuk, hogy stiteménnyel meg-
rakott talat kotottek bele. S ahogy ezt
kézben tartva a komaasszony elindult ve-
le a ,gyermekagyashoz”, a szélekhez ko-
zel es6 minta jol érvényesilt, megadvan
az alkalomhoz ill6 Ginnepélyességet, amit a
falu szokasrendje megkdvetelt. Ugyan-
csak az Unnepi szerepet hangsulyozza a
n,bucsustarisznydk” gazdag diszitése. A
tébb napos (thoz sziikséges élelemmel
megrakott tarisznyat a nék hatukra ko-
totték, ezért a lathatdé oldalon sokasod-
nak a szovott ,himek”. Az ingvallak b6
ujjat osszefogd kézelén, a kotény aljan
keresztbe futdé mintacsikok a ruhadarab
szabasvonalat hangsulyozzak.

A felsorolt textiliak diszitettségét to-
vébb fokoztdk a véaszonszélek kozé varrt
kulénb6zé betétek, csipkeszegélyek, bo-
nyolult kotés( rojtok. A sz6ttesekre is ér-
vényes azonban, hogy hatdsuk a velik
egyltt funkcionald targyegylttesek egé-
szében érvényesiul igazan. Példaul a disz-
agyrdél hosszan lecsiingé leped6 egyik
— ritkdbban mindkét —végén futo diszi-
tés koré esd, tulméretezettnek hatd fehér
felileteket a rajta 3—4 sorban, harma-
saval egymasra helyezett ,fejelek” vé-
geinek tomott, piros foltja ellensilyozza,
majd az agy tetejére allitott dunna csik-
jainak nyugodtritmusa oldja fol a kont-
rasztot. Masrészt az abrosznak, fiuggony-
ként hasznalt vészonkend6knek két-két
szOttescsik kozé zart fehér foltja ,felel”
a leped6re. Ha mindezek koré képzeljuk
a gyéren megvilagitott parasztszoba pa-
colt gerendamennyezetét, a tarka cserép-
tanyérokkal, olajnyomatld szentképekkel
tagolt falat, a sotét butorokat, akkor ke-
rilink kozelebb a nogradi sz6ttes lakéas-
textilek sajatos esztétikumanak megérté-
séhez.

A jobbagyfelszabaditast kovet6 id6-
szakban bontakozik ki hazankban a nép-
miivészet Gj stilusa, amit szinte minden
vonatkozasban a diszités gazdagodasa, az
alkotdsok paraszti karakterének hangsu-
lyozasa jelez. A korabban egységesebb ké-
pet kisebb tdjak, vidékek helyi népmi-
vészeti kultdrdinak szines egylttese valt-
ja fol. Sajatos torténelmi koértilményekb6l
fakaddéan e folyamat megyénkben némi
id6eltolodassal ment végbe, igy jellemzdi-
nek illusztralasdra kodnnyen hozhatunk
szemléletes példakat, jelen alkalommal a
szbttesek  koréb6l. Ersekvadkerten az
1920-as évekig a diszitéshez piros, rit-
kdbban piros és kék szdvBpamutot hasz-
nalnak. A szerény mintakincs nem sokat
bévaul, viszont a geometrikus jellegl csi-
kokbol kisebb kozokkel, tobbet sz6nek az
abrosz, leped6 végeibe, ezaltal megnd a
diszitett felllet. A Kazar koérnyéki asszo-
nyok is ragaszkodnak a hagyomanyos,
mértanias mintdkhoz, s ugyancsak ismét-
léssel igyekeznek fokozni a hatast. Ok
azonban szorosan egymas utan szovik be
a mintasorokat, igy egy szélesebb savot kap-
nak. Bar a piros szin dominédns szerepe
megmarad, a vildgosabb arnyalatd kék,
s mértéktartban a sarga, zold, fekete és
rézsaszin is helyet kap a diszitményeken.

A megye nagyobb, kozépsd részén azon-
ban az 04j népmivészeti torekvések meg-
valésitasa az (n. szedett technika elter-
jedésével kapcsolodik &ssze. Noha az ide-
vonatkozd ismeretek eredetét tekintve a
takdcsmesterek hatdsa  vitathatatlan, a
parasztasszonyok sajat izlésiik szerint ér-
lelik ki az Gj mintakincset, amelyben a
stilizalt viragoknak jut dont6 szerep. E
mintdk elemei nagyobb Iléptékliek, s a
szalak bonyolult szamolasan alapuld Uj
technika leveg6sebb szerkesztést enged
meg. Ezaltal a diszitmények novelésének
valtozatos lehet6ségei adédnak. A nagyobb
foldrajzi egységen belil a szazadfor-
duld korul tovabbi Kkistaji szOtteskultd-
rdak kilénilnek el, amelyek koézil az Or-
halom kérnyéki  kialéndsen  figyelemre
mélté. E szbttesek részint a hagyomanyos
szinOsszetétell diszitmények gazdag valto-
zatossagaval tlinnek Ki, masrészt a piros
mintakba laza ritmusban besz6tt, élénk
szin( (lilasrézsaszin, tirkiz, szilvakék,
z6ld, narancssarga) gyapjuszalak adnak

sajatos karaktert az Unnepi vaszonnemdk-
nek.

A gazdasagi és tarsadalmi korilmények
kovetkeztében a népmiivészet 0j, parasz-
tos stilusa, igy természetesen a noégradi
sz6tteskultaradk virdgzasa sem volt hosz-
szU életld. A viseletben kordbban végbe-
ment alapanyagvaltast  kovetben, az
1920-as évekt6l immar a lakéstextilek terén
is gyorsan terjednek az olcsé gyari anya-
gok, koznapi haszhalatba szoritvan visz-
sza a vaszonnemliket. A vérosias izlés
hatasara egyre ritkdbban sz6ének mar
»Cifrat”, s ha mégis, Ggy a diszitmények
mind szegényesebbé valasan keresztil ve-
zet az Ut e népmiivészeti aggyors kihala-
sdhoz. Van. ahol a szazadfordul6tol kez-
déd6éen a textilidk diszitésében fokozato-
san a himzés keril el6térbe. Sajatos ko-
rilmények hatasara azonban néhany vi-
déken a ,cifra” széttesek talsulya meg-
marad szinte a masodik vilaghéaboruig.
E falvakbdl gyd(jtott darabok jol szem-
léltetik a parasztstilus lassu felbomlasa-
nak tineteit. Pl. Orhalomban, Hugyagon
a viragmintak egyre naturalisztikusabba
valnak, a diszitmények kimodolt megfo-
galmazasa, — esetenként mar a sz0ttes-
technika ésszer(i lehetéségeit meghaladé
— felnagyitasa, szétesése utal erre. To-
vabba a 20-as évekt6l mind nagyobb
hangsalyt kapnak a méar egy darabon ve-
gyesen alkalmazott tarka gyapjuszalak, s
végul teljesen hattérbe szoritjdk a piros
pamutot. A harsany szindsszetétel, vala-
mint az alap és diszitmény kontrasztja
kovetkeztében felbomlik e sz6ttesek har-
moniaja.

A folyamat visszafordithatatlan. Az a
hagyomanyos paraszti életforma, amely-
nek keretei kozott e sz6ttesek késziltek,
s amely életformanak ezen {nnepélyes
rendeltetés(i textilidk szerves tartozékai
voltak, ma mar a mualté. E malt azonban,
a szOttesek példaja is mutatja, olyan ér-
tékeket 6riz, amelyek nélkil mai mdvelt-
séglink nem lehet teljes.

Kapros Marta
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