
(Folytatás a 14. oldalról)
Igen m agas átlagpon tértéke t p rodukáltak  ugyanakkor a  Balassi 

B álin t G im názium  diákjai. M indkét felm érésnél valam ennyi korcsoport 
és réteg közül a  legm agasabbat. Érdekes, hogy átlagon  felüli arányban  
nem tetszésüket ny ilván íto tták  ki a  szobor irá n t (1978-ban 71,4 %). In ­
dokaik m ind m agas pontértékűek, úgyhogy az  á tlagpon térték  az  1977- 
es felm érésnél 4,33 pont, 1978-ban 4,57 pont. Valószínű, hogy m inősíté­
sük  alaku lásában  bizonyos elő íté let is közrejátszott, ugyanis a  gim ná­
zium  udvarán  á ll egy „aránylag  gyengén s ik e rü lt” Borbás-alkotás, am i 
olyan erős ellenérzést v á lth a to tt ki a m űvész irán t, hogy az íté le talko­
tásnál ezt nem  tud ták  kiküszöbölni (leplezni). Ezt a tényt tám asztja  
a lá  a  gim názium  tan ára in ak  vélem énynyilvánítása i s : sz in te  valam eny­
nyiük íté le té t a  nem tetszési m ezőben ta lá lh a tju k  (pontértékeik szin­
tén  igen m agasak).

A legkvalitásosabb válaszokat az értelm iség adta. A m unkás és az 
egyéb m egjelölésű rétegcsoportok kb. azonos sz in te t tartva, erősen 
elszakadtak  az értelm iségtől. Ez a  szintkülönbség korántsem  m egnyug­
tató. Úgy tűnik, hogy b á r  a  ku ltu rá lis  javak  igazságos elosztásának a 
feltéte leit m egterem tettük , m űvelődési gyakorlatunk m ég nem  tud ta  
m egtenni a döntő lépést az irányban, hogy a k u ltú ra  fogyasztása irán ti 
igény is m egközelítőleg azonos sz in te t m utasson a  különböző tá rsa­
dalm i rétegek esetében. Persze az  az  alacsony pontérték, am it az  első 
és a  harm adik  társadalm i rétegnél ta lá ltunk , abban  az  esetben  lenne 
igazán lehangoló, ha azt jelezné, hogy ennek a szintnek az átlépését 
az egy-egy ré teg re  átfogóan nehezedő akadályok nem  teszik lehetővé. 
Az egyes adatok  azonban az t m uta tják , hogy ilyen stabilizálódásról 
szó sincs. Az átlagpontértékek a  legváltozóbb m inőségű válaszok ered ­
m ényeként jö ttek  lé tre.

B árm elyik korosztályt vesszük is alapul, sajnos egyik sem  dicse­
kedhet azzal, hogy a  vizuális nevelte  korszerű, vagy legalábbis elfo­
gadható közegében nevelkedhete tt az általános, de a k á r  a  középisko­
lás szintű tanulm ányai során  is. Az 1970-es évek elejéig katasz tro fá­
lis vo lt a szakem berhiány. A rajzot képesítés nélküli érettségizettek  
„ok tatták”, akik legalább olyan keveset kap h a ttak  tanu lm ányaik  so­
rán  a képzőm űvészet lényegéből, m in t am ennyit m ost volt tan ítv á ­
nyaik  produkálnak. N ap ja inkra  javu lt a helyzet, m égsem  m ondhatjuk  
el, a ra jzok tatás feltételei m egfelelő m értékben fejlődnek. A rajzok­
ta tá s t elősegítő eszközök tá rháza osztályonként egy-egy k ritikán  aluli 
m inőségű diasorozatból á ll; a ra jzó rák  szám a az utóbbi időkben egyre 
csökken; m ég m indig nem  lehe t a  m ozdítható rajzórák  rendszerét 
m egoldani (akárha a testnevelésórák m in tájára), s ezt k iállításm eg­
nyitók, m űvész-közönség találkozók lá togatására — előírtan  — fel­
használni. Az iskolák fejlesztésekor á lta láb an  a legutolsó m egvalósí­
tandó  fe ladat a  ra jz terem  kialakítása. A tanm enetek  inkább a  kéz­
ügyesség, m in t a lá tás fejlesztését helyezik előtérbe. (Ennek következ­
tében születnek m eg később a csodálatos technikával készült v irágáll­
ványgiccsek, vaskapugiccsek, kertgiccsek, lakásgiccsek, település-­
giccsek...)

1978. m ájus elején  m egism ételtem  a  felm érést. Ügy gondoltam , 
hogy a szobor körül fellángolt szenvedélyes v iták  egy idő u tá n  elcsen­
desednek, a  vélem énynyilvánítások m egfontoltabbá válnak. B íztam  ab­
ban is, hogy a felvetett problém a sok em bert a r r a  késztet, hogy a 
tárggyal kapcsolatban az ism erete it kibővítse. Az első szem beötlő vál­
tozás az, hogy a tetszés-nem tetszés m ezőben m egközelítőleg 6 % -kal 
csökkentek a szélsőséges vélem énynyilvánítások. 5 % -kal növekedett 
azoknak az aránya, akik elfogadják  az alkotást, több m in t 3 % -kal a 
közömbösséget m utatóké. 3,3 % -kal csökkent az  alko tást elu tasítók  
aránya. A m űalkotás befogadására legkisebb hajlandóságot a  legidő­
sebbek korcsoportja m u ta tja  (bár az előző évi felm éréshez viszonyít­
va 12 % -kal kevesebben u tasíto tták  el), s  jelentősén m egnövekedett 
a közömbösek aránya.

A két felm érés között a legnagyobb s tab ilitá s t a  21—36 évesek 
korcsoportjában tapasz talhatjuk . A m űalkotás elfogadási te  elu tasí­
tási m ezőjének összesítései u tán  századszázalékos ekvivalencia m u ta t­
ható  ki! E ltérést csak a szélsőséges m egnyilvánulások visszaesésében 
lá thatunk .

„Még a párbaj nem ért 
véget...”

— K ezdetben sok konflik tusunk volt a  kör­
nyezetünkkel, nem  nézték  jó  szemm el, am it 
csinálunk. T ulajdonképpen a  viselkedésünkkel 
szereztünk haragosokat, a  topis v iseletünkkel 
voltunk kirívóak. B alassagyarm at pedig elég­
gé kisváros. K ispolgárok lakták , am i még most 
is m egm utatkozik. Az ellenvetésekre aztán  mi 
úgy reagáltunk, hogy „m ost egy kis csoportosu­
lás van, a r ra  m indenki odafigyel. A ztán vannak, 
akik  jó  szemm el nézik, vannak  akik nem . I tt

Hasznos lehet a  közöm bösséget m uta tók  korcsoportonkénti össze­
hasonlító  ada ta inak  elemzése. M iután a ké t felm érés eredm ényei ebben 
a  mezőben nem  változtak, ezek a  viszonyok m egközelítőleg s tan d ard i­
zálódottnak tekinthetők. M egdöbbentő, hogy a  legfiata labb  korosztály 
m u ta tja  a legnagyobb m értékű  közömbösséget, s hogy a közvetlenül 
őket követő korcsoportban (ahol egyébként szám  szerin t a  legtöbb 
a lan y t kérdeztem  meg) egyetlen érdek telen t sem ta lá lunk! (Kérdés, 
hogy mi okozza ezt az ugrásszerű  ak tiv istaváltást. I tt nem igen van 
hely ennek a  ténynek  a  kibontására, d e  valószínű, hogy az  önállósulási 
folyam at lezáródásának h a tá ra it ta lá lh a tju k  az egyén 20—21. éve k ö ­
rül.) E ttől a  korcsoporttól a trendvonal egyenletesen em elkedik.

Á tté rve az indoklások m inőségének összehasonlító értékelésére, v a­
lam ennyi feldolgozott ad a t összesített á tlagpon tértéke  1978-ban az elő­
ző évihez viszonyítva 14,5 % -kal em elkedett — am i igen m agas arány. 
Nem  valószínű, hogy ez a m u ta tó  jelezné az egyévi időegységre ju tó  
igényszint em elkedésének az  átlagát. Ennek az  ada tnak  ilyen form án 
való a laku lását ny ilvánvalóan  befolyásolta az előző évi felm érések 
a la tt érezhető  indulatos légkör szétfoszlása, az egym ásnak szegezett 
e llenérvek elfogultságainak halványulása.

A változás m ásik  tényezője a  szobor á lta l létrehozott motivációs  
késztetés. Egy éven keresztü l ny ilván  többet beszéltek, elm élkedtek  
az em berek nem csak a  Petőfi-szoborról, hanem  ennek kapcsán a  többi 
köztéri alko tásró l is, a  tá rla tokon  valószínűleg igyekeztek párhuzam ot 
vonni a  különböző m egjelenési form ák között, m űvész-közönség ta lá l­
kozókon, kiállításm egnyitókon jobban felfigyeltek a vizuális nyelvi 
form a egy-egy rejtje lé re. E nnek a  m otivációs késztetésnek az e redete  
egyrészről az egészséges lokálpatriotizm us, m ásrészről a m egism erés 
em beri igénye. A kon tro llfelm érte  á lta l felszínre kerü lt adatok össze­
hasonlító  v izsgálata eredm ényeként jö ttek  elő  olyan tények, ame­
lyek azt bizonyítják, hogy egy-egy ilyen szoborállító  ak tu s  m obilizáló 
h a tást fe jthe t ki az em ber esztétikai szférá jára. (Nem m ehetünk  el 
em elle tt anélkül, hogy n e  h iányolnánk az  ilyen alkalm ak köréből a 
m űalkotás befogadását elősegítő anyagokat, a képzőm űvészeti k ritiká t 
közlő fórum okat — s  i t t  nem  kim ondottan  a központi szaksa jtó ra gon­
dolok, hanem  a helyi sa jtó term ékekre, k iadványokra, am elyek leg­
többször m egelégednek az  á tad ás  cerem óniájáról szóló híradással.)

V isszatérve a  táblázatok ada ta inak  feldolgozásához! Miből is 
tevődik össze a z  a  l4 ,5% -os pontérték-em elkedés? Az első korcsoport 
kivételével — ahol kis m értékű  visszaesés tapasz ta lható  — m inden to­
vábbi szektorban kb. 0,5 pontos átlagérték-em elkedés m u ta th a tó  ki. 
Az átlagpon térték  trendvonala továbbra is m eg tarto tta  előző form á­
já t. A legm agasabb á tlagpontértéket m ost is a gim nazista d iákok in ­
doklásai érték  el, legalacsonyabbat az „ipari tanu lóké”. A m unkás, é r­
telm iségi és egyéb megjelölés a la tt jelentkező értékek  sorrendiségében 
továbbra sincs változás. Viszont az  átlagértékek  em elkedése nagyobb 
a m unkás s az egyéb kategóriában. Ennek a ténynek az ism erete azért 
is jelentős, m ert aláhúzza az t a  feltevést, m iszerint, b á r  a töm egek te  
a m űvészet egym ásratalálása viszonylag lassú, a tá rsadalm i fejlődés 
ütem étől függő folyam at, ez a  fejlődés „sürgethető” a  m űvészeti ne­
velés m ódszereivel.

A m int elkészül egy mű, s a  nyilvánosság é lé  kerül, lé tre jön  a  v ib­
ráció a  társadalom , az a lko tás és a m űvész viszonylatában. Nem m ind­
egy azonban, hogy m ilyen a rezgésszám a, am i term észetesen az  a l­
kotás kifejezési potenciáljátó l éppúgy függ, m in t az egyén k rea tív  v i­
szonyulásától.

Az itt tá rgya lt felm érésben ennek  a befogadói v iszonyulásnak a  
m inőségét, flex ib ilitását vizsgáltam  különböző csoportoknál te  rétegek­
nél. Ennek a viszonyulásnak a  m inősége m indkét oldalról fontos, ak á r  
a  m űalkotások szerepére gondolunk az e gyén kiteljesedésében, ak á r  
a  közvélem ény alkotói p rogram okat befolyásoló szerepére. Látszik te­
hát, hogy a  m űvészetek előrehaladása m ennyire igényli az  értői tá rsa ­
dalm i k ritiká t.

A felm érés eredm énye is ráv ilág ít arra . hogy sa jnos egy-egy ú j 
értelm ezésű m ű sérti sok kortársunk  ízlését, hogy sokan továbbra 
is a  m últban  keresik  értékm érő jüket. Pedig a m űvészetben éppúgy 
nincsenek változatlan  form ák, m in t a technikában  vagy a tá rsa d a ­
lomban.

Halmai László

elsősorban az  idősebbekre gondolok. N ekünk 
m ár n incsenek előítéleteink, nem  vagyunk 
konvencionálisak. Tovább tu d tu n k  e ttő l lép­
ni. M indent m eg ak a ru n k  ism erni. Én példá­
ul úgy vagyok vele, ha tudom  valakiről, hogy 
valam ilyen zűrös dolga volt, én ahhoz szin te 
vonzódom. Meg akarom  ism erni azt az em ­
bert, hogy m ié rt tö rté n t vele az egész. Mit 
csinált és m iért csinálta. Úgy gondolom, hogy 
hagyni kell m indenk it visszatérni a  közösség­
be. Ha valaki h ibá t csinált, n e  tek in tsük  örök 
é letére bűnösnek, hanem  ad ju k  m eg a lehető­
ségét annak, hogy m egin t te ljes em ber legyen. 
Ehhez elsősorban a k a ra t kell. m eg az, hogy 
legyen m eg m indenkiben a  jószándék a vá l­
tozáshoz, változtatáshoz. A  csoport m unkája 
— ahogyan együ tt vagyunk, ahogyan együtt 
dolgozunk —, az  vá ltozta t m eg bennünket, 
m indnyájunkat...

Így kezdődött beszélgetésünk a balassagyar­
m ati já rá s i m űvelődési ház szín játszó  cso­
po rtján ak  tag jaival. Szem élyes sorsokról, be­
illeszkedésről, önm egvalósításról, közösség­
ről, é letform ákról, a környezet semlegességé­
ről, érdektelenségről, eredm ényekről, m a­
gányról, lehetőségekről és a  lehetőségek h iá­
nyáról. B alassagyarm aton. ahol az  1960-as 
évektől az  iparosítás te  az ipari m unkásság 
szám a egyre gyorsabban nő. Im m ár Nógrád 
m egye m ásodik  iparközpontja , de sokan m ég 
m a is  a „virágos G yarm atra”, a h ivatalnok­
városra em lékeznek itt nem  kis nosztalgiával. 
Az Ifjúság-, a  Lenin-, a  K un B éla-lakótelep 
m odern  házai m elle tt o tt van  az  óváros is 
,,m ézeskalács”-házaival. B alassagyarm atról, 
ahol a két. v ilágháború közötti szélcsend m ég 
m a is sok esetben kísért, d e  ahol, főleg a  fia­
talokban egyre nő  a lázadás a  hagyom ányos 
helyi érték rend  ellen.
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M ilyen város h á t B alassagyarm at? Mező­
város, iskolaváros, iparváros vagy tisztvise­
lőváros? A fiatalok városa, vagy az öregeké? 
M inden adottság m egvan itt  a m űvelődésre, 
csak éppen. az érdeklődés hiányzik, vagy csu­
pán a  kielégítetlen  érdeklődés van  önm agá­
ban?   Balassagyar m aton egyes vélem ények
szerin t közös össz ejövetelekre csak a  kocs­
m ák alkalm asak, d e  ugyan itt m odern  m űve­
lődési központ épül a  város cen trum ában . A 
nagy csinnadrattáva l m egtarto tt palócnapo­
kon  kívül so r kerü l-e  az  ifjúságot érdeklő 
m egm ozdulásokra? A helyi fiatal értelm iség 
— szám  sz erin t több m in t ezer — m egtesz-e 
m indent azért, hogy a lak ítóan  rész t vegyen a 
fiatalság  szellem i a rcu la tának  form álásában? 
B alassagyarm aton m egtörténhet egy nyugati 
típusú k rim ib e  illő bűnügy, d e  ugyan itt a 
K ISZ-fiatalok egyre több pozitív tevékenysé­
gi fo r m á t  ta lálnak .

M ilyen város h á t B alassagyarm at? És m i­
lyen szerep ju t i t t  a  fiataloknak?

M olnárné Merczel Erzsébet a színjátszó cso­
port vezetője:

— Az am atő r m ozgalom ban évekkel ezelőtt 
észrevehető volt bizonyos stagnálás, am i abból 
is látszott, hogy a csoportokba nem  lehete tt új 
em bereket szervezni. E nnek egyik ok a  ta lán  
az volt, hogy az  am atő r mozgalom  elvesztette 
korábbi színfoltjait, nem  volt izgalm as, kivé­
ve egy-két csoportot. N álunk észrevétlenül 
a laku lt ki az, hogy szin te kizárólag a fenegye­
rekek jö ttek a  csoportba. Olyanok, akikkel ko­
rábban sok problém a volt: a  szülői házban, a  
m unkahelyen feszültség volt körü lö ttük , több­
jüknek  a hatósággal is m eggyűlt a baja. De 
m iután  bekerü ltek  a  csoportba „minőségi vá l­
tozáson” m en tek  á t. Ők olyan, körülm ények 
közül jö ttek , am iről az  em berek  nehezen be­
szélnek, inkább  e lh a llg a tják  a  problém ákat. 
Ezekkel a fiúkkal a csoportba kerülésük előtt 
soha n em  fog la lk o zo tt senki. I tt az tán  meg­
érezték  a  lehetőségét annak, hogy ism ét em ­
b erré  válhatnak , olyanná, ak it m egbecsülnek. 
M ost m ég m indig vannak  nagyon sok feszült­
séget m agukban  hordozó em berek közöttünk, 
akikikel m ég rengeteg  problém a van. de las­
san az  ő kérdéseiket is m egoldjuk. E lju to ttunk

oda, hogy m ost m á r ha szólok valam elyik  gye­
rek m unkahelyi főnökének, hogy szeretnék 
vele beszélni, m ert ezzel és ezzel az em berrel 
problém a van, akkor az t m ondja a  m unkahe­
lyi vezető: rendben  van, beszéljük meg. Az­
előtt félvállról vettek  m ég engem  is, m ert 
nem  jó  szem m el nézték  a színpadi m unkát. A 
legnagyobb eredm ényünk az, hogy együtt va­
gyunk és  jó l érezzük m agunkat a  közösségben. 
H iszünk egym ásban. Az adm inisztrálható  konk­
rét eredm ényeink: az  irodalm i színpadi napo­
kon harm ad ik  helyezést é r tü n k  el, Szentend­
rén az  országos m inősítésen pedig aran y  d ip ­
lom át kaptunk.

— M it szóltak a fiatalok ahhoz, hogy Ön be­
leszól a  m agánéletükbe. Nem  volt ez furcsa 
szám ukra?

— N em  volt furcsa. Én is nehéz környezet­
ből jöttem , és én  is m indig a r ra  vágytam , hogy 
m egértsen valaki. Én is összeakadtam  olyan 
em berekkel, ak ik  e lő tt k itáru lkozhattam , 
őszinte leheltem . Emlékszem, m ennyi p roblé­
m ám  vo lt sa já t m agam nak is, am ikor m ég 
csak kerestem  a  lehetőségét annak , hogy egy 
közösség befogadjon. L étre jö tt n á lu n k  egy köl­
csönös kapcsolat, ny íltságért nyíltságot várunk  
el. Ezt m á r az  elején  m egérzik a  fiatalok, 
am ikor idejönnek és  egy-két p róba u tá n  fel­
keresnek különféle indokokkal, lassacskán az­
tán  m indenki elkezdi m ondani a  m aga egyéni 
p roblém áját, am inek  én  nagyon örülök.

K rakos László m ásfél éve k e rü lt a csoport­
ba. S zakm ája asztalos. A kérdésre, hogyan és 
m ié rt jö tt ide, így válaszol:

— A m ikor B alassagyarm atra já rtam  szak­
m unkásképzőbe, elkezdtem  énekelgetni, jódliz­
gatni. Laci barátom , aki ak k o r m ár tag ja  volt 
a  színpadnak, az t m ondta: jö jj el egy próbára. 
E ljöttem . V oltam  a  színpaddal Egerben, já r­
tuk a  környező falvakat, és lassan m egfogal­
m azódott bennem : nekem  is van m ondaniva­
lóm. E lkezdtem  én  is szerepelni. Ezt megelő­
zően a  környezetem ben soha nem  ta lá ltam  
ilyen m egértésre. A zt m ondták, különc vagyok. 
N em  érte tte k  m eg a  haverok sem, m ert á llí­
tó lag  furcsa felfogásom van  az  életről. Ha 
valam it m ondanak, én  az t a  szívem re veszem. 
M ellreszívom  a  dolgokat. A régi haverok, 
am ikor m egtudták, hogy én  is játszom  a  szín­

paddal, előbb élcelődtek. M ondták, hogy G yar­
m a tra  já r  a  fiú, nagy em ber lett, m eg ilyes­
mit. T alán irigyeltek, bár való jában  nem  is 
beszéltem  nekik  arról, hogy m it csinálunk itt. 
Bennem  van egy kisebbségi érzet. Nem tudom  
honnan  jö tt, d e  ezt sa jnos nem  tudom  telje­
sen legyűrni. P edig  a  többiek segítenek. Tu­
dom, sokféle elképzelésem  van  a  viselkedési 
form ákról. Eléggé gátlásos vagyok, de am ióta 
a  csoporthoz tartozom , ez a  gátlásosság m ár 
oldódott.

P alánk i László tizenkilenc éves, villanysze­
relő. Egyik legrégebbi tag ja  az irodalm i szín­
padnak.

— Sokáig nem  tu d ta  senki, hogy szerepelek 
a színpaddal, de egy idő u tán  a  m unkahelye­
m en m á r nem  tud tam  eltitkolni, hogy m it csi­
nálok. A z az igazság, hogy a  m elóhelyen 
egyik főnök sem  nézi jó szem m el ezt a  dolgot, 
ha csak lehet, kerü lik  errő l a  szót...

— Beszélj azokról a  feszültségekről, am ik  
m ia tt el kellett o tthonró l jönnöd — vág köz­
be a  csoportvezető.

— Elköltöztem  otthonról, o tt  hagytam  a 
szüléime t. Ennek m ár körülbelül két éve. Nem 
jö ttünk  ki egym ással. A pám ék sem  nézték jó  
szem m el am it é n  csinálok, nekem  sem  te t­
szett az, am i otthon van. M egegyeztünk, hogy 
eljövök. A csoporttagokkal m egbeszéltem  ezt 
a problém át is. M ert am ió ta együ tt van  a  tá r ­
sa sá g  nem csak a  próbákon, hanem  szabad 
időben is együ tt vagyunk. A szüle im et  több­
ször m eghívtam  az előadásokra, volt egy ön­
álló  előadói estem  is, ak k o r elm entem  szem é­
lyesen, h ív tam  őket, d e  nem  jö ttek  el...

— N em  tud tuk , hogy m i lesz ennek  a fe­
szültségnek a  vége. M inden em ber á té lhe ti 
ezeket a  konflik tusokat a  családon vagy tá r­
sadalm on belül és ezek m indig kockázatosak. 
Az em ber m indig m egkérdezi m agától, hogy 
m iért van ez így, m ié rt élek? — veszi á t a  
szót az egyik hosszú h a jú  fiatalem ber. — Mi 
pedig m ég az  átlagosnál is sokkal érzéke­
nyebbek vagyunk. M indig m eg van  a  veszélye 
annak, hogy valam i hülyeséget csinál vala­
m elyikünk. I t t  k im ondottan  az  öngyilkosságra 
gondolok. Szerencsére ezeket a k ritik u s idő­
ket közösen á t  tu d ju k  vészelni. K ialaku lt a 
csoportban az, hogy m indenki az előző dol­

Gyermekév és gyermekrajzok
1978 augusztusában tö rtén t, hogy a  N ógrád megyei iskolá­

sokból toborzott sa lgó tarján i m űvelődési táb o r képzőm űvészeti 
szakcsoportjával k ifeste ttünk  egy vasúti a lu ljá ró t (hidat). A 
boltíves h a jla tú  híd szemben levő fa la ira  a háború  és a béke té ­
m á já t festették  a  gyerekek. M inden korban, m inden társadalm i 
form ában nagyon is  pontosan m egfogalm azható, konkrét ta r ­
ta lm ak  kötődnek e  k é t fogalomhoz. (Nem véletlenül dolgozták 
fe l  művészi fokon szin te m inden tö rténelm i korban, és m ajdnem  
m indig párhuzam osan. P é ldakén t elég Uccelló, Tolsztoj és 
Picasso m űv e it em líteni.) N apjainkban  ez a  tém a változatlanul 
az em beri lét alapvető két választási lehetőségét hordozza; a 
háborúsfenyegetések, a töm egpusztító fegyverek felhalm ozása, 
a  fel-fellobbanó helyi háborúk pedig a rra  figyelm eztetnek, hogy 
a  következő háború  m ár az egyetem es em beri lé t  pusztulásához 
vezethet...

F esthettünk  volna m ás tém át is, és akkor a spontán  szem ­
lélőből nern v á lto tt volna ki — m in t ahogyan k iv á lto tt — e l­
lenérzéseket (m ind járt a  m unka elején) m ár m aga a tém avá­
lasztás is. „Nem szabad a  gyerekekkel ilyet cs inálta tn i” — volt 
a  fő  indok. A gyerekek ugyanis borzalm as öldöklést festettek. 
A történelm i korok jelm ezeibe b ú jta to tt figu rákat (a gyerekek 
önálló ötlete) az atom felhő em bereket m arcangoló gom baszim ­
m etriá já ra  fűzték  fel, és a  fasizm us jellegzetes form aegyenruhás 
katonái zá rták  a  kompozíciót. Ha fe lnő tt m űvész festi ezt a ké­
pet, akkor „szűrt ízlésű entellek tüelek” a  „direktséget” hang­
súlyozva kicsinyítenék a  teljesítm ényt. A gyerek azonban meg­

ta lá lta  az t a  kifejezésbeli szabadságot, am ellyel a  háború t egye­
temes, tö rténelm i gyökerű, sa jnos m a is érvényes jelentéssé sű ­
rítette. A kép egyes részletei (például az égő házból m enekülő, 
gyerm ekét m entő anya) Picasso G uern icájának  részleteivel ve­
tekszenek.

I t t  érdem es m egállni, m ert egy ú jabb  ellenérv következik: 
„A gyerm ekrajzot és P icassót összehasonlítani!?” M ásképpen 
fogalm azva: a gyerm ekrajzot és a felnőttm űvészetet együtt em ­
líten i!? Picasso e lb írja  ezt az összevetést, Csontváry is. De 
azok, ak ik  m á r  nem  á lln ak  ezt az összehasonlítást, elin tézik  
egy legyintéssel: „Ugyan, a  gyerek ösztönösen csinálja  jó l”. Ez 
igaz, d e  közben pontosan tudja, hogy m it csinál (hogy m it a k a r  
csinálni). És ez igy m á r kezd hasonlítani az  igazi, nagy m űvé­
szetre, am ely valóságtartalm ú, valóságalapú, társadalm i célza­
tú, tuda tos tevékenység.

Persze nem  m inden gyerm ekra jz  lesz mű, és bizonyosan na­
gyon kevés. De h á t nem  biztos az  sem, hogy m inden felnő tt 
m űvész á lta l a lko to tt bárm ely  tudatos a lko tás m űvé válik, sőt 
nagyon is kevés. (Lásd: m űvészettörténet).

A  gyerek a  felnő ttel azonos valóságalapon él, innen szárm a­
zik élm ény- és ism eretanyaga is. Ism eretei n éh a  sokkal m élyeb­
bek, több rétűbbek, m in t a z t hinnénk. A lkotásai olyan valóság­
tartom ányokat tesznek lá thatóvá, am elyre a felnőttm űvészet 
m ár nem  képes. Az összetettnek és bonyolultnak m utatkozó vi­
lág a  felnő ttek  szám ára  o lykor m ár alig, vagy egyálta lán  nem  
áttek in thető . A gyerek azonban, hiszen nem  is olyan régen 
született, az élettől először az  alapokat k ap ja  meg, azokat am e­
lyek leglényegesebbek ahhoz, hogy életben m arad jon . Ezek az  
„életalapok” olyan  biztos viszonyítási lehetőséget adnak, am e­
lyet fe lnő ttko rra  m ár „elfele jtünk”, m in t egy régi, kezdeti él­
m ényt. Ezek a  tiszta, h a  úgy tetszik, „naiv” alapok  segítenek a
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gairól is  őszintén beszélhet. M indenkit nyi­
to ttan  fogadunk. És am ikor a m egism erkedés 
során  kezdenek előjönni a „ re jte tt h ibák”, 
akkor m orgunk egym ásra, p iszkáljuk  a  m á­
sika t annak  érdekében, hogy a jövőben job­
ban tu d ju n k  együ tt dolgozni. Ez addig  megy, 
am íg az új fiú vagy m egm arad, vagy meg­
szökik. Más lehetősége nincs. Vagy b e  tu d  il­
leszkedni a  közösségbe és megváltozik, vagy 
vállalja, hogy elm egy és m agányos lesz. Volt 
köztünk egy fiú, ak i nagyon jó  képességekkel 
rendelkezett. K itűnő orgánum a volt, nagyon 
jó  m egjelenése. R endes em bernek  gondoltuk, 
am ikor közénk kerü lt, de ham ar k iderü ltek  a 
hibái. Többet képzelt m agáról a  kelleténél. Mi 
elkezdtük faragni, de sajnos rossz társaságba 
keveredett. E lkap ták  egy kábítószeres ügyön. 
A m ikor ezt m egtudtuk, úgy döntöttünk, hogy 
k izárjuk  a  csoportból. Lem ondtunk róla, m ert 
h iába gyúrtuk, faragtuk, nem  tu d tu n k  vele 
m it kezdeni. A rra  nem  vállalkozhatunk, hogy 
nevelőintézet legyünk. Ez a fiú kábítószeres 
állapotban m ent be dolgozni, a m unkahelyén 
é rté k  te tten . M ellette vo lt az anyag k irakva 
az asztalra, és ak k o r m á r volt benne egy 
adag. M áig sem értjük , m iért ju to tt ide. Vé­
gül h é t hónapot kapott a bíróságon, k é t év re 
felfüggesztve.

— Neked a régi b ará ti köröddel m egvan 
m ég a  kapcsolatod? — kérdezem  egy farm er­
szereléses, b arn a  arcú  fiútól.

— Nincs. Szétszóródtunk a világban. Volt 
aki m eghalt, m ások k im entek N yugatra. Ne­
kem  nincs m eg az érettségim , de fö lté tlen 
m eg akarom  szerezni, u tána  pedig főiskolá­
ra  szeretnék m enni népm űvelő-könyvtáros 
szakra. Ezt is a  csoportnak köszönhetem. Akik 
i t t  vannak, őszintén elm ondhatják , az  első 
sikerélm ényeiket i t t  é rték  el. Én is i t t  érez­
tem  először azt, hogy szám ítanak  rám . Aki 
ezt nem  érzi meg, az előbb-utóbb lem orzso­
lódik. Az a srác, akivel én kezdtem  a  sze­
replést, sa jnos belekeveredett egy csúnya ügy­
be. 73-ban fegyveres tám adás tö rtén t G yar­
m aton  a lánykollégium  ellen. Géppisztoly volt 
a  srácoknál. Lem entek néhányan  a  borozóba, 
és elkezdtek  beszélgetni: „B etörünk a lány­
kollégium ba, túszokat szedünk, au tó t m eg he­

likop tert követelünk, és kim együnk N yugat­
ra ”. Először hülyeségként vették  az egészet, 
de a  két P in tye testvér később egymásközt 
jobban m egbeszélte a  dolgot, és ők megcsi­
nálták.

Sokáig é rte tlen  arccal nézünk egym ásra, 
végül a  csoportvezetőhöz fordulok, m egtöröm  
a csendet :

— Az Ön idejének jó  része szervezésre, pró­
bákra , a szín játszó  csoport körüli ügyekre 
megy el. Nem sa jn á lja  a fáradságot?

— Ó, hát ebből lehet a leg többet kam atoz­
ta tn i. Így jö ttem  rá, m ennyivel gazdagabb 
vagyok, am ióta m ellettem  v annak  ezek az 
em berek.

— A helyi fia ta l értelm iséggel m ilyen a 
kapcsolatuk?

— Érdektelenség. Ezzel a szóval tudnám  
legjobban jellem ezni ezt a kérdést. Én i t t  
dolgozom a m űvelődési házban, sok tapasz­
ta la tom  van errő l. Szám unkra jelen p illana t­
ban is sok p rob lém át okoz az, hogy a fiatal 
pedagógusokkal, m érnökökkel nagyon ne­
héz m egkeresni a  kapcsolatot. Á llandóan ku­
ta tjuk , hogy m iért van ez így.

— T alán rangon alu linak  ta rtják , hogy 
eljö jjenek  közénk és részt vegyenek a m un­
kában  — szól közbe egy nyurga fiú. — El­
sősorban az egyénekkel lehet problém ájuk. 
M eghallották, hogy közü lünk valak inek  rend­
őrségi ügye vo lt és azt gondolták, jobb ha mi 
távol ta r tju k  m agunkat ezektől az em berek­
től. K isvárosban élünk, itt m indenki tud  m in­
denkiről m indent. A z az em ber pedig, ak inek  
valam ilyen prob lém ája volt a hatósággal, az 
m ár bűnös. B ár a beszélgetés elején azt 
m ondtuk, hogy bennünket ilyen vélem ények 
nem  érdekelnek, azért az igazság az, hogy 
m indig figyelem be vesszük a m ende-m ondá­
kat. Én a  legnagyobb p roblém ának  azt ta r ­
tom, hogy B alassagyarm aton n incs egyelőre 
olyan hely a ku ltú rházon  kívül, ahová el­
m ehetnének azok a  fiatalok, akikben valam i 
mocorog, ak ik  valam ivel többet szeretnének  
csinálni. Mi m arad  h á t?  A kocsmák.

— Van m ég valam i, am i nyom ja a szíve­
teket? — körbe nézek a  fiatal arcokon.

— Nincs, m ost nincs — válaszolják m in­
denfelől. — Jó  érzés az, hogy kibeszélhettük  
m agunkat.

Így fejeződött b e  találkozásunk a  balassa­
gyarm ati járási m űvelődési ház szín já tszó  cso­
po rtján ak  tagjaival. A ztán közösen elénekel­
tek  egy dalt. Egy d a lt a  vörös m eg a fekete 
kakas harcáról. A refrén  ez vo lt: „ . . .  m ég a  
párba j nem  é r t v ég e t.. .  ”

V arga Rudolf
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gyerm eknek abban, hogy pontosan m eghatározza a jelenségek 
lényegét (ha nem  is teljességét).

Ez az a  pont, ahol a gyerm ekm űvészet felnő a felnő ttm ű­
vészet sz in tjé re  és kiküszöbölhetetlenné, létfontosságúvá válik  
a  felnőttek  szám ára is. Az életkori sa játosságokat figyelem be 
véve, a képi közlés jelszintjén, a gyerm ek reális képet ad az 
adott kor term észeti és társadalm i valóságáról, és képes azt 
fan táziá jával feldúsítva továbbgondolni. Ez az alkotói szabadság 
(és nem  a valóság irán ti érzékenység) veszik el, ha — „alkotói 
m ódszerüket” nem  m egértve — kívülrő l kényszerítjük  rá ju k  a 
felnőttm űvészetben bevált alkotói m echanizm usokat.

A gyerm ekrajzokról az á ltalános iskolai ra jz tan ítás  leg­
ú jabb  dokum entum a a  következőket m ondja: „Le kell szögez­
nünk: a  gyerm ekrajz nem  m űalkotás! Őszinteségét, frisseségét 
alko tó ja k ritiká tlansága  ad ja. T agadhata tlan  esztétikai értéke 
bájában, tiszta, é lénk színvilágának szépségében, kom ikus vagy 
groteszk form avilágában, a  kifejezés eredetiségében, expresszi- 
v itásában rejlik. M indezeket azonban nem  lehet és nem  is 
ak a rju k  konzerválni”. (Az általános iskolai nevelés- és ok ta tás­
terv. T anterv i ú tm utató . Rajz, 1—8. osztály 7. oldal.).

A z ilyen szem lélet pusztán  enny it lá t  a  gyerm ekrajzokban. 
De ak ik  enny ire  k ívü lrő l nézik, azoknak soha nem  is fog sike­
rü ln i a tartalom hoz férkőzni. A fo rm át valóban nem  lehet kon­
zerválni. A form ák jelen tése ugyanis, „bájukon”, „groteszkségü­
kön”, „kom ikusságukon” tú l egy gondolatilag m egalapozott köz­
lés. A gyerm eki képi közlés „nyelvezetében” a  „fogalm aknak” 
a képi je lek  felelnek meg. Ezek az  ism eretekkel pontosított ki­
fejező („expresszív”) jelek  összefüggésükben hordozzák a  gon­
dolati m agot, am ely  é le tre  h ív ta  őket. Az őszinteség pedig csak 
felnőtteknek m egerőltető. Ami a  „k ritikátlanságot” illeti, az  va­
lószínűen a  lá tszat és a ra jz  közötti különbségre utal. De ha­

sonló „k ritikátlanság” jellem zi a  népm űvészetet is. (A népm ű­
vészet közös gyökerű a  gyerm ekrajzzal abban , hogy a  képi köz­
lés je lsz in tjén  kódolja a jóval m agasabb szintű ism ereteket.) A 
népm űvészet persze nem  igazolja a  gyerm ekrajzokat, de a  h u ­
szadik századi képzőm űvészet is m ár jóval tú lh a la d ta  a  je len­
ség leképezését. Ez a  kor a lényeget, a je len tést hangsúlyozó, 
kiem elő m űvészetet kíván, és a  gyerm ekm űvészet ebben m eg­
felel a ko r igényeinek.

Most m á r érdem es ú jra  visszatérni a háborúhoz és  a  béké­
hez. N álunk  a  gyerekeknek szerencsére n incs közvetlen é lm é­
nyük a háborúról, s  rem élhetőleg  nem  is lesz. A  kom m unikációs 
források azonban elég szuggesztív dokum entum ot ad tak  és  ad ­
nak közre ahhoz, hogy a lényeget m egértsék. (Ez az élm ény kö­
zel sem azonos a puffogtató kalandfilm ek analóg játékaival.).

Az a nyolc gyerek, ak i közösen dolgozott ezen a  képen, m a­
ga is m egilletődött a  kész m ű  lá ttán . A béke nem  olyan lá tv á ­
nyos m egoldásaiban, m in t a  szem ben levő falon  a  háború. Az 
atom felhővel szem ben egy óriási zöld fa áll, te le  virágokkal, 
m elynek ágai a N apig és a Csillagokig érnek. Egyszerű, tiszta, 
m agától értetődő, ősi ta rta lm ú  e llen té tp á rja  a  pusztu lás leg­
ú jabbkori jelképének. Em berek, állatok, m adarak, füvek, há­
zak, gyárak, az élet, a m unka, az  a lko tás lehetőségei a  háború 
fenyegetésével szem ben az egyetlen választható  lehetőséget je ­
lentik.

M indez persze nem  pusztán  a  választáson m úlik, s  a  gye­
rek  re tteg  a  háborútól. Élni akar. Ez az élni akarás fogalm azó­
dott képi je lekké a h íd  a la tt. H a ez a híd a városon belülre, a 
„töm egekhez” tu d n á  közvetíteni ta rta lm ait, ta lán  többen gon­
dolkodnának el, m it is tehetnek  ezekért a  gyerekekért, ak ik  
ennyire félnek és féltenek  m ásokat a háborútól. És ez t nem  csak 
a nem zetközi gyerm ekév indokolná! Földi Péter



Az Igazság és a Hamisság utazása
„Ezelőtt sok üdővel, de éppen a nap já t nem tudom  m egm ondani, az 

Igazság jól feltartsznyálva ú tnak  indult, hogy béjárja  a világot. Ment, m ent 
hegyen, vőgyön, falun, városon keresztü l; addig m ent, míg előtalálta a  Ha­
misságot.

— Jó  napot, födi! — köszön az Igazság. — Hova, m eddig szándékozol? — 
kérdi tőlle.

— Megyek, hogy béjárjam  a világot — felel a Hamisság.
— Éppen jó! — mond az Igazság, — m ett én es oda in d u ltam ; utazzunk 

hát együtt!
— Legyen! — azt m ondja a Ham isság —; de tudod-é, hogy az utazóknak 

jó egyességbe kell élni? Osszuk meg h á t kőttségünköt, s előbb kő ttsük  el a 
tiédet.

Az Igazság a kö ttségeit közre ereszté, s együtt elkőtötték. M ikor ez el­
fogyott. a Ham isságot es el kell vala együtt kő tenl; de az azt m ondá az 
Igazságnak:

— Hadd szúrjam  ki egyik szemedet, s úgy adok belőlle neked es! Nem 
vót szegénnek m it tenni, m ett erőssen meg vót ehülve; k iszúratta  egyik sze­
m it. s úgy kapott enni valam it. Azután, m ikor a Ham isság az Igazságnak 
enni adott, előbb a m ásik szemit szúrta  ki, azután az egyik k a rjá t vágta le, 
s még osztán a m ásikot.

M ikor m indezt vélle m egtette, úgy akart, hogy m agától elhagyja. De az 
Igazság azon rim ánkodott, hogy ne hagyja el őt ilyen gyám oltalan, hanem  
vezesse el legalább a közeli város kapujához, s o tt hagyja el, hadd éljen 
meg kéregetésből. El is vezette a Ham isság, de nem  ahova kévánta, hanem  
egy akasztófához. Csudálkozott az Igazság, hogy ő egy em berjárást sem 
veszen észre, s azt gondolta, hogy abból a városból az em berek m ind ki­
hótak. Amint így aggódott, m eglepte az álom, s elaludt. Mikor felébredt, hal­
lott a feje felett valam i beszédet, s m egértette, hogy azok ördögök. A legvé­
nebb ördög azt m ondá a többinek:

— M ondjátok el, m it hallottatok, m it csináltatok.
Az egyik azt m ondá: __
— Én ma öltem  meg egy tudós orvost, aki k ita lálta  az orvosságot, am i­

vel m eggyógyulhatnak azok, akiket én nyom orékká tettem , m egcsonkítottam , 
m egvakítottam .

— No, te derék fiú vagy — m ondá a vén ördög —, de mi lehet az az o r­
vosság?

— A csak annyiból á ll — azt m ondá a m ásik. —, hogy az éjjel újhód 
pénteke éjjele lesz, akkor a bénnák hingergőzzenek meg, s a vakok m osdja­
nak meg az éjjel hulló ha rm atb a : a  csonkák épekké lesznek, s a vakoknak 
szemik világa megjő.

— E derék! — m ondja a vén ördög. — H át tü  m icsináltatok? Mit tudtok? 
— kérdi a többit.

— Én — azt m ondja egy m ásik — ma végeztem el egy m unkám ot: szony­
nyan akarom  m egölni a közel levő király i város lakossait!

— Mibe áll a  te titkod? kérdi a vén ördög.

Az azt feleié:
— Egy követ helyheztettem  a város napkeleti szegletin három  öl mély­

ségre a források  ereire, evel a víz megáll, egy csepp sem foly, s én bát­
ran járh a to k  akárhol, m ett ezt a titkom at senki sem tud ja  kitalálni, s úgy 
lesz, ahogy én szándékozom!

Ezekre a beszédekre a szegén nyom orult Igazság jól figyelmezett. Még 
többet es beszélgettek az ördögök; de azt a  szegény Igazság vaj nem értette, 
vaj nem tartozo tt az ő dógához, s azétt reá sem figyelm ezett a beszédjikre. 
Osztán az ördögök onnét m ind eltakarodtak , m ett im m án a kakas szólott 
hajnalra.

E kkor az Igazság gondolá, hogy m egpróbálja az akkor éjjeli harm at e re­
jit. A harm atos fődön m eghingergőzött, s hát öröm ire karja i kiépültek! Még 
akkor inkább ügyekezett m agát m indenképpen m egurusolnl: keresgélt m in­
denfelé, tapogatózott, s am i bu rján t csak kaphatott, a rró l a harm atot mind 
a szeme helyire dörgölte, s am ikor m egvirradt, szerencsésen m eglátta a vi­
lágosságot, H álákot adott az Igazság isteninek, hogy őt, m int igazat, nem 
h a tta el.

De m án az étlenség kénszerítette, hogy valam erre tekered jék ; sietett azétt 
a közel lévő városba; éppen ide pedig azétt is, hogy az ördögök éjjeli be­
szédje annak  a városnak víztelenségiről szólott. Sietett m entői ham arébb se­
gítteni a nyom orultakon. Nem sokára elérkezett a városhoz, s há t lássa, hogy 
m inden em ber gyászol. Igyenesen m egyen a királyhoz, s m egm ondja, hogy 
mi okból m ent oda. Igen nagy öröm e tám adt a királynak, m ett az Igazság 
elm ondta nekí, hogy a nép szonnyúságán hogy lehet segítteni, ahogy az ö r­
dögöktől hallotta  vót; s ahogy a k irá lynak  azt is elbeszélte, hogy hogy va­
kult vót meg, hogy csonkolt meg, a  k irály  neki egészen hitelt adott. Nagy 
szorgoson há t a fo rrás t bédugó kőnek kiásásához fogtak; ham ar m ent a 
m unka, s ham ar elérték  a követ. M ikor azt onnét kiem elték, a források erei 
m egnyíltak; erősen m egörvendett a k irály  s az egész népség, nagy vígsággal 
innapot tarto ttak .

A király  nem  ereszté el az Igazságot, hanem  m agánál m arasztá ; úgy ta r ­
to tta  őt m inden dologba, m ind legbizalm asabb em bereit: nagy gazdagságba s 
bódogságba helyheztette.

Üdő telve a H am isságnak es ú travaló ja  elfogyott; kéregetésből kezdett 
élegetni, de kevés háztól bódogult, s étlen szinte meghót. Ekkor reata lá lt ú ti­
társára , aki m ost gazdag vóg, az Igazságra, s tőlle ké rt valam it. Az Igazság 
őt m egesm erte, s azt m ondta neki. hogy ad neki egy darab  kinyeret, ha 
hagyja, hogy az egyik szemit kiszúrja. Úgy el vót ehezve a Hamisság, hogy 
rea kellett állani, m ett m áskülönben m eghót vóna éhel . Az Igazság hát ne­
ki k iszúrta  ma egyik szemit, hónap a m ásikot, azután rendre levágta m ind 
a két k a rjá t egy-egy darab  száraz k inyéré tt; s ennek igy es kellett lenni, 
m ett a Ham isság m ástól sem m it sem kapott.

M ikor m ár sem szeme, sem keze nem  vót, a rra  kérte  az Igazságot, hogy 
vezesse el őt az alá az akasztófa alá, am elyik alá ő es vezette vót. Ezt az 
Igazság teljesítette, s a Ham isságot ott es h a tta az akasztófánál. Az éjjel az 
ördögök m egint odam entek; de m ikor a vénebb a többitől szám ba kérné, 
hogy m it csináltak, m it tudnak, az egyik azt találta  fel. hogy előbb nézze­
nek széjjel, valaki nem halgassa-e beszédjiket, m ett a m inap éjjel őküt va­
laki m eghallgatta, s azétt talá lt rea a város a bédugott fo rrás ereire. Ebbe 
m indnyájon m egegyeztek, a hely t össze-vissza keresgélték, s reatalá ltak  a 
H am isságra; m ind összeszaggatták, h u rk á já t felm atollálták, azután megéget­
ték. s a porát a széllel elfútatták. De a pora es olyan árta lm as vót, hogy 
abból az egész világon m indenüve ju to tt;  s ez az oka, hogy ahol csak em ber 
van, o tt ham isságnak lenni kell.”

Gyermekeimnek olvastam ezt az or­
szágszerte elterjedt népmesét, a legrégeb­
ben lejegyzett form ájában: Kriza János
gyűjtéséből. A kis krim inek beillő „szto­
r i” végén, a mese végeztével a felnőtt 
megmagyarázza a tanulságot a gyerek­
nek: hogy tudniillik az igazság és a ha­
misság az egész világon jelen van, rövid 
távon a hamisság tud győzni, de azután az 
igazság mégiscsak felülkerekedik. (Igaz, 
a mese nem ezzel ér véget, csak hát az 
em ber igyekszik a pozitív m ondanivalót 
kidomborítani.) Csak hiszen ez a mese 
nem is igazán jól példa az igazság győ­
zelmére! De akkor m iért nem  m ásképp fog­
lalták  mesébe? — füstölögtem, de aztán 
nem törődtem  többet a kérdéssel.

Akkor figyeltem fel rá  újra, amikor 
egy mai kubai filmben a bevándorolt né­
gerek szájából hallottam  viszont — szin­
te szó szerint — a mesét. Ezek szerint az 
egész világon elterjedt, vagy ugyanúgy 
született meg más népeknél is? Akkor 
fontos lehet minden szava, és ez a forma 
is. Tisztázzuk tehát a problém át fekete- 
fehéren, az igazság fényénél!

Fekete-fehéren? Az igazság fényénél?
Igen. Nyelvünkben az igazság nem vé­

letlenül fénylik. És megvilágít, felvilágo­
sít stb. Szám unkra a fény egyenlő a 
Nappal: am int belőle származik az élet 
is. A társadalm i együttélés kezdetén a 
Nap határozta meg az em bereknek a tö r­
vényeket, az igazságot, a lét törvényeit — 
az abszolút igazságot. Ha tavasz van, vet­
ni kell — m ert aki azt mondja, hogy 
nem,  az  hamisságot   mond: ha éjszaka

van, aludni kell — m ert aki n em így 
tesz, az megsínyli.

„Ezelőtt sok üdővel, de éppen a napját 
nem tudom megmondani, az Igazság jól 
feltarisnyálva ú tnak  indult, hogy béjár­
ja  a világot.” A Nap is így já rja  be a vi­
lágot, vagy az is, aki a Naptól kapja a 
fényét (a mese folyam án: „hálát adott az 
Igazság isteneinek, hogy őt, m int igazit 
nem h at ta el”.) Ez önmagában u talhatna 
az „igazi em berre” is, de mint láttuk, az 
emberi szerepkör csak a „város”-hoz kö­
tődve jelenik meg, az utazás a „világban” 
a város körül m int em berlakta hely (Föld) 
körül történik. A Holdra kell it t  először 
gondolnunk, „aki” a Naptól kapott fény­
ben já r  a Föld körül.

Útnak indult tehát az Igazság (először 
a Hamisság nélkül — aranykor), aztán 
„addig ment, míg előtalálta a  Hamissá­
got”. Nem a gonoszságot vagy butaságot 
stb., ami mind szintén ellentéte, ellenfele 
lehetne, hanem  a hamisságot (a látsza­
to t”). Mint ahogy a Hold alakját a  fény­
árnyék változtatja meg, s a Földről nézve 
látszólag fogyasztja az árnyék, akként 
mesénkben az Igazság a fény, a Hamisság 
az árnyék, mely látszólag fogyasztja — 
„kiszúrja az Igazság szemét” (szeme vi­
lágát), azután fokozatosan csonkítja to­
vább.

Mikor az Igazság végképp megcsonkít­
tato tt, az akasztófa alá kerül, melyen az 
ördögök ülnek. Ez a mélypont, az abszo­
lú t sötétség, melyben az akasztófa a rosz­
szat sejtető szimbólum is. És itt lépnek 
fel az ördögök is. A sötétségben — a go­

noszság. Az akasztófa azonban, ha bele­
gondolunk, más is. Form ai szempontból 
nézve érdekessé az válik benne, hogy fel­
ső gerendáján a három  beszélő ördög csak 
egyvonalban ülhet. Ezen az „ördögi pon­
ton” következhet be változás. Ha egy pil­
lan tást vetünk a mellékelt ábrára, rögtön 
m egértjük, m iért em eltük ki ezt a tu laj­
donságát: m ert ez az egyenes, mely men­
tén, ha elhelyezkedik a Nap, Föld, Hold, 
akkor következik be egyikük „csonkulá- 
sa.”

A term észeti népeknél megfigyelhető, 
hogy a Hold csökkenése idején nem  vet­
nek, m ert úgy tudják, hogy a term észet 
erői is eszerint hatnak. (Ma ezt legfel­
jebb bioritm usként fogadjuk el.) Amikor 
a Hold elfogy, „rettegéssel” gondolnak 
arra, hogy esetleg mégsem jön elő újra 
(mert pár napra „eltűnik”). „Elaludt.” A 
muzulmán világban a müezzinek még ma is 
lesik a m inaretekből a vékonyka holdsarló 
megjelenését, amely az újhold u tán  mintegy 
30 órával válik láthatóvá. (L. Soucek: A 
betlehemi csillag nyomában, Madách, Bra­
tislava, 1973.) Az sem ritk a  jelenség, hogy 
ilyenkor ünnepet ta rto ttak  („nagy vígság­
gal innapot ta rto ttak ”), m egünnepelve az 
újjászületést. M esénkben az egyik ördög 
nyíltan is u tal e rre : „az éjjel újhod pén­
teke éjjele lesz!” Akkor és nem  m áskor: 
„Akkor a bénnák hingergőzzenek m eg” 
— más form ula szerint á t kell bucskázni 
a fejen —, „a vakok m osdjanak meg az 
éjjel hulló harm atba: a csonkák épekké 
lesznek, s a vakok szemik világa m egjő”. 
A   néphagyomány  ta rtja   szin tén  a  Hold­
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ról: ha a csökkenő hold (C) átbucskázik 
a fején: dagadóvá (D) válik.

M esénkben az Igazság eltűnésének ide­
jén  a városban gyász van, m ert: nincs
víz! A Hold—víz összefüggés konkrétan is­
m ert a Hold árapályt keltő hatásában. 
Amikor az Igazság megjelenik a „város­
ban” (azaz a Föld—Nap vonalában látha­
tóvá válik), m iután meghengergőzött (for­
dult) az éjjel hullott harm atban, harm at 
(-víz) által visszanyerte szeme világát (vi­
lágosságát), az életet jelentő víz is meg­
árad, mégpedig a „Város napkeleti szege- 
le tin” a források ereiből. „És erősen meg­
örvendett a király s az egész népség, 
nagy vígsággal innapot tarto ttak . Az igaz­
ságot pedig nagy gazdagságba s bódog­
ságba helyeztette” (hálaáldozat?).

Ekkor kerül szóba ú jra  a Hamisság, 
m int egyenlő ellenfél. Ekkor viszont az 
Igazság fogyasztja őt el, m íg végül az ör­
dögök által el is veszejti — m int az á r­
nyékot a telihold. Ez a teljes diadal, de 
a por szétszórásával m intha m inden kez­
dődne elölről. Ezért fejeződik be h á t így 
a mese, a folyamatosság érzékeltetése 
m iatt, nem  pedig, hogy a krim i végén 
(ami, így megírva, nem is krimi) deka­
dens befejezés legyen. Mint láttuk, ennél 
sokkal mélyebb tanulságról — világértel­
mezésről — van szó.

Sőt, ha tovább gondoljuk, beláthatjuk, 
hogy a meseértelmezés egy tágabb és rit­
kábban előforduló, de nagyobb léptékű 
és hatású eseményre is átvihető: a nap­
és holdfogyatkozásra.

Ekkor is a Hold—Föld—Nap hárm asság 
együttállásairól van szó, de akkor az Igaz­
ság a Nap; a csalóka, alakváltoztató Hold 
( = Hamisság) és a Föld aktív  szerepet 
tölt be ebben az esetben. A Föld árnyé­
ka semmisíti meg a Holdat — „kevés 
háztól bódogult”, nem  kapott enni, mikor 
kéregetet';. Az árnyékjelenség itt is a fon­
tos, mely aztán az ördögök gonosz m un­
kája folytán szétszóratott, az emberek 
közt is m indenütt megjelent, megrontva 
az aranykort, mely után  egy törvény ér­

vényesül: „Ahol csak em ber van, ott ha­
misságnak is lenni kell”.

Mik tehát szám unkra a régi mese ta­
nulságai?

Először: nem lehet olyan felszínesen ol­
vasni, m int egy mai „sztorit”, m ert az 
csak nekünk árt.

Másodszor: ez a mese egy szerves kul­
tú rá t feltételez; ahol megszületett, ott  
fontos kultúrértékek  voltak. Az a közös­
ség a világban jelentkező eseményeket 
vissza tud ta  vezetni a kozmikus folyama­
tokig is, azaz nem  tátongtak szakadékok 
az egyes és általános, a szükségszerű és 
véletlen események között. A dolgok több­
rétűségét dialektikus egységbe tud ták  ren­
dezni, a ku ltú ra  m eghatározóját, a koz­
mikus összefüggéseket az egyedig tud ták  
levezetni, értelmezni. Tudásukat meg­
őrizték és továbbadták a következő ge­
nerációnak — a gyermekeknek, az ő 
szintjükön: mesében. A mese azonban 
nem csak a gyermekek között volt szo­
kásban. A felnőttek összegyűlve, szórako­
zásként is sokat m eséltek; és ők m ár é r­
tették  a „virágnyelvet”. Azzal vált a gye­
rek felnőtté, hogy m egértette, am it beszél­
tek és annál értékesebb em berré, minél 
mélyebben belelátott — a mesékbe is ! És 
így volt ez rendjén!

Mi az elm ondottakra a bizonyítékom?
Nem, nem  beszéltem velük, nem  is be­

szélhettem volna m a m ár olyannal, aki 
ezt nekem  így elmondja (de a hajdaniak 
nem is rágták a szájába soha kívülálló­
nak, am in ők összekacsintottak). Mégis, 
a mese így fordul elő az országban, min­
den változatban. Így nyert form át a nége­
reknél is, m int ezt véletlenül m egtud­
tam. Senki sem te tt hozzá fölösleges sal­
langokat a könnyedén bővíthető „cselek­
m ény”-hez. M indenki erre, s csakis erre  
a szerkezetre figyelt. „Ezekre a beszédek­
re a szegén nyom orult Igazság jól figyel­
mezett. Még többet es beszélgettek az ör­
dögök; de azt a szegény Igazság vaj nem 
értette, vaj nem  tartozott az ő dogához, 
s azétt reá sem figyelmezett a beszédjik- 
re .”

Makoldi Sándor
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