(Folytatds a 14. oldalrél)

Ilgen magas atlagpontértéket produkdaltak ugyanakkor a Balassi
Balint Gimnazium diakjai. Mindkét felmérésnél valamennyi korcsoport
és réteg kozul a legmagasabbat. Erdekes, hogy atlagon fellli aranyban
nemtetszésiket nyilvanitottdk ki a szobor irant (1978-ban 71,4 %). In-
dokaik mind magas pontértékliek, tgyhogy az atlagpontérték az 1977-
es felmérésnél 4,33 pont, 1978-ban 4,57 pont. Valdszin(, hogy mindgsité-
siik alakulasadban bizonyos el@itélet is kdzrejatszott, ugyanis a gimna-
zium udvaran all egy ,,aranylag gyengén sikerilt” Borbas-alkotas, ami
olyan er6s ellenérzést valthatott ki a mlvész irant, hogy az itéletalko-
tasnal ezt nem tudtak kikiszébholni (leplezni). Ezt a tényt tamasztja
ala a gimnazium tanarainak véleménynyilvanitasa is:szinte valameny-
nyiik itéletét a nemtetszési mez6ben taldlhatjuk (pontértékeik szin-
tén igen magasak).

A legkvalitasosabb valaszokat az értelmiség adta. A munkas és az
egyéb megjeldlési rétegcsoportok kb. azonos szintet tartva, erdsen
elszakadtak az értelmiségtél. Ez a szintkiilonbség korantsem megnyug-
taté. Ugy tlnik, hogy bar a kulturalis javak igazsagos elosztasanak a
feltételeit megteremtettik, mvel6dési gyakorlatunk még nem tudta
megtenni a dént6 lépést az iranyban, hogy a kultira fogyasztdsa iranti
igény is megkdzelitéleg azonos szintet mutasson a kilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegek esetében. Persze az az alacsony pontérték, amit az els6
és a harmadik tarsadalmi rétegnél talaltunk, abban az esetben lenne
igazan lehangold, ha azt jelezné, hogy ennek a szintnek az atlépését
az egy-egy rétegre atfogoan nehezed6 akadalyok nem teszik lehet6vé.
Az egyes adatok azonban azt mutatjak, hogy ilyen stabilizalodasrol
sz06 sincs. Az atlagpontértékek a legvaltozobb mindségi valaszok ered-
ményeként jottek létre.

Barmelyik korosztalyt vesszik is alapul, sajnos egyik sem dicse-
kedhet azzal, hogy a vizualis nevelte korszerl, vagy legalabbis elfo-
gadhatd kozegében nevelkedhetett az altalanos, de akar a kozépisko-
las szintl tanulméanyai soran is. Az 1970-es évek elejéig katasztrofa-
lis volt a szakemberhiany. A rajzot képesités nélkili érettségizettek
»oktattak”, akik legalabb olyan keveset kaphattak tanulmanyaik so-
ran a képzémdivészet lényegébdl, mint amennyit most volt tanitva-
nyaik produkalnak. Napjainkra javult a helyzet, mégsem mondhatjuk
el, a rajzoktatas feltételei megfelel6 mértékben fejlédnek. A rajzok-
tatast el6segitd eszkdzOok tarhaza osztalyonként egy-egy kritikan aluli
mindségl diasorozatbdl all; a rajzorak szama az utobbi id6kben egyre
csOkken; még mindig nem lehet a mozdithaté rajzérdk rendszerét
megoldani (akarha a testnevelésérdk mintajara), s ezt kiallitAsmeg-
nyitok, mlvész-kdézonség taldlkozok latogatasara — eldirtan — fel-
hasznélni. Az iskoldk fejlesztésekor altaldban a legutolsé megval6si-
tand6 feladat a rajzterem Kkialakitasa. A tanmenetek inkdbb a kéz-
ligyesség, mint a latas fejlesztését helyezik el6térbe. (Ennek kovetkez-
tében sziletnek meg késobb a csodalatos technikaval készult viragall-
vanygiccsek, vaskapugiccsek, kertgiccsek, lakasgiccsek, telepilés--
giccsek...)

1978. méajus elején megismételtem a felmérést. Ugy gondoltam,
hogy a szobor koril fellangolt szenvedélyes vitak egy idé utan elcsen-
desednek, a véleménynyilvanitasok megfontoltabbéa valnak. Biztam ab-
ban is, hogy a felvetett probléma sok embert arra késztet, hogy a
targgyal kapcsolatban az ismereteit kib6vitse. Az elsé szembe6tl6 val-
tozas az, hogy a tetszés-nemtetszés mez6ben megkdzelitéleg 6 %-kal
csokkentek a széls6séges véleménynyilvanitasok. 5 %-kal ndvekedett
azoknak az aranya, akik elfogadjak az alkotast, toébb mint 3 %-kal a
kdézombosséget mutatoké. 3,3 %-kal csdokkent az alkotast elutasitok
aranya. A mialkotas befogadasara legkisebb hajlandésdgot a legid6-
sebbek korcsoportja mutatja (bar az el6z6 évi felméréshez viszonyit-
va 12 %-kal kevesebben utasitottak el), s jelent6sén megndvekedett
a kdzombosek aranya.

A két felmérés kozott a legnagyobb stabilitast a 21—36 évesek
korcsoportjdban tapasztalhatjuk. A mialkotas elfogadasi te elutasi-
tasi mez6jének dsszesitései utan szazadszazalékos ekvivalencia mutat-
Iha;[]é ki!kEItérést csak a széls6séges megnyilvanulasok visszaesésében
athatunk.

Hasznos lehet a kd6zombdsséget mutatok korcsoportonkénti &ssze-
hasonlité adatainak elemzése. Miutan a két felmérés eredményei ebben
a mez6ben nem valtoztak, ezek a viszonyok megkdzelitéleg standardi-
zalédottnak tekinthet6k. Megddbbentd, hogy a legfiatalabb korosztaly
mutatja a legnagyobb mértéki kézombdsséget, s hogy a kozvetlenil
6ket koveté korcsoportban (ahol egyébként szam szerint a legtdbb
alanyt kérdeztem meg) egyetlen érdektelent sem talalunk! (Kérdés,
hogy mi okozza ezt az ugrasszer( aktivistavaltast. Itt nemigen van
hely ennek a ténynek a kibontasara, de val6szinl, hogy az énalldsulasi
folyamat lezarédasanak hatarait talalhatjuk az egyén 20—21. éve ko-
ril.) Ett6l a korcsoporttol a trendvonal egyenletesen emelkedik.

Attérve az indoklasok minéségének dsszehasonlité értékelésére, va-
lamennyi feldolgozott adat 0sszesitett atlagpontértéke 1978-ban az el6-
z6 évihez viszonyitva 14,5 %-kal emelkedett — ami igen magas arany.
Nem valdszinl, hogy ez a mutaté jelezné az egyévi idéegységre jutd
igényszint emelkedésének az atlagat. Ennek az adatnak ilyen forman
valé alakulasat nyilvanvaléan befolyasolta az el6z6 évi felmérések
alatt érezhet6é indulatos légkor szétfoszlasa, az egymasnak szegezett
ellenérvek elfogultsagainak halvanyulasa.

A valtozads masik tényez6je a szobor altal létrehozott motivacids
késztetés. Egy éven keresztil nyilvadn tobbet beszéltek, elmélkedtek
az emberek nemcsak a Pet6fi-szoborrdl, hanem ennek kapcsan a tébbi
koztéri alkotasrol is, a tarlatokon valdszinlileg igyekeztek parhuzamot
vonni a kilénb6z6 megjelenési formak kozott, mivész-k6zonség talal-
kozdékon, kiallitasmegnyitokon jobban felfigyeltek a vizualis nyelvi
forma egy-egy rejtjelére. Ennek a motivacids késztetésnek az eredete
egyrészrél az egészséges lokalpatriotizmus, masrészr6l a megismerés
emberi igénye. A kontrollfelmérte altal felszinre kerilt adatok ossze-
hasonlit6  vizsgalata eredményeként jottek el6 olyan tények, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy egy-egy ilyen szoborallito aktus mobilizald
hatdst fejthet ki az ember esztétikai szférajara. (Nem mehetiink el
emellett anélkil, hogy ne hianyolnank az ilyen alkalmak koréb6l a
mialkotas befogadasat el6segit6é anyagokat, a képzémdivészeti kritikat
kézlé forumokat — s itt nem kimondottan a kdzponti szaksajtora gon-
dolok, hanem a helyi sajtotermékekre, kiadvanyokra, amelyek leg-

Visszatérve a tablazatok adatainak feldolgozasahoz! Mibdl is
tevédik ©ssze aza l4,5%-0s pontérték-emelkedés? Azelsé korcsoport
kivételével — ahol kis mérték( visszaesés tapasztalhat6 — minden to-
vabbi szektorban kb. 05 pontos atlagérték-emelkedés mutathato Ki.
Az atlagpontérték trendvonala tovabbra is megtartotta el6z6 forma-
jat. A legmagasabb atlagpontértéket most is a gimnazista diakok in-
doklasai érték el, legalacsonyabbat az ,ipari tanuléké”. A munkas, ér-
telmiségi és egyéb megjeldlés alatt jelentkez6 értékek sorrendiségében
tovabbra sincs valtozas. Viszont az atlagértékek emelkedése nagyobb
a munkas s az egyéb kategoridban. Ennek a ténynek az ismerete azért
is jelentdés, mert aldhGzza azt a feltevést, miszerint, bar a tomegek te
a mivészet egymasrataldlasa viszonylag lasst, a tarsadalmi fejlédés
litemétdl fliggd folyamat, ez a fejlédés ,sirgethet6” a mdivészeti ne-
velés modszereivel.

Amint elkészil egy mi, s a nyilvanossag élé kerdl, Iétrejon a vib-
racié a tarsadalom, az alkotas és a m(ivész viszonylatdban. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen a rezgésszdma, ami természetesen az al-
kotads kifejezési potencialjatél éppugy fiigg, mint az egyén kreativ vi-
szonyulasatol.

Az itt targyalt felmérésben ennek a befogad6i viszonyulasnak a
mindségét, flexibilitasat vizsgaltam kiilonb6z6 csoportoknal te rétegek-
nél. Ennek a viszonyuldasnak a minésége mindkét oldalrél fontos, akar
a mualkotasok szerepére gondolunk az egyén Kkiteljesedésében, akar
a kdzvélemény alkotdi programokat befolyasold szerepére. Latszik te-
hat, hogy a miuvészetek el6rehaladasa mennyire igényli az ért6i tarsa-
dalmi kritikat,

A felmérés eredménye is ravilagit arra. hogy sajnos egy-egy Uj
értelmezés m( sérti sok kortarsunk izlését, hogy sokan tovabbra
is a multban keresik értékmérgjiket. Pedig a muvészetben éppulgy
nincsenek valtozatlan formak, mint a technikdban vagy a tadrsada-

lomban. L
Halmai Laszl6

,Még a parbaj nem ért
veget...”

— Kezdetben sok konfliktusunk volt a kor-
nyezetiinkkel, nem nézték jé szemmel, amit
csindlunk. Tulajdonképpen a viselkedésiinkkel
szereztiink haragosokat, a topis viseletliinkkel
voltunk kirivoak. Balassagyarmat pedig elég-
gé kisvaros. Kispolgarok laktak, ami még most
is megmutatkozik. Az ellenvetésekre aztan mi
Ggy reagaltunk, hogy ,,most egy kis csoportosu-
las van, arra mindenki odafigyel. Aztan vannak,
akik jo szemmel nézik, vannak akik nem. Itt

els@sorban az id6sebbekre gondolok. Nekiink
mar nincsenek elGitéleteink, nem vagyunk
konvencionalisak. Tovabb tudtunk ettél lep-
ni. Mindent meg akarunk ismerni. En példa-
ul Ggy vagyok vele, ha tudom valakirél, hogy
valamilyen z(r6s dolga volt, én ahhoz szinte
vonzédom. Meg akarom ismerni azt az em-
bert, hogy miért tortént vele az egész. Mit
csinalt és miért csinalta. Ugy gondolom, hogy
hagyni kell mindenkit visszatérni a kdzdsség-
be. Ha valaki hibat csinalt, ne tekintsik 6rok
életére blinésnek, hanem adjuk meg a lehet6-
ségét annak, hogy megint teljes ember legyen.
Ehhez els6sorban akarat kell. meg az, hogy
legyen meg mindenkiben a jészandék a val-
tozashoz, valtoztatdshoz. A csoport munkaja

— ahogyan egyiutt vagyunk, ahogyan egyutt
dolgozunk —, az valtoztat meg benniinket,

mindnyajunkat...

fgy kezdddott beszélgetésiink a balassagyar-
mati jarasi mlvel6dési haz szinjatszé cso-
portjAnak tagjaival. Személyes sorsokrél, be-
illeszkedésrél, o6nmegvaldsitadsrol, kozosség-
rél, életformakrol, a kdrnyezet semlegességé-

r6l, érdektelenségrél, eredményekrél, ma-
ganyrél, lehetéségekrél és a lehetéségek hia-
nyarél. Balassagyarmaton. ahol az 1960-as

évektdl az iparositas te az ipari munkdassag
szama egyre gyorsabban né. Immar Nograd
megye masodik iparkdzpontja, de sokan még
ma is a ,virdgos Gyarmatra”, a hivatalnok-
varosra emlékeznek itt nem kis nosztalgiaval.
Az Ifjusag-, a Lenin-, a Kun Béla-lakételep
modern hazai mellett ott van az 6varos s
,,mézeskalacs”-hazaival. Balassagyarmatrdl,
ahol a két. vilaghdbori kozdétti szélcsend még
ma is sok esetben kisért, de ahol, féleg a fia-
talokban egyre n6 a lazadds a hagyomanyos
helyi értékrend ellen.
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Milyen varos hat Balassagyarmat? Mez6-
varos, iskolavaros, iparvaros vagy tisztvise-
I6varos? A fiatalok varosa, vagy az déregeké?
Minden adottsdg megvan itt a mi(ivel6désre,
csak éppen. az érdekl6dés hidnyzik, vagy csu-
pan a kielégitetlen érdeklédés van 6nmaga-
ban? Balassagyar maton egyes vélemények
szerint kozos 0Osszejovetelekre csak a kocs-
mak alkalmasak, de ugyanitt modern mdve-
I6dési kdzpont épil a varos centrumaban. A
nagy csinnadrattdval megtartott palécnapo-
kon kivil sor keriil-e az ifjasagot érdeklé
megmozdulasokra? A helyi fiatal értelmiség
— szam szerint tobb mint ezer — megtesz-e
mindent azért, hogy alakitéan részt vegyen a
fiatalsdg szellemi arculatanak formalasaban?
Balassagyarmaton megtdrténhet egy nyugati
tipust krimibe ill6 blnlgy, de ugyanitt a
KISZ-fiatalok egyre tdébb pozitiv tevékenysé-
gi 6rm at taldlnak.

Milyen varos hat Balassagyarmat? Es mi-
lyen szerep jut itt a fiataloknak?

Molnarné Merczel Erzsébeta szinjatsz6 cso-
port vezet§je:

— Az amat6ér mozgalomban évekkel ezel6tt
észrevehetd volt bizonyos stagnalas, ami abbol
is latszott, hogy a csoportokba nem lehetett 4j
embereket szervezni. Ennek egyik oka talan
az volt, hogy az amatér mozgalom elvesztette
korabbi szinfoltjait, nem volt izgalmas, Kkivé-
ve egy-két csoportot. Nalunk  észrevétlenil
alakult ki az, hogy szinte kizarélag a fenegye-
rekek jottek a csoportba. Olyanok, akikkel ko-
rdbban sok probléma volt: a szil6i hazban, a
munkahelyen fesziltség volt korialottik, tébb-
jiknek a hatdsaggal is meggydlt a baja. De
miutan bekeriltek a csoportba ,min6ségi val-
tozason” mentek at. Ok olyan, korilmények
kozul jottek, amirdl az emberek nehezen be-
szélnek, inkdbb elhallgatjak a problémakat.
Ezekkel a fiukkal a csoportba kerilésiik el6tt
soha nem #®glalkozott senki. Itt aztan meg-
érezték a lehetéségét annak, hogy ismét em-
berré valhatnak, olyanna, akit megbecsilnek.
Most még mindig vannak nagyon sok feszilt-
séget magukban hordoz6 emberek kozottink,
akikikel még rengeteg probléma van. de las-
san az 6 kérdéseiket is megoldjuk. Eljutottunk

oda, hogy most mar ha sz6lok valamelyik gye-
rek munkahelyi fénokének, hogy szeretnék
vele beszélni, mert ezzel és ezzel az emberrel
probléma van, akkor azt mondja a munkahe-
lyi vezet6: rendben van, beszéljik meg. Az-
el6tt félvallrol vettek még engem is, mert
nem jé szemmel nézték a szinpadi munkat. A
legnagyobb eredményiink az, hogy egyitt va-
gyunk és jol érezzilk magunkat a kozosségben.
Hiszlink egymasban. Az adminisztralhaté konk-
rét eredményeink: az irodalmi szinpadi napo-
kon harmadik helyezést értiink el, Szentend-
rén az orszagos mindsitésen pedig arany dip-
lomat kaptunk. ]

— Mit széltak a fiatalok ahhoz, hogy On be-
lesz6l a maganéletikbe. Nem volt ez furcsa
szdmukra? 3

— Nem volt furcsa. En is nehéz kdrnyezet-
b6l jottem, és én is mindig arra vagytam, hogy
megértsen valaki. En is 0sszeakadtam olyan
emberekkel, akik elétt kitarulkozhattam,
Gszinte leheltem. Emlékszem, mennyi problé-
mam volt sajat magamnak is, amikor még
csak kerestem a lehetéségét annak, hogy egy
k6zosség befogadjon. Létrejott nalunk egy kol-
csonds kapcsolat, nyiltsagért nyiltsagot varunk
el. Ezt mar az elején megérzik a fiatalok,
amikor idejonnek és egy-két proba utan fel-
keresnek kulonféle indokokkal, lassacskan az-
tdn mindenki elkezdi mondani a maga egyéni
problémajat, aminek én nagyon orulok.

Krakos Laszl6 masfél éve keriilt a csoport-
ba. Szakmaja asztalos. A kérdésre, hogyan és
miért jott ide, igy valaszol:

— Amikor Balassagyarmatra jartam szak-
munkasképz6be, elkezdtem énekelgetni, jodliz-
gatni. Laci baratom, aki akkor mar tagja volt
a szinpadnak, azt mondta: jojj el egy prébara.
Eljottem. Voltam a szinpaddal Egerben, jar-
tuk a kornyezd falvakat, éslassan megfogal-
mazo6dott bennem: nekem is van mondaniva-
lom. Elkezdtem én is szerepelni. Ezt megeld-
z6en a kdérnyezetemben soha nem talaltam

ilyen megértésre. Azt mondtak, kilénc vagyok.

Nem értettek meg a haverok sem, mert alli-
tolag furcsa felfogasom van az életr6l. Ha
valamit mondanak, én azt a szivemre veszem.
Mellreszivom a dolgokat. A régi haverok,
amikor megtudtak, hogy én is jatszom a szin-

paddal, el6bb élcelédtek. Mondtak, hogy Gyar-
matra jar a fil, nagy ember lett, meg ilyes-
mit. Talan irigyeltek, bar valéjaban nem is
beszéltem nekik arrdl, hogy mit csinalunk itt.
Bennem van egy kisebbségi érzet. Nem tudom
honnan jétt, de ezt sajnos nem tudom telje-
sen legylrni. Pedig a tobbiek segitenek. Tu-
dom, sokféle elképzelésem van a viselkedési
formakrol. Eléggé gatlasos vagyok, de amidta
a csoporthoz tartozom, ez a gatlasossag mar
oldodott.

Palanki Laszl6 tizenkilenc éves, villanysze-
rel6. Egyik legrégebbi tagja az irodalmi szin-
padnak.

— Sokaig nem tudta senki, hogy szerepelek
a szinpaddal, de egy idé utan a munkahelye-
men mar nem tudtam eltitkolni, hogy mit csi-
nalok. Az az igazsag, hogy a mel6helyen
egyik féndk sem nézi j6 szemmel ezt a dolgot,
ha csak lehet, kerulik errél a szot...

— Beszélj azokrol a feszultségekr6l, amik
miatt el kellett otthonrél jonnéd — vag koz-
be a csoportvezetd.

— EIkoéltéztem otthonrol, ott hagytam a
szlléimet. Ennek mar korilbelil két éve. Nem
jottink ki egymassal. Apamék sem nézték jo
szemmel amit én csindlok, nekem sem tet-
szett az, ami otthon van. Megegyeztink, hogy
eljovok. A csoporttagokkal megbeszéltem ezt
a problémat is. Mert amidta egyitt van a tar-
sasag nemcsak a prébakon, hanem szabad
idében is egyitt vagyunk. A sziileimet tobb-
sz6r meghivtam az el6adasokra, volt egy on-
allé el6adoi estem is, akkor elmentem szemé-
lyesen, hivtam 6ket, de nem jottek el...

— Nem tudtuk, hogy mi lesz ennek a fe-
sziltségnek a vége. Minden ember atélheti
ezeket a konfliktusokat a csalddon vagy tar-
sadalmon belil és ezek mindig kockazatosak.
Az ember mindig megkérdezi magatél, hogy
miért van ez igy, miért élek? — veszi at a
sz0t az egyik hossz( haju fiatalember. — Mi
pedig még az atlagosnal is sokkal érzéke-
nyebbek vagyunk. Mindig meg van a veszélye
annak, hogy valami hilyeséget csinal vala-
melyikink. Itt kimondottan az éngyilkossagra
gondolok. Szerencsére ezeket a kritikus id6-
ket kozosen at tudjuk vészelni. Kialakult a
csoportban az, hogy mindenki az el6z6 dol-
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Gyermekev és gyermekrajzok

1978 augusztusaban tértént, hogy a Nograd megyei iskola-
sokb6l toborzott salgotarjani mivel6dési tabor képzémdivészeti
szakcsoportjaval kifestettiink egy vasuti aluljarét (hidat). A
boltives hajlati hid szemben levd falaira a habori ésa béke té-
majat festették a gyerekek. Minden korban, minden tarsadalmi
formaban nagyon is pontosan megfogalmazhaté, konkrét tar-
talmak kotédnek e két fogalomhoz. (Nem véletlenil dolgoztak
€1 mivészi fokon szinte minden torténelmi korban, és majdnem
mindig parhuzamosan. Példaként elég Uccelld, Tolsztoj és
Picasso miveit emliteni.) Napjainkban ez a téma valtozatlanul
az emberi lét alapvet6é két valasztasi lehet6ségét hordozza; a
haborasfenyegetések, a tomegpusztito fegyverek felhalmozasa,
a fel-fellobband helyi haborik pedigarra figyelmeztetnek, hogy
a kovetkez6 habori mar az egyetemes emberi Iét pusztulasahoz
vezethet...

Festhettink volna mas témat is, és akkor a spontan szem-

1€I6bG1 nern valtott volna ki — mint ahogyan kivaltott — el-
lenérzéseket (mindjart a munka elején) mar maga a témava-
lasztas is. ,Nem szabad a gyerekekkel ilyet csinaltatni” — volt

a f6 indok. A gyerekek ugyanis borzalmas o6ldoklést festettek.
A torténelmi korok jelmezeibe bujtatott figurakat (a gyerekek
onallé otlete) az atomfelh6 embereket marcangolé gombaszim-
metriajara flzték fel, és a fasizmus jellegzetes formaegyenruhas
katonai zartdk a kompoziciot. Ha felndtt mivész festi ezt a ké-
pet, akkor ,szlirt izlesi entellektielek” a ,direktséget” hang-
stlyozva kicsinyitenék a teljesitményt. A gyerek azonban meg-

talalta azt a kifejezésbeli szabadsagot, amellyel a haborut egye-
temes, torténelmi gydker(, sajnos ma is érvényes jelentéssé si-
ritette. A kép egyes részletei (példaul az égé hazbdél menekild,
gyermekét ment6 anya) Picasso Guernicajanak részleteivel ve-
tekszenek.

Itt érdemes megallni, mert egy Gjabb ellenérv kovetkezik:
»A gyermekrajzot és Picass6t Osszehasonlitani!?” Masképpen
fogalmazva: a gyermekrajzot és a feln6ttm{vészetet egyitt em-
liteni!? Picasso elbirja ezt az 0sszevetést, Csontvary is. De
azok, akik mar nem allnak ezt az &sszehasonlitast, elintézik
egy legyintéssel: ,Ugyan, a gyerek 0sztdndsen csinalja jol”. Ez
igaz, de kozben pontosan tudja, hogy mit csinal (hogy mit akar
csinalni). Es ez igy mar kezd hasonlitani az igazi, nagy muavé-
szetre, amely valosagtartalmu, valdsagalapl, tarsadalmi célza-
t4, tudatos tevékenység.

Persze nem minden gyermekrajz lesz m(, és bizonyosan na-
gyon kevés. De hat nem biztos az sem, hogy minden feln6tt
mivész altal alkotott barmely tudatos alkotas m(vé valik, s6t
nagyon is kevés. (Lasd: mivészettdrténet).

A gyerek a feln6ttel azonos valdsagalapon él, innen szarma-
zik élmény- és ismeretanyaga is. Ismeretei néha sokkal mélyeb-
bek, tobbrétlibbek, mint azt hinnénk. Alkotasai olyan val6sag-
tartomanyokat tesznek lathatéova, amelyre a feln6ttmiivészet
mar nem képes. Az dsszetettnek és bonyolultnak mutatkozé vi-
lag a feln6ttek szamara olykor mar alig, vagy egyaltalan nem
attekinthet6. A gyerek azonban, hiszen nem is olyan régen
sziletett, az élettél el6szor az alapokat kapja meg, azokat ame-
lyek leglényegesebbek ahhoz, hogy életben maradjon. Ezek az
»eletalapok” olyan biztos viszonyitdsi lehet6séget adnak, ame-
lyet feln6ttkorra mar ,elfelejtink”, mint egy régi, kezdeti él-
ményt. Ezek a tiszta, ha gy tetszik, ,naiv” alapok segitenek a



gair6l is 06szintén beszélhet. Mindenkit nyi-
tottan fogadunk. Es amikor a megismerkedés
soran kezdenek el6jénni a ,rejtett hibak”,
akkor morgunk egymasra, piszkaljuk a ma-
sikat annak érdekében, hogy a jov6ben job-
ban tudjunk egyltt dolgozni. Ez addig megy,
amig az 0j fid vagy megmarad, vagy meg-
szOkik. Mas lehetésége nincs. Vagy be tud il-
leszkedni a kozosségbe és megvaltozik, vagy
vallalja, hogy elmegy és maganyos lesz. Volt
koztink egy fia, aki nagyon jo képességekkel
rendelkezett. Kitlin6 organuma volt, nagyon
jo megjelenése. Rendes embernek gondoltuk,
amikor kozénk kerilt, de hamar kideriltek a
hibai. Tobbet képzelt magarol a kelleténél. Mi
elkezdtik faragni, de sajnos rossz tarsasagba
keveredett. Elkaptak egy kabitdszeres lgydn.
Amikor ezt megtudtuk, Ugy déntdttink, hogy
kizarjuk a csoportb6l. Lemondtunk réla, mert
hidba gydrtuk, faragtuk, nem tudtunk vele
mit kezdeni. Arra nem vallalkozhatunk, hogy
nevel@intézet legyink. Ez a fil kabitdszeres
allapotban ment be dolgozni, a munkahelyén
érték tetten. Mellette volt az anyag kirakva
az asztalra, és akkor mar volt benne egy
adag. Maig sem értjik, miért jutott ide. Vé-
gl hét honapot kapott a birésagon, két évre
felfliggesztve.

— Neked a régi barati koéréoddel megvan
még a kapcsolatod? — kérdezem egy farmer-
szereléses, barna arcu fiatél.

— Nincs. Szétszérodtunk a vilagban. Volt
aki meghalt, masok kimentek Nyugatra. Ne-
kem nincs meg az érettségim, de foltétlen
meg akarom szerezni, utdna pedig fdéiskola-
ra szeretnék menni  népmivel6-kdnyvtaros
szakra. Ezt is a csoportnak készonhetem. Akik
itt vannak, &szintén elmondhatjak, az els6
sikerélményeiket itt érték el. En is itt érez-
tem el6szor azt, hogy szamitanak ram. AKi
ezt nem érzi meg, az el6bb-utébb lemorzso-
l6dik. Az a srac, akivel én kezdtem a sze-
replést, sajnos belekeveredett egy cslinya lgy-
be. 73-ban fegyveres tamadas tortént Gyar-
maton a lanykollégium ellen. Géppisztoly volt
a sracokndl. Lementek néhanyan a borozoba,
és elkezdtek beszélgetni: ,Betérink a lany-
kollégiumba, tdszokat szediink, autét meg he-

likoptert kovetelink, és kimegyilink Nyugat-
ra”. El6szér hilyeségként vették az egészet,
de a két Pintye testvér kés6bb egymaskodzt
jobban megbeszélte a dolgot, és 6k megcsi-
naltak.

Sokaig értetlen arccal nézink egymasra,
végiil a csoportvezet6hdz fordulok, megtérom
a csendet:

— Az On idejének j6 része szervezésre, pro-
bakra, a szinjatszé csoport korali dgyekre
megy el. Nem sajnalja a faradsagot?

— O, hat ebb6l lehet a legtébbet kamatoz-
tatni. lgy jottem ra4, mennyivel gazdagabb
vagyok, amidta mellettem vannak ezek az
emberek.

— A helyi fiatal értelmiséggel milyen a
kapcsolatuk?

— Erdektelenség. Ezzel a szoval  tudnam
legjobban jellemezni ezt a kérdést. En itt
dolgozom a mdvel6dési hazban, sok tapasz-
talatom van err6l. Szamunkra jelen pillanat-
ban is sok problémat okoz az, hogy a fiatal
pedagégusokkal, mérnékokkel  nagyon ne-
héz megkeresni a kapcsolatot. Allandéan ku-
tatjuk, hogy miért van ez igy.

— Talan rangon alulinak tartjak, hogy
eljojjenek kozénk és részt vegyenek a mun-
kaban — sz6l kozbe egy nyurga fia. — El-
s6sorban az egyénekkel lehet problémajuk.
Meghallottak, hogy koézulink valakinek rend-
Orségi ugye volt és azt gondoltak, jobb ha mi
tavol tartjuk magunkat ezekt§l az emberek-
t6l. Kisvarosban éliunk, itt mindenki tud min-
denkirél mindent. Az az ember pedig, akinek
valamilyen problémaja volt a hatdsaggal, az
mar blnds. Bar a beszélgetés elején azt
mondtuk, hogy bennilnket ilyen vélemények
nem érdekelnek, azért az igazsag az, hogy
mindig figyelembe vesszik a mende-mondéa-
kat. En a legnagyobb problémanak azt tar-
tom, hogy Balassagyarmaton nincs egyel6re
olyan hely a kultirhdzon kivil, ahova el-
mehetnének azok a fiatalok, akikben valami
mocorog, akik valamivel tobbet szeretnének
csinédlni. Mi marad hat? A kocsmék.

— Van még valami, ami nyomja a szive-
teket? — korbe nézek a fiatal arcokon.

— Nincs, most nincs — valaszoljak min-
denfel6l. — JO érzés az, hogy kibeszélhettiik
magunkat.

fgy fejez6dott be taldlkozasunk a balassa-
gyarmati jarasi mivel6dési haz szinjatsz6 cso-
portjanak tagjaival. Aztan kozosen elénekel-
tek egy dalt. Egy dalt a vorés meg a fekete
kakas harcarol. A refrén ez volt: ,,... még a
parbaj nem ért véget...”

Varga Rudolf

gyermeknek abban, hogy pontosan meghatarozza a jelenségek
lényegét (ha nem is teljességét).

Ez az a pont, ahol a gyermekmiivészet felné a feln6ttm-
vészet szintjére és kiklszobdlhetetlenné, létfontossaglva valik
a feln6ttek szamara is. Az életkori sajatossagokat figyelembe
véve, a képi kozlés jelszintjén, a gyermek realis képet ad az
adott kor termeészeti és tarsadalmi valosagarol, és képes azt
(és nem a val6sag iranti érzékenység) veszik el, ha — ,alkotoi
maddszeriiket” nem megértve — kivilrél kényszeritjik rajuk a
feln6ttmivészetben bevalt alkotéi mechanizmusokat.

A gyermekrajzokrél az altaldnos iskolai rajztanitas leg-
Gjabb dokumentuma a kovetkez6ket mondja: ,Le kell sz6gez-
nink: a gyermekrajz nem mdialkotas! Oszinteségét, frisseségét
alkotdja kritikatlansaga adja. Tagadhatatlan esztétikai értéke
bajaban, tiszta, élénk szinvilaganak szépségében, komikus vagy
groteszk formavilagaban, a kifejezés eredetiségében, expresszi-
vitasaban rejlik. Mindezeket azonban nem lehet és nem s
akarjuk konzervalni”. (Az altalanos iskolai nevelés- és oktatas-
terv. Tantervi Utmutat6. Rajz, 1—8. osztaly 7. oldal.).

Az ilyen szemlélet pusztan ennyit lat a gyermekrajzokban.
De akik ennyire kivilrol nézik, azoknak soha nem is fog sike-
rilni a tartalomhoz férkézni. A formét valéban nem lehet kon-
zervalni. A formak jelentése ugyanis, ,bajukon”, ,groteszkségi-
kon”, ,komikussagukon” tdl egy gondolatilag megalapozott koz-
lés. A gyermeki képi kozlés ,,nyelvezetében” a ,fogalmaknak”
a képi jelek felelnek meg. Ezek az ismeretekkel pontositott ki-
fejez6 (,expressziv”) jelek 0osszefliggésiikben hordozzdk a gon-
dolati magot, amely életre hivta 6ket. Az 6szinteség pedig csak
feln6tteknek megerdltet6. Ami a ,kritikatlansagot” illeti, az va-
l6szinlien a latszat és a rajz kozotti kiulonbségre utal. De ha-

sonlé ,kritikatlansag” jellemzi a népmiivészetet is. (A népmii-
vészet k6z0s gydkerld a gyermekrajzzal abban, hogy a képi koz-
lés jelszintjén kédolja a joval magasabb szint( ismereteket.) A
népmiivészet persze nem igazolja a gyermekrajzokat, de a hu-
szadik szdzadi képzémilivészet is mar joval tulhaladta a jelen-
ség leképezését. Ez a kor a lényeget, a jelentést hangsulyozo,
kiemel6 miivészetet kivan, és a gyermekmiivészet ebben meg-
felel a kor igényeinek.

Most mar érdemes Ujra visszatérni a haborihoz és a béké-
hez. Nalunk a gyerekeknek szerencsére nincs kozvetlen élmé-
nyik a haborardl, s remélhet6leg nem is lesz. A kommunikaciés
forrasok azonban elég szuggesztiv dokumentumot adtak és ad-
nak kozre ahhoz, hogy a lényeget megértsék. (Ez az élmény ko-
zel sem azonos a puffogtatdo kalandfilmek analdg jatékaival.).

Az a nyolc gyerek, aki kdz6sen dolgozott ezen a képen, ma-
ga is megillet6dott a kész md lattdn. A béke nem olyan latva-
nyos megoldasaiban, mint a szemben lev6é falon a habori. Az
atomfelhével szemben egy oriasi zold fa all, tele virdgokkal,
melynek agai a Napig és a Csillagokig érnek. Egyszer(, tiszta,
magatél értet6dd, Osi tartalmd ellentétparja a pusztuldas leg-
Gjabbkori jelképének. Emberek, allatok, madarak, fiivek, ha-
zak, gyarak, az élet, a munka, az alkotas lehet6ségei a haboru
fenyegetésével szemben az egyetlen valaszthaté lehetéséget je-
lentik.

Mindez persze nem pusztan a valasztdson mulik, s a gye-
rek retteg a haboratél. EIni akar. Ez az élni akardas fogalmazo-
dott képi jelekké a hid alatt. Ha ez a hid a varoson belilre, a
~tomegekhez” tudna kozvetiteni tartalmait, talan tébben gon-
dolkodnanak el, mit is tehetnek ezekért a gyerekekért, akik
ennyire félnek és féltenek masokat a haboruatol. Es ezt nem csak
a nemzetk6zi gyermekév indokolna! o

Foldi Péter
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Az lgazsag és a Hamissag utazasa

.Ezel6tt sok Gd6vel,  de éppen a napjat nem tudom megmondani, az
lgazsag jol feltartsznyalva Gtnak indult, hogy béjarja a vilagot. Ment, ment
hegyen, 'v6égyén, falun, varoson keresztil; addig ‘meént, mig el6talalta a Ha-
missagot.

— J0 napot, fodi! — koszon az lgazsdg. — Hova, meddig szandékozol? —
kérdi télle.

— Megyek, hogy béjarjam a vildgot — felel a Hamisség.
~ — Eppen j6! — mond az lgazsag, —  mett én es oda indultam; utazzunk
hat egyutt!

— Legyen! — azt mondja a Hamissdg —; de tudod-é, hogy az utazdknak

{'_é,de?yessegbe kell éIni? OsSszuk meg hat ké&ttségunkdt, s elébb kéttsik el a
iédet.

Az lgazsag a kottségeit kozre ereszté, s egyitt elkétotték. Mikor ez el-
fogyott. a Hamissagot es el kell vala egyutt kdtenl; de az azt mondd az
lgazsagnak:

— Hadd szdrjam ki egyik szemedet, s Ggy adok bel6lle neked es! Nem
vot szegénnek mit tenni, mett eréssen meg vot ehilve; kiszdratta egyik sze-
mit. s ugy kapott enni valamit. Azutdn, mikor a Hamissdg az Igazsagnak
enni_adott, el6bb a masik szemit szdrta ki, azutdn az egyik karjat végta le,
s még osztan a masikot.

Mikor mindezt vélle megtette, L’JQY] akart, hogy magatol elhagyja. De az
lgazsdg azon riméankodott, hogy ne hagyja el 6t ilyen gyadmoltalan, hanem
vezesse el legaldabb a kozeli Varos kapujahoz, s ott hagyja el, hadd éljen
meg kéregetésh6l. El is vezette a Hamissdg, de nem ahova kévéanta, hanem
egy akasztéfdhoz. Csudéalkozott az lgazsdg, hogy 6 egy emberjardst sem
veszen észre, s azt gondolta, hogy abbél a varosbdél az emberek mind ki-
hétak. Amint igy aggodott, meglepte az alom, s elaludt. Mikor felébredt, hal-
lott a feje feleft valami beszédet, s megértette, hogy azok ordégok. A legvé-
nebb 6rdog azt monda a tdbbinek:

— Mondjatok el, mit hallottatok, mit csinaltatok.
Az egyik azt monda:

— En ma oltem meg egy tng orvost, aki kitalalta az orvossagot, ami-
vel megtgyogyulhatnak azok, akiket én nyomorékkéa tettem, megcsonkitottam,

megvakifottam.
— No, te derék fit vagy — monda a vén 6rdég — de mi lehet az az or-
VO0sséag?
— A csak annyib6l &ll — azt mondd a masik. — hogy az é{g‘el ajhod
pénteke éjjele lesz, akkor abénnéak hingerg6zzenek melg,s a vakok mosdja-
es

nak meg az éjjel hullé harmatba: a csonkak épekké
szemik Vildga ‘megjé.

— E derék! — mondja a vén 6rdég. — Hat ti micsinaltatok? Mit tudtok?
— kérdi a tobbit.

— En — azt mondja egy masik — ma végeztem el _e(];y munk&mot: szony-
nyan akarom meg6lni ‘a kozel levé kiralyi varos lakossait!

— Mibe Aall a te titkod? kérdi a vén 06rdog.

znek, s a vakoknak

Az azt feleié:

— Egty kovet helyheztettem a varos napkeleti szegletin harom 6l mély-
ségre a forrdsok ereire, evel a viz megall, egy csep[) sem 'fOIP/' s én bat-
ran jarhatok akéarhol, mett ezt a titkomat senki” sem tudja Kkitalalni, s ugy
lesz, ahogy én szadndékozom!

Ezekre a beszédekre a szegén nyomorult lgazsag jol figyelmezett. Még
tobbet es beszélgettek az 6rdogok; de azt a szegény lgazsag vaj nem értette,
vaj nem tartozott az 6 dbogahoz, s azétt red sem figyelmezett 'a beszédjikre.
Osztan az ordogok onnét” mind eltakarodtak, mett imman a kakas szoélott
hajnalra.

.. Ekkor az lgazsag gondola, hogy megprobalja az akkor éjjeli harmat ere-
jit. A harmatos fé6don meghingergozott, s hat ‘oromire karjai Kkiépiltek! Még
akkor inkabb ugyekezett ma%ét_mmdenképpen megurusolnl: keresgélt min-
denfelé, tapogat6zZott, s ami burjant csak kaphatott, arrél a harmatot mind
a szeme helyire dorgolte, s amikor megvirradt, szerencsésen meglatta a vi-
Iﬁgossé ot, Haldkot adott az lgazsdg isteninek, hogy 6t, mint igazat, nem
atta el.

De méan az étlenség kénszeritette, hogy valamerre tekeredjék; sietett azétt
a kozel 1évé varosha; éppen ide pedig azétt is, hogy az 6rddgok éjjeli be-
szédje annak a véarosnak viztelenségirdl szélott. Siefett mentdi hamarébb se-
gitteni a nyomorultakon. Nemsokara elérkezett a varoshoz, s hat lassa, hogy
minden ember gyaszol. Igyenesen megyen a kirdlyhoz, s megmondja, hogy
mi okbdél ment 0da. lgen ‘'nagy Orome tdmadt a Kirdlynak, mett az lgazsag
elmondta neki, hogy a nép szonnyusagan hogy lehet Ssegitteni, ahogy az or-
dﬁ?dktc’il hallotta Vo6t; s ahogy a kiralynak azt is elbeszélte, hogy hogy va-
kult vot meg, hoPy csonkolt me?(, a Kirdly neki egészen hitelt "adott. "Nagy
szorgoson hat a forrdst bédugdé kének kiasasahoz fogtak; hamar ment "a
munka, s hamar elérték a koévet. Mikor azt onnét kiemelték, a forrasok erei
megnyiltak; erésen megdrvendett a kirdly s az egész népség, nagy vigsaggal
innapot tartottak.

A Kkiraly nem ereszté el az lgazsagot, hanem maganal maraszta; Ggy tar-
totta 6t minden dologba, mind leghizalmasabb embereit: nagy gazdagsagba s
bédogsagba helyheztette.

Udg telve a Hamissagnak es utravaléja elfogyott; kéregetésbél kezdett
élegetni, de kevés héztdl "bodogult, s étlen szinte me(k;hét. Ekkor reatalélt ati-
tarsara, aki most gazdag vog, az lgazsagra, s télle kért valamit. Az lgazsag
6t megesmerte, s ‘azt mondfa neki. 'h095 ad neki egy darab kinyeret, ha
hagyﬂ(a, hogy az_egyik szemit Kiszurja. gﬁ/ el vot ehezve a Hamissag, hogy
rea "kellett allani, ‘mett maskilénben meghét véona éhel. Az lgazsag ~hat ne-
ki kiszdrta ma egyik szemit, honap a masikot, azutan rendre levagta mind
a két karjat egy-egy darab szaraz kinyérétt; s ennek igy es kellett lenni,
mett a Hamissdg mastél semmit sem kapott.

Mikor mar sem szeme, sem keze nem vot, arra kérte az lgazsagot, hogy
vezesse el 6t az ala az akasztofa ala, amelyik ald 6 es vezetté vot. Ezt az
lgazsdg teljesjtette, s a Hamissdgot ott es hatta az akasztofanal. Az éjjel az
6rdégok megint odamentek; de mikor a vénebb a tobbit6l szdmba Kkérné,
hotR;y mit csindltak, mit tudnak, az egyik_azt tal&lta fel. hogy el6bh nézze-
nek” széjjel, valaki nem halgassa-e beszédjiket, mett a minap " éjjel 6kut va-
laki meghallgatta, s azétt talalt rea a varos a bédugott forras ereire. Ebbe
mindnyajon megegyeztek, a he]{t Ossze-vissza keresgélték, s reataldltak a
Hamissagra; mind "dsszeszaggattak, hurkajat felmatolldltdk, azutan megéget-
ték. s a poréat a_széllel elfatattdk. = De a pora es olyan Aartalmas vot, hogy
abbél az egész vildgon mindenive jutott; s ez az oka, hogy ahol csak ember

Gyermekeimnek olvastam ezt az or-
szagszerte elterjedt népmesét, a legrégeb-
ben lejegyzett formajaban: Kriza Janos
gyUjtésébdl. A kis kriminek beill§ ,szto-
ri” vegén, a mese végeztével a feln6tt
megmagyardzza a tanulsdgot a gyerek-
nek: hogy tudniillik az igazsadg és a ha-
missag az egész vilagon jelen van, rovid
tdvon a hamissag tud gydzni, de azutan az
igazsag mégiscsak fellilkerekedik. (lgaz,
a mese nem ezzel ér véget, csak hat az
ember igyekszik a pozitiv. mondanivalot
kidomboritani.) Csak hiszen ez a mese
nem is igazan jol példa az igazsag gy6-
zelmére! De akkor miért nem masképp fog-
laltak mesébe? — fistélogtem, de aztan
nem tor6dtem tobbet a kérdéssel.

Akkor figyeltem fel ra Gjra, amikor
egy mai kubai filmben a bevandorolt né-
gerek szajabol hallottam viszont — szin-
te sz6 szerint — a mesét. Ezek szerint az
egész viladgon elterjedt, vagy ugyanlgy
sziuletett meg mas népeknél is?  Akkor
fontos lehet minden szava, és ez a forma
is. Tisztazzuk tehat a problémat fekete-
fehéren, az igazsag fényénel!

Fekete-fehéren? Az igazsadg fényénél?

Igen. Nyelviinkben az igazsdg nem vé-
letleniil fénylik. Es megvilagit, felvilago-
sit stb. Szamunkra a fény egyenl6 a
Nappal: amint bel6le szarmazik az élet
is. A tarsadalmi egyuttélés kezdetén a
Nap hatarozta meg az embereknek a tor-
vényeket, az igazsagot, a lét tdorvényeit —
az abszoldt igazsagot. Ha tavasz van, vet-
ni kell — mert aki azt mondja, hogy
nem, az hamissagot mond: ha éjszaka
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van, ott hamissadgnak lenni kell.”

van, aludni kell — mert aki
tesz, az megsinyli.

»Ezel6tt sok d6vel, de éppen a napjat
nem tudom megmondani, az lgazsag jol
feltarisnyalva utnak indult, hogy béjar-
ja a vilagot.” A Nap is igy jarja be a vi-
lagot, vagy az is, aki a Naptél kapja a
fényét (a mese folyaman: ,halat adott az
lgazsag isteneinek, hogy 6t, mint igazit
nem hatta el”.) Ez dnmagaban utalhatna
az ,igazi emberre” is, de mint lattuk, az
emberi szerepkoér csak a ,varos”-hoz ko-
tédve jelenik meg, az utazas a ,vilagbhan”
a varos korial mint emberlakta hely (F6ld)
korul torténik. A Holdra kell itt el8szor
gondolnunk, ,aki” a Naptél kapottfény-
ben jar a Fold koéral.

Utnak indult tehat az lgazsag (elészor
a Hamissadg nélkul — aranykor), aztan
»addig ment, mig el6taldlta a Hamissa-
got”. Nem a gonoszsagot vagy butasagot
stb., ami mind szintén ellentéte, ellenfele
lehetne, hanem a hamissagot (a latsza-
tot”). Mint ahogy a Hold alakjat a fény-
arnyék valtoztatja meg, s a Foldrél nézve
latsz6lag fogyasztja az &rnyék, akként
meseénkben az Igazsag a fény, a Hamissag
az arnyék, mely latszélag fogyasztja —
»Kiszlrja az lgazsdg szemét” (szeme vi-
lagat), azutan fokozatosan csonkitja to-
vahb.

Mikor az lgazsag végképp megcsonkit-
tatott, az akasztofa alad keril, melyen az
ordogok dlnek. Ez a mélypont, az abszo-
lat sotétség, melyben az akasztdfa arosz-
szat sejtetd szimbélum is. Es itt lépnek
fel az 6rdogok is. A soOtétségben — a go-

nem igy

noszsdg. Az akaszt6fa azonban, ha bele-
gondolunk, més is. Formai szemponthol
nézve érdekessé az valik benne, hogy fel-
s6 gerendajan a harom beszél6 6rddg csak
egyvonalban tlhet. Ezen az ,6rd6gi pon-
ton” kovetkezhet be valtozas. Ha egy pil-
lantast vetlink a mellékelt abrara, régton
megértjik, miért emeltik ki ezt a tulaj-
donsagat: mert ez az egyenes, mely men-
tén, ha elhelyezkedik a Nap, F&ld, Hold,
akkor kovetkezik be egyikik ,csonkula-
sa.”

A természeti népeknél megfigyelhetd,
hogy a Hold csokkenése idején nem vet-
nek, mert Ugy tudjak, hogy a természet
er6i is eszerint hatnak. (Ma ezt legfel-
jebb bioritmusként fogadjuk el.) Amikor
a Hold elfogy, ,rettegéssel” gondolnak
arra, hogy esetleg mégsem jon elé Gjra
(mert par napra ,,eltlnik”). ,Elaludt.” A
muzulmén vilagban a miezzinek még ma is
lesik a minaretekb6l a vékonyka holdsarlé
megjelenését, amely az Gjhold utdn mintegy
30 draval valik lathatéva. (L. Soucek: A
betlehemi csillag nyomaban, Madéach, Bra-
tislava, 1973.) Az sem ritka jelenség, hogy
ilyenkor nnepet tartottak (,nagy vigsag-
gal innapot tartottak”), meginnepelve az
Ujjasziletést. Mesénkben az egyik o6rdog
nyiltan is utal erre: ,az éjjel Gjhod pén-
teke éjjele lesz!” Akkor és nem maskor:
~Akkor a bénndk hingerg6zzenek meg”
méas formula szerint 4t kell bucskazni
a fejen —, ,a vakok mosdjanak meg az
éjjel hullé harmatba: a csonkadk épekké
lesznek, s a vakok szemik vildga megj6”.
A néphagyomany tartja szintén a Hold-




rél: ha a csokkend hold (C) atbucskazik
a fején: dagadéva (D) valik.

Mesénkben az Igazsag eltlinésének ide-
jén a varosban gyasz van, mert: nincs
viz! A Hold—viz 6sszefliggés konkrétan is-
mert a Hold é&rapalyt kelt6 hatdsaban.
Amikor az lgazsdg megjelenik a ,varos-
ban” (azaz a F6ld—Nap vonaldban latha-
tova valik), miutdn meghengerg6zo6tt (for-
dult) az éjjel hullott harmatban, harmat
(-viz) &ltal visszanyerte szeme vilagat (vi-
ldgossagat), az életet jelentd viz is meg-
arad, mégpedig a ,,Varos napkeleti szege-
letin” a forrasok ereib6l. ,Es erésen meg-
Orvendett a Kkirdly s az egész népség,
nagy vigsaggal innapot tartottak. Az igaz-

sdgot pedig nagy gazdagsagha s bodog-
sagba helyeztette” (halaaldozat?).
Ekkor keriil széba Gjra a Hamissag,

mint egyenl6 ellenfél. Ekkor viszont az
lgazsdg fogyasztja 6t el, mig végul az or-
dogok altal el is veszejti — mint az &r-
nyékot a telihold. Ez a teljes diadal, de
a por szétszorasaval mintha minden kez-
d6édne eldlr6l. Ezért fejezddik be hat igy

a mese, a folyamatossag érzékeltetése
miatt, nem pedig, hogy a krimi  végén
(ami, igy megirva, nem is krimi) deka-

dens befejezés legyen. Mint lattuk, ennél

sokkal mélyebb tanulsagrol — vilagértel-
mezésr6l — van szo.
S6t, ha tovabb gondoljuk, belathatjuk,

hogy a meseértelmezés egy tagabb ésrit-
kdbban el6fordulé, de nagyobb Iéptékd
és hatdsu eseményre is atviheté: a nap-
és holdfogyatkozasra.

Ekkor is a Hold—F&ld—Nap héarmassag
egydttallasairol van szé, de akkor az lgaz-
sag a Nap; a csaldka, alakvéaltoztatdé Hold
(=Hamissag) és a Fold aktiv szerepet
tolt be ebben az esetben. A Féld arnyé-

ka semmisiti meg a Holdat — ,kevés
haztol boédogult”, nem kapott enni, mikor
kéregetet';. Az arnyékjelenség itt is afon-
tos, mely aztdn az 6rddégdk gonosz mun-
kdja folytan szétszoratott, az emberek
kdzt is mindenitt megjelent, megrontva
az aranykort, mely utdn egy térvény ér-

vényesul: ,,Ahol csak ember van, ott ha-
missagnak is lenni kell”.

Mik tehat szdmunkra a régi mese ta-
nulsagai?
El6szoér: nem lehet olyan felszinesen ol-

vasni, mint egy mai ,sztorit”, mert az
csak nekiink art.

Masodszor: ez a mese egy szerves kul-
tarat feltételez; ahol megsziletett, ott
fontos kultarértékek voltak. Az a kozos-
ség a vilagban jelentkez6  eseményeket
vissza tudta vezetni a kozmikus folyama-
tokig is, azaz nem tatongtak szakadékok
az egyes és altalanos, a szlikségszerl és
véletlen események kozott. A dolgok tobb-
rétliségét dialektikus egységbe tudtak ren-
dezni, a kultira meghatarozdjat, a koz-
mikus @sszefuggéseket az egyedig tudtak
levezetni, értelmezni. Tudasukat meg-
Orizték és tovabbadtdak a kovetkez6 ge-
neracionak — a gyermekeknek, az 8
szintjukoén: mesében. A mese azonban
nem csak a gyermekek kozott volt szo-
kasban. A felndttek Osszegyllve, szdrako-
zasként is sokat meséltek; és 6k mar ér-
tették a ,viragnyelvet”. Azzal valt a gye-
rek feln6tté, hogy megértette, amit beszél-
tek és annal értékesebb emberré, minél
mélyebben belelatott — a mesékbe is!Es
igy volt ez rendjén!

Mi az elmondottakra a bizonyitékom?

Nem, nem beszéltem velik, nem isbe-
szélhettem volna ma mar olyannal, aki
ezt nekem igy elmondja (de a hajdaniak
nem is rdgtdk a szajaba soha kivulallo-
nak, amin &k 0Osszekacsintottak). Mégis,
a mese igy fordul el6 az orszagban, min-
den véltozatban. igy nyert format a nége-
reknél is, mint ezt véletlenil megtud-
tam. Senki sem tett hozza folésleges sal-
langokat a konnyedén bdvitheté ,cselek-
mény”-hez. Mindenki erre, s csakis erre
a szerkezetre figyelt. ,,Ezekre a beszédek-
re a szegén nyomorult Igazsag jol figyel-
mezett. Még tobbet es beszélgettek az or-
dogok; de azt a szegény lgazsdg vaj nem
értette, vaj nem tartozott az 6 dogahoz,
s azétt red sem figyelmezett a beszédjik-
re.”

Makoldi Sandor
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