Egy kozteri alkotas és kdzonsége

Mennyire ismerjik a mivészetek nyelvét, mit igazol a mivészet-
réll formalt értékelésiink? Erre a kérdésre kerestem a valaszt egy
olyan felmérés segitségével, amelyre Borbas Tibor balassagyarmati
Pet6fi-szobranak avatasa adott alkalmat. Mivel kisvarosrél van sz0,
s mert a szobor a Balassagyarmaton eddig felallitott alkotasokhoz vi-
szonyitva egyaltalan nem nevezhet6 szokvanyosnak, hetekig szinte
futballmérk6zések szenvedélyes vitainak konkurrensévé valt. Igy
nyilt lehet6ség az alabbi vizsgalédasra.

Borbas Tibor modellil azt a Petéfit valasztotta, aki mar taljutott
elsé er6prébain, a konvencidk széttiprojanak jard felhordiléseken, fog-
csattogtatasokan. Megérezte erejét, kildetéset, amit Szerb Antal igy
fogalmaz meg: ,Hogy Pet6fi nem volt valldsos a sz6 altalanos értel-
mében, annak csak az lehet a magyarazata, hogy a vallasi energiait
transzponalta valami masra, vagyis hogy a maga mddjan volt valla-
sos. Pet6fi vallasossdga a szabadsdgimadata volt. Azt az ahitatot, ra-
jongast, onfelaldozasi vagyat, amit a hivé Isten labahoz helyez, 6 a
szabadsagnak szentelte. Amint a hivé lélek minden vallasan keresz-
til él meg és vallasadnak értékrendszeréhez mar hasonloképpen, Petd-
fi is a vilagot a szabadsag jegyében éli at. Az a jaték szép, amely a
szabadsag ihletését érezteti, az a tett jo, amely szabad és a vilagsza-
badsag felé vezet”.

Ennek a kildetésnek a profétajat latjuk a masfélszeres bronzszo-
bor figurdjaban. Azt a kolt6t, akinek plasztikai megformaladsakor mar
kils6 megjelenési formdaja a lényeges, nem az &ltozéke és nem is az
aranyos testi felépitettsége, hanem a gazdag skalajua indulatok altal
egy akaratként mozdul6 test, amely vivédasainak, kiizdelmeinek, zord
sejtelmeinek is hordozéja. A dinamikusan el6relép6, szikar alakot a
nagy koponya sUlyosan lehlGzza, arckifejezése gondolati magabafor-
dulast, nemes szellemiséget sugall. Kezei &kolbeszoritottak, a kar és
a test kozott a szélben megfeszilé pelerin szarnyként kiemeli a fi-
gurat. Egyszerre jelenti az ellenerével szembeni kiizdelmet, s az esz-
mei tisztasdgnak, az gy igazsadganak szarnyaldsat. A nagy szerkezeti
egységek biztos kez(i megfogalmazasa, hitele okozza a mozdulat talfi-
tottségét. A belsé feliletek red6in térdelve ugrdl a fény, s diadalmas
lendilettel ivel a feszil6 nagy formakon. Az alak nélkiil6z minden
teatralis patoszt, megtartja a kolté Iényegi énjét.

A szobrot 1977. marcius 15-én avattdk a balassagyarmati Paléc-
ligetben. Kdrnyezetében mar tébb szobor talalhatdé, s hogy a lakossag
hogyan fogadja a leglUjabbat, ennek felmérésére nyilt lehet6ség. A
vizsgalat célja nem az volt, hogy szavazattobbséggel elfogadtassuk
vagy elmarasztaljuk az alkotast, hanem, hogy felszinre keriljenek
azok az adatok, amelyekbd6l kovetkeztethetlink arra, itt és ma milyen
igényeket tamasztanak egy (ezzel a) mdialkotassal szemben. Végil
is az indokokra voltam leginkdbb kivancsi, mert szélséséges értékek
kozott csapongtak. Voltak, akik a szobor avatasakor meghatottsagukat
nem tudtadk leplezni; voltak magyartanarok, akik tanitvanyaik gy(-
rijében a kolté megcsufolasanak tulajdonitottak a szobrot; voltak akik
denevérnek gunyoltak, masok a ,forradalom viharmadarat” lattak
benne. Egyesek a varos nemes gesztusat értékelték, akadtak, akik a
mivész szellemiségét dicsérték stb... Ezeket a legjellemz6bb véle-
ménynyilvanitasokat attekintheté rendszerbe foglalva késziult el a
felmérdélap. Az &szinte véleménynyilvanitas érdekében nem kértem,
hogy az alanyok megnevezzék magukat.

A felmérélap négy egységh6l all. Az elsé eligazitast ad a lap
hasznalatahoz, a masodikban, 6t alternativ min@sit6 megjegyzés talal-
hatd, a harmadik ugyancsak alternativ adatokat tartalmaz, amelyek-
kel az el6z6 mind6sitest indokolni kell. Ez a szektor adja a legértéke-
sebb informaciot. Nevezetesen az deril ki bel6le, hogy az alanynak
milyen ,elvarasai” vannak a m(vészi targy irant, mennyire tud a m(-
vészet sajatos torvényei, kifejezési eszkdzei, onallo nyelvezete, a vizu-
alis, plasztikai nyelv berkeiben eligazodni, a sokszor @sszetett, szim-
bolikus, allegorikus jelentéstartalmakbo6l olvasni, mennyire terhelik
fogékonysagat kilonboz6 lataskonvencidk, kialakult szkémak, meny-
nyire tud kreativ kapcsolatot kialakitani a midvel, értékitéletei meny-
nyire esztétikai megalapozottsagliak. A negyedik szektorban az alany
korara, foglalkozasara, iskolai végzettségére vonatkoz6 adatokat kér-
tem, amelyek szintén nélkilézhetetlenek az anyag feldolgozasanal,
hiszen majd ennek alapjan tudunk d&sszehasonlito elemzést végezni,
s tanulsagokat levonni (pl.: a vizualis nevelés hatasfokarél az id6ben
és a miivel6dés kiilonb6z6 szinterein).

Az 1977. majus honapban elvégzett els6 felmérést egy év eltelte
utan ismét elvégeztem.

Az egyes korcsoportok szerinti mindsitésekkor a pozitiv-negativ
véleménynyilvanitasok aranya egyedil a legfiatalabb korosztalynal
mutatott a kedvezd fogadtatas iranyaba. Ez értékelendd, mert az (j
irant valé nyitottsagra utal. (Viszont az figyelmezteté jel, hogy itt a
legnagyobb az érdektelenség aranya is.)

Legmagasabb a kedvezd fogadtatas szazalékos értéke a 21—36
éves korosztalynal. Ez az egyedili csoport, ahol sem az 1977-es, sem
az 1978-as vizsgalatnal nem akadt kézombos alany. A legidésebb kor-
csoportban legkisebb a befogadasra valé hajland6sag.

A kovetkez6kben azt figyelhetjik meg, hogy a kilonb6z6 el6jeld
mindsitésekhez  mivészetkritikailag mennyire relevans indoklasok
kapcsolodnak, s ezek hogyan alakultak a korcsoportok és azon belil
pedig a tarsadalmi rétegek viszonylataban.
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A 14—20 éves korosztalyon belil harom intézmény, a Balassi Ba-
lint Gimnazium, a Szanté Kovacs Janos Szakkozépiskola és az ipari
szakmunkasképzd intézet didkjainak adatait ,bontottam meg”. A
tébbi korcsoportnal kilén vettem a munkast (ezen értve a szakmun-
kast, betanitott munkast, segédmunkast, mezégazdasagi fizikai dolgo-
z0t), az értelmiségit (vezetd allasu, értelmiségi, egyéb szellemi foglal-
kozasu), a harmadik csoportba egyéb megjeldléssel a kisiparosokat,
szolgaltatasban dolgozdkat, haztartasbelieket, nyugdijasokat.

Az egyes szektorban, levd szavazatszamok és azok pontértékeinek
Osszesitése utan kaptam az egyik legizgalmasabb adatot, a bizonyos
csoportok altal leadott szavazatok atlagpontértékét. Ez az indoklasok
min6ségét jelzé szam korantsem mutat Osszefliggést a mindségi ska-
lara leadott szavazati szamaranyokkal. Igy a legmagasabb atlagpont-
értéket a ,tetszik, elfogadom” mindgsitést adé alanyok indoklasai ér-
ték el (3,11 %-0s), mig a ,nem tetszik”-re min6siték, akik a legnépe-
?(etl))b csoportot alkottak, a legalacsonyabbat (1,6 %-os atlagpontérték-
el).

Az utébbiak esetében vajon miben keresendd a magyarazat?

Miutan Pet6fivel kapcsolatos értékes és elfogadott képzémdivésze-
ti alkotas alig-alig akad (azok is inkabb felszines megjelenitésére, mint
énjének képi kifejezésére torekedtek), igy a réla készult ,jolfésilt”
portrék hatasara konfliktusba keriiltek a ,szépfiti” elvarasok és az (j
értelmezésl alkotds. Az eltérés hidnyérzetet, fesziltségeket eredmé-
nyezett. Ezt bizonyitja, hogy leggyakrabban hasznaltdk a ,,nem hason-
lit” indoklast. Ebben mélyen benne foglaltatik a kozizlést gyakran ne-
gativ iranyba befolyasolo, tudati kliséket kialakité vizudlis informa-
ciés csatornak kritikaja éppugy, mint azoké, akik a szellemi restség
allapotaba kerllve, képtelenek el6zetes téves beallitodasuk félé emel-
kedni.

Hangstlyozom, az alacsony pontérték nem abbél adddik, hogy a
szobrot elmarasztaldlag itélték meg, hisz a valasztasi lehet6ségek ko-
zO6tt azonos aranyban voltak magas pontérték( pozitiv és negativ
el6jelt indoklasok. Az alacsony éatlagpontérték oka, hogy a képzdmii-
vészeti alkotdssal szemben még mindig tulzottak az irodalmi elvara-
sok, hogy a mult szdzad kézepén megindult tisztulasi folyamat ered-
ményekeént levedlett sallangokat még sokan visszasirjak. Ez annal is
érthetetlenebb, mivel Pet6fi irodalmi alkotasaiban ,f6uri arrogancia-
val dsszevissza dobalta a szavakat: komoly fénevek mellé mozgékony
allitmanyt, a rimet, amely a str6fa harmoéniajat volt hivatva megadni,
arra hasznalta fel, hogy a legtavolabb es6, legvaratlanabb szavakat
hazasitsa dssze, a str6fa arra valé lett, hogy az utols6 két sort teljesen
elrontsa az el6z6 hat sor hangulatat. Ily modon megsziintetve a »poéti-
kai dikciot«, a koltészet tinnepélyes egyenruhéajat...” (Szerb Antal).

A felmér6lapbol kideriilt pontértékek alakulasaban az a legban-
tébb, hogy azt az ,egyenutat”, amit6l Pet6fi az irodalmat igyekezett
megszabaditani, szdzharminc évvel kés6bb a képz6mivészet forma-
nyelvéb6l hianyolja majd a kozvélemény igen széles rétege — akar
az I(’5tkidéz()' m(alkotason keresztul is. Erdemes tovabb keresni az ano-
mélidkat.

Az egyes korcsoportok és a korcsoportokon belili tételezések at-
lagpontértékei is figyelemre méltéak: legmagasabb a kozépiskolasoké,
utana fokozatosan csokken a 42. évvel bezarolag.

A diakok igényes érvelései magyardazhaték azzal, hogy egy jelen-
tésen javulé nevelési-oktatasi-kdzmdivel6dési kdzegben  kezdhették
tanulmanyaikat, masrészt, hogy az ismeretanyagot ,frissen” birtokol-
jak — ami mar kordntsem mondhaté el az azt koveté korosztalyok-
rol, de legaldbbis azok széles rétegeirdl.

A mivel6dés permanenciajanak hianyarol van sz6 tehat. (A kozel-
multban 0tszaz személy megkérdezésével végeztem egy vizsgalatot,
amely bizonysagot szolgaltatott arra az amugy is valdszinlinek latszo
sejtésre, hogy szignifikans Osszefliggés van az iskolaskorban az isko-
lan kivili mivel6dési lehetéségekben vald részvétel és a felnGttkori
miivel6dési aktivitas kozott.) A feln6ttkori avatott méélvezetnek is a
szerzett ismeretek folyamatos felszinen tartasa, megujitdsa az alapja.
Erre a hidnyossagra derit fényt az dsszesitésben a didkkortél tavolo-
d6 korcsoportok atlagpontértékeinek csokkend tendenciaja is.

Ez minden réteg, még az értelmiségiek adatainal is kimutathato,
ahol pedig azt varnank, hogy a megszerzett magas szintli ismeretek
és az igényes iskolai, stb. munka az 6nmdvelés kényszerit6 igényét ala-
kitottak Kki.

Az atlagpontértékek egyenletes csokkenése az utolsé korosztaly-
nal iranyt valt. A nyugdijasok, illetve a nyugdijaskor kozelébe ke-
riltek értékitéletei ismét kvalitasosabbak. Ez a trendvonal valameny-
nyi rétegnél hasonl6. Kivételt egyediil a munkasok adatai alapjan el-
Ike;jszitett diagram mutat, ahol a csokkend érték( tendencia tovabb ha-
ad.

A munkasréteg elsé korcsoportjahoz a szakmunkdastanulék ada-
tait hasznaltam fel, akiknek a valaszai kilénben leggyengébbnek
nyilvanultak a harom iskolatipus diakjai koziul. Ez az érték — amint
latni fogjuk — az 1978. évi felmérésnél még tovabb romlik, és vala-
mennyi réteg és korcsoport kézil a legalacsonyabb szintet adja. (Elke-
rilhetetlenek az ilyen adatok lattan az indulatos gondolatok. Ugyanis
az ipari tanulék tobb éve a 14—16 éves népességnek 40% korali ara-
nyat teszik ki. Bar ha keziinkbe vesszik ezeknek az intézményeknek
a tanterveit, nem csodalkozhatunk az eredményen: mivészi, esztéti-
kai ismereteket nyujté tantargyaik alig vannak, azok is inkdbb a
szakmahoz kot6d6é ismeretekre szoritkoznak.) Az is megallapithato,
hogy a didkok kozil legnagyobb aranyban a szakmunkastanulék tanu-

sitanak kozdmbdsséget.
(Folytatds a 19. oldalon.)



(Folytatds a 14. oldalrél)

Ilgen magas atlagpontértéket produkdaltak ugyanakkor a Balassi
Balint Gimnazium diakjai. Mindkét felmérésnél valamennyi korcsoport
és réteg kozul a legmagasabbat. Erdekes, hogy atlagon fellli aranyban
nemtetszésiket nyilvanitottdk ki a szobor irant (1978-ban 71,4 %). In-
dokaik mind magas pontértékliek, tgyhogy az atlagpontérték az 1977-
es felmérésnél 4,33 pont, 1978-ban 4,57 pont. Valdszin(, hogy mindgsité-
siik alakulasadban bizonyos el@itélet is kdzrejatszott, ugyanis a gimna-
zium udvaran all egy ,,aranylag gyengén sikerilt” Borbas-alkotas, ami
olyan er6s ellenérzést valthatott ki a mlvész irant, hogy az itéletalko-
tasnal ezt nem tudtak kikiszébholni (leplezni). Ezt a tényt tamasztja
ala a gimnazium tanarainak véleménynyilvanitasa is:szinte valameny-
nyiik itéletét a nemtetszési mez6ben taldlhatjuk (pontértékeik szin-
tén igen magasak).

A legkvalitasosabb valaszokat az értelmiség adta. A munkas és az
egyéb megjeldlési rétegcsoportok kb. azonos szintet tartva, erdsen
elszakadtak az értelmiségtél. Ez a szintkiilonbség korantsem megnyug-
taté. Ugy tlnik, hogy bar a kulturalis javak igazsagos elosztasanak a
feltételeit megteremtettik, mvel6dési gyakorlatunk még nem tudta
megtenni a dént6 lépést az iranyban, hogy a kultira fogyasztdsa iranti
igény is megkdzelitéleg azonos szintet mutasson a kilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegek esetében. Persze az az alacsony pontérték, amit az els6
és a harmadik tarsadalmi rétegnél talaltunk, abban az esetben lenne
igazan lehangold, ha azt jelezné, hogy ennek a szintnek az atlépését
az egy-egy rétegre atfogoan nehezed6 akadalyok nem teszik lehet6vé.
Az egyes adatok azonban azt mutatjak, hogy ilyen stabilizalodasrol
sz06 sincs. Az atlagpontértékek a legvaltozobb mindségi valaszok ered-
ményeként jottek létre.

Barmelyik korosztalyt vesszik is alapul, sajnos egyik sem dicse-
kedhet azzal, hogy a vizualis nevelte korszerl, vagy legalabbis elfo-
gadhatd kozegében nevelkedhetett az altalanos, de akar a kozépisko-
las szintl tanulméanyai soran is. Az 1970-es évek elejéig katasztrofa-
lis volt a szakemberhiany. A rajzot képesités nélkili érettségizettek
»oktattak”, akik legalabb olyan keveset kaphattak tanulmanyaik so-
ran a képzémdivészet lényegébdl, mint amennyit most volt tanitva-
nyaik produkalnak. Napjainkra javult a helyzet, mégsem mondhatjuk
el, a rajzoktatas feltételei megfelel6 mértékben fejlédnek. A rajzok-
tatast el6segitd eszkdzOok tarhaza osztalyonként egy-egy kritikan aluli
mindségl diasorozatbdl all; a rajzorak szama az utobbi id6kben egyre
csOkken; még mindig nem lehet a mozdithaté rajzérdk rendszerét
megoldani (akarha a testnevelésérdk mintajara), s ezt kiallitAsmeg-
nyitok, mlvész-kdézonség taldlkozok latogatasara — eldirtan — fel-
hasznélni. Az iskoldk fejlesztésekor altaldban a legutolsé megval6si-
tand6 feladat a rajzterem Kkialakitasa. A tanmenetek inkdbb a kéz-
ligyesség, mint a latas fejlesztését helyezik el6térbe. (Ennek kovetkez-
tében sziletnek meg késobb a csodalatos technikaval készult viragall-
vanygiccsek, vaskapugiccsek, kertgiccsek, lakasgiccsek, telepilés--
giccsek...)

1978. méajus elején megismételtem a felmérést. Ugy gondoltam,
hogy a szobor koril fellangolt szenvedélyes vitak egy idé utan elcsen-
desednek, a véleménynyilvanitasok megfontoltabbéa valnak. Biztam ab-
ban is, hogy a felvetett probléma sok embert arra késztet, hogy a
targgyal kapcsolatban az ismereteit kib6vitse. Az elsé szembe6tl6 val-
tozas az, hogy a tetszés-nemtetszés mez6ben megkdzelitéleg 6 %-kal
csokkentek a széls6séges véleménynyilvanitasok. 5 %-kal ndvekedett
azoknak az aranya, akik elfogadjak az alkotast, toébb mint 3 %-kal a
kdézombosséget mutatoké. 3,3 %-kal csdokkent az alkotast elutasitok
aranya. A mialkotas befogadasara legkisebb hajlandésdgot a legid6-
sebbek korcsoportja mutatja (bar az el6z6 évi felméréshez viszonyit-
va 12 %-kal kevesebben utasitottak el), s jelent6sén megndvekedett
a kdzombosek aranya.

A két felmérés kozott a legnagyobb stabilitast a 21—36 évesek
korcsoportjdban tapasztalhatjuk. A mialkotas elfogadasi te elutasi-
tasi mez6jének dsszesitései utan szazadszazalékos ekvivalencia mutat-
Iha;[]é ki!kEItérést csak a széls6séges megnyilvanulasok visszaesésében
athatunk.

Hasznos lehet a kd6zombdsséget mutatok korcsoportonkénti &ssze-
hasonlité adatainak elemzése. Miutan a két felmérés eredményei ebben
a mez6ben nem valtoztak, ezek a viszonyok megkdzelitéleg standardi-
zalédottnak tekinthet6k. Megddbbentd, hogy a legfiatalabb korosztaly
mutatja a legnagyobb mértéki kézombdsséget, s hogy a kozvetlenil
6ket koveté korcsoportban (ahol egyébként szam szerint a legtdbb
alanyt kérdeztem meg) egyetlen érdektelent sem talalunk! (Kérdés,
hogy mi okozza ezt az ugrasszer( aktivistavaltast. Itt nemigen van
hely ennek a ténynek a kibontasara, de val6szinl, hogy az énalldsulasi
folyamat lezarédasanak hatarait talalhatjuk az egyén 20—21. éve ko-
ril.) Ett6l a korcsoporttol a trendvonal egyenletesen emelkedik.

Attérve az indoklasok minéségének dsszehasonlité értékelésére, va-
lamennyi feldolgozott adat 0sszesitett atlagpontértéke 1978-ban az el6-
z6 évihez viszonyitva 14,5 %-kal emelkedett — ami igen magas arany.
Nem valdszinl, hogy ez a mutaté jelezné az egyévi idéegységre jutd
igényszint emelkedésének az atlagat. Ennek az adatnak ilyen forman
valé alakulasat nyilvanvaléan befolyasolta az el6z6 évi felmérések
alatt érezhet6é indulatos légkor szétfoszlasa, az egymasnak szegezett
ellenérvek elfogultsagainak halvanyulasa.

A valtozads masik tényez6je a szobor altal létrehozott motivacids
késztetés. Egy éven keresztil nyilvadn tobbet beszéltek, elmélkedtek
az emberek nemcsak a Pet6fi-szoborrdl, hanem ennek kapcsan a tébbi
koztéri alkotasrol is, a tarlatokon valdszinlileg igyekeztek parhuzamot
vonni a kilénb6z6 megjelenési formak kozott, mivész-k6zonség talal-
kozdékon, kiallitasmegnyitokon jobban felfigyeltek a vizualis nyelvi
forma egy-egy rejtjelére. Ennek a motivacids késztetésnek az eredete
egyrészrél az egészséges lokalpatriotizmus, masrészr6l a megismerés
emberi igénye. A kontrollfelmérte altal felszinre kerilt adatok ossze-
hasonlit6  vizsgalata eredményeként jottek el6 olyan tények, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy egy-egy ilyen szoborallito aktus mobilizald
hatdst fejthet ki az ember esztétikai szférajara. (Nem mehetiink el
emellett anélkil, hogy ne hianyolnank az ilyen alkalmak koréb6l a
mialkotas befogadasat el6segit6é anyagokat, a képzémdivészeti kritikat
kézlé forumokat — s itt nem kimondottan a kdzponti szaksajtora gon-
dolok, hanem a helyi sajtotermékekre, kiadvanyokra, amelyek leg-

Visszatérve a tablazatok adatainak feldolgozasahoz! Mibdl is
tevédik ©ssze aza l4,5%-0s pontérték-emelkedés? Azelsé korcsoport
kivételével — ahol kis mérték( visszaesés tapasztalhat6 — minden to-
vabbi szektorban kb. 05 pontos atlagérték-emelkedés mutathato Ki.
Az atlagpontérték trendvonala tovabbra is megtartotta el6z6 forma-
jat. A legmagasabb atlagpontértéket most is a gimnazista diakok in-
doklasai érték el, legalacsonyabbat az ,ipari tanuléké”. A munkas, ér-
telmiségi és egyéb megjeldlés alatt jelentkez6 értékek sorrendiségében
tovabbra sincs valtozas. Viszont az atlagértékek emelkedése nagyobb
a munkas s az egyéb kategoridban. Ennek a ténynek az ismerete azért
is jelentdés, mert aldhGzza azt a feltevést, miszerint, bar a tomegek te
a mivészet egymasrataldlasa viszonylag lasst, a tarsadalmi fejlédés
litemétdl fliggd folyamat, ez a fejlédés ,sirgethet6” a mdivészeti ne-
velés modszereivel.

Amint elkészil egy mi, s a nyilvanossag élé kerdl, Iétrejon a vib-
racié a tarsadalom, az alkotas és a m(ivész viszonylatdban. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen a rezgésszdma, ami természetesen az al-
kotads kifejezési potencialjatél éppugy fiigg, mint az egyén kreativ vi-
szonyulasatol.

Az itt targyalt felmérésben ennek a befogad6i viszonyulasnak a
mindségét, flexibilitasat vizsgaltam kiilonb6z6 csoportoknal te rétegek-
nél. Ennek a viszonyuldasnak a minésége mindkét oldalrél fontos, akar
a mualkotasok szerepére gondolunk az egyén Kkiteljesedésében, akar
a kdzvélemény alkotdi programokat befolyasold szerepére. Latszik te-
hat, hogy a miuvészetek el6rehaladasa mennyire igényli az ért6i tarsa-
dalmi kritikat,

A felmérés eredménye is ravilagit arra. hogy sajnos egy-egy Uj
értelmezés m( sérti sok kortarsunk izlését, hogy sokan tovabbra
is a multban keresik értékmérgjiket. Pedig a muvészetben éppulgy
nincsenek valtozatlan formak, mint a technikdban vagy a tadrsada-

lomban. L
Halmai Laszl6

,Még a parbaj nem ért
veget...”

— Kezdetben sok konfliktusunk volt a kor-
nyezetiinkkel, nem nézték jé szemmel, amit
csindlunk. Tulajdonképpen a viselkedésiinkkel
szereztiink haragosokat, a topis viseletliinkkel
voltunk kirivoak. Balassagyarmat pedig elég-
gé kisvaros. Kispolgarok laktak, ami még most
is megmutatkozik. Az ellenvetésekre aztan mi
Ggy reagaltunk, hogy ,,most egy kis csoportosu-
las van, arra mindenki odafigyel. Aztan vannak,
akik jo szemmel nézik, vannak akik nem. Itt

els@sorban az id6sebbekre gondolok. Nekiink
mar nincsenek elGitéleteink, nem vagyunk
konvencionalisak. Tovabb tudtunk ettél lep-
ni. Mindent meg akarunk ismerni. En példa-
ul Ggy vagyok vele, ha tudom valakirél, hogy
valamilyen z(r6s dolga volt, én ahhoz szinte
vonzédom. Meg akarom ismerni azt az em-
bert, hogy miért tortént vele az egész. Mit
csinalt és miért csinalta. Ugy gondolom, hogy
hagyni kell mindenkit visszatérni a kdzdsség-
be. Ha valaki hibat csinalt, ne tekintsik 6rok
életére blinésnek, hanem adjuk meg a lehet6-
ségét annak, hogy megint teljes ember legyen.
Ehhez els6sorban akarat kell. meg az, hogy
legyen meg mindenkiben a jészandék a val-
tozashoz, valtoztatdshoz. A csoport munkaja

— ahogyan egyiutt vagyunk, ahogyan egyutt
dolgozunk —, az valtoztat meg benniinket,

mindnyajunkat...

fgy kezdddott beszélgetésiink a balassagyar-
mati jarasi mlvel6dési haz szinjatszé cso-
portjAnak tagjaival. Személyes sorsokrél, be-
illeszkedésrél, o6nmegvaldsitadsrol, kozosség-
rél, életformakrol, a kdrnyezet semlegességé-

r6l, érdektelenségrél, eredményekrél, ma-
ganyrél, lehetéségekrél és a lehetéségek hia-
nyarél. Balassagyarmaton. ahol az 1960-as

évektdl az iparositas te az ipari munkdassag
szama egyre gyorsabban né. Immar Nograd
megye masodik iparkdzpontja, de sokan még
ma is a ,virdgos Gyarmatra”, a hivatalnok-
varosra emlékeznek itt nem kis nosztalgiaval.
Az Ifjusag-, a Lenin-, a Kun Béla-lakételep
modern hazai mellett ott van az 6varos s
,,mézeskalacs”-hazaival. Balassagyarmatrdl,
ahol a két. vilaghdbori kozdétti szélcsend még
ma is sok esetben kisért, de ahol, féleg a fia-
talokban egyre n6 a lazadds a hagyomanyos
helyi értékrend ellen.
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