
Egy köztéri alkotás és közönsége
M ennyire ism erjük  a  m űvészetek nyelvét, m it igazol a  m űvészet­

r őll fo rm ált értékelésünk? E rre  a  kérdésre  kerestem  a  választ egy 
olyan felm érés segítségével, am elyre B orbás T ibor balassagyarm ati 
Petőfi-szobrának ava tása  ado tt a lkalm at. Mivel kisvárosról van szó, 
s  m ert a  szobor a  B alassagyarm aton eddig fe lá llíto tt alkotásokhoz vi­
szonyítva egyáltalán  nem  nevezhető  szokványosnak, hetekig szinte 
fu tballm érkőzések szenvedélyes v itá inak  konkurrensévé vált. Így 
ny ílt lehetőség az alábbi vizsgálódásra.

Borbás T ibor m odellül a z t a  P etőfit választotta, aki m ár tú lju to tt 
első erőpróbáin, a  konvenciók széttip ró jának  já ró  felhördüléseken, fog­
csattogtatásokan. M egérezte erejét, küldetését, am it Szerb A ntal így 
fogalm az m eg: „Hogy Petőfi nem  volt vallásos a szó általános é rte l­
mében, annak  csak az lehet a m agyarázata, hogy a vallási energiáit 
transzponálta  valam i m ásra, vagyis hogy a  m aga m ódján volt va llá ­
sos. Petőfi vallásossága a  szabadságim ádata volt. A zt az áhitato t, ra ­
jongást, önfeláldozási vágyat, am it a  hívő Isten  lábához helyez, ő a 
szabadságnak szentelte. A m int a hívő lélek m inden vallásán keresz­
tü l él meg és vallásának  értékrendszeréhez m ár hasonlóképpen, P ető­
fi is  a v ilágot a  szabadság jegyében éli át. Az a  já ték  szép, am ely a  
szabadság ih le tését érezteti, az a  te tt  jó, am ely szabad és a  világsza­
badság felé vezet”.

E nnek a  küldetésnek a  p ró fé tá já t lá tju k  a  m ásfélszeres bronzszo­
bor figurájában. A zt a  költőt, ak inek  plasztikai m egform álásakor m ár 
külső m egjelenési fo rm ája  a  lényeges, nem  az  öltözéke és nem  is az 
arányos testi felépítettsége, hanem  a  gazdag ská lá jú  indulatok  által 
egy ak ara tk én t mozduló test, am ely vívódásainak, küzdelm einek, zord 
sejtelm einek is hordozója. A d inam ikusan előrelépő, szikár alakot a 
nagy koponya súlyosan lehúzza, arckifejezése gondolati m agábafor­
dulást, nem es szellem iséget sugall. Kezei ökölbeszorítottak, a k ar és 
a test között a szélben megfeszülő pelerin  szárnyként kiem eli a fi­
gurát. Egyszerre je len ti az  ellenerővel szem beni küzdelm et, s az esz­
mei tisztaságnak, az ügy igazságának szárnyalását. A nagy szerkezeti 
egységek biztos kezű m egfogalm azása, h ite le  okozza a m ozdulat tú lfű ­
töttségét. A belső felü letek  redőin  tö rdelve ugrál a fény, s diadalm as 
lendülettel ível a  feszülő nagy form ákon. Az alak  nélkülöz m inden 
teá trá lis  pátoszt, m eg tartja  a költő  lényegi énjét.

A szobrot 1977. m árc ius 15-én av a ttá k  a balassagyarm ati Palóc­
ligetben. K örnyezetében m ár több szobor ta lálható , s hogy a lakosság 
hogyan fogadja a  legújabbat, ennek felm érésére ny ílt lehetőség. A 
vizsgálat célja nem  az  volt, hogy szavazattöbbséggel elfogadtassuk 
vagy e lm araszta ljuk  az  alkotást, hanem , hogy felszínre kerü ljenek  
azok az  adatok, am elyekből következtethetünk arra , itt és m a m ilyen 
igényeket tám asztanak  egy (ezzel a) m űalkotással szemben. Végül 
is az  indokokra voltam  leginkább kíváncsi, m e rt szélsőséges értékek 
között csapongtak. Voltak, akik  a  szobor avatásakor m eghatottságukat 
nem  tu d ták  leplezni; vo ltak  m agyartanárok, akik  tan ítványaik  gyű­
rűjében a költő  m egcsúfolásának tu la jdon íto tták  a szobrot; voltak  akik 
denevérnek gúnyolták, m ások a „forradalom  v ih a rm ad ará t” lá tták  
benne. Egyesek a  város nem es gesztusát értékelték , akadtak , ak ik  a 
m űvész szellem iségét dicsérték stb... Ezeket a legjellem zőbb véle­
m énynyilvánításokat á ttek in th e tő  rendszerbe foglalva készült e l a  
felm érőlap. Az őszinte vélem énynyilvánítás érdekében nem  kértem , 
hogy az alanyok megnevezzék m agukat.

A felm érőlap négy egységből áll. Az első eligazítást ad  a  lap 
használatához, a  másodikban, öt a lte rn a tív  m inősítő  m egjegyzés ta lá l­
ható, a harm adik  ugyancsak a lte rna tív  ada tokat tartalm az, am elyek­
kel az  előző m inősítést indokolni kell. Ez a szektor ad ja  a  legértéke­
sebb inform ációt. Nevezetesen az  derü l ki belőle, hogy az alanynak  
m ilyen „elvárásai” vannak  a m űvészi tá rgy  irán t, m ennyire tud  a  m ű­
vészet sajátos törvényei, kifejezési eszközei, önálló nyelvezete, a  v izu­
ális, p lasztikai nyelv berkeiben eligazodni, a sokszor összetett, szim ­
bolikus, allegorikus je len téstartalm akból olvasni, m ennyire terhelik  
fogékonyságát különböző lá táskonvenciók, k ia lak u lt szkém ák, m eny­
nyire tud  k rea tív  kapcsolatot k ia lak ítan i a  m űvel, érték íté letei m eny­
nyire esztétikai m egalapozottságúak. A negyedik szektorban az alany 
korára, foglalkozására, iskolai végzettségére vonatkozó ad a to k a t kér­
tem, am elyek szintén nélkülözhetetlenek az anyag  feldolgozásánál, 
hiszen m ajd  ennek a lap ján  tudunk  összehasonlító elem zést végezni, 
s tanu lságokat levonni (pl.: a  vizuális nevelés hatásfokáról az  időben 
és a m űvelődés különböző színterein).

Az 1977. m áju s hónapban elvégzett első felm érést egy év e lte lte  
u tán  ism ét elvégeztem.

Az egyes korcsoportok szerin ti m inősítésekkor a  pozitív-negatív 
vélem énynyilvánítások aránya egyedül a  legfiatalabb korosztálynál 
m u ta to tt a kedvező fogadtatás irányába. Ez értékelendő, m ert az  új 
irán t való ny ito ttságra utal. (Viszont az  figyelm eztető jel, hogy itt  a 
legnagyobb az érdektelenség aránya is.)

Legm agasabb a  kedvező fogadtatás százalékos értéke a 21—36 
éves korosztálynál. Ez az egyedüli csoport, ahol sem  az  1977-es, sem 
az 1978-as v izsgálatnál nem  ak ad t közömbös alany. A legidősebb kor­
csoportban legkisebb a  befogadásra való hajlandóság.

A következőkben az t figyelhetjük  meg, hogy a  különböző előjelű 
m inősítésekhez m űvészetkritikail ag m ennyire releváns indoklások 
kapcsolódnak, s  ezek hogyan a lak u ltak  a  korcsoportok és azon belül 
pedig a társadalm i rétegek viszonylatában.
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A 14—20 éves korosztályon belül három  intézm ény, a Balassi B á­
lin t G im názium , a Szántó Kovács János Szakközépiskola és az ipari 
szakm unkásképző in tézet d iák ja inak  ada ta it „bontottam  m eg”. A 
többi korcsoportnál külön vettem  a  m u n k ást (ezen értve  a  szakm un­
kást, b e tan íto tt m unkást, segédm unkást, m ezőgazdasági fizikai dolgo­
zót), az  értelm iségit (vezető állású, értelm iségi, egyéb szellem i foglal­
kozású), a  harm ad ik  csoportba egyéb m egjelöléssel a  kisiparosokat, 
szo lgáltatásban dolgozókat, háztartásbelieket, nyugdíjasokat.

Az egyes szektorban, levő szavazatszám ok és azok pontértékeinek 
összesítése u tán  kap tam  az egyik legizgalm asabb adatot, a  bizonyos 
csoportok á lta l leado tt szavazatok á tlagpontértékét. Ez az indoklások 
m inőségét jelző szám  korántsem  m u ta t összefüggést a  m inőségi ská­
lá ra  leadott szavazati szám arányokkal. Így a  legm agasabb átlagpont- 
é rték e t a „tetszik, elfogadom ” m inősítést adó alanyok indoklásai é r­
ték el (3,11 %-os), m íg a  „nem  te tsz ik”-re  m inősítők, ak ik  a legnépe­
sebb csoportot alkották , a  legalacsonyabbat (1,6 % -os átlagpon térték ­
kel).

Az utóbbiak  esetében vajon  m iben  keresendő a  m agyarázat?
M iután Petőfivel kapcsolatos értékes és elfogadott képzőművésze­

ti a lko tás alig-alig akad (azok is inkább felszínes m egjelenítésére, m in t 
én jének képi k ifejezésére törekedtek), így a róla készü lt „jólfésült” 
portrék  hatására  konflik tusba kerü ltek  a  „szépfiúi” elvárások és az új 
értelm ezésű alkotás. Az e ltérés hiányérzetet, feszültségeket eredm é­
nyezett. Ezt bizonyítja, hogy leggyakrabban használták  a „nem  hason­
lí t” indoklást. Ebben m élyen benne fog laltatik  a  közízlést gyakran  n e ­
gatív irányba befolyásoló, tu d a ti k liséket k ia lak ító  vizuális in form á­
ciós csatornák k ritik á ja  éppúgy, m in t azoké, akik a  szellem i restség 
állapotába kerülve, képtelenek előzetes téves beállítódásuk fölé em el­
kedni.

Hangsúlyozom, az  alacsony pontérték  nem  abból adódik, hogy a  
szobrot elm arasztaló lag  íté lték  meg, hisz a választási lehetős égek kö­
zött azonos arányban  vo ltak  m agas pontértékű  pozitív és negatív  
előjelű indoklások. Az alacsony átlagpon térték  oka, hogy a képzőm ű­
vészeti alkotással szem ben m ég m indig  tú lzo ttak  az  irodalm i e lvárá­
sok, hogy a m últ század közepén m egindult tisztulási folyam at ered ­
m ényeként levedlett sa llangokat m ég sokan visszasírják. Ez anná l is 
érthetetlenebb, mivel Petőfi irodalm i alko tásaiban  „főúri arroganciá­
val összevissza dobálta a  szavakat: kom oly főnevek m ellé  mozgékony 
állítm ányt, a rím et, am ely a  stró fa harm ón iá já t volt h ivatva megadni, 
a rra  használta fel, hogy a  legtávolabb eső, legváratlanabb  szavakat 
házasítsa össze, a stró fa a rra  való lett, hogy az utolsó két sort teljesen 
elrontsa az előző ha t sor hangulatá t. Ily módon m egszüntetve a »poéti­
kai dikciót«, a költészet ünnepélyes egyenruháját...” (Szerb Antal).

A felm érőlapból k iderü lt pon tértékek  alaku lásában  az  a  legbán­
tóbb, hogy azt az „egyenutat”, am itő l Petőfi az irodalm at igyekezett 
m egszabadítani, százharm inc évvel később a  képzőm űvészet form a­
nyelvéből hiányolja m ajd  a  közvélem ény igen széles rétege — ak á r 
az őt idéző m űalkotáson keresztül is. Érdem es tovább keresni az ano­
m áliákat.

Az egyes korcsoportok és a korcsoportokon belüli tételezések á t­
lagpontértékei is figyelem re m éltóak: legm agasabb a  középiskolásoké, 
u tána fokozatosan csökken a 42. évvel bezárólag.

A diákok igényes érvelései m agyarázhatók azzal, hogy egy je len ­
tősen javuló  nevelési-oktatási-közm űvelődési közegben kezdhették 
tanulm ányaikat, m ásrészt, hogy az ism eretanyagot „frissen” b irtokol­
ják  — am i m ár korántsem  m ondható  el az  az t követő korosztályok­
ról, d e  legalábbis azok széles rétegeiről.

A m űvelődés perm anenciájának  hiányáról van szó tehát. (A közel­
m últban  ötszáz szem ély m egkérdezésével végeztem  egy vizsgálatot, 
am ely bizonyságot szo lgáltato tt a r ra  az am úgy is valószínűnek látszó 
sejtésre, hogy szignifikáns összefüggés van  az iskoláskorban az isko­
lán k ívüli m űvelődési lehetőségekben való  részvétel és a  felnőttkori 
művelődési ak tiv itá s  között.) A felnőttkori ava to tt m űélvezetnek is a 
szerzett ism eretek folyam atos felszínen ta rtása , m egújítása az  alapja. 
E rre a  hiányosságra derít fén y t az  összesítésben a  d iákkortól távolo­
dó korcsoportok átlagpontértékeinek csökkenő tendenciája  is.

Ez m inden réteg, még az  értelm iségiek ada ta inál is k im utatható , 
ahol pedig az t várnánk , hogy a  m egszerzett m agas szintű ism eretek 
és az igényes iskolai, stb. m unka az  önm űvelés kényszerítő  igényét ala­
k íto tták  ki.

Az á tlagpon tértékek  egyenletes csökkenése az utolsó korosztály­
nál irán y t vált. A nyugdíjasok, illetve a nyugdíjaskor közelébe ke­
rü ltek  érték íté letei ism ét kvalitásosabbak. Ez a trendvonal valam eny­
nyi rétegnél hasonló. K ivételt egyedül a  m unkások adata i a lap ján  el­
készített d iagram  m utat, ahol a  csökkenő értékű  tendencia tovább h a­
lad.

A m unkásréteg  első korcsoportjához a  szakm unkástanulók ada­
ta it használtam  fel, ak iknek  a válaszai különben leggyengébbnek 
ny ilvánultak  a három  iskolatípus d iák ja i közül. Ez az érték  — am int 
lá tn i fogjuk — az  1978. évi felm érésnél m ég tovább rom lik, és vala­
m ennyi réteg és korcsoport közül a  legalacsonyabb sz in te t adja. (Elke­
rü lhete tlenek  az ilyen ada tok  lá ttá n  az  indulatos gondolatok. Ugyanis 
az ipari tanu lók  több éve a 14—16 éves népességnek 40% körüli a rá ­
nyát teszik ki. B ár h a  kezünkbe vesszük ezeknek az  intézm ényeknek 
a  tan terveit, nem  csodálkozhatunk az  eredm ényen: művészi, esztéti­
kai ism ereteket nyú jtó  tan tárgyaik  a lig  vannak, azok is inkább a 
szakm ához kötődő ism eretekre szorítkoznak.) Az is m egállapítható, 
hogy a diákok közül legnagyobb arányban  a szakm unkástanulók tan ú ­
sítanak  közömbösséget.

(Folytatás a 19. oldalon.)



(Folytatás a 14. oldalról)
Igen m agas átlagpon tértéke t p rodukáltak  ugyanakkor a  Balassi 

B álin t G im názium  diákjai. M indkét felm érésnél valam ennyi korcsoport 
és réteg közül a  legm agasabbat. Érdekes, hogy átlagon  felüli arányban  
nem tetszésüket ny ilván íto tták  ki a  szobor irá n t (1978-ban 71,4 %). In ­
dokaik m ind m agas pontértékűek, úgyhogy az  á tlagpon térték  az  1977- 
es felm érésnél 4,33 pont, 1978-ban 4,57 pont. Valószínű, hogy m inősíté­
sük  alaku lásában  bizonyos elő íté let is közrejátszott, ugyanis a  gim ná­
zium  udvarán  á ll egy „aránylag  gyengén s ik e rü lt” Borbás-alkotás, am i 
olyan erős ellenérzést v á lth a to tt ki a m űvész irán t, hogy az íté le talko­
tásnál ezt nem  tud ták  kiküszöbölni (leplezni). Ezt a tényt tám asztja  
a lá  a  gim názium  tan ára in ak  vélem énynyilvánítása i s : sz in te  valam eny­
nyiük íté le té t a  nem tetszési m ezőben ta lá lh a tju k  (pontértékeik szin­
tén  igen m agasak).

A legkvalitásosabb válaszokat az értelm iség adta. A m unkás és az 
egyéb m egjelölésű rétegcsoportok kb. azonos sz in te t tartva, erősen 
elszakadtak  az értelm iségtől. Ez a  szintkülönbség korántsem  m egnyug­
tató. Úgy tűnik, hogy b á r  a  ku ltu rá lis  javak  igazságos elosztásának a 
feltéte leit m egterem tettük , m űvelődési gyakorlatunk m ég nem  tud ta  
m egtenni a döntő lépést az irányban, hogy a k u ltú ra  fogyasztása irán ti 
igény is m egközelítőleg azonos sz in te t m utasson a  különböző tá rsa­
dalm i rétegek esetében. Persze az  az  alacsony pontérték, am it az  első 
és a  harm adik  társadalm i rétegnél ta lá ltunk , abban  az  esetben  lenne 
igazán lehangoló, ha azt jelezné, hogy ennek a szintnek az átlépését 
az egy-egy ré teg re  átfogóan nehezedő akadályok nem  teszik lehetővé. 
Az egyes adatok  azonban az t m uta tják , hogy ilyen stabilizálódásról 
szó sincs. Az átlagpontértékek a  legváltozóbb m inőségű válaszok ered ­
m ényeként jö ttek  lé tre.

B árm elyik korosztályt vesszük is alapul, sajnos egyik sem  dicse­
kedhet azzal, hogy a  vizuális nevelte  korszerű, vagy legalábbis elfo­
gadható közegében nevelkedhete tt az általános, de a k á r  a  középisko­
lás szintű tanulm ányai során  is. Az 1970-es évek elejéig katasz tro fá­
lis vo lt a szakem berhiány. A rajzot képesítés nélküli érettségizettek  
„ok tatták”, akik legalább olyan keveset kap h a ttak  tanu lm ányaik  so­
rán  a képzőm űvészet lényegéből, m in t am ennyit m ost volt tan ítv á ­
nyaik  produkálnak. N ap ja inkra  javu lt a helyzet, m égsem  m ondhatjuk  
el, a ra jzok tatás feltételei m egfelelő m értékben fejlődnek. A rajzok­
ta tá s t elősegítő eszközök tá rháza osztályonként egy-egy k ritikán  aluli 
m inőségű diasorozatból á ll; a ra jzó rák  szám a az utóbbi időkben egyre 
csökken; m ég m indig nem  lehe t a  m ozdítható rajzórák  rendszerét 
m egoldani (akárha a testnevelésórák m in tájára), s ezt k iállításm eg­
nyitók, m űvész-közönség találkozók lá togatására — előírtan  — fel­
használni. Az iskolák fejlesztésekor á lta láb an  a legutolsó m egvalósí­
tandó  fe ladat a  ra jz terem  kialakítása. A tanm enetek  inkább a  kéz­
ügyesség, m in t a lá tás fejlesztését helyezik előtérbe. (Ennek következ­
tében születnek m eg később a csodálatos technikával készült v irágáll­
ványgiccsek, vaskapugiccsek, kertgiccsek, lakásgiccsek, település-­
giccsek...)

1978. m ájus elején  m egism ételtem  a  felm érést. Ügy gondoltam , 
hogy a szobor körül fellángolt szenvedélyes v iták  egy idő u tá n  elcsen­
desednek, a  vélem énynyilvánítások m egfontoltabbá válnak. B íztam  ab­
ban is, hogy a felvetett problém a sok em bert a r r a  késztet, hogy a 
tárggyal kapcsolatban az ism erete it kibővítse. Az első szem beötlő vál­
tozás az, hogy a tetszés-nem tetszés m ezőben m egközelítőleg 6 % -kal 
csökkentek a szélsőséges vélem énynyilvánítások. 5 % -kal növekedett 
azoknak az aránya, akik elfogadják  az alkotást, több m in t 3 % -kal a 
közömbösséget m utatóké. 3,3 % -kal csökkent az  alko tást elu tasítók  
aránya. A m űalkotás befogadására legkisebb hajlandóságot a  legidő­
sebbek korcsoportja m u ta tja  (bár az előző évi felm éréshez viszonyít­
va 12 % -kal kevesebben u tasíto tták  el), s  jelentősén m egnövekedett 
a közömbösek aránya.

A két felm érés között a legnagyobb s tab ilitá s t a  21—36 évesek 
korcsoportjában tapasz talhatjuk . A m űalkotás elfogadási te  elu tasí­
tási m ezőjének összesítései u tán  századszázalékos ekvivalencia m u ta t­
ható  ki! E ltérést csak a szélsőséges m egnyilvánulások visszaesésében 
lá thatunk .

„Még a párbaj nem ért 
véget...”

— K ezdetben sok konflik tusunk volt a  kör­
nyezetünkkel, nem  nézték  jó  szemm el, am it 
csinálunk. T ulajdonképpen a  viselkedésünkkel 
szereztünk haragosokat, a  topis v iseletünkkel 
voltunk kirívóak. B alassagyarm at pedig elég­
gé kisváros. K ispolgárok lakták , am i még most 
is m egm utatkozik. Az ellenvetésekre aztán  mi 
úgy reagáltunk, hogy „m ost egy kis csoportosu­
lás van, a r ra  m indenki odafigyel. A ztán vannak, 
akik  jó  szemm el nézik, vannak  akik nem . I tt

Hasznos lehet a  közöm bösséget m uta tók  korcsoportonkénti össze­
hasonlító  ada ta inak  elemzése. M iután a ké t felm érés eredm ényei ebben 
a  mezőben nem  változtak, ezek a  viszonyok m egközelítőleg s tan d ard i­
zálódottnak tekinthetők. M egdöbbentő, hogy a  legfiata labb  korosztály 
m u ta tja  a legnagyobb m értékű  közömbösséget, s hogy a közvetlenül 
őket követő korcsoportban (ahol egyébként szám  szerin t a  legtöbb 
a lan y t kérdeztem  meg) egyetlen érdek telen t sem ta lá lunk! (Kérdés, 
hogy mi okozza ezt az ugrásszerű  ak tiv istaváltást. I tt nem igen van 
hely ennek a  ténynek  a  kibontására, d e  valószínű, hogy az  önállósulási 
folyam at lezáródásának h a tá ra it ta lá lh a tju k  az egyén 20—21. éve k ö ­
rül.) E ttől a  korcsoporttól a trendvonal egyenletesen em elkedik.

Á tté rve az indoklások m inőségének összehasonlító értékelésére, v a­
lam ennyi feldolgozott ad a t összesített á tlagpon tértéke  1978-ban az elő­
ző évihez viszonyítva 14,5 % -kal em elkedett — am i igen m agas arány. 
Nem  valószínű, hogy ez a m u ta tó  jelezné az egyévi időegységre ju tó  
igényszint em elkedésének az  átlagát. Ennek az  ada tnak  ilyen form án 
való a laku lását ny ilvánvalóan  befolyásolta az előző évi felm érések 
a la tt érezhető  indulatos légkör szétfoszlása, az egym ásnak szegezett 
e llenérvek elfogultságainak halványulása.

A változás m ásik  tényezője a  szobor á lta l létrehozott motivációs  
késztetés. Egy éven keresztü l ny ilván  többet beszéltek, elm élkedtek  
az em berek nem csak a  Petőfi-szoborról, hanem  ennek kapcsán a  többi 
köztéri alko tásró l is, a  tá rla tokon  valószínűleg igyekeztek párhuzam ot 
vonni a  különböző m egjelenési form ák között, m űvész-közönség ta lá l­
kozókon, kiállításm egnyitókon jobban felfigyeltek a vizuális nyelvi 
form a egy-egy rejtje lé re. E nnek a  m otivációs késztetésnek az e redete  
egyrészről az egészséges lokálpatriotizm us, m ásrészről a m egism erés 
em beri igénye. A kon tro llfelm érte  á lta l felszínre kerü lt adatok össze­
hasonlító  v izsgálata eredm ényeként jö ttek  elő  olyan tények, ame­
lyek azt bizonyítják, hogy egy-egy ilyen szoborállító  ak tu s  m obilizáló 
h a tást fe jthe t ki az em ber esztétikai szférá jára. (Nem m ehetünk  el 
em elle tt anélkül, hogy n e  h iányolnánk az  ilyen alkalm ak köréből a 
m űalkotás befogadását elősegítő anyagokat, a képzőm űvészeti k ritiká t 
közlő fórum okat — s  i t t  nem  kim ondottan  a központi szaksa jtó ra gon­
dolok, hanem  a helyi sa jtó term ékekre, k iadványokra, am elyek leg­
többször m egelégednek az  á tad ás  cerem óniájáról szóló híradással.)

V isszatérve a  táblázatok ada ta inak  feldolgozásához! Miből is 
tevődik össze a z  a  l4 ,5% -os pontérték-em elkedés? Az első korcsoport 
kivételével — ahol kis m értékű  visszaesés tapasz ta lható  — m inden to­
vábbi szektorban kb. 0,5 pontos átlagérték-em elkedés m u ta th a tó  ki. 
Az átlagpon térték  trendvonala továbbra is m eg tarto tta  előző form á­
já t. A legm agasabb á tlagpontértéket m ost is a gim nazista d iákok in ­
doklásai érték  el, legalacsonyabbat az „ipari tanu lóké”. A m unkás, é r­
telm iségi és egyéb megjelölés a la tt jelentkező értékek  sorrendiségében 
továbbra sincs változás. Viszont az  átlagértékek  em elkedése nagyobb 
a m unkás s az egyéb kategóriában. Ennek a ténynek az ism erete azért 
is jelentős, m ert aláhúzza az t a  feltevést, m iszerint, b á r  a töm egek te  
a m űvészet egym ásratalálása viszonylag lassú, a tá rsadalm i fejlődés 
ütem étől függő folyam at, ez a  fejlődés „sürgethető” a  m űvészeti ne­
velés m ódszereivel.

A m int elkészül egy mű, s a  nyilvánosság é lé  kerül, lé tre jön  a  v ib­
ráció a  társadalom , az a lko tás és a m űvész viszonylatában. Nem m ind­
egy azonban, hogy m ilyen a rezgésszám a, am i term észetesen az  a l­
kotás kifejezési potenciáljátó l éppúgy függ, m in t az egyén k rea tív  v i­
szonyulásától.

Az itt tá rgya lt felm érésben ennek  a befogadói v iszonyulásnak a  
m inőségét, flex ib ilitását vizsgáltam  különböző csoportoknál te  rétegek­
nél. Ennek a viszonyulásnak a  m inősége m indkét oldalról fontos, ak á r  
a  m űalkotások szerepére gondolunk az e gyén kiteljesedésében, ak á r  
a  közvélem ény alkotói p rogram okat befolyásoló szerepére. Látszik te­
hát, hogy a  m űvészetek előrehaladása m ennyire igényli az  értői tá rsa ­
dalm i k ritiká t.

A felm érés eredm énye is ráv ilág ít arra . hogy sa jnos egy-egy ú j 
értelm ezésű m ű sérti sok kortársunk  ízlését, hogy sokan továbbra 
is a  m últban  keresik  értékm érő jüket. Pedig a m űvészetben éppúgy 
nincsenek változatlan  form ák, m in t a technikában  vagy a tá rsa d a ­
lomban.

Halmai László

elsősorban az  idősebbekre gondolok. N ekünk 
m ár n incsenek előítéleteink, nem  vagyunk 
konvencionálisak. Tovább tu d tu n k  e ttő l lép­
ni. M indent m eg ak a ru n k  ism erni. Én példá­
ul úgy vagyok vele, ha tudom  valakiről, hogy 
valam ilyen zűrös dolga volt, én ahhoz szin te 
vonzódom. Meg akarom  ism erni azt az em ­
bert, hogy m ié rt tö rté n t vele az egész. Mit 
csinált és m iért csinálta. Úgy gondolom, hogy 
hagyni kell m indenk it visszatérni a  közösség­
be. Ha valaki h ibá t csinált, n e  tek in tsük  örök 
é letére bűnösnek, hanem  ad ju k  m eg a lehető­
ségét annak, hogy m egin t te ljes em ber legyen. 
Ehhez elsősorban a k a ra t kell. m eg az, hogy 
legyen m eg m indenkiben a  jószándék a vá l­
tozáshoz, változtatáshoz. A  csoport m unkája 
— ahogyan együ tt vagyunk, ahogyan együtt 
dolgozunk —, az  vá ltozta t m eg bennünket, 
m indnyájunkat...

Így kezdődött beszélgetésünk a balassagyar­
m ati já rá s i m űvelődési ház szín játszó  cso­
po rtján ak  tag jaival. Szem élyes sorsokról, be­
illeszkedésről, önm egvalósításról, közösség­
ről, é letform ákról, a környezet semlegességé­
ről, érdektelenségről, eredm ényekről, m a­
gányról, lehetőségekről és a  lehetőségek h iá­
nyáról. B alassagyarm aton. ahol az  1960-as 
évektől az  iparosítás te  az ipari m unkásság 
szám a egyre gyorsabban nő. Im m ár Nógrád 
m egye m ásodik  iparközpontja , de sokan m ég 
m a is  a „virágos G yarm atra”, a h ivatalnok­
városra em lékeznek itt nem  kis nosztalgiával. 
Az Ifjúság-, a  Lenin-, a  K un B éla-lakótelep 
m odern  házai m elle tt o tt van  az  óváros is 
,,m ézeskalács”-házaival. B alassagyarm atról, 
ahol a két. v ilágháború közötti szélcsend m ég 
m a is sok esetben kísért, d e  ahol, főleg a  fia­
talokban egyre nő  a lázadás a  hagyom ányos 
helyi érték rend  ellen.
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