Hajdu Tibor:
Karolyi Mihaly
Politikai életrajz

Kozel egy évtizedes hallgatds utan Karolyi
Mihalyrél az 1950-es évek végén kezdtek is-
mét ,beszéIni”. 1955-6s haldla utdn hét évvel
hazahoztdk hamvait. Foldi maradvéanyainak
befogadasat szellemi hagyatékanak lasst és
szakaszos hazatérése kovette, s koveti. Ki-
16nb6z6 jellegl firdsaib6l (emlékiratok, cik-
kek, beszédek, levelek) napjainkig dtkotetnyit
jelentettek meg a kiad6k. Karolyiné memoar-
jai harmadik kiadasban is keresett kdnyvek,
s bizonyara Hajdu Tibor 1970-ben, valamint

Litvan Gyorgy és Jemnitz Janos 1977-ben
megjelent népszerdsit6 szandéku Karolyi-
életrajza is eljutott az olvasékhoz. Bar a

.fényképekrél”, melyeket a fenti mivek tar-
tak elénk, fé6bb kontdrjaiban ugyanaz a Ka-
rolyi Mihaly néz le, a magyar tarsadalom-
nak ma sincs egységes és megallapodott Ka-
rolyi-képe, mert az Gj informacidk kilénboz6
érzelem- ¢s ismeretanyagra rakoédtak le, il-
letve kilonb6z6é régiekkel keveredtek.

Az ,oregek” Karolyi-képének alapszinei
részben vagy egészben ma is az 1945 el6tt
tanultakbo6l és hallottakb6l allnak 6ssze. Nem
elhanyagolhaté részik Karolyiban ma sem
Rakoczi és Széchenyi XX. szazadi utédat, ha-
nem azt a blnbakot és ,hazaarulét” Ilatja,
aminek az ellenforradalmi korszak propagan-
dagépezete bedllitani igyekezett. E felfogdas
szerint Karolyinak négy ,fébline” volt: vi-
laghdbord alatti targyaldsai az antantorsza-
gok politikusaival (,kémkedés”), az 1918. no-
vemberi belgradi konvenci6 elfogadéasa, s ez-
zel mintegy a torténelmi Magyarorszag osz-
szeomlasdnak tudomasulvétele, a hatalom
natjatszédsa” a kommunistak kezére (1919
marciusaban), s végul a Horthy-Magyanor-
szaggal szemben ellenséges kisantantorsza-
gokkal valé politikai egytttm{kodése 1919
utan.

Ifja, Gj ismeretek befogadasara leginkabb
alkalmas éveikben, a negyvenes és Otvenes
évek forduldjanak politikai szeminariumain
és atképz6 tanfolyamain a ma negyvenesek
generacidja ugy tanulta, hogy a polgéari prog-
resszi6 mas vezéregyéniségeihez hasonléan az
igazi, tehat a szocialista fejl6désnek Karolyi
is kerékkotéje volt. Az egyik bizonyiték az
lehetett, hogy Kun Bélat és a KMP vezetdit
1919 februérjaban Karolyi beleegyezésével tar-
toztattak le és zartak bortonbe. Karolyi ilyes-
fajta diszkreditaldsanak nyomai e nemzedék
tudataban ma is fellelheték.

Ha valami ellen nagyon kizdiunk, megtdr-
ténhetik, hogy a 16 masik oldalan talaljuk
magunkat. Karolyi emlékének bemocskoléasa
és elhallgatésa ellen a hatvanas évek masodik
és a hetvenes évek elsé felében — helyesen
és indokoltan — nagyon kiizddttink. Nem
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is annyira a fentiekben jelzett mivek (bar
azok is), mint inkdbb a mivek megjelenését
és az évfordulékat kiséré publicisztikai ifrasok
és az 0j tankdnyvek alapjan a magyar tarsa-
dalom egyes rétegeiben egy idealizalt Kéaro-
lyi-kép is kialakult. E szemlélet tampillérei:
Karolyi polgari demokratikus politikussa va-
lasdnak és a nemzeti-nemzetiségi kérdésbhen
elfoglalt helyes allaspontja kialakuldsanak
antedataldsa, valamint a Tanacskdztarsasag-
hoz, a KMP-hez és a Kominternhez f(iz6d6
problematikus viszonyanak harmonikus, Ié-
nyegesebb ellentétek nélkili kapcsolattd szim-
plifikdlasa. Ez a kép nem kothet6 annyira
nemzedékhez, mint az el6z6 kett6, leginkabb
mégis talan arra a legifjabb generaciéra jel-

lemzé, amely minden el6zetes érzelem- és
ismeretanyag nélkil fogadta be a hatvanas
évek Uj informacidit. Annak a ténynek a

nyilvanosséagra keriilése példaul, hogy Karo-
lyi tiltakozott a Rajk-per és a rdkosista maéd-
szerek ellen, s hogy inkdbb a masodik emig-
rdciot valasztotta, mintsem hogy lojalitasa-
val tdmogassa a torvénysértéseket, e nem-
zedék szemében nagyon komoly nimbuszt kdl-
csOnzott nevének. Ez azutadn ravetilt a palya
korabbi szakaszaira is.

Karolyi Mihély egész életatjat részletesen
és alaposan bemutaté politikai életrajzaban
Hajdu Tibor egyik szemléletnek, egyik képnek
sem ,jatszik ald”. Nemcsak az ellenforradal-
mi rendszer hazugsagait és felderitéseit, va-
lamint az otvenes évek szemléletének torzi-
tdsait cafolja, illetve igazitja helyre, hanem
Karolyi idealizalasatol is tartézkodik. Dehe-
roizal? Amennyiben a tények tisztelete dehe-
roizalas — kétségkivil. Mi inkdbb azt mon-
danank: nem engedte, hogy hése iranti nyil-
vanvalé szimpatidja elnyomja benne a mi-
faj megkovetelte targyilagossdgra torekvést.
Hajdu szemében Kaéarolyi az egyik legna-
gyobb XX. szazadi magyar politikus. Még-
sem apolégiat irt, hanem egy his-vér em-
ber alakjat tarja elénk — a maga erényei-
vel és hibdaival, helyes és helytelen itéletei-
vel, mas-mas megitélés ald esé korszakaival

és cselekedeteivel egyitt. Kdényve legfébb
erényének ezt tartjuk.
Legrészletesebben annak a kézel hasz év-

nek a torténetét mutatja be, ami alatt Karo-
lyi élvhajhasz6 és kalandkeresé fiatal mag-
n&sh6l puritdn emberré, konzervativ arisz-
tokrata politikusb6l pedig a Magyar Nemze-
ti Tanacs elnokévé lett. Milyen volt a hu-
szonéves Karolyi, kilonbozott-e politikai fel-
fogasa koranak fiatal arisztokrataiétél? A
konyv elsé fejezetei alapjan azt mondhatjuk:
nem. A fiatal Kaéarolyi vilagnézete neveldje,
gré6f Karolyi Sandor szellemi hatdsa alatt
formélédott, aki az arisztokrata konzervati-
vizmus agrarius szarnyéanak f6 széazadfordu-
I6s képvisel6je volt. 1l n’y a que nous, csak
mi szamitunk — mondogattdk kdrnyezetében,
s ezt 6 is egészen természetesnek tartotta.

Mint tobb kortarsat, Kéarolyit is az 1904—
05-60s korményzati valsag lenditette ki meg-
szokott politikai sztereotipidibdl és sémaibdl.
Egyfel6l szakitott a 67-es keretekkel, melyek
egy fél évszdzadon &t az arisztokrata politika
alfai és omegai voltak, s a fliggetlenségi po-

litika felé kozeledett. Méasfel6l — ami a bel-
politikai reformokat illeti — cikkeiben és be-
szédeiben ekkor tlintek fel olyan jelek,

amelyek a nagybéatyjatél 6rokélt arisztokrata
konzervativizmus iranyabél egyfajta arisztok-
rata liberalizmus irdnyaba mutattak. Ekkor
foglal allast a parcellazds mellett, ekkor is-
meri el elészor, hogy a szocialistdknak is
lehetnek, s6t vannak érdemeik, s hogy a
szOvetkezeti eszme és a szocializmus nincse-
nek antagonisztikus ellentétben. (A felismerés
mosolyt fakaszthat,a Karolyi Sandort kovetd
kortansak szamara azonban — mutat r4 Haj-
du — egyik ugy viszonyult a méasikhoz, mint
tiz a vizhez.) Innen azonban még korantsem
vezetett egyenes Ut a Nemzeti Tanacs elndk-
ségéig, ezeket a jeleket korantsem szabad
talértékelni. Ami a magéanembert illeti, ezek
voltak azok az évek, amikor legnagyobb kar-
tyacsatait vivta, amikor a bulvarsajtét Gjra
és Ujra Karolyi hosszt kulféldi utazéasaival
és hajmereszt6 kalandjaival kapcsolatos hirek
hoztdk izgalomba — mikdzben a parasztok
kozt terjedt az egyke, a foldmunkasok Ame-
rikdba vandoroltak, a cselédeket csenddrok
Utlegelté k, s a munkéasok nagyobb kenyérért
és véalasztéjogért kizdottek. Mint politikus
sem szakitott még osztalyaval, s6t, ha vala-
mikor, hat 1909. és 1911. kozott képviselteazt
igazan, a lényegesebb pontokon liberalizal6dé
korszakdhoz képest is visszalépve. Ez az id6-
szak palyajanak konzervativ mélypontja. Mint
a nagybirtokosok érdekvédelmi szervezetének
(OMGE) elnboke, ekkor nevezi a fdldosztas
kovetelését népbolonditasnak, a szocidldemok-
raciat ekkor nyilvanitja hazafiatlan és
nemzetietlen politikai irdnyzatnak, s mint a
valasztéjog-ellenes kampéany egyik iranyitdja,
ekkor keriil kézdés politikai platformra  ké-
s6bbi ellenfelével, Tisza Istvannal.

Biztos kézzel mozogva a széazadel§ valédi
érdekeket elfedd politikai jelszavainak és
partkereteink dzsungelében, Hajdu meg-
gy6z6en mutatja be, hogy alig két év mdlva,
igaz, egyel6re még mindig csak taktikai meg-
gondolasokbél, hogyan keril ez a Karolyi a
szovetkezett polgari, szocialdemokrata és fiig-
getlenségi (Justh-parti) ellenzék mellé. Bar
Gtja még mindig nem valt el végérvényesen
a 48-as Apponyiétél és a 67-es Andrassyétol,
mégis ezek voltak azok az évek (1912—13),
amikor egyfel6l a szovetségesekkel folyta-
tott vitdk és beszélgetések, masfel6l a heves
parlamenti csatak kovetkeztében egy Uj Ka-
rolyi halvany kdérvonalai rajzolédtak ki a po-
litikai életre ugyelé kozvélemény elétt. Meg-
valik az OMGE-t6l, elhatarolja magat azok-
tél a volt szdvetségeseitdl, akik a nemzetisé-
gi lakossag téobb mint 50 %-os aranyszamara
valé hivatkozéssal ellenezték az Aaltaldnos és



titkos vélasztdjogot, védelmébe veszi a nem-

zeti irdnyra helyezked6 szocialistakat, s két
év mulva, ceglédi valasztéitél igy buacsuzik:

,Jogot a népnek! Foldet a népnek! Kenyeret
a népnek!” 1912. és 1914. kozott féleg kiulpoli-
tikai kérdések kototték le figyelmét; a habo-
ri elkeriilésére torekedett. Jelszonak hang-
zatos ceglédi mondatait még nem konkreti-
z4lta polgari radikalis politikai programma,
szovetségesei kdzott még ott taldljuk azt a
Milotay Istvant is, aki utébb az ellenforra-
dalmi kor ideolégidjanak egyik megalapozéja
lett, s aki mar ekkor is harcos soviniszta és
antiszemita volt.

A hadbalépés utan Karolyi lojalis maga-
tartast tanudsitott, véllalta a honvédelmet. A
hédbord szornyliségei el6tt azonban nem volt
képes becsukni szemét, s ezek hatdsdra nem-
zeti radikalis politikusbél 1épésrél-.1épésre
polgéri radikalis politikussa alakult at. 1916-
ban sajat péartot alakitott, amellyel 1917-ben
ismét szovetségre lépett a polgari és a szocial-
demokrata ellenzékkel. A valasztédjogi blokk
elndokévé valasztott Karolyi programja lénye-
gében mar mindazokat a célkitlizéseket tar-
talmazta, amelyek utébb a Magyar Nemzeti
Tanéacs belpolitikai platformjat alkottak: fold
reform, valasztéjog, altaldnos demokratizalas.
Egyetlen lényeges kérdéskdr volt még. ami a
polgari radikalis és szocidldemokrata balol-
daltél elvalasztotta Kéarolyit: a nemzeti-nem-
zetiségi kérdés; de a felgyorsult események és
Uj szbvetségesei hatdsara lassan e tekintetben
is mddositotta allaspontjat. El6szér 1917 ta-
vaszan hatarolta el magat nyiltan a sajat part-

ja soraiban is fellelhetd sovinizmu-
satol. 1917 végére, 1918 elejére — f6-
leg Jaszi Oszkéar hatdsara — elismerte a

nemzetiségek autonémiara valé elvi jogat,
amit késébb, a forradalom napjaiban a gya-
korlati tudomasulvétel kévetett. 1918 Gszére
(de csak akkorra) — hangsulyozhatjuk Hajdu
nyoman — Karolyi Mihaly polgari radikélis
politikus lett. Szakitott osztalyaval és szaki-
tott a régi Magyarorszaggal.

A két forradalom Kaéarolyijanak cselekede-
tei kozil a kozépiskoldk leginkabb azt suly-
koltdk és sulykoljak diakjaikba, hogy 1919
marciusara Karolyi felismerte: az id6 tual-

haladt rajta. Ezért mondott le a Forradal-
mi Kormanyzdtanacs javara, amelynek poli-
tikajat a 133 nap alatt is mindvégig tamo-
gatta. Az é&llitasban, noha Karolyi személyé-
nek megitélése szempontjabél nyilvanvaldan
ellenkezd elGjellel, implicit médon benne fog-
laltatik ugyanaz, amivel az ellenforradalom
is vadolta az elsé magyar népkdztarsasag el-
nokét. Az ti., hogy ,titkos kommunista” volt.
Bar a polgéari demokratikus forradalom he-
teiben Karolyi Gjabb nagy valtozdson esett
a4t (a nagybirtokrendszer megszintetése mel-
lett ekkor mar a nagytéke korlatozasat és az
allam gazdasdgi hatalmanak ndvelését is jo-
gos és aktudlis teend6nek ismerte el), a Haj-
du altal megszdlaltatott dokumentumok amel-
lett szoélnak, hogy alapvetéen tovabbra is
megmaradt a magéantulajdon elve alapjan. A
kispolgari demokracia tudatos képvisel6je
lett, aki értelmiségi hivei mellett az SZDP-re
és a Kisgazdapartra kivant tdamaszkodni.

A februar végi és maércius eleji napokban
Karolyi valéban felismerte politikdja cs6djét,

ezt azonban — meggy6z8désiink szerint: he-
lyesen — nem annyira belpolitikai, mint in-

kédbb kulpolitikai tényez6kkel magyarazta.
Karolyi kulpolitikdja mindaddig nagyon egy-
szeri volt: antantszimpatia és hit a wilsoniz-
musban. J6l tudta, hogy mint vesztes allam-
nak, Magyarorszagnak fizetnie kell. Azt is
sejtette, hogy hazajatél nemcsak Horvéator-
szag és Bacska fog elszakadni. Amit nem tud-
hatott, az az volt, hogy az amerikai elndk &l-
tal meghirdetett pacifizmus és nemzeti on-
rendelkezés elve 1919 tavaszan teljesen ala-
rendelédik a nyiltan magyarellenes francia
nagyhatalmi érdekeknek. Amikor ezt — feb-
ruar végére, marcius elejére — Karolyi fel-
ismerte, elszdnta magat a magyarlakta teri-
letek fegyveres védelmére. Személy szerint
azt szerette volna, ha szocidldemokrata ka-
binet all az orszag élére, s 21-én szocialde-
mokrata minisztereIn6két nevezhet ki. De
gondolt egy masik lehetéségre is, arra az
esetre, ha a szocidldemokratdk visszaretten-
nének azegyparti kormanytél. 21-én Ugron Ga-
borral (s személyében a régi Magyarorszag-
gal) is targyalt vele a nemzeti ellenallas kor-
manyéanak lehet6ségérél. Az utolsé napok ese-
ményei kapkodasnak joggal nevezheték, a

kommunistak hatalomra segitésének targyila-
gos szemmel aligha.

.lemondasanak” a torténetét
illeti, az ezzel kapcsolatos verziok kozil az
elmualt évek soran ki-ki kivalaszthatta ma-
ganak a megfelel6t. (Az 1969-es sajtovita 6sz-
szegy(lijtve megtalalhaté Illyés Hajszalgyoke-
rek cimi{ kotetében.) En meggy6z6nek érzem
Hajdu érvelését, miszerint az SZDP és a
KMP egyesiilése és a Forradalmi Korméany-
z6tandcs megalakuldsa Karolyi tudta nél-
kil és hata mégott zajlott le, nevezetes prok-
laméacidja aldirdsa és jovahagyasa nélkiul je-
lent meg, s egyfel6l Kunfi és Bdéhm, maéasfe-
161 Gellért Oszkar és Simonyi Henri in-
korrektségét Karolyi pusztan lojalitasbo6l hall-
gatta el évekig. Ezt a verziét tdmasztjak ala
Karolyi Tanacskoztarsasdag alatti helyzet-
megitélései is. Tény, hogy amig a forradalom
,€lt”, Karolyi nem nyilatkozott nyilvdnosan a
proletardiktatira ellen, s hogy csokkendé ak-
tivitassal bar, de a gyakorlati munkaban is
tdmogatta a Tanacskoztarsasadgot. Hajdu azt
is megallapitja, hogy — elméletileg — a kis-
polgari demokratizmus Aallaspontjarél ezek-
ben a napokban Karolyi kdzeledett a szocia-
lizmus eszmevildga felé. Lemondott a teri-
leti integritasrol, s felismerte, hogy a vilag-
kapitalizmus &ltalanos valsdgabél csak a szo-
cializmus nyujt redalis kivezet6 utat. Emellett
azonban rendre ismerteti azokat az ismeret-
lenebb dokumentumokat is, amelyek amel-
lett tandskodnak, hogy Karolyi nem hitt a
proletardiktatira magyarorszagi perspektivai-
ban, s a kibontakozéast tovébbra is mas uta-
kon kereste. Aprilisban jelenti réla Smuts
tdbornok, hogy 0O csak egy maédot lat a for-
radalom megmentésére: a Kormanyzétanacs
mondjon le, helyét foglalja el egy szocial-
demokrata korméany, amely kiirja a valasz-
tdsokat, demokratikus alapra helyezkedik és
megegyezik az antanttal”; majus 1-én felke-
resi Kun Bélat, s kéri: engedje &t a hatal-
mat egy szocidldemokrata korméanynak; jua-
nius koézepén jobboldali és centrista szocial-
demokratakkal targyal egy ,mérsékelt szocia-
lista kormany” alakitasarél. A kett6sség ma-
gyardzata kézenfekvé: Karolyi mar Aaprilis-
ban sem hitt a vilagforradalomban, azt pe-
dig korabbrél tudta, hogy a bolsevizmus nyu-
gatra terjedésének megakadalyozasara torek-
v6 nagyhatalmaknal egy kommunista kor-
many semmi jéra sem szamithat.

Ami Karolyi

1919. jalius 5-én Kaéarolyi elhagyta Magyar-
orszagot, s a magyar politika iranyitéi kozé
soha tobbé nem térhetett vissza. Miutadn fel-
ismerte, hogy minden dogmatizmusa és szek-
tassaga ellenére a Horthy-rendszer legakti-
vabb és legkdvetkezetesebb ellenségei mégis-
csak az illegalitdsba szoritott kommunistak.
Karolyi minden alkalmat megragadott arra,
hogy a Kominternt és a KMP-t gyakorlati
munkajdban tdmogassa. A sz6 szoros és part-
szer(i értelmében azonban — mutat rd Hajdu
— sohasem lett kommunista. Nem elsésor-
ban azért, mert formalisan nem lett péarttag,
hanem f6leg azért, mert etikus normai és
teoretikus nézetei a legszorosabb gyakorlati
egyuttmikodés idején is tobb ponton kildn-
béztek az akkori kommunistdk és szocialde-
mokratak tobbségét6l. Nem értett egyet a
munkéspartok szOvetségi politikajaval,
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amennyiben azok mind a parasztsadg, mind
az értelmiség sulyat és jelent6ségét lebecsil-
ték. Tudta, hogy a szocialista forradalmak
gy6zelme nem fogja egyszersmind a nemzeti
kérdést is automatikusan megoldani. A de-
mokracia fogalméanak értelmezésével és az
adllamhatalom, a proletadrdiktatira altalanos
kérdéseinek megitélésével is kozelebb allt a
kommunistaellenes barataihoz, mint Sztalin
gyakorlatahoz.

A volt szovetségesek (a fiiggetlenségiektdl
a radikalisokon a4t a szociadldemokratakig)
mindett6l figgetlenil mar a hlszas és a har-
mincas évek forduldjara ,leirtdk” Karolyit.
... A torténtek utadn egyetlen kartyara tet-

tél: a Szovjet gy6zelmére. Enélkil  tdbbé,
hitem szerint, nem lehet szereped a kozép-
eurépai dolgokban.” — idézi Hajdu Jaszi Osz-

kér 1930-as szavait.

A sors nagy paradoxonja, hogy amit Jaszi
nem hitt, az bekdvetkezett: Kelet-Eur6paban
és Magyarorszagon a ,,Szovjet” gy6zott, s hogy
amit biztosra vett, az nem valt valora: Ka-
rolyi nem térhetett vissza még egyszer a ka-
pitanyi hidra. A périzsi kdvetség a beosztott
matr6z szerepével volt azonos, s ebbédl a
poziciébél érdemben nem lehetett befolyasol-
ni az orszag iranyitasat. Pedig szeretett vol-
na a korméanykerék kozelébe jutni... Ugy
érezte, hogy kiterjedt nemzetkdzi ismeretsé-
gét a Duna-vélgyi népek viszonydnak és
egyuttélésének hosszlG tavl rendezése teri-
letén kamatoztathatna leginkdbb. A trianoni
hatdrokat mar régen realitdsnak ismerte el, a
végs6 megoldast a Kossuth és Jaszi nyoman
elképzelt Duna-konféderaciotol remélte.

Mint néhany mas helyes és el6remutaté né-
zetének, ennek megvalésitdsa is az utédokra
harult.

Hajdu Tibor kdonyvével az egyik legnagyobb
XX. szazadi magyar politikus tudomanyos
igény( és igényességl biografidja készult el.
Karolyi publikalt irdsai, kiadas el6tt allo le-
velezése, s a Karolyi-hagyaték egyéb doku-
mentumai, tovabba a hazai levéltarak anya-
gai és a korabeli sajté cikkei mellett a szerzé
szovjet, angol, amerikai, osztrdk, s kdzvetve
francia levéltarak fondjait is hasznosithatta.
A munka tehatszéles kérl forrashdzison nyug-
szik, s a szerz6 objektivitdsra torekv6é szem-
lélete mellett ez is azt valdszindsiti, hogy
konyve hossziu idére a legautentikusabb és
legmegbizhatébb  Karolyi-életrajz lesz. Ra-
adéasul olyan életrajz —, s ezt talan nem fe-
lesleges hozzatenni —, amely vildgos vonal-
vezetése, fordulatos, s gyakran kifejezetten
szellemes stilusa alapjan nemcsak a térténel-
met kutatok és oktatok, hanem a térténelem
iranti igényesebb érdekl6d6k figyelmére is
joggal szamithat.

Erdemi kifogas csupan a kényv terjedel-
mi épitkezésével szemben tadmaszthaté. Az
igen részletesen kidolgozott elsé fejezeteket
egyre rovidebbre fogott részek kovetik, s az
1945 uténi Karolyira minddssze 50 oldal jut
a 600-bdél. A megoldds nem egészen érthetet-
len, hiszen memoéarjaiban Kéarolyi viszonylag
keveset ir ifjusdgarél, masfel6l 1945 utéan
nem volt vezetd politikus. Néhol mindeneset-
re hidnyérzete tdmadhat az olvasénak. Az
életit 1945 wutédni eseményei, s fdéleg tervei
mellett én példaul a két vilaghdbord kozotti
Kéarolyi, valamint a KMP és a Komintern
kozotti elvi nézetkilonbségek okairdl és mi-
benlétérdl is szivesen olvastam volna tdbbet.
Mindez azonban keveset von le a konyv ér-
demeibdl.

JO lenne, ha Karolyi életrajzat a XX. sza-
zadi magyar torténelem mas nagy politikus
egyéniségeinek hasonl6 tipusd biografiai ko-
vetnék (Kossuth, 1978.)

Romsics Ignéac
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Duba Gyula:
Ivnak a csukéak

Duba Gyulat, az egyik legjelentésebb
csehszlovéakiai magyar prézairét két évti-
zeddel ezel6tt kitin6 humoristaként tar-
tottdk szdmon. A hatvanas évekt6l kezd6-
déen mutatta meg, hogy a novellistak, re-
gényirék kozott is az élvonalba tartozik.
Elbeszéléskotetei utdn jelent, meg Szabad-
esés cim({ regénye, amelynek hdse a fa-
lubél varosba kerilt értelmiségi fiatalem-

ber — Morvai szerkeszt6 — az Otvenes
évek kozepén-végén atéli az életforma
megvaltoztatasabol, a korszak kézgon-

dolkodéasabdl kdévetkez6 nehézségeket, de
az emlékek sikjan ujraéli azokat a folya-
matokat is, amelyek gyermekkoranak fa-
lujat jellemezték.

Az iré e regénye utan Gjabb — féleg a
nagyvarosi lét kérdéseit boncolgato — el-
beszéléskdtettel, majd 1974-ben szociogré-
fiaval, a vajadé parasztvilag cimd mun-
kaval jelentkezett. A miiben Hontfu-
zesgyarmat, Duba sziul6é- és felnevel6 fa-
lujdnak képe rajzolodik ki, azokkal a tar-
sadalmi viszonyokkal, szokasokkal, torté-
nelmileg fontos eseményekkel és érzelmi
motivumokkal, amelyek 6t, az irét, e taj-
hoz, az emberekhez kotik. Mégis elsietett
egyik kritikusdnak az a koOvetkeztetése,
hogy ,a csehszlovéakiai magyar irodalom
legjobb termékei  altaldban nem fikcids
mifajokban sziletnek™ Mert lehet, hogy
ez az igazsag altalanossagban érvényes —

Duba Gyulara vonatkoztatva azonban
nem az.
Az eddig emlitett mivek — s koztuk

éppen a legtjabb munka az ivnak a csu-
kdk ciml regénye — szolgalnak erre bi-
zonysagul. Ha igaz Gérombei Andrasnak
az a megallapitasa, hogy Duba a hatvanas
években f6 feladatdnak tekintette, hogy
megirja generacidjanak, az akkor 30—40
év kozotti, falusibél varosiva valo értelmi-
segi réteg életutjat, akkor igaz az is, hogy
az lvnak a csukak f6hése — a kamaszfil
Nagybene Péter — sorsdban az ir6 mar
el6legezi ezt az életutat.

Egyébként is: Ggy tlnik, mintha Duba
Gyula legtébb mivében egyetlen sorsot,
sajat életét irnd meg — természetesen al-
taldnositva, a tapasztalatok érvényessegét
térben-id6ben Kkitagitva. Hiszen nem ne-
héz példaul a vajudsé parasztvilag Hontfi-
zesgyarmatat és az ivnak a csukak Fizes-

nyékét azonositanunk, vagy a tdbbi falusi
kamaszétdl eltér6 gondolkodasd, a techni-
ka, a kdnyvek, ezen keresztul a falun ki-
vili térténések irant érdekl6dd, érzelmi-
leg rendkivil fogékony, az arnyalatokat
megsejté6 Péter alakja mogott az ird arc-
vonasait felfedeznink.

Duba Gyula ugyanis éppen a kamasz-
kor, az eszmélés éveiben élte meg azt az
id6szakot (az 1945—48-as éveket), amely-
rél terjedelmes regényében beszamol. A
front elvonulasatol, az elmenektlt lakos-
sag visszatérését6l az 1948. tavaszéan el-
kezd6dott konszolidacioig koveti figyelem-
mel az eseményeket, a cselekmény koz-
pontjaban harom kamaszt — Péter mel-
lett unokatestvérét, Bakai Joskat, s a
Kortefejlinek nevezett Pereszlényi Alber-
tet — allitva.

A front okozta pusztitasok nyomait las-
san eltuntetik, megindul az élet a folde-
ken, Gjra elkezdddik a kereskedelem a he-
gyek kozul a siksagra leszekerez6 szlova-
kokkal. A falusiak el6tt lassan kitdgul a
vilag, ugyanakkor megjelenik a kozrend
elsé képviseldje, a részeges csenddr. A férfi-
ak egy részét csehorszagi munkaszolgalat-
ra kotelezik, majd megérkeznek a Ma-
gyarorszdggal kotott lakossagcsere-egyez-
mény értelmében a Kitelepitésrél intézke-
dé ,fehér levelek” — ezek a cselekmény
fébb pontjai. A falu elcsdndesedése és az
Uj telepesek megérkezése utan a mi a
»hogyan tovabb?” nehéz, &m bizakodoan
feltett kérdésével zarul.

A regény e rétege — a sulyosabb, a
szlovakiai magyarsdg nagy részét érinté,
térténelmi kérdéseket felvetd rétege —
azonban csak ritkdn kap kozvetlen hang-
salyt. A regény felszinét, amelyen lassan,
alig érzékelhet6en sodrédnak a sorsok,
apr6 események fodrozzdk, kamaszkalan-
dok gyd(rizik: harom hésiink fegyvereket
talal; érzékletes az Oreg-arokban a la-
nyokkal val6 firdés leirdsa; a bucsuban a
fiat szinte férfivd avatd események tor-
ténnek; (jjaszervezdédik a falu futball-
csapata. Ebben a lassi aramlasban — szin-
te az ott él6k szemével figyelve — alig
vesszik észre a politikai fordulatokat,
majd a békeszerz6dés alairasat.

A szavak lassu sodran alapulé stilus, a
latvanynal, az egyes hétk6znapi esemé-
nyeknél hosszan elidézd el6adasmad, per-
sze azon tal, hogy a falusi fiatalok, fel-
néttek szdmos tipusat felmutatja, olyan
szép részletekkel gazdagitja a mvet, mint
a Péter és Lenke kapcsolatat, vagy az Al-
bert, s a német lany, Ulrike szerelmét el-
beszél6k.

A csuka — az ivaskor a Fiizes-arokba
felusz6 csuka — motivuma mar koréb-
ban novelldkban is felbukkant. A Szabad-
esésben Morvai szerkesztének jut eszébe
az Oreg-arok a csukakkal: ,az attetsz6
vizben, melyet betongat zar el a nagyobb
vizektdl, s amely tovabb méar nem folyik
a tenger felé, hanem kiszarad a nyari me-
legben, s ahonnan szadmukra nincs vissza-
térés a Csincsa-patakba, ott fekiisznek a
hatalmas him csukak”. A legutébbi mi
kamaszos viddmsagl halészatai mogott is
mélyebb gondolatok rejtéznek. A tdrténe-
lem holtdgaira, az évszdzados torvények



érvénytelenné valasara gondolunk, amikor
mar nem usznak fel a csukak a Filzes-
arokba, mert ,taldn megvaltoztattdk szo-
kadsaikat, és mas ivOhelyet kerestek ma-
guknak”.

A regény — Kiss Mihaly parasztember
szajaba adva a sz6t — bizakod6 monda-
tokkal zarul: ,,ezutdn még fontosabb len-
ne, hogy értsik egymast, mert nagy ko-
z06s munka var rank”. Nyilvanval6 igaz-
sag ez, hiszen sosem a népek, hanem a po-
litikai er6k szembenallasarol volt sz6. Ez
a feloldds azonban a regényben Kkissé meg-
alapozatlannak tiinik, s a m{ két hianyos-
sagara is utal. Az egyik: semmit nem tu-
dunk meg az embereket mozgaté hatalom
mechanizmusarol; bar az ir6 nemegyszer,
kivulrél figyeli héseit, és szinte szociogra-
fikusan abrazolja — nem érzékelteti a je-
lentés események f& motivumait. A ma-
sik: az alakok érzelmi, pszichologiai jel-
lemzése hianyos, sokszor nem cselekede-

teikb6l, szavaikbdl, hanem az ir6 kom-
mentarjaibdél ismerjik meg Oket igazan.

Az Osszetettebb  jellem(d f6hdésrél irja
egyik helyen: ,Nevetséges, kamaszos er6l-
kodés a Péteré, kiforratlan, gyerekes va-
gyakozas, de @szinte és elemi ereji.” Ha
ezt csak ebbdl a kommentarbol, kilsédle-
ges jellemzésbél tudnank meg, vallat
vonva lapoznank tovabb.

Duba erényei kozé tartozik azonban az,
hogy olykor sajat magat fellilvizsgalva,
kijavitva teremt szép szitudcidkat hései
szdméra. Regénye igy hibai ellenére a fel-
szabadulads utani néhany év, a kezdeti val-
tozdsok és varakozésok koranak hiteles
rajzat adja. (Madach, 1977)

P. Szab6 Erné

Nograd megyei
kiadvanyok 1978-ban

Nyilvan sokan lattdk a tévében az A ma-
gyarok elédeiré6l és a honfoglalasrol cimd
sorozat adasait. S nyilvan velem egydltt tob-
ben csodalkoztak azon, hogy a kérdéssel fog-
lalkoz6 kitin6 szakemberek a néz6 szeme
el6tt Ugy vitatkoztak az egyes tisztazatlan
kérdésekrél, mintha az egyik kutaté nem is-
merné a masik eredményeit — de ha ismeri
is, szinte levegének nézi, lekicsinyl6 szavak-
kal illeti, mintegy azt sugallja, hogy a ma-
sik tdjékozatlan az adott kérdésben. Nagyon
taldléan jegyzi meg errél a vitastilusr6l Ko-
sary Domonkos (egy masik tudoményos vita
kapcsan) a Valésag 1978/10. szamaban, hogy
,hidba hangzanak el dont6 szakmai érvek,
hidba bizonyul be, hogy mi tarthaté6 és mi
nem, hidba tisztdz a pontos forraselemzés
egy-egy részletet, és hiaba alakul ki tobb-
kevesebb konszenzus a szakemberek kozott”,
egyes kutaték agy vitatkoznak tovabb ,a
gyanutlan nyilvanossag el6tt, mintha a fejle-
ményeket nem mindenkinek egyforman kelle-
ne figyelembe vennie.” Majd hozzateszi, ép-
pen a tudomany elérehaladdsa  érdekében
legszivesebben arra kérné 6ket méasok nevé-
ben, hogy hagyjak a hidbaval6 vitat, inkabb

fogjanak kezet, jobb feladatok megoldasa ér-
dekében.

Mindezek fényében meglepetéssel Ilattam
hogy a megyebeli tarsadalomtudoményi kuta-
tdbmunka immaéar legjelentésebbnek mondhaté
organuma (N6grdd megyei mulzeumok év-
konyve 1978. Salgdtarjan, 1978) szintén teret
adott ilyen vitdnak, és olyan irast jelentetett
meg, amely sajatosan egyéni kutatdsi maod-
szerekkel kisérli meg a hozzajaruldst a mult
szdzad Ota boncolgatott vitds kérdés megol-
dasdhoz: a paléc népnév eredetének megfej-
téséhez. Maga a szerz6. Belitzky Janos nem
Gjonc mar ennek a kérdésnek a vizsgalata-
ban, szdmos irdsa jelent meg mar a (Paléc-
foldben is) e targykdrbél. Vizsgalatai soran
természetesen figyelembe veszi a kutaték
ama csoportjanak megallapitasait, amelyek
az 6 nézeteit latszanak meger@siteni, de el-
hatdrolja magat azoktdl, akik mas (mond-
hatnank uagy is, hogy a ,szabélyos”, a szigo-
rian vett szaktudoményi) moédszerek alkal-
mazasa révén mas eredményekre jutottak.
Kétségtelen, hogy a tudoménytdrténet sza-
mos olyan esetet ismer, amikor a szokva-
nyostdl eltér6 mddszerek alkalmazasa, vagy
akdr maga a véletlen vezetett 0j felfede-
zéshez. Ugy érzem azonban, hogy a mlzeumi
évkonyvben, amely a mlzeumi szervezet tu-
doményos eredményeit van hivatva kozért-
het6 moédon kdzzétenni, az ilyen (egyébként
igen alapos és tiszteletre mélt6, de alig né-
hédny ember szdmara értheté, és — féként —
egyéni feltételeseteket tartalmazé) munka
kozlésével még varni lehetett volna.

S ha mar a tudomanyos munka egyes
kérdéseivel 0Osszefiiggé megjegyzéseknél tar-
tunk, az évkonyvben szembetlint még vala-
mi. Mint a muzeumi évkdnyvek szorgalmas
olvas6ja, emlékszem arra, hogy az 1974. évi
kotetben, éppen Belitzky Janos tollabél, ki-
tn6é irds jelent meg. Adalékok a salgotar-
jani Kd6szénbanya RT banyaszainak munka-
és életkdrtlményeihez (Az 1870-es évek igaz-
gatosagi levelezésébsl) cimmel. A levéltar
Orizetében levé, ma mar alig olvashatd, né-
met nyelv( levelekb6l kihiivelyezett feldol-
gozés igen érzékletes képet rajzolt a cimben

megadott témarol — ki is fejeztem akkor
véleményemet, hogy a szerz6 ezt a munkat
folytatni fogja, és hogy annak eredményei-

vel az évkényv késébbi évfolyamaiban majd
taldlkozhatunk. Nos, az idei kotetbdl Kkitli-
nik, hogy a munkat mas folytatta. Molnar
Pal kozdél ugyanis tanulméanyt Adalékok a
négradi banyamunkassag létszamanak, 0ssze-
tételének valtozéasairdl, helyzetérdl, harcairdl
és életmddjarol 1900 és 1919 kozott cimmel.

Az évkonyv egyébként hasznos és ér-
dekes tanulméanyokat k6z6l még a munkéas-
mozgalom- és gazdasagtorténet targykorébél:
Szvircsek Ferenc els6sorban visszaemlékezé-
sek és irodalom alapjan az (veggyari mun-
kasok életkorilményeirél ir, majd a losonci
b6érgyar kevéske levéltari anyagabdl érdeke-
sen rajzolja meg egy, a megyében ritka ipar-
ag feudalis kori kibontakozéasat. Horvath
Istvan Osszefoglalja az 1825-6s zelenei pa-

rasztmegmozdulasrél készitett nagy siker(
szécsényi kiallitdsanak anyagat, mellékelve

hozza Czinke Ferencnek a témara nagysze-
rlen rdérzé és a kort kitlinéen jellemz6 gra-
fikait. Balazs Laszlo folytatja iskolatérténeti
tanulmaényait, ezattal a salgdétarjani acél-
gyari népiskola els6 o6tven évének az értékes
levéltari anyagbdél kielemzett rajzaval. Praz-
novszky Mihaly legendaoszlaté feladatra
vallalkozott, midén a nevezetes megyebeli
betyar, Krudy K&alman személyének és tevé-
kenységének elemzését tlizte ki célul. A vo-
natkoz6 irodalom teljes ismeretében és Ujabb,
sajat, levéltari kutatdsai eredményeinek fel-
hasznaldsadval megirt tanulméanya, agy tinik,
végre vildgos és a valésagnak megfeleld ké-
pet ad egy viharos korszak viharos életi sze-
mélyiségérél (hozzajarulva ezzel némileg az
orszagos Krady-évfordulé UGnnepségeihez s,
hiszen a kérdéses Kriudy Kalman a neves
ir6, Krady Gyula nagyapjanak volt a test-
vére). A muzeum néprajzi tevékenységét ez-
Gttal csak Zzolyomi Jozsefnek egy érdekes,
de nem sok Gjat mondé tanulméanya repre-
zentélja.

A kotet Arcképcsarnok rovata ezlttal kis-
sé halvanyabb a megszokottndl, de termé-
szetesen igy is fontos misszidt teljesit a fele-
désbe merilé megyebeli nevezetes egyénisé-
gek emlékének felidézésével.

A levéltar ez évi kiadvanya évforduldt
készont. A kissé dagalyosra sikeredett cim
mogott komoly fesziltségeket  tartalmazé
események htzédnak meg (,A mivel6désigy
féoldreformja...” Dokumentumok az iskolak
allamositasanak No6grad megyei torténetébdl
Salgdtarjan. 1978.) Az iskoldk allamositdsa a
polgéri forradalmak feladata, de hazankban
végérvényesen csak akkor kerilhetett erre
sor, mikor mar megértek a szocialista forra-
dalom feltételei. A kotet kizarélag eredeti
hivatalos levéltari iratokat és néhany sajté-
szemelvényt kozol. A szaraz, sok adatot, hi-
vatalosan fogalmazott szoveget tartalmazé
dokumentumokbd6l izgalmasan rajzolédik ki
az éallamositds el6készitése, a tdrvény vég-
rehajtasa, de képet kapunk az iskoldknak az
allamositast kovet6 els6 tanév helyzetér6l is.
A kotet FUGCELEK-ében olvashatd névsor
emléket allit mindazoknak a pedagégusok-
nak, akik az &llamositast kovet6en a N6ograd—
teveé-

Hont megyei népoktatasi keriilethben
kenykedtek. Kéar, hogy a levéltari forrasok
hidnyossagai miatt a kdtet adatait nem lehe-

tett kiegésziteni az azdéta Noégrad megyéhez
kertult Heves megyei kozségek adataival, igy
Paszt6, Nagybatony és még tdobb telepilés pe-
dago6gusairél nincs emlités. Mindennek elle-
nére a kotet, melyet Leblancné Kelemen Ma-
ria allitott 6ssze, méltdé megemlékezés az is-
koldk &llamositasanak 30. évforduldjan.

kézbe ez évben egy
mely azt mutatja,
konyvkiadasunk
Megjelent a

Orommel vehettem
szerény kis flizetet s,
hogy tarsadalomtudomanyi
egy Ujabb bézissal gyarapodott.
szécsényi helytdrténeti muazeum kiadvéanya
Tanulmanyok Szécsény mualtjabol 1. cimmel
(Szécsény, 1978). Ezuttal harom szinvonalas
tanulmanyt k6zoél: megyénk kivalo térténész-
szUldtte, R. Varkonyi Agnes az 1705-0s szé-
csényi orszaggyl(lésrél ir. Az ugyancsak Nég-
radboél elszarmazott Palméany Béla a feuda-
lizmus utolsé szakaszanak szécsényi vonatko-
zasait taglalja, Horvath Istvan pedig az
1918/1919. évi forradalmak (méas munkaiban
mar nagyrészt feldolgozott) szécsényi  ese-
ményeir6l ad 0Osszefoglalé ismertetést. A ko-
tet tipografiai el6allitisa megfelel a megye-
beli nyomdéaktél megszokott szinvonalnak.
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(lgaz, kissé meghdkkentd, hogy a flzetet Ki-
nyitva, a cimlap helyett a kolofon otlik az
olvasé szemébe.) A szécsényi kotet, kilond-
sen ha folytatdsa is lesz. nagy nyeresége a
megyebeli tudomanyos életnek, és rendszeres
megjelentetése a legfébb biztositéka annak,
hogy végre megfelel6 megalapozottsdggal,
megfelel6 mddszerrel, éppen ezért minden ed-
diginél magasabb szinvonalon késziilhessen el
majd megyénk helységmonografidja: a Szé-
csény torténete.

Sz6lnom kell végul
acélgyari mivel&dési
adtdk, a (Szazéves
Mivelédésip Salgdtarjan, 1978). Kar,
hogy a sok szerzd es szerkeszt6 szorgos
munkajanak gytiméolcse — feltehet6en a ren-
delkezésre &ll6 id6 roévidsége miat t em
allt o6ssze igazi konyvvé. A szdveg, amit az
olvasé kézhez kap, id6rendben és tematikai-
lag is kissé tuladagolt, és igy mondanivaléja
nehezen kovethetd. Sajnos, a kotetet a sal-
gétarjani nyomda sajat szinvonala alatt alli-
totta el6. Ezek a tények ismételten arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az évfordulékra szant
mivek megirdsara, illetve el6allitdsara tobb
idét és energiat kellene forditani. A kotet
mindennek ellenére nagy fontossagl, hiszen
emléket allit a munkaskultdra lelkes hivei-
nek, mindazoknak, akik a jubildns intézmény
keretei kozt tevékenykedve, hozzajarultak ah-
hoz, hogy az acélgyari munkéssag midvel6dé-
se egyre magasabb szintre emelkedjék.

Schneider Miklés

még egy koényvrél: az
hdz 100. évforduléjara
a Salgotarjani Kohdsz

Ilvanyi Odon kiallitasa
elé

Uj-szecesszi6, alromantika...
nem csabitanak. Mindig a val6sag
golyo6vert szarnyai ropitik a
képzeletem. Ki varja dnnon hasat

sugartél sulni — semmilyen csoda

nem hatja meg; annak a ,szavalt josag”
réhogteté bloff, s dallamaiban

nincs divat s mellén piros papirrézsak.

En vallom: csupa lira a vilag!
A zord tények koltészete mutat ram:
Léss meg! S szemem tart két bogara Iat.

Kapott szavaknak rubint fénye tamad,
s egy arjegyzékre — kezem ko6zé kapvan
— torz kdromkodést rakok koronanak.

15 éve tisztelegtem ezzel a szonettel To-
morkény emlékének, érezve magam oly
kézel hozza, még ha versekben is pré-
baltam akkor lefesteni a vilagot.

Mert realista kélt6 vagyok én, akinek a
valoé vilag felismerhet6 jelenségei szolal-
nak meg mindenfel6l és sdgjak, orditjak
filembe létik 6romét és fajdalmat. Ezek-
nek a kidltdésoknak rimbe, ritmusba ol-
toztetett 6tvdzete az én poézisom.

Amikor Ivanyi Odén megtisztelve en-
gem, felkért e kiallitds megnyitasara, még
nem ismertem képeit, csak 6t magat
kényvtarigazgaté idejéb6l, mint embert
szerettem meg 6rok der(jében, hat meg-
kérdeztem t6le: — Aztdn mondd csak,
melyik stilusirdnyzathoz tartozénak val-
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lod magadat? — Hat, realista vagyok —
mondta oly természetességgel, mint aki
méas modjat a festészetnek nem is isme-
ri, illetve nem ismeri el, — En is! — vag-
tam rd. — Akkor véllalom.

Meg is allapodtunk egy kozeli szombat-
ban, amikor is leutazom Tarjanba, ,kép-
nézdbe”.

Amig a vonaton az eljovend6 feladat-
hoz szoktattam magam, elképzeltem azt a
realista festészetet, melyet bizonyara lat-
ni fogok. Lelki szemeim el6tt a szivemet
eddig rabul ejt6 képek, egy Tornyai-,
Koszta-, Nagy Balogh-alkotas jelent meg,
a ,b0s magyar sors” dilongéld gebéje
(Tornyai), a gyékényszatyor és a kék zo-
mancvodor (Nagy Balogh), de még Kosz-
ta sOtétbevesz6 tanydaja is, ahol azonnal
felismertem a felmutatott vilagot.

A megérkezés, egyméasnak drvendezés,
jo ebéd utan eljott a kell6 pillanat, ami-
kor felkapaszkodva bardtom mditermébe,

szétnézhettem képei kozott, éppen ezek
kozott, amelyek el6tt most allunk. Cso-
dalkozva alltam meg az ajtoban, mert

mindeddig nem arra szamitottam, ami ott
vart. Az elképzelt homaly és boru helyett
derls ragyogas, de olyan sejtelmesség,
amit — bevallom — nem mindig értettem, s
mert 6szinte ember vagyok, aki nem jatsz-
sza meg a hozzaeért6t akkor, amikor vala-
mit nem ért, bizony néha meg is kérdez-
tem: Mi ez?

Mert igy van ez. A mivészek nagy
tobbsége, belefeledkezve sajat vilaganak
csodaiba, kissé elmaradt a masik vilag fej-
|6désétél. A zeneszerz6, mikdzben atonéa-

lis zenét komponal, boldogan feledkezik
rd egy akt régimddon, szépen abrazolt
idomaira, és kénnyen érthet6  verseket

akar olvasni, A fest6 duadolhaté muzsikat
hallgat szivesen, és szarnyal a romantiku-
sokkal, de idegenkedik a modern kéltészet
néhany darabjatél. Igy van a koltd is, aki
a maga teruletén megérti az 0j probalko-
zasokat, de szivesebben hallgatja Beetho-
vent vagy Chopint, mint Uj zenénk nem
egy komponistajat, és boldogan szemléli a
képeken a falon lecsurgd napfényt és a
b6r szinte tapinthatd selymét.

Egyre igazgatottabban kérdeztem és ku-
tattam a val6sdg megértéséhez vezet6 sza-
lakat ebben a piktdraban, s a mivész
szavai nyoman kibontakozott el6ttem ez
a fest6i vilag. Azt mar koradbban is tud-
tam, hogy a hajszalh( portré s a gusztu-
sos csendélet meghalt a fényképez6gép, és
a szinesfilm megjelenésével. A festének
a képen még azt is érzékeltetni kell, hogy
milyen kedvében volt, amikor a tajat a
vasznon megorokitette. Ertettem, hogy a
modern mivészet egyiltt alkot a kozon-
séggel Ugy, hogy részeket hagy kidolgozat-
lanul, s majd a lélek és a fantdzia egészi-
ti ki a hianyokat. Igy lesz mindenkiben az
élmény egyéni és visszahozhatatlan.

Mikozben gondolatban végigkisértem
az alkotasnak ezt a tekervényes utjat, fel-
ragyogtak a képek is, s mutattak eddig-
rejtett csodaikat. A ,,944” cim( kép rész-
letei is kifejezik az iszonyat idejét, ugyan-
ugy, ahogyan egy mentfautd szirénajanak
hangja — bar nem tudjuk, hogy mi tor-
tént — a félelem és rémuilet érzését kelti

bennink; ugyanazt az érzést, mint mikor
megtudjuk, hogy miért vijjog a villany-
kirt. A ,Siraték”-on egy béanydaszszeren-
csétlenség szomordsaga szoritja 0ssze a
szivinket, a flurd6z6k a napfény és viz-
para jéghegyei kozt allnak.

— Nem formaban, szinekben vagyok én
realista — mondta nékem lvanyi Odon. s
ez érezhetd is alkotisain. Szellemes mad-
ja a stilusok ellentéteként Szappan Janos
naiv fest6 portréja, ahol az Ivanyi altal
abrazolt festd a sajat maga altal felrakott
tajképét tartja, oly modon, hogy a lemez-
nek ezt a részét Szappan Janos festette
meg.

Nagyon szeretem az akvarelleket. Nem
kell mondanom, hogy ebben is a hagyo-
méanyosakat. Obuda szélén, abban az 6reg
hazban lakom, ahonnan Kassa Gabor, a
vizfestés neves mestere indult el, mégnem
is oly rég, reggelente a Modkus utca, Lel-
kész utca azdta eltlint szineit mego6rokite-
ni. lvanyi akvarelljei természetesen tul-
léptek mar ezen a felfogason, de 6rzik
még a miifaj konnyed koltészetét. Saj-
nos, nem latom itt (mint kiderilt, nem
jutott hely szaméara) a Szentkat cim ké-
pét. Kedvencem ez a tdbbiek kozott, mert
ezen gyermekkorom Palocféldjét lelem
meg — szineiben, hangulataban.

A  képzémilvészet ilyen vernisszéazsain
jartas, s a megnyitok mives sz6vegeihez
szokott ful bizonydra megbotrankozik e
szubjektiv szempontok alapjan szlletett
szavaimon, de — hiszem — az ilyennek is
van létjogosultsdga, mert a kiéllitds lato-
gatéi kozt is bizonydra tobben akadnak
olyanok, akik hozzam hasonlé idegenke-
déssel szemlélik az els6 percekben az
anyagot; az én feloldoddsom példaja mu-
tasson nékik utat az 0j mdivészeti felfo-
gas egyik képvisel6jének alkotadsai kozt, s
hozza szivkdzelbe azokat.

Az ,izmus”-ok pontosan nem meghata-
rozhatok. Az én korabbi féldhoézragadt,
konok realizmusom is légiesebb lett az
id6k folyaman — s ez az élmény is segi-
tett ebben. A latvany: a lélek iskoldja, a
gondolatok sora fesziti a korlatokat, s ta-
lan csak ott nem tud engedni, amikor a
modernség mimelt, nem indulatb6l faka-
dé. Az ilyent6l val6 irtozas diktalta sok
évvel kés6bb ezt a masodik, ,,Realizmus”
ciml versemet, amely legutobbi kdtetem-
ben taldlhaté: s engedjék meg, hogy ezzel
zarjam gondolataimat:

Jaj! A jozansag jéghideg
keze almombdl csak felébreszt,
és egyszeriben rammered
a valésag az 4brdndhoz képest,

hol az ,attétel” — Grilet.
Ramszdl az ész: Ne jatssz bolondot,
réviiltet! — Nem 4all jol neked!

S meggondolom, amit kimondok.

Sapad a kép. A szovirag
szirmat dobalva 6&sszeszarad.

S marad a csontvaz, a vilag,
melybél a térvény fénye arad.

Jobbagy Karoly

Elhangzott a kiallitAis megnyitéjan.









