Sarolofényben
BESZELGETES MOLDOVAN DOMOKOSSAL

— Aki figyeli a munkassadgodat, a Halottlaté cim(i filmeddel ming-

ségi ugrast érzékelt: palyavéa Aallt 6ssze eddigi tevékenységed. Indu-
ldsod idején ilyen karakter(d palyat dlmodtdl-e magadnak?
— Az ember a kezdet kezdetén nagyon tudja, mit akar — vagy

nem tudja. En az elébbiek kdzé tartozom. Azt hiszem, mindenféle péa-
lyan almokkal, vagyakkal indul el az ember; olykor koédds almok-
kal, de mindenképpen almokkal. Csak hat a filmezés kemény palya,
amit csindlni kell, semmi sem adédik magatél. Nagyon-nagyon hosz-
szU ideig, olykor évekig jarok utdna mindennek, amig valamit elké-
szitek. Bulldogtermészetem van. Eppen a napokban, mikdézben a for
gatokdnyveimbdl &llitok ossze kotetet, szedtem el§ a levelezésemet
(minden filmem levelezési anyaganak kulon dossziéja van), s nézeget-
tem, hogy egy-egy oldalért, egy-egy szovegért vagy ruhadarabért (pél-
déul a fehér gydaszruhéért, fonott koporséért) mennyit leveleztem...
Egyszerlien dolgozni kell. Lehet, hogy ez csalddi hagyomany nalunk.
Borzasztéan szeretett dolgozni az egész csalad. Rettent6 ambicidzusak
voltak a maguk kis munkdajaban. Amit csinalt, azt mindenki nagyon,
Ggy istenigazabo6l szerette csindlni, és nagyon pontosan csinalta. A
munka csodakra képes.

— Nagyon megtisztel6 szamomra, hogy azt mondod: ,aki figyeli
a palyadat”... Mert a rovidfilmek jelent6ségét legfeljebb az olykor-
olykor megjelené kritikdk méltatjaAk. En pedig eddig rovidfilmeket
készitettem, s ezért a figyelem sem irdnyulhatott rd&m er6sebben.
Sok ilyen koru és hasonl6 foglalkozasu fiatalember, mint te, fi-
gyel a rovidfilrnekre. Persze ez nagyon sz(ik kor, kevesen vannak,
akik a rovidfilmek uUzenetét, sugallatat egyaltalan felfogjak. Sokkal
Jobban ismerik mind a magyar, mind a mas nemzetiség( rovidfilme-
sek munkéssagat és filmjeit kualfoldon, mint itthon. Velem is hasonlé
a helyzet. Sokkal hamardbb kaptam kilféldon dijat, mint itthon. Le-
szamitva az 1968-as szegedi filmszemle dijat, amelyet Jancsénak ko-
szdnhetek. Voltaképpen 6 inditott el a palyan: 1966—68. kozott készi-
tettem el a Magyar parasztfest6k nyomaban cim({ haromrészes Kkis
televiziés sorozatomat, erre kaptam a dijat.

Ugyancsak Jancs6é javasolta az akkori dokumentumfilm-stadio-
nak, hogy ,itt van egy megszallott fiatalember, adjatok neki lehet6-
séget”. Akkor kerilt oda Zsugan Istvan dramaturgnak, és elinditott
néhéany fiatalt, illetve olyan programot allitott dssze, amelyben helyet
kaptak a legnagyobb nevek és a legkezd6bbek is, mint amilyen én is
voltam. Tehéat lehet6séget kaptam! Akkor készitettem el a Dudas Juli
cimd filmet (1968—69-ben).

Jollehet, én a Halalnak haldlaval halsz cim{ forgatékdnyvvel
mentem Zsugan Istvanhoz, s mondtam, hogy nézze meg, ezt szeret-
ném. akkor mar a gy(jtéseim, motivumfotéim megvoltak, s azt a va-
laszt kaptam, hogy igen, ez nagyon érdekes, nagyon izgalmas, de
olyan furcsa és olyan kilén6s most még — 1969-ben —, kezdjek in-
kédbb valami biztosabbal a filmgyarban. Mondtam: jé, Dudas Juli
most csindlja a Hotel Marina szamara a freskdit, réla szeretnék fil-
met. A kis parasztfest6k tv-sorozatomnak is Julirél készilt az utolsé
darabja, de nem baj, most egyet léplink, és azt mutatjuk meg. hogy
Juli nemcsak kis rajzokat tud csinalni, hanem nagyméretli képeket
is. Egy even keresztil kovetjik 6t.

Szerencsénk volt. Mert ami a legfontosabb: egy igazi macsai la-
kodalmat is felvehettiink, ugyanis 69 &szén volt Dudas Juli lanyanak
lakodalma. Tehat a valésag és annak ,égi masa”, ami végul is Juli
képein megjelenik, egyitt kerilt filmszalagra. Amit ebben a filmben
Ggy éreztem, hogy U0j, ezt én taldltam ki, az a film zenei és képi egy-
sége. Olyan értelemben, hogy amit latok Juli festményein, meg a
filmképen, és amit hallok, az mindig ugyanaz. Tehat, ha lakodalmi
képet latok, akkor galgumaécsi lakodalmi dal csendil fel; ha punkd&s-
dolét latok, vagy Ma vagyon-jardkat, vagy bethlemeseket, vagy sira-
tékat, ugyanigy. Es ez, azt hiszem, elég kerekké formalta a filmet. A
végén felhangzik Juhadsz Ferenc hitvalldsa, amit Julir6l irt, s azt ma-
gam is vallalom. Ezért is mondattam Baldzsovitssal a szdveget, hogy
egy velem egykord hangjan hallja a néz8. Végul is ezzel szép befe-

jezés sikeredett.

— Forgatékdényveidet sorra kozlik a folyéiratok — mint azt tesz-
szilk most mi is a Dudés Julival — nemcsak itthon, hanem példaul az
erdélyi Korunkban, a jugoszlaviai Hidbans a Rémaban  megjelend
UNGHERIA OGGI-ban is. Ml 6sztondz ezek megjelentetésére — olykor
sok éves késéssel — majd kotetbe gy(jtésére?

— Erre boldogan valaszolok. Nézd, rém egyszerli dologhél kell
kiindulni. A filmek forgalmazasa olyan, amilyen. Ezen sokat véltoz-
tatni...? Olykor lehet, olykor nem. Egyszéval a filmek megjelennek,
majd eltlinnek, s nincs tovabb — raktarba keriilnek, elégnek, elgu-
rulnak. felrobbannak, mit tudom én! Béarmi torténhet velik. Viszont
ezeken a szalagokon mégis valamiféle lzenet van hozzad, hozzam,
barkihez, az emberekhez, magyarokhoz és nem magyarokhoz; és hat
ezeket valahogy meg kellene menteni. A forgatékdnyvek folydirat-
publikaciéjaval is az a baj, hogy csak egy-két hénapos életik van,
aztdn azokat is eltlizeli az ember, meg elajandékozza, elkildi kulfol-

dén é16 baratainak. En legalabbis kuldézgetem mindenhova. Tehat
ezek is eltinnek. Mégis fontosnak tartom a forgatokényvek megjele-
nését folydiratokban — a filmmel egyidében —, merta magyar konyv-
kiadasban kevés lehetdség van arra, hogy kotet is megjelenjen.

Forgatékonyveim késve lattak napvilagot, altalaban a filmek
utdn. A Halottlatée kivételével, amit a Kortars kozolt. Kovéacs Séandor
Ivdnnak adtam oda, elolvasta és felismerte fontossdgat. Lévén iro-
dalmi lap fészerkesztéje, igy 6 els6sorban a szdveget nézte, s a szo-
veg borzasztéan tetszett neki. Lehozta teljes egészében, fényképekkel,
és mondta, hogy varja a kdvetkez6t. Ez nagyon jol esett.

Valéban — a Halottlaté szovege dnmagéaban is izgalmas. Ezért is
akarom, hogy legyen mas formaban is kézbevehet§. Persze, hit &b-
rand volna azt gondolni, hogy a kdtet, barmilyen szépen és attrakli-
van csindljuk is meg — a Gondolat Kiadé nagyszer(i, fiatal munka-
tarsaival —, teljesértéklen felidézheti a filmet. Mint mondottam,
hosszadalmasan készilék fel filmjeimre. S6t. a filmek elkészitése
utén is levelezek a héseimmel, intézem csaladi tUgyes-bajos dolgaikat
A kotetben az lesz a plussz, hogy a gyf(jtéutakat, a csalddokba valé
beépiulésemet, kapcsolataim utééletét mutatom meg fotokon, levele-
ken, magndfelvételeken keresztiil. Az a terv, hogy ez év karacsonya-
ra megjelenik a konyv. Mintegy 0sszegzése lesz eddigi tevékenysé-
gemnek.

— Hasonléra mar volt példa a palyadon, hiszen a kecskeméti
»,naiv. mlzeum” megalapitdsaval egyedilallé gyGjtémunkat oOsszegez-
tél.

— Ez is a szegedi filmszemle dijanak koszonheté. Akkor figyel-
tek fol ram a kecskemétiek, hivtak meg a filmjeimmel, és kérték,
hogy rendezzek egy kiallitast is. lgazdn nagyszer( segit6tarsakra lel-
tem. Ennek hatdsara ajanlottam fel a gyd(jtésemet egy létesitendd
,haiv. mulzeum” alapjaul. Az ujjaalakult Forras els6 szamaban az
alapité levelem meg is jelent. Ortutay Gyula irt hozza néhany oldal-
nyi javaslattételt. Mindenki boldog volt, aztan Ggy maradt a dolog
2—3 évig. Ezért szornyen megsértédtem. Akkor Kecskemét még egy
kis, almos alféldi varoska volt. Ekkor kerilt oda dr. Romany Pal, a
mostani mez6gazdasagi és élelmezésiigyi miniszter, els6é titkarnak, aki
minden Gjnak és jonak Patrénusa volt. Minden régi alvé ilgyet meg-
mozgatott, tovabb billentett. Neki készonhetd, hogy a gyljtemény vé-
gil is otthonra taldlt Kecskeméten. A gyljteményért egy fillért sem
kértem és kaptam — pontosan azért, hogy a hivatalos intézkedések
sordn nagy szadm lehessen. Ne mondhasséak azt: pénzt kap érte. azért
csinalja. Akkor erre és igy volt szilksége a magyar naiv mi(ivészet-
nek. lgy volt etikus, igy volt szép; Ggy éreztem. igy kell csindlni.

Evekig lejartam rendezni az anyagot. Ebben az idészakban hiv-
tAk meg Zagrabba a gylijteményt. Kecskeméten még be sem volt mu-
tatva az anyag, mar kulfoldre turnéztattam. ROgtén lehetett latni,
hogy ebben fantasztikus lehet6ség van. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
bol kitlint, hogy er6s a magyar naiv mvészet. Eppen attél, annal
fogva, mert természetes konzervalédasnak volt kitéve évtizedeken at:
nem tdrtént meg az, ami a jugoszlavoknal és masutt, hogy a divat
felhigitotta. A magyar anyag varta a felfedeztetést. lgaz, azéta na-
lunk is divat lett bel6le.

Ennek az id6szaknak a végén, 1974—76 kozott készitettem a Ma-
gyar naiv mivészek cim{ tizrészes tv-filmet. Ezzel is helyretéve a
kérdést, mert mihelyt Magyarorszagon valami megjelenik a televizio
képerny6jén, az mar gy, az mar jelentés dolog. A palécfold egyik
jeles mi(ivészét is bemutattam, nevezetesen Bal4dzs Janost — a soro-
zat egyik legszebb darabja lett. Nagyon ihletett széveget mondott az
oreg. Meglepett, mint mindenkit, az olvasottsdga. Hoztam neki szeg-
kovéacs ciganymeséket, ami akkoriban jelent meg, és Wedres Séandor
Psychéjét, 1évén Psyché Wedres szerint ,allitélag” Szindel cigany-
kiraly leszarmazottja, kirdlykisasszony. Azt mondta, hogy a meséket
feltétlenil elolvassa, és a Psyché is nagyon érdekli, de arra kért, mast
mar ne hozzak neki, mert & mar annyit olvasott egész életében, ez
mar neki elegendé. Orzém ezt a kedves mondéasat. Magnén is van
egy hossz( beszélgetésem vele. Filmemben féként arra voltam kivan-
csi, mi a véleménye egyfel6l a maga munkajarél, méasfel6l: hogyan
latja a ciganysag sorsat és helyzetét. Nagyon &szintén, meglepéen véa-
laszolt ...

_— Elégedett vagy-e azzal a tudoméanyos munkaval, ami nagyszer(
mizeumalapitési gesztusod 6ta beindult?

— Az elsé hazai, naiv mivészekrdl szélé, kicsit dsszefoglald tu-
doményos munkat én irtam, ha lehet ezt mondani: tudniillik az egye-
temi diplomadolgozatomat Ortutaynal és Domotor Teklanal irtam
(néprajz szakot is végeztem, a filmmi(vészeti f6iskolaval parhuzamo-
san) — a magyar naiv mivészekrél. Azota persze tobb cikk is nap-
vilagot latott.

Most Béanszky Pal kerilt a naivgyljtemény élére. Véleményt
mondani ilyen révid idé elteltével — hiszen 1976-ban nyilt meg tulaj-
donképpen a mlizeum — nem lehet. Egy muzeum életében és a tu-
doméanyos munka szempontjabél ennyi id6 szinte semmi. Hiszen még
csak most eszmélnek.

Kért a kecskeméti tanacs, hogy véallaljam el a gy(jtemény gon-
dozasat, feldolgozasat, de azt mondtam, ez lehetetlen. Nekem filmet
kell csinalni. Majd ha oOreg leszek, nagyon o&reg, akkor talan beildok
egy mulzeumba. De ez nekem most még kevés. Nekem az volt a fela-
datom és a kildetésem, hogy megalapitsam a mulzeumot, film jeim
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mel, irdsaimmal, nyilatkozataimmal felhivjam a figyelmet a magyar
naiv m(ivészetre. Ezt elvégeztem, a mlzeum megvan. Most mar csak
be kell leltarozni az eddig gyd(jtott és kapott anyagot, csinalni kell,
dolgozni kell tovabb.

— Filmjeid szdmomra csak els6 latasra néprajziak. Az a benyoma-
som, mintha val6jaban azt mondanad, hogy az irracionalizmus nép-
betegség.

— Feltétlentl szép népbetegség. Mert mese nélkil és alom nél-
kil az ember élete értelmetlen és céltalan lenne. Pontosan attél szebb
az életink, hogy vagyaink vannak, hogy olyan dolgokat képzelink el,
amit csak elképzelni lehet.

— Bocsass meg, de a filmjeidben nem szépelegsz.

— Szivem szerint szépelegnék. (Ez vicc, persze.) De van az al-
moknak és a vagyaknak egy masik tipusa is, mint amirél az el6bb
beszéltem. Ez viszont kigyomlalandé az emberek lelki életéb6l. Ha
mar tlzzel-vassal nem lehet kiirtani, az értelemre és az érzelemre
kell Valahogy hatnunk, nagyon célirdinyosan megmutatva az emberek-
nek, mirél is van sz6. Gondolok itt a Halottlatéra példaul. Nagyon ne-
héz volt megallnom, hogy ne csinéaljak benne képileg is &rileteket.
Nagyon nehéz volt szigortan csak a valésdgnal maradnom. De nem
tehettem maést.

Mirél van sz6 példaul Jolanka esetében? Ugye, il egy né, gon-
dosan elkészitett frizurdval, a filében klipsszel, ujjan aranygydr(vel,
magasnyak( selyemruhaban egy modern variabGtor el6tt, az asztalan
mvirdgok, kis faszelence, amib&l a rézsafiizérét veszi el6. Egyszoval
modern, mai 70-es évekhez ill6 kérnyezetben. Es akkor elkezd be-
szélni az ott Ul6 hozzatartoz6k halottair6l. Ez mar magaban iszonyd.
Tehat, amit latok, az a mai napi valésdg, amit hallok, az pedig va-
lami 6rilet. S ez a kett6sség adja a filmnek azt a kilonds, szirna-
turalista élét, mintegy surol6fénybe keriill a valésadgos kép, s Jolanka
szlirredlisnak mondhaté szovege is. Jéllehet, erre lehetne dobni még
egy lapattal, de akkor mar elveszitené a hitelét és a valbsagerejét,
nem gy sz6lna az emberekhez, ahogy én szeretném, tehat nem azt
a hatast érném el vele, ami a célom volt. Itt most, tegnap, a karancs-
lapujtéi filmankéton kérdezett ra valaki, nagyon okosan, hogy az
emberek csodat vartak a filmtél, mégis valahogy nagyon valésagos-
nak tlinik az egész, és ez nem zavar-e engem, nem akartam-e vala-
mi Griletet belevinni? Igen, mondtam, megprdébéaltam. A film elején
két asszony elmeséli, hogy kapta Joldnka a tudomanyat, tudniillik
lepedében hlGzogattak az 6rdogék a hatarban. Az a naturalista elkép-
zelésem volt, hogy az a két asszony, aki ezt mesélte nekem, csinalja
is meg. Mozogjanak Ugy, szaladjanak Ugy a lepeddvel, ahogy 6k el-
képzelik. A két asszony el is jatszotta. Naplementekor vettik fel egy
domboldalban. Babut tettiink a leped6be, mintha az lenne Jolanka,
azzal szaladoztak, ropkodtek. Fantasztikus volt képileg

— Ez a Szerelmi vardzslasok harmatgyijt6  jelenetével analdg
lett volna.
— Pontosan. Csak a Szerelmi varazslasok jelenete koreografalt

volt. Amit tehat Karancslapujtén szdmon kértek télem, megprébal-
tam. Bevagtam, de az anyag kilokte magabdl ezt a jelenetet. Még-
sem volt haszontalan a prébalkozas, mert ezekkel a filmekkel a ha-
tam mogott nagyobb hitelem lesz a szirredlis jeleneteimmel is, ha
egy hasonlé témaju filmet fogok késziteni.

Ami pedig a népbetegséget illeti: ez nagyon komplex kérdés.
Mert csupan bizonyos rétegek esetében beszélhetiink errél.

— Tehat nem engedhet6k meg azok a tulzé altalanositasok, ame-
lyek olykor felmeriiltek a Halottlaté6 kapcsan?

Ez ostobasdg. Mert nemcsak Jolankaban hivé és Jolankédhoz jaré
rétegek élnek mindlunk. Meglep6 persze az a tomeg, ami naponta
0sszegy(lt nadla... A film bemutatdsa utdn mar nem szivesen beszélt.

A tv-bemutaté utdn pedig, minta lift, lezuhant a ldtogatottsaga. Most
mar nem is beszél. Nem hinném, hogy a népbetegség elmult, és azért
nem jarnak hozza, mert a tv-bemutatéval halyogot operéaltam, és ki-
nyilt a szemik, megnyilt az agyuk. Titkon remélem, persze. De
ugyanolyan kodlovagsdgnak is gondolom, hogy ebben komolyan higy-
gyek. Mert nem érhettem el akkora eredményt, amekkordnak Ilat-
szik. Bizonyos vagyok benne, hogy sokan hisznek még Joladnkénak.
Viszont sokakat megingattam — és ez mar 6riasi dolog. Es ami a
legfontosabb: fogalomma valt Jolanka szemé.lye. Tehat mihelyt ki-
mondjak, hogy ,halottlaté”, mindenkinek a film jut eszébe. Az a fur-
csa csavar, ami abbdél a kiulondsségb6l addédik, ahogy 6 él, s ahogy
»dolgozik”, hilyiti a népet. Rengeteg szdédsszetétel sziletett (é1614to,
gollaté stb.) a sporttémajutél a gazdasagpolitikaiig. Nemcsak jot ne-
vetnek ezeken az emberek, hanem egy gondolkoddsmédra is figyel-
mezteti 6ket. Arra, amit a film példazott, amit a film mutatott meg.

Itt kell beszélnem arrél is, hogy Jolankdanak miért volt nagyobb
a klientGraja, mint a markazi halottlaténak, vagy masoknak. Tud-
nunk kell, hogy a halottlatds népi mesterség, a paraszti szokdasrend-
szer szerves tartozéka volt. A parasztember egyik staci6ja a halal
utan a halottlaté felkeresése volt, megtudni, mit tGzen a halott. Ha
lzent, végleg lezarédott a dolog, helyére tette magéban hozzatartozé-
ja elvesztését. A megnyugvashoz azonban a halottlaté elhitetd képes-
sége kellett. Joldnkaban pedig lehet hinni. Miért? Mert megtestesiti
mindazt, ami a mai falun él6 embernek is vagya. Mert mi a véagya?
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Legyen szép héaza, 10—12 Iépcsével (de legalabb kett6vel tébb mint
a szomszédnak), legyen olyan szép ruhéja, mint Jolankanak, és klip-
sze, bundéja, szép taskaja, nem tudom én, micsodaja; no és kocsija.
Azaz: jol éljen. Mindenki ezt szeretné. Jolankat szidjak is, irigylik
is a faluban azért, amiért jol él. A kliensei szadmara viszont & jelkép!
O nem egy kicsi, ronda, vén boszorkéany, akit ha meglegyintenek, el-
ajul. Jolanka kovetend6 példa. Mint egy kisiparos. J&l él, hozza ér-
demes menni, csak igazat mondhat ilyen lakéasban, ilyen szobdaban;
6 nem elmebeteg vagy boszorkany. O a halottlaté. A vidéki emberek
szemében egy fontos status. Plusz: 6 nem hisz a babondkban. Csak
a halottlatasban. Es ez annyira racionalis, annyira imponal6 attitlid.
Tehat nem elhanyagolhaté szempont, hogy Joldnka prototipusa an-
nak, amit az emberek anyagilag is szeretnének elérni. Az mas dolog,
hogy 6 még halottat is lat. 3

Nem olyan egyszer(i a csalds kérdése sem. En ugyanis a filmem-
ben nem ,csal6zom le”, mint ahogy sok UGjsdg és sok mindenki teszi.
En csak megmutatom. Nem mondok réla ebben a vonatkozésban
ilyen egyértelm{ véleményt. Bar a film végkifejlete teljesen egyér-
telm@. Jolankanak is egyfajta archaikus, hagyomanyba &agyazott tu-
data van. Voltaképpen végigcsinalta a szikséges cereménidkat, mi-
el6tt elkezdte a joslast. Példaul 6 is harmadnapra kelt fel betegdgya-
bél. mint ahogy Krisztus is feltimadt. Teh4at minden olyan elemhez
és a szakralis kultdra olyan fordulataihoz kotétte halottlaté képessé-
gét, mint a hagyomanyos paraszti kultdra halottlatéi. Megkomponalta
az egészet. Nem szabad elfelejteni, hogy kezdetben hittel telve csi-
néalta. Az mas kérdés, hogy a pénznek nincs szaga, s a pénz nagyon
jol jon, aminek folytan ré& is kapcsolt, kommercializadlédott. Taléan
mar ma is tudja a lelke mélyén, hogy nem egészen fair dolog, amit
csinal, csinalt. Elkezdte, csinalta, s egy ponton tdl mar nem tudott
disztingvalni. Mégis imponadlé maradt. Mert bizonyos szempontbdl
er6sebb személyiség, mint egy atlagember. Erzékenységénél és me-
részségénél, valamint annal az elhivatottsaganal fogva, amit olykor
a mivészek is éreznek.

Engem mindig a személyiségek izgattak.
individuumrol

— Gondolom, az Ortutay-féle iskolanak a népi  alkoté

vallott nézetei hatasara is.

— Pontosan. Amit hat végil is a nagy orosz néprajzi iskola in-
ditott el, és aminek még a héabori el6tti id6ben valt Ortutay az egyik
kiemelked6 hazai kdévet6jévé. Ami a lényege ennek: az eurdpai pa-
rasztsdg, s a magyar nép nem mindegyik tagja énekes, tancos, jol
festd, jol rajzoldé, hanem vannak kozottik személyiségek. A szemé-
lyiség formalé hatdsara valnak kerek egésszé, organikus egységgé a
népmivészeti alkotdsok. Dudas Juli és a naiv mivészek esetében is
ugyanarrdl van szé. Egy-egy személyiség vonzaskorébe keriiltem ma-
gam is. A Halottlaté is ezért kerekebb film, mint a Szerelmi varéazs-

lasok.
— A Halottlat6val rairanyitottad a figyelmet a halal tényére, de

nem foglalkoztal vele, mert nem ez volt a célkitlizésed. Ha olyan fel-
adatot kaphatnal, mint amit a Rozsakiallitds filmrendez6je maga elé
tlizott, vallalnad-e?

— Tehat filmre venném-e a haldoklast, a halalt? Orkény Istvan
is ilyen filmet latott Amerikdban... Biztos véllalndm, mert engem
mindig a szerelem és a halal, az emberi 1ét meghatarozéi érdekeltek.
Halalnak halalaval halsz cimi filmemben a ledny ielmaszirozza a halott
legényt. A nép képzeletében is és az enyémben is, sosem halunk meg.
Mert a véges egyéni lét valamilyen formédban mindig folytatédik.
Vagy az utédokban, vagy abban, amit véghezvittem... Orkény Ist-
van a Halottlaté vitafilmjében nagyon szép és igaz szavakkal beszél
arrél, hogy miképpen kellene a haladlt szemlélnink, mit is kellene
tennink azért, hogy a haldl ne legyen olyan rettenetes, olyan bor-
zalmas. A halal gondolatdhoz hozza kellene szoktatni az embereket.
Az az érzésem, ,halalkulturank” nem elég tudatos. Ugy vagyunk ve-
le, mint a szexualitassal: évekkel ezel6tt tabutéméanak szamitott. Pe-
dig beszélnink kellene a halélrél is; az embereket fel kellene készi-
teniink ra. Erzelmileg, értelmileg fel kell készilnink és fel kell ké-
szitenlink egymast. Tarsadalmi {nnepségeket szervezé iroddk madd-
szertani fiizetkéinek szintjén ezt nem lehet elintézni.

— Ezek utén izgalmas lenne hallani arrél, hogy milyen volt a Ha-
lottlaté kalféldi fogadtatdsa? Mert mi magyar néz6k — vagy legaldbb-
is a kozonség egy része — hajlamosak vagyunk arra, hogy rélunk ké-
szilt problematikus filmek esetén azt képzeljiuk, kilféldén ,rossz bi-

zonyitvanyt” fognak kiallitani rélunk.

— Szamos kritika jelent meg a Halottlatorol. Mégis inkdbb a sze-
mélyes élményeimrél beszélnék. A minden UGjra érzékeny hollandok
és angolok hivtak meg els6nek. Amszterdamban és Utrechtben olyan
tisztdn, okosan értelmezték a filmet, mintha itthon olvastam volna a
Népszabadsag, a Magyar Nemzet, vagy az Elet és Irodalom kritika-
jat, s nem Hollandidban lettem volna. A kdzdnség a vitan hasonléan re-
agalt, s aztdn mondtak hasonlé holland esetet is. Londonban szintén
sikere volt a filmnek, ez év februarjara Gjbél meghivtak. Mannheim-
ben a fesztival kdzonsége latta. A németek nem tudtdk elddnteni a
film feléig, valésag-e, vagy fikci6. Ez persze a film szakmai részét
dicséri. Mannheimben végigkacagtadk a filmnek azokat a részeit,
amelyeken itt Pesten, vagy valamelyik magyar faluban is kacagnak.
A vitadn is élénkek voltak. Felallt egy férfi, és azt mondta, nem kell
Ggy odalenni ett6l, hogy Kelet-Eurépaban, nevezetesen Magyarorsza-
gon ez van; itt az NSZK-ban az emberek 30 szdzaléka hiv6-babonas.



kilonféle szektdk tagjai. Anglidban szdmtalan spiritiszta és egyéb
ilyen tipust klub van. Olaszorszagban szdvetsége van a babonésok-
nak. Kinn ez nem hat olyan nagyon furcsan, mint nalunk. Szdmitas-
ba kell venniink azt a masfajta ideol6giat, hitet, amelyben élnek.

Nyugati kortdrdmat 1978 szeptemberében, oktéberében csinaltam.
Karadcsony el6tt Varséba hivtak, ahol a vilaghiri KWANT-klubban
vetitettem és a Varsdi Magyar Intézetben. Erdekes, hogy kik jottek
el: Wajda szinészei, Lucyna Winnicka, a Mater Johanna alakitédja,
parapszicholdégus professzor és sok pszicholégia szakos didk, s mas-
fajta egyetemistéak.

Mégis, nekem egy tépai parasztasszony fogalmazta meg érvénye-
sen a tanulsagot: ,Hidat épiteni és héazat épiteni sokkal kdnnyebb,
mint tudatot. Kdszonjik maganak, hogy idehozta az igazsagot, és
nem nekiink kellett elmenni Putnokra.” Végil is, hiszem azt, hogy
nem hidba vergédtem. A film tényleges hatdsdra is hamarosan fény
deriil. Nagy felmérést végzett a televizi6 témegkommunikaciés kuta-
tokdzpontja, most folyik az adatok értékelése. Az ELTE-n a Halott-
lat6 kapcsan késziti diplomadolgozatat egy negyedéves fia. A folklor-
személyiség sziiletését jarja koril. O hozta azt a hirt, hogy az egyik
faluban azt beszélik, Jolanka megmondta, hol taldljak meg Chaplin

aranykoporsdjat, s ezért cserébe visszakaptuk a magyar koronat. Vagy
egy masik legenda: a tv-sek lent voltak Putnokon, Jolanka kalauzol-
ta Oket, filmet forgattak, s olyan jol sikertlt, hogy tébb budapesti
szinhaz szerz6dést ajanlott Jolankanak. Jellemz6, mire éreznek ré az
emberek. Tudat alatt helyére teszik Jolanka tevékenységét: szinészi
teljesitménynek mindsitik. Val6jaban az is az igazsag, hogy Joldnka
»,SZinészi munkat” végez. Naponta szamtalan kis helyzetgyakorlatot,
kis szerepeket jatszik el az embereknek az emberekkel.

— Jatékfilmet késziilsz rendezni. Olvastam a cselekményvazlatot

Sz6lj réla par sz6t!

— A Balazs Béla- és az Objektiv Stadiéba adtam be a cselek-
ményvazlatot. Koprodukciéban szeretném elkésziteni. Remélem, le-
het6ségem is lesz ra. Sok nehézséggel kell majd megkiizdenem. Téb-
bet nem mondhatok, ha elkésziul, igérem, els6ként nektek, a Paléc-
fold szerkeszt6ségének vetitem le. Egyszéval, terveimr6l most tébbet
nem tudok mondani.

— Kdszéndm a beszélgetést.
Laczké Pal

Kulfoldi mozikban

Mibta kritikdkat irok, barataim és is-
merdseim — meg olvas6im is — gyakran
firtattdk, taldn azért, hogy sarokba szo-
ritsanak vele: hogyan néz filmet a hivata-
sos biradl6? Vannak-e kildnleges szem-
pontjai? Szokott-e hatdrozni vagy elérzé-
kenyilni a moziban?

llyenkor mindig bosszankodom (mert az
a gyanu motoszkal bennem, hogy a kriti-
kust idegen bolygéra val6 kuléncnek vagy
valamiféle csodabogarnak tartjak), de
azért tirelmesen valaszolok.

igy: aki itéleteivel rendszeresen a nyil-
vénossag elé merészkedik, pontosan
ugyanugy ,viselkedik” a filmszinh4zban,

mint azok. akik mellette (lnek. Tehat,
oril, dihéng, meghatédik, unatkozik.
Minddssze annyi a kilénbség, hogy a kri-
tikus — legaldbbis elvben — tajékozot-

tabb és felkészlltebb, mint az &tlagnézé.
Jobban meg kell figyelnie a részleteket.
Ert6 modon szikséges elvalasztania a jot a
rossztol.

Ennyi az egész

Azt a problémat, hogy a recenzidk szer-
z6je kibujhat-e néhanapjan a bdrébdl, ed-
dig még senki sem feszegette. A szdénoki
kérdést most felteszem magamnak — és
igennel felelek ra.

Az elmult években Ugy hozta a sors,
hogy sGrlin megfordultam  kulféldon
(Nyugat-Eurépaban és Amerikaban is jar-
tam). Hogy ne irigyeljenek nagyon, mind-
jart hozzateszem: &ltaldban hivatali kote-
lesség szoélitott idegenbe, tobbnyire reggel-
tél estig filmeket kellett néznem. AKi azt
gondolja, hogy szorakoztatd6 megbizatast
teljesitettem, téved. Ordkon &t a vaszonra
meredni kiguvadt szemmel: olykor nehéz
testi munkaval feléré foglalatossdg (a fil-
mek jelentékeny hanyada ugyanis csap-
nivaldan rossz, am ha valamennyi remek-
m( lenne, akkor sem kénny{ koncentralni
— kivalt, ha a felelésség sulya, a valasz-
tas kotelessége ,,zavarja” az élményt.)

Esténként, éjszakdnként, mikor kialud-
tak a vetit§ fényei, atvedlettem ,kozonsé-
ges” emberré, akinek — van még ©&rém

az életben! — semmi kbéze a filmszakma-
hoz.

Mit tehet egy kritikus civilként, szabad-
idejében? Természetesen, moziba megy.

Mindig éltem ezzel a lehet6séggel — s
olyan filmeket valasztottam ki, melyek
nalunk elérhetetlenek (informéaldédni uagy-
szolvan pillanatok alatt lehet, ha az ember
ismeri a filmvildg eseményeit.)

Az alédbbiakban  friss benyomasaimrol
lesz sz6.

A ,nem ér a nevem” szempontjaitol
képtelen vagyok flggetleniteni magam
(azt hiszem, hiaba is térekednék ra), de
remélem, hogy a kilféldi krénika egyfaj-
ta ,lazitds” szerepét tolti be két szabaly-
szer(i elemzés kozott. (A ,szabalyszer(”
kifejezést maris idézGjelbe teszem; ne-
hogy valaki a ,tokéletes” szinonimajanak
higgye, és nagyképliséggel vadoljon: az
el6irdsokhoz valé kot6dést értem rajta,
természetesen a magam szintjén.) Ponto-
san (gy, mint ahogy ,lazitasként” tekin-
tettem meg a beszamoloban emlitésre ke-
ralé filmeket is.

El6ljaréban, hasznalati
hadd mondjak még valamit.

utasitasként

Vannak filmek, melyeket meg kell
nézni.

Vannak filmek, amelyeket meg lehet
nézni.

Vannak filmek, melyeket nem érdemes
megnézni — kivéve, ha az ember meg-

szallottként szereti a mozit, és nem saj-
nalja az idét meg a faradtsagot.

Még mindig félretolhatjak a lapot: a
cikkben az utobbi két kategoriaba tarto-
z0 muivekr6l, mivecskékrél (tovabba tel-
jesen jelentéktelen produktumokrél) fo-
gok beszamolni.

AMERIKAlI MOZIELMENYEK

Az amerikai mozikban tulajdonképpen
mindent szabad csindlni. A KING KONG
el6adasa kdzben — ez volt az els§ film,
melyre jegyet vettem — lattam vadul cso-
kol6zé szerelmespart  (azt hiszem, bar
nem vagyok benne biztos, egyikik férfi
volt, a masik ng), egy termetes néger asz-
szonysdg megagyazott aprésagainak a ké-

nyelmes székeken, 6 maga pedig onfeled-
ten bamulta az 6rids majom kalandjait. A
nézlteret szinte elboritotta a tokmaghéj;
alafest6 zeneként é&llanddan kattogott a
teremben elhelyezett Coca Colas automa-
ta. Na és a néz6k! Maximalis hangerdvel
kommentaltdk az eseményeket. ,,HUzz be
neki!” Fektesd le!”: ezek voltak a legsza-
lonképesebb megnyilatkozasok.

A KING KONG egyébként (rendezé:
John Guillermin) hatdsosan megcsinalt, de
minden eredetiségnek hijaval lev6é szuper-
produktum. Az &llatkolosszust nem hagy-
jak éIni, 6 pedig — véalaszképpen — tama-
dasba lendiil New York ellen. King Kong
megszeret egy sz6ke nét: vonzalma ter-
mészetesen viszonzatlan marad. A szédité
tempdju hajsza végén a civilizacié gyo6z.
Valahogy mégis sajnéalatramélté szegény
majom, hiszen féktelen agressziéjat az
emberek valtottdk ki, s oOriasi ereje ter-
méktelen. Régi térvénye a mozinak, hogy
a vesztessel érziink egyitt (abban az eset-
ben, ha a bukés tragikus.) King Kong nem
tragikus hds (csoppet sem kivanom profa-
nizalni a helyzetet), bizonyos rokonszenv-
re azonban — éppen magaramaradottsaga
miatt — raszolgalt. Amugy Guillermin
eléggé mérsékelten adagolja a latvanyos-
sagot, az izgalmat és a kalandot. A mese
naiv. A szinészek rosszak.

New York 42-ik utcdja val6sadgos por-
noerdd. Tucatjaval talalni itt filmszin-
hazakat, melyek elképeszt6 izléstelenség-
gel kinaljak portékaikat. Ebben a miifaj-
ban szinte teljesen tajékozatlan vagyok,
de amerikai barataim elmondottak, hogy
pornofronton is megfigyelhet6 a differen-
cialédéas. A rangsor élén olyan filmek all-
nak, melyeket a hivatalos kritika is sza-
mon tart, s6t elismer (iskolapélda: A
MELY TOROK — lattam, untam, nem tet-
szett.) Vannak tovabba a stadidkbol kiko-
pott s szinészekkel forgatott pornotorté-
netek, melyektél nem vitathatd el bizo-
nyos szakmai szinvonal (a montéazstechni-
ka, a kameramozgatéas azt bizonyitja, hogy
készit6ik hallottak harangozni a filmcsi-
nalasrol.) Es leghatul az ugynevezett ,vad-
porno” szerénykedik, melynek leleplezet-
lentl az a célja, hogy kielégitse a nyers
Osztondket.
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Viszonylag friss szolgéaltatas a ,life-
show". Egyre elmentem: hervaszté é€l-
mény volt. Lényege a kovetkez6: a por-
nofilmek vetitése kozben, 6érdnként fel-
gyullad a villany, és ketten — egy férfi
es egy n6 — gyakorlati bemutatot tarta-
nak. De minek is irok viragnyelven: sze-
retkeznek. Ugy, hogy minden részletét jol
lehessen latni. A vilag legintimebb dolgat
lzletté silanyitottdk. Vajon mi johet még
ezek utan? Jéhet még egyaltalan valami?

A FILMDIVAT UJ HAJTASAI

Tuniszban, a harmadik vildg reprezen-
tativ  filmfesztivaljan kulonféle sorozato-
kat mutattak be. Mi is izelitét kaptunk
a katasztréfafilmekbdl itthon (jatszottuk a
POKOLI TORONY cimld monstredramat),
az alaposabb tajékozddas érdekében azon-
ban beiultem az ott m{sorra tlizott siker-
darabok vetitésére. (Nehogy félreértés
essék, sietve megjegyzem: a karthagoi
fesztivalon a fejl6d6 orszagok filmgyarta-
sa vonult fel, a kulonféle 6sszeallitasok —
ezek egyiké a katasztréfafilmeket bemu-
taté ciklus — csak a kisér6programot al-
kottak.) Nem farasztom az olvasoét, a film-
filolégiai adatokkal, cimek és nevek fel-
soroldsaval, egyébként is be kell valla-
nom: eléfordult, hogy az el6adas kozepén
felalltam, mert méar untam a latvanyt; az-
tdn az is megesett — szakmai artalom?
—, hogy nem is annyira a vaszonra, mint
inkdbb a néz6kre figyeltem: érdekelt a
befogaddk reakcidja.

Sz6 se rola: a FOLDRENGES és a tébbi
hollywoodi nagyagyu (gyes csinalmény,
nem mindennapi élmény (vagy inkadbb Ki-
kapcsolodas.) A tunisziak lelkesen egyitt
éltek a torténésekkel, ez pedig azért volt
tanulsagos, mert hitetlenkedve hallgattam
ottani filmforgalmazé barataink pana-
szat. John Wayne és a tobbi sztar —
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mondtak — nagyobb hatast gyakorol az
orszag mozilatogatoira, mint a val6sagos
vilag val6sdgos konfliktusait megorokitd
filmek hései. Megbizonyosodhattam rdla,
hogy tényleg ez a helyzet.

izelit6 a kelléktarbol: ésszeomlanak az
épuletkolosszusok, tliz martalékava valik
egy utcasor, ezrek pusztulnak el a hul-
lamsirban stb. stb. Hogy mindez felkava-
ré hatast is lehet? Bizonyéra. Ehhez
azonban az értékek  megsemmisiulésének
emberi hattere kellene, vagyis a probaté-
tel sulyanak érzékeltetése. A Kkatasztro-
fafilmek tobbségébbl éppen ez hidnyzik.
Emiatt sillyednek a mutatvany szintjére.

Egy maésik tendencia — melynek virag-
z4sar6l Nyugat-Eurdépa mozijaiban tett 1a-
togatasaim ugyancsak meggy6ztek —: az
er6szak apoldgidja. Mar A KERESZT-
APA, Francis Ford Coppola lefegyverzg
szakmai tudassal elkészitett dramaja is
ennek az ideoldgidnak szelét fogja vitorla-
iba, a kovetdk és a folytatok azonban még
rajta is tultesznek. Példaul Scorcese A
TAXISOFOR-ben. Travis, a vietnami ha-
borut megjart fiatal férfi unja New York-
ot. Ez a metropolis gydnnyor(, de iszo-
nyuak az arnyai — és a fiatal taxis f6kép-
pen ezt latja fuvarjai  sordn. Vagyis a
szennyet, a bint, a kegyetlenséget. Embe-
ri kapcsolatait nem tudja megszervezni: a
lany, akibe belehabarodik, nem viszonoz-
za érzelmeit. Es egyszercsak ,kattan” ben-
ne valami, személyisége megbomlik, és ha-
lomra I6vi az embereket. Latsz6lag ,,misz-
sziot” teljesit, mert az a régeszméje, hogy
egy prostitualtat kell megmentenie, és
ezért sutogeti a revolverét. Scorcese h6-
se egy kicsit a KIFULLADASIG Poiccard-
jadhoz hasonlit: neki is gldria libeg a feje
koral. A mordalis tartds elfogadhatatlan.
Pszichologiai indoklas nincs. A vérfurdé
A TAXISOFOR-ben 6ncélu jaték.

A LOVE STORY. Arthur Hiller nagy
sikeri bestsellere masfajta harokat pen-
get. ,Vissza az érzelmességhez” — ez lehet-
ne a mottéja. A frazeoldégia modern, a ki-
szblasok csoppet sem visszafogottak, a tisz-
ta szerelem torténete azonban el@regyar-
tott elemek panelljeib6l all dssze. Kétség-
kiviil &rtalmatlanabb és szelidebb ez a
film, mint A TAXISOFOR-jellegli torté-
netek, filozofidgja mégis hasonld. A szem-
lélet elfogadhatatlan, mert a vilag kisza-
mithatatlansagat és a fatum mindenhato
erejét bizonygatja.

FILMEKROL — TAVIRATI
STILUSBAN

Mindig ellene voltam az lGgynevezett
csillagos (h6mérés) kritikanak, mely na-
lunk a felszabadulas elétt nyert polgarjo-
got. Lényege: a filmeket — elemz6 érté-
kelés helyett — pontozzak, s meghataro-
zott rendszer szempontjai alapjan oszta-
lyozzak. Mondjuk, ilyen sémak szerint:
kivalo, jo, kozepes, gyenge, rossz. Vagy:
remekmd, j6 alkotds, atlagos munka, csa-
l6das, kudarc. Esetleg: 6tcsillagos, négy-
csillagos stb.

Midta az atlagosnal tébb filmet latok,
mar nem berzenkedem annyira az efféle
rangsorolas ellen. Valtozatlanul Ggy vé-
lekedem, hogy a klasszisteljesitményeket
részletesen kell elemezni, am a mez6ny,
végefelé kullogd munkékat olykor tényleg
folosleges masképpen mindsiteni.

A REPULOTER 77-ben mivi izgalom
uralja a cselekményt, papirosfigurak buz-
g6lkodnak jobb (gyh6éz mélté buzgalom-
mal. A MENYASSZONY FEKETEBEN
— noha Truffau-t rendezte — 6cska kri-
miponyva (Jeanne Moreau sem képes
megmenteni!) A TUKOR, TUKOR — Da-
niaban néztem meg — ferde hajlama fér-
fiak kalandjait, teljesen érdektelenil, ab-
razolja. A MAYERLING Terence Young
értelmezésében kulisszahasogatd szinjaték
az ismert szerelmi tragédiarol.

A filmek egy része friss, de a felsorolt
cimek kozott van ,,szakallas” is. Azért
sz6ltam roluk, mert a kdézelmultban talal-
koztam vellk.

Hasznélati utasitisomat tehat ki Kkell
egésziteni még valamivel. Egyes alkotaso-
kat nem kezd ki az id§ (ezeket faziské-
sessel is érdemes felkutatni.) Mas filmek
viszont — a készités id6pontjatol fugget-
leniil — asatagok (ilyenekre csak akkor

szabad ravetni magunkat, ha el6re tud-
juk, hogy milyen mindsitéssel lesz dol-
gunk.)

Summa helyett végil csak annyit: mo-
ziba jarni, tdjékozédni, ismeretlen vildgo-
kat felfedezni j6. Néha még az is feludi-
lésnek szamit, ha a kritikus jelent6s fil-
mek helyett jellegzetes filmek szemtanu-
ja. Nincsen Grom o6rém nélkal. Talan si-
kerilt érzékeltetnem, hogy a perifériat
nem kell elhanyagolni, és a cseppben is
benne rejtézik a tenger.

Veress Jozsef



Forradalmi hétkdznapok

A cim valoszin(ileg tébbek el6tt ismert, hiszen 1974-ben, a
Magyar Tanacskoztarsasdg kikialtdasanak 55. évforduldja alkal-
maval ezen a cimen jelentette meg a Ndégrdd megyei Levéltar az
1919-ben kiadott direktériumi rendeletekb8l készitett dokumen-
tumvélogatdsdt. Ez az 0Osszeéllitds a proletardiktatira szervezeti
alapjat jelentd helyi tanacsok jegyz6kodnyveiben taldlhaté intéz-
kedésekbdl egy csokorravald. (A megye szaznal tébb kodzségébdl
mindossze kilenc helyi tandcsanak ulésein készilt jegyz6kényv
maradt meg. Segitségikkel nem tudjuk a kozségi munkdastana-
csok mikddésének valamennyi teriiletét bemutatni, azonban a
f6 jellemz6 sajatsagok ebbdl a toredékes forrasanyagbdl is jol
nyomon kovethet6k.) A kozolt jegyz6konyvi részletek lel6helye:
Nograd megyei Levéltar,

BIRTOKRENDEZO ES TERMELEST BIZTOSITO BIZOTTSAG
BALASSAGYARMATON (1919. aprilis 12.)

»A kozségi birtokrendez6 és termelést biztosité bizottsdg megalaki-
tdsdra a Forradalmi Korméanyzoétandcs XL. sz. rendeletére hivatko-
zassal az elndk felkéri a tandcsot, hogy a szikséges harom tagot, mely
kizarélag foldmivesekbdl allhat, valassza meg.

Hatarozat: A tanéacs ezen felhivas folytan a kozségi birtokrendezé
és termelést biztositd bizottsdgha Fekete Sandor, Piatrik Janos és Sza-
b6 Janos elvtarsakat egyhangllag megvalasztotta. Errél Ggy a meg-
valasztottak, mint a gazdasagi biztos értesitendd”.

A REND FENNTARTASA PASZTON (1919. aprilis 26.)

.El6terjesztetik a kotelezé éjjeli 6rség felallitaisa. Tanacs elha-
tdrozza, hogy a szakszervezetek névjegyzéke alapjan sorrendben 12
szervezeti tag tart éjjelenként Orségi szolgélatot. A szolgalat este 9
oratol éjjel 2 o6raig tart. Féparancsnoka az 6rségnek Cseri Janos el-
nok, szolgalatvezet§6 Zeke Gabor, parancsnok minden este egy mun-

késtanacsbeli tag. Tanéacs tagjai parancsnoki szolgalaton kivil maés
szolgalatot nem tartanak”.

MAJUS ELSEJE PASZTON (1919. majus 10.)

,Gottlieb Miklés, az Almassy-kastély gondnoka beterjeszti
az 1919. méajus 1-i néplnnepély szamadéasat.
Népiinnepély 0Osszes bevétele 8227 K.
Népinnepély 0Osszes kiadasa 5887 K. 20 fill.
Népiinnepély tiszta haszna 2339 K. 80 fill.

Tanacs ezen szadmadast azzal veszi tudomadsul, hogy a tiszta haszon

a kastélykert gondozasara lesz forditand6™”.
FOLDOSZTAS KAZARON (1919. aprilis 11.)

»Szantofoldeknek igénylése a banyamunkasok részére. Hatarozat:
A salgétarjani gazdasagi biztostél nyerend6 felvilagositas és utasitas
szerint kell eljarni”.

(1919. majus 17)

,,...Fold biztositdsa azok részére is, akiknek férjeik nincsenek
idehaza; tovabba akiknek férjeik fogoly; végil kertnek biztositasa,
akik tényleg jogcimmel birnak e tekintetben. Hatdrozat: A jogosult-
sag kihirdetendd és a direktérium 4altal végrehajtandé.”

A LAKOHAZAK SZOCIALIZALASA BALASSAGYARMATON
(1919. majus 6.)

,Lakasigyi nyomtatvanyok el6allitasi koltségei. Hatarozat: Tekin-
tettel arra, hogy a lak6héazak koztulajdonba vételét a Tanéacskoztar-
sasag hatarozta el, s igy ezzel kapcsolatos kiadasok is a Forradalmi
Korméanyzo6tanacs Pénziigyi Népbiztossdganak terhére folyodsitanddk, a
kdzségi tanacs felkéri a varmegyei direktériumot, hogy e cimen a
kdzségi pénztarbol kiutalt 6sszegeket megtériteni sziveskedjenek, mert
a haztartdsi pénztar teljesen dres. s6t tGlkiadasban van. A kiadasok
csupéan az egyes alapokndl levé és méas rendeltetéssel biré6 pénzmarad-
vanyokbdl fedeztetnek”.

EGYHAZI BIRTOK SORSA DIOSJENON (1919. majus 28)

,Kliment Lajos h. jegyz6 mint el6ad6é bejelenti, hogy az egyhéazi,
hitfelekezeti és altaluk kezelt alapitvanyi vagyonok kdztulajdonba vé-
tele céljabél szikséges egy héaromtagu likvidalé bizottsdg kikildése.
Erre egyhangllag a kovetkez6 véghatdrozat hozatott: A kdzség mun-
kéastandcsa a likvidalé bizottsdg tagjaiul Rusz Lajos, Molnar Joézsef,
és Berki Sandor elvtarsakat kuldi ki”.

ELDUGOTT ARUK BALASSAGYARMATON (1919. aprilis 26.)

.Forgacs Jozsef elvtars, mivel neki tudomasa van arrél, hogy ke-
resked6knél eldugott aruk vannak, inditvdnyozza, hogy a bolthelyi-
ségen kivil levé aruk koboztassanak el. értékesitessenek és az értéke-
sitésb6l befoly6 osszeg forditassék valamely kdézhasznd célra. Hata-
rozat: A koOzségi néptanacs elhatdrozta, hogy alapos gyan( esetén az
aru felkutatdsa eszkozdlendd...”

FOLOSLEGES ELELMISZEREK (1919. majus 6.

»Murar Lajos tanadcstag kérdése az élelmiszerek rekvirdldsa tar-
gyaban. Hatarozat: A Munkés-, Katona- és Féldmivestanacs egyhan-
gulag elhatarozta, hogy az utcabizalmi férfiak felhivandék arra, hogy
figyelmiiket terjesszék ki az élelmiszerkészletekre, ahol nézetilk sze-
rint folésleg van, azt jelentsék a kozségi direktériumnak, amely
testilet fel fogja hivni a vordos 6rség parancsnoksagéat a rekviralés
megejtésére”.

ELELMISZEREK SZETOSZTASA PASZTON (1919. jdnius 2)

»,Cseri Janos inditvanyara a tanacs elhatadrozza, hogy a kozségbe
érkezd osszes élelmiszerek a kozség altal osztassanak szét”.

GONDOSKODAS A SALGOTARJANI MUNKASOKROL KAZA-
RON (1919. aprilis 29.)

»Tejszéllitds a salgétarjani munkdas lakosoknak. Hatarozat: Aki-
nek fejheté tehene van, hetenként a legkevesebb egységet, 1/2 litert
tartozik beadni”.

TUZIFA-KIUTALAS BALASSAGYARMATON (1919. majus 23)

»Olvastatott a Kozellatdsi Népbizottsdg 5732/V. 1919. sz. értesitése,
amely szerint a balassagyarmati Agrar- és Kereskedelmi RT altal
Marczal kdzségben termelt tlGzifabol 1500m3 méter a kozség ellatat-
lanjai részére kiutaltatott. Hatarozat: Tudomaésul szolgéal azzal, hogy
a kozségi dikertérium a felosztdsa irant intézkedjék”.

_MESZ ES REZGALIC A PASZTOI SZOLOTULAJDONOSOK RE-
SZERE (1919. jinius 2.

,Kirdly Pal direktériumi tag el6terjeszti, hogy a kdzségnek 47q
mész érkezett permetezés céljara. Tanacs elhatdrozza, hogy a mész
Kiss Istvan, Nagy Joézsef tanacstagok altal Ggy a hevesi, mint a ndg-
rddi szé6l6tulajdonosok kozott osztassék ki a lehetd legalacsonyabb
adrban. Tandacs ezzel egyidejlileg a régzalic szétosztasat is elrendeli”.

CSEREAJANLAT PASZTONAK (1919. janius 2.)

,Kirdly Pal elvtars el6terjeszti, hogy a nagybatonyi készénbéanya
léc ellenében hajlandé a kdzségnek szenet szallitani. Tanacs azon ko-
rilményre valé tekintettel, hogy a nagybatonyi szén nem oly’ jé
mindségl, amit a kdzség hasznalni tudna, ajanlatot elutasitja...”

A VILLANYARAM EGYSEGARA BALASSAGYARMATON (1919.
junius 14))

A koOzségi villamos telep lzemvezet6ségének javaslata a villany-
dram egységaranak Gjabb megdllapitasa targyaban. Hatarozat: Tekin-
tettel az lUzemi koltségek, munkabérek emelkedésére, valamint a ké-
szén 4&réara, a kozségi tandcs a villanylzem egységarat 1919. junius
15-t61 kezd6ddéleg 50 fillérben allapitja meg és egyben a villanyiizem
kezelésére és szadmadéasainak feliilvizsgalasara Sztancsik Janos, Torma
Karoly, Fontanyi Laszlé elvtarsak kildetnek azzal, hogy magukat
szakértével is kiegészithetik”.

MUVELODESI OSZTALY KAZARON (1919. aprilis 29.)

»Mivel6dési osztdly megvélasztdsa harom tagbhél. Hatarozat: Egy-
hangltlag Dianovszky Sz.aniszl6, Hegedls Béla és Sztancsek Ferenc
valasztattak meg”.

KONYVTARI PROBLEMA PASZTON (1919. méjus 3.

»,Olvastatott a Szocidlis Téarsadalmi Kor kérelme a helybeli pol-
gari fidiskolaban levé konyvtarbél konyvek atengedése irdnt. Tandacs
elhatdrozza, hogy amennyiben a kényvtar felett intézkedni jogkore
nincs, annak leltarozasa utdn a kérelmet a felettes hatésdghoz fogjak
felterjeszteni”.

MUVELODESI TANACS BALASSAGYARMATON (1919. méajus 6.)

....Hatdrozat: A kozségi néptanadcs a Mivel6dési Tanacsot meg-
alakitja és tagjaiul megvélasztja: Varga Lé&szl6, Siketi Istvan. Gydrgy-
fy Sandor, Elfer Ede, Légrady Istvan, Perlaky Odén tag- és elvtarsa-
kat, egyszersmind felhivja a megvalasztottakat, hogy megalakulasuk
utdn alakitsanak két iskolai bizottsagot. Egyet a fels6bb és egyet az
elemi és 6vodakra nézve, és felhivja a kdzségi tanacs az igy meg-
alkotott szerveket, hogy tisztikben eljarni sziveskedjenek”.

JARVANYKORHAZ TATAROZASA PASZTON (1919. aprilis 23)

»,Olvastatott Bakallar Istvan 4&ltal benydjtott, jarvanykorhaz ja-
vitdsarol készitett koltségvetés. Tandcs a koOltségvetést elfogadja, és
tekintve, hogy a munka mar be is van fejezve, a 355K. azaz Héa-
romszazotvendt Korona kiutaldsat elrendeli.”.

LAKASUGY! HATAROZAT PASZTON (1919. majus 10)

»,Olvastatott Benkd Joézsef elvtars lakasiigyi kérelme. Cseri Janos
elvtars inditvdnyéara a tanadcs elhatdrozza, hogy a direktérium mérle-
gelje az o6sszerombolt hazak tulajdonosainak vagyoni helyzetét. Azo-
kat, akiknek anyagi helyzete megengedi, a lehet6 legréovidebb id6 alatt
lakasuk kijavitasara rakényszeriti esetleg olyanképpen, hogy a meg-
csinalt lakdsokba lako6t helyez, kik a lakbért javitasi koltségek torlesz-
tésére fizetik. Az igy nyert lakasokba a direktérium a lakasnélkilie-
ket elhelyezi”.

MUNKABEREK PASZTON (1919. majus 10.)

,Kecsey Lajos elvtars ismerteti a munkabérek szabalyozasarél
sz6l6 41. sz. Foldmivelésigyi Népbiztossadgi rendeletet, mely szerint:
a férfi munkasok napi bére 30 Korona, a néi felnétt munkasok napi
bére 20 Korona, 15—18 éves korig 12 Korona, 15 évesnél fiatalabb
munkéasoké 8 Korona, kapas munkéasok napidija 1/10-del magasabb.
Aki eme rendelet ellen vét, forradalmi toérvényszék elé lesz allitva".

A PASZTOI RENDOROK KERELME (1919. junius 2.)

~Rendérok kérelme dragasagi segély és a cip6- és ruhajarandésag
kiutaldsa irdnt. Tanédcs a kérelemnek a dragaséagi segélyre vonatkozé
részét elutasitja, a ruhdazat kiutaldsa tugyében pedig a Népruhézati Bi-
zottsaghoz felirni rendeli”..

Osszeéllitotta: Leblancné Kelemen Maria
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