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PALÓ CFÖLD
Megmérhető-e a mérhetetlen? Korlátozható-e megemlékezésre — 

vagy akár megemlékezések sorozatára is — a történelmi múlt előtti 
tisztelgés? A  kérdések „költőiek”, s nem késik soká a visszhang, az egy­
hangú „nem”. Mégis miért, hogy olykor másként cselekszünk? Az év­
fordulókon, kivált a kerekbe szabottakon, megállunk, emlékezünk (most 
már kevesebb pátosszal, s több igaz hittel) néhány percet, órát, emlék­
be merülve, és pihenünk, mert ez is a pirosbetűs napok hozománya. 
Aztán, mivel nem merjük, nem akarjuk hétköznapivá szürkíteni a teg­
nap még fennköltet (s mert a természet rendje is parancsol), folytat­
juk a „mát” — ki-ki, ahol abbahagyta teendőit,

Az ünnep (bárminő formában is) emberléptékű program, a társadal­
miság, a közösségi lét szülötte. Funkciója — ha koronként módosul is 
— mással nem helyettesíthető, fel nem cserélhető. Hogyan is mond­
hatnánk le róla mi most, mikor egyre inkább megszűnik hamis célokat 
követni, torz érdekeket szolgálni, mikor éppen a kiteljesedő emberség 
diktálja a történelmi sorsfordulókon múltat idéző szükségleteinket is? 
De csökkentenünk kell a munka- és az ünnepnap különválását, s erős- 
bítenünk — a társadalmi praxis összetartozó elemeiként értelmezve — 
az évfordulók és a köztük levő hétköznapok kapcsolatát, egymásra ha­
tását. Úgy, hogy a múlt üzenetéből a történelmi tapasztalatot, a jelen­
nek és főleg a jövőnek szóló tanulságot halljuk ki feltétlenül. És ne
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csak  k ih a llju k , de é rv én y re  is ju t ta s su k  g o n do lkodásunkban , c se leke­
d e te in k b en , m a g a ta r tá su n k b a n  — h a  úgy  te tsz ik : é le tm ó d u n k b an ! N em  
a  d ísz te len  — kü lönösen  n em  a  Ié lek rom bo lóan  s iv á r  — em lékezések  
ja v á ra  tesszük  m in d ez t szóvá, de  éppen  azé rt, hogy a g ló riá t az  ü n n ep  
a  sok  „ m in d en n ap tó l” k a p ja , m e r t a k k o r lesz m ég fényesebb . L együnk 
h á t  „tegező v iszo n y b an ” ü n n ep e in k k e l, h isz  ezá lta l nem  csökken  a 
m eg idéze tt esem ény  vagy  szem ély  m éltósága , ám  gazdagod ik  a m i­
énk.

Egy tő rő l fak ad ó  ju b ile u m o k a t k ö szön tünk  m ost so rban . H a tv a n  esz­
tende je , hogy az „ E u ró p á t b e já ró  k ís é r te t” re n d e t v ág o tt az  ú r i  M a ­
gyarországon , és (az orosz p é ld á t e lső k én t követve) győztesen  lobogott 
a  szocia lista  fo rrad a lo m  zász la ja  a  m ag y ar p ro le tá r  kezében  is. E m lé ­
kezünk  a r r a  a  százh a rm in ch á ro m  n a p ra , m elyben  a  re m é lt v á lt igazzá, 
a  távo li m egfoghatóvá , évszázados tö rv én y ek  sem m isü ltek  m eg, s ó rák  
a la t t  ú ja k  szü le ttek . (É s  n em  fe le jt jü k  am i u tá n a  k ö v e tk eze tt, a  m eg ­
to rlá s  k é t és fé l év tizedét.) Ezt d ik tá lja  a  fő h a jtá s  kö telm e. De a pé lda  
m á s ra  is kötelez.

M éltónak  len n i az  örökséghez — m in d en ek e lő tt. A  sze llem et h ag y o ­
m ányozn i késő nem zed ék ek en  át. L ázad n i az  e sz te len  vé ro n tás , az  em ­
b e r t  gúzsba kötő  önkény , a tro c itá s , nyom or, a  tu d a tla n sá g  h a lla tá n , 
m ely  o ly ’ so k ak n ak  o sz tá ly része  m ég  sze rte  a  v ilágon . S véghezv inn i a 
fo rrad a lo m  m ű v é t it t, aho l re á lis  fe lté te le it te re m te ttü k  m á r  m eg a n ­
n ak , hogy em b e rm ó d ra  é ljü n k ; és ez- tö r té n e lm i m ércével m érv e  sem  
kevés. De, m ivel a  békés ép ítés b a r ik á d ja in  is küzde lem  feszül, a  b á ­
to rság , a  lázas lobogás, a  te n n i-  és ú ja ta k a rá s  m a is szép e rény , ső t 
szükség le t is. A  cél — az em b e r szo lg á la ta  — nem  változo tt, de a la p ­
ve tően  m ások  le tte k  lehe tő sége ink , m ost hogy a  h a ta lm o n  k o llek tiv en  
osztozunk . A lehetőség  azo n b an  m ég nem  valóság , s em ia tt nagy  a  m i 
fe le lősségünk , e zé rt fe lem elő  h iv a tá su n k .

„A z ú j n em zed ék re  b o n y o lu ltab b  fe la d a t v á r . . .  Ö nök  e lő tt az  ép ítés 
fe la d a ta  á ll, s ezt a  fe la d a to t csak  úgy  o ld h a t já k  m eg, h a  e lsa já títa n a k  
m in d en  k o rsze rű  ism ere te t, képesek  lesznek  a k o m m u n izm u st készen 
k ap o tt b e ta n u lt fo rm u lák b ó l, tanácsokbó l, recep tek b ő l, e lő írásokbó l, 
p rog ram okbó l o ly an  e leven  erővé  v á lto z ta tn i, am ely  egységbe fo g ­
la l ja  az önök  k ö zv e tlen  m u n k á já t, h a  k ép esek  lesznek  a k o m m u n iz ­
m u s t g y ak o rla ti m u n k á ju k  v ezé rfo n a láv á  te n n i” — m o n d ta  L en in  
1920-ban a  szo v je t if jú ság h o z  szó lván . És v a jo n  e g o n do la ta  m a i t t  v esz ­
te t t- e  a k tu a litá sá b ó l és érvényességébő l?  A „v ilág  m eg v á lto z ta tá sá ­
n a k ” szán d ék a  m a  is c se lek ed e te in k  m o zgató ja  ke ll legyen, m in t 
ahogyan  nem  v esz te tte  é rv én y é t L en in  egy m ás ik  in te lm e  sem : „A  
tá rsa d a lm i, gazdaság i és p o litik a i v iszonyok  te ré n  »szörnyen«  fo r r a ­
d a lm iak  vagyunk . A ra n g tisz te le t te rén , v a la m in t az ügyvezetés 
fo rm ái és s z e r ta r tá sa i te ré n  » fo rra d a lm isá g u n k a t«  lép ten -n y o m o n  a 
legm egrögzö ttebb  m arad isá g  v á lt ja  fe l”. F e lszab ad ítan i a  sze llem et 
az  e lő íté le tek tő l, a  m egszokás, a  ru t in  veszélyétő l, a  rég i nyom ok 
ú jra sa r ja d á sá tó l (és m ég  in k á b b  az  ú ja k  e lb u rján zá sá tó l) , ra n g já n a k  
tu d a tá ra  éb resz ten i az e m b e r t — ez m a  a p rogresszió , eb b en  a fo ­
ly a m a tb a n  é rték e sü l igazán  a  m eg ú ju ln i tu d á s  készsége, a  lén y eg lá ­
tá s  képessége, a  go n d o la t v illódzása , az a lk o tá s  öröm e.

Í gy  k e r ü lh e tő  e l a z  is, h o g y  ju b ile u m i  s z á m v e té s e in k  s z e r ta r tá s s á  
k ö te le z ő  p e n z u m m á  m e re v e d je n e k .

C s o n g r á d y  B é la

E szám u n k  k ép an y ag á t a  M ihá ly fi E rn ő -h a g y a té k n a k  a N ógrád  
m egyei M úzeum i S zervezet tu la jd o n á b a n  levő képzőm űvészeti g y ű j­
tem ényébő l v á lo g a ttu k . — F o tó : B u d a  L ászló  

C ím lap  és 6., 30. o .: B o rtn y ik  S án d o r; 7. o .: D ési H u b er Is tv á n ; 
9., 10., 20., 21., 25., 29. o. és bo rító  3.: D erkov its  G y u la ; 18. o.:
K e rn s to k  K á ro ly ; 11. o.: K a th e  K o llw itz ; 12. o .: E gri Jó zse f; 22. o. 
és 27 .o. :U itz B é la ; 28. o .: G eorge G ross; b o rító  4. H incz G yula.
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5     Regös M o ln á r P á l:  „L épcső t em elve  m i k o ru n k n a k ”

8     K e lem en  G áb o r: Í rá s  az  a jtó n
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15     M ola G yörgy: T ö rtén e t h úszfillé res , b a rn a  pap írzacsk ó n

17 N yilasy  B a lázs: . . .  , R epü lőn  haza fe lé

18 C sanády  Já n o s : R égi őszi este, R ím ek  ö tv en  f e l é . . . ,  
K u k o ricasü tő k , Á lom

18     L elkes M ik lós: E rdőszéli n y á ru tó

20   M. Szabó G y u la : F a lu s i őszi este

23 M o ln á r P á l:  A  T an ácsk ö z tá rsaság  m űvelő d éstö rtén e téb ő l 
N ó grádban

24 P razn o v szk y  M ih á ly : A  n ó g rád i sa jtó  1919-ben 

26     N agy Z o ltá n : N ógrád i k a to n ad a lo k

27 H etés T ib o r: S tro m fe ld  A uré l (SdM )

28 Jo b b ág y  K á ro ly : S zen ten d re i búcsú  (C songrády)

29 B ella  I s tv á n : Igék  és ig ák  (H orpácsi S ándor)

29 N agy G á sp á r: H a lán té k d o b  (P. Szabó E rnő)

30 Já n o s  M an g a: Z  m in u lo s ti V en arcu  (L am i Is tv án )
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