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Ablaknyitás
M inden csoda addig ta rt. am eddig beszél

nek róla. A b.-i csoda példáu l kerek  esz
tendeig ta rto tt — am íg új sírásót nem  le ltek  
a  faluban. A C igánynak ugyanis — a hely
beliek a  hagyom ány szerin t afféle vezeték
névkén t használták  a  szárm azást jelölő szót 
— a m ellékállásába kerü lt, hogy u jja t húzott 
a vénasszonyokkal.

Történt, hogy a  községben m eghalt egy ö t
venéves gyári m unkás, az egyik kiváló szo
cialista  b rigád m egbecsült tagja. N em  volt 
va llásos em ber, sem  kom m unista, m égis úgy 
végrendelkezett — ta lán  a r ra  is gondolván, 
anyagilag így kifizetődőbb lesz a  családnak 
—, ne pap, hanem  társadalm i szónok te 
messe el. A hozzátartozók, noha nem  kis vi
tá t kavart, te lje s íte tté k , a végakarato t. Az 
elhunyt a  tem etőben a  kereszt tőszom szédsá
gában kapo tt örök nyugvóhelyet. Ebbe az 
im ádságos asszonyok nem  tu d tak  beletörődni. 
Akit „kom m unista p ap ” tem ete tt el, annak  
nincs helye a szent kereszt tövében, susto
rogták, és fű höz-fához fu tkároztak . K érték  a 
Cigányt, először szépen, aztán  könyörögve, 
végül fenyegetőzve, hogy ha a s ír t m ár nem  
is ildomos m egbolygatni, legalább a  keresztet 
vigye távolabb, szűnjék  m eg a példátlan  
skandalum . De a h ite tlen  em ber csak a foga 
fehérjé t v illog ta tta  rá ju k : Vigye arrébb  a 
rihe, én nem  — gúnyolódott. M it lehete tt 
tenni ezek u tán?  Az öregasszonyok az éjszaka 
csillaghím zésű fáty la  a la tt m aguk ásták  ki 
a keresztet és cipelték a rra  érdem esebb helyre.

Ezzel az ügy ak á r le is záródhato tt volna, 
de a m atrónák  nem  hagyták annyiban, addig 
áskálódtak a Cigány ellen, am íg önszántából 
föl nem  m ondott.

S hogy m iért neveztük csodának ezt a 
hétköznapi tö rténete t?  M ert a  település füs
tös kocsm ájában, ha borozgatás közben szóba 
hozzák, így beszélnek ró la a férfiak . K a ján 
kodva idézgetik a term etőben  esett csodát — 
a szent kereszt csodájá t: hogy egyszer a ke
gyes tárgy  láb ak a t növesztett és m aga á llt 
odább.

T izenöt-húsz tíz év körüli leány és fiú 
tódul ki a tem plom udvar kapuján . Pajkosak, 
v ih áncolók, m in t a  k icsapott csikók. K ezük
ben színes, kem ény táb lás könyvet szoron
gatnak . — H ittanóráró l jövünk  — újságolja 
kérdésem re az egyik b arn a  képű kisfiú. — 
Az idei utolsóról, ezért m indnyájan  egy-egy 
könyvet kap tunk  ajándékba.

A sa já tjá t m egm utatja . Képes, szépen 
nyom tatott, könnyen olvasható, ízléses k iad 
vány, bibliai tö rténeteket beszél el egyszerű, 
közérthető form ában. Élvezet lapozgatni ben
ne, valósággal k ín á lja  m agát.

— K ét nap  a la tt elolvasom  — büszkélke
d ik  a gyerek.

E lism erően bólintok, aztán  m egkérdezem :
— A nnyira érdekel?
— H á t . . . ?  keresgéli a megfelelő választ 

a kölyök, m ajd  k ivág ja: — G yorsan olvasok.
— M ióta já rsz  h ittan ra?
— Szeptem bertől.
— Te ira tkoztá l be?
— Ugyan! — derü l m egbocsátón a szá

m ára  fu ra  és ok ta lan  kérdésen. — Az édes
anyám  b e íra to tt . . .  K ülönben szívesen já r 
tam , m ert korábban  is odam ehettünk, sokat 
já tszo ttunk  a parókián.

— Hiszed, am it a h ittanó rán  ha llo ttá l?
Biccent a  fejével, hogy igen, és szóban hoz

záteszi: — A nyuka és a  nagym am a is hiszi.

Csak az apukám nak  nem  tetszett, hogy h ittan ra  
járok , de m ost m ár nem  b án ja  ő s e m . . .

B. ZS. elsős gim nazista önérzetes falusi 
fruska. K itűnően végezte az általános iskolát, 
korához képest m eglepően jó  m odorú, é r te l
mes. Régésznek készül.

— A nagym am ám nál nevelkedtem , b á r  egy 
fa luban  lak tu n k  a szüleim m el. Ők városban  
dolgozó, elfoglalt, f ia ta l em berek voltak, m a
gához v e tt h á t a nagyanyám . M am inak h ív 
tam . Ő ta n íto tt meg im ádkozni, ő v itt  el elő
ször a tem plom ba. Igaz, a szüleim  is v a llá 
sosak voltak, de — úgy em lékszem  — azért 
nem  já rta k  a m isékre, m ert attó l féltek, hogy  
kellem etlenségük lesz belőle a m unkahelyü
kön. A m am inak  m eg nekem  nem  volt m i
től ta rtan u n k : özvegyi nyugdíjas volt, tőlem  
meg nem  kérdeztek  ilyesm it az iskolában. 
K ülönben sem  én vo ltam  az egyetlen, ak it 
a  m isékre m agával cipelt a  nagym am ája. 
Persze, hazudnék, ha azt á llítanám , hogy ci
pelnie kellett, m entem  én m agam tól. A szob
rokat, képeket csodáltam . A zt hiszem , igazá
ból ezek érdekeltek  . . .

. . . Ö téves lehettem , am ikor angyal hozta 
el nekem  a karácsonyfát. Hosszú, világoskék 
tü llru h a  ragyogott ra jta , a fején  fátyo l és 
koszorú ékeskedett, m in t a m enyasszonyok
nak. M élyen belém  vésődött ez a kép. Sokáig 
őszintén h ittem  valódiságát. Csak évekkel k é 
sőbb, egy ú jabb  karácsonykor m ondták  meg, 
hogy az angyalka a nagynéném  volt. A kkor, 
pontosan nem  tudom  m egfogalm azni, hogy 
m it éreztem , de rém esen k iáb ránd ító  volt. 
T alán  ettő l kezdve szakadtam  el fokról fokra 
— nem  érzelm ileg, hanem  szellem ileg — a 
nagym am ám tól, és term észetes következm é
nyeként a vallástól. H etedikes korom ban m ár 
bo tta l sem lehe te tt a m isére elkergetni. De a 
tem plom okba még m a is szívesen betérek. 
Sajátos levegőjük, különös varázsuk  vonz.

— N álunk hosszú idő ó ta senki sem  je len t
kezik h itta n ra  — je len ti ki nyom atékosan 
az iskolai pártvezetőség tag ja, kém ia—fizika 
szakos tanár. — Iparv idéken  élünk, i t t  szinte 
m indenki gyárban  keresi a  kenyerét. A té 
eszben fog lalkozta to ttak  szám a elenyésző, fő
leg idős em b e re k . . .  A községben nincs tö 
m egbázisa az egyháznak. A m ostani b e ira t
kozások idején  se nézett felénk  senki.

— A községben mégis já rn a k  gyerekek h it
ta n ra  . . .

— Hova? — tek in t rám  fürkésző szem ek
kel.

— A tem plom ba, a parókiára .
— H allo ttam  ró la  — jegyzi meg fanyalog

va. — De ez nem  a m i ha táskörünkbe ta r 
tozik.

A h ittan o k ta tásn ak  kétféle gyakorla ta  a la 
ku lt ki M agyarországon: a fak u lta tív  iskolai 
és a  tem plom i h itok tatás. R endelet ír ja  elő, 
hogy az isko lákban  m inden tanév  végén jó l 
lá tható  helyen és o lvashatóan kell kifüggesz
teni a h ittan o k ta tá sra  való beiratkozások 
időpontjait. A b e íra tás  a  szülők joga. Az 
iskolai h ittan o k ta tás  felügyeletét az állam , a 
tem plom iét az egyházak gyakorolják. Ez u tób 
bi N ógrád m egye valam ennyi településén szo
kásjogot nyert form a, de nem  egyenlő m ér
tékben lá togato tt. Az ipa ri vagy iparosodó 
településeken jóval kevesebben veszik igény
be ezt az egyházi „szo lgáltatást”, m in t a  h a 
gyományos m ezőgazdasági vidékeken.

A megye általános isko láinak  k é th arm ad á
ban ta rta n a k  rendszeres h ittanok ta tást. R észt
vevőinek szám a évről évre csökken, b á r  ez a 
tendencia az utóbbi időben veszített erejéből. 
Okai összetettek. De m in t alapvető, m egha
tározó tényezőket veh e tjü k  szám ításba: az 
állam  és az egyházak közötti felism ert, köl

csönös érdekeken  alapuló, rendezett viszonyt, 
az egyházi vezetők pozitív állásfoglalásait, az 
egyházak m odernizációs törekvését, egy-egy 
jó l képzett, nagy elh ivato ttságot érző fia ta l 
pap szolgálatba lépését. V alószínűnek — de 
nem  szükségszerűnek — látszik, hogy az okok 
közé so ro lhatjuk : bizonyos községekből a  p e
dagógusok elköltözését vagy k ijá rá sá t (az is
kolák körzetesítése m iatt), következm énykép
pen a falu  életében be tö ltö tt po litikai és köz
életi ha tásuk  csökkenését; egyes párta lapszer
vezetek, tá rsadalm i és töm egszervezetek veze
tőségének belső gyengeségeit; a régi falusi 
életform a lassúbb változását. Term észetesen 
a valóságos tényezőket, azok ha tásá t m inden
kor csak ado tt helyen és h elyzetben lehet 
pontosan m egítélni.

Szakem berek becslése szerin t az általános 
iskolás korú  gyerm ekek közül m inden h a r
m adik  vesz részt vallásoktatásban . L étszám uk 
a laku lását tek in tve  az u tóbbi időben te rü le 
tenkén t erő teljes ellen tétes m ozgásoknak le 
h e ttü n k  tanúi. A balassagyarm ati já rá s  egyes 
községeiben példáu l jelentősen em elkedett a 
beira tkozottak  száma, legfőképpen azokon a 
településeken, ahol csak alsó tagozatos iskolák 
m űködnek. A m egye több olyan helységében 
is sikereket é r t  el a  pap, ahol ko rábban  h u 
zam osabb ideig nem  ak a d t egyetlen je len t
kező sem  a  fak u lta tív  h ittan o k ta tásra . Ez a 
jelenség az utóbbi esztendőkben még egyik
m ásik  jelentős ipa ri m ú ltta l rendelkező köz
ségben is tapasztalható . U gyanakkor néhány  
településen v isszájára  fo rdu lt a  helyzet. Bi
zonyos községekben a  fak u lta tív  ok ta tásban  
részt vevők szám ának  csökkenése a 25, sőt a 
40 százalékot is m eghalad ja — főként a szé
csényi és a rétsági já rá s  terü letén .

A húsvéti szünetet követő első tan ítási n a 
pon tö rtén t. Az iskola igazgatója vég ig járva 
az osztályokat, felá llíto tta  a  helyükön m ind
azokat, ak ik  részt vettek  a  feltám adási szer
ta rtáson , m ajd  m egparancsolta a  többieknek, 
hogy nevessék ki m egszeppent tá rsa ik a t.

N em  m indennapos eset, de o lykor még 
szárnyra  kelnek h írek  hasonló, az á llam  egy
házpo litikájának  félreértéséből, vagy éppen
séggel m eg nem  értéséből fakadó tú lk ap ás
ról. Ilyen ügy főszereplője le tt példáu l az a 
nyolcadikos kislány, aki isko lájának  köztu
do ttan  legbuzgóbb ú ttö rő je  volt, m égis lecsú
szott a csillebérci táborozásról, m ert ta n á ra i 
tu d ták  róla, hogy vallásos. A kiváló ú ttö rő  je l
vényt v iszont m á r  képtelenek  vo ltak  m egta
gadni tőle.

H etvennyolc éves öregasszony. M ögötte két 
v ilágháború , ké t férj elvesztése. Egyetlen fiá
val és m enyével él, m eglehetősen ku tya-m acs
ka barátságban .

— Hiszek Istenben, de im ádságos, á jta to s asz
szony sohasem  voltam . É letem  ja v a  részében 
egyedül neveltem  a  fiam at, keservesen gürcöl
tem  az é letünkért. Amíg é lt az anyám , az A l
földre is le já rtam  sum m ásnak. T iribestől K oty
házáig szolgáltam , ahol csak lehete tt. Évekig a 
bányaigazgatóéknál. K utya egy asszony volt 
a  felesége! Cselédként kezdte, az tán  teherbe 
esett a fiatalú rtó l, házasság le tt a hancúro 
zásból — a cselédből nagysága. Hogy a  ny a
valya tö rte  vo lna ki m inden  porciká já t! 
Ű zött a  m unkában, fuk ark o d o tt az é le lem 
mel, a csontot is kétszer főzette ki. Közben 
állandóan  Is ten t em legette, fohászkodott, 
tem plom ba já rt. Engem  is nógatott, folyton 
kérdezgette, m ié rt nem  já ro k  m isére. N incs 
nekem  a r ra  időm , nagyságos asszony, feleltem  
neki, dolgoznom kell a gyerekre m eg m agam 
ra, nem  m ehetek. Biztos, m e rt „kom inista”, 
Pőlikám , m ondta ilyenkor, m eg am iko r fele
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seltem  vele. M ert nem  fogtam  én be m inden
kor a  szám at! Közben pedig az t sem  tudtam , 
m i fán  terem  a „kom inista”. Most is csak azt 
tudom  ró luk : a  papokkal nem  cim borálnak, 
de olyan világot te rem te ttek  nekünk, hogy 
összetehetjük  érte  a  k é t k e z ü n k e t. . .  Persze 
a  papokért én se vagyok odáig.

— Hogy-hogy?
— Lóvá tettek . Van annak  m ár 10—15 éve 

is. Úgy volt, hogy m isét m ondattam  az u ra
m ért, de nem  hallo tta  azt még a Szűzanya sem.

— M iért m ondato tt m isét?
— A párom  meg a m agam  lelke nyugodal

m áért. Tudja, nagy beteg voltam  akkoriban, 
m ajdnem  végem  lett. A ztán felgyógyultam  és 
elm entem  a javasasszonyhoz, m ivelhogy á l
m odtam  az öregem ről. Így em legetem, m ert 
harm inc évvel volt idősebb n á la m . . . ,  de m in t 
a  búzavirág, olyan kék szem e vo lt — s az 
em lékek kú tjábó l cseppeket m eregetve lé lek
ben szinte m egfiatalodik. — Á lm om ban 
m in tha az öregem m el já r ta m  volna a  tú l
világon. Jó l nézett ki. A javasasszony is m eg
nyugtato tt, az t m ondta, nincs az u ram nak 
gond ja -ba ja  sem m ire, csak anny it kér, m on
dassak  neki m is é t. . .  A k ívánságát ak artam  
teljesíteni.

— Vagyis a  tú lv ilági üzenetet kom olyan 
vette.

— Oh, u ram  isten! Hogyne vettem  volna! 
— csa ttan t fel élesen, s m eggörnyedt derekát 
kiegyenesíti. — H a nem  is vagyok jó  kato li
kus, azért az vagyok.

Kicsi, kerek  takarítóasszony, arasznyira a 
nyugdíjtól, Ötvenhatban  disszidált a férje. 
Egy k islány t kellett felnevelnie.

— A m agam fajta  egyedüli asszonynak te 
m érdek a dolga. I t t  a  nagy porta, udvar, 
kert, a lábasjószágok. Dolgozni kell az em ber 
helyett is. De vasárnap  m indig kiöltözöm, elő
veszem  a sifonból a legszebb ruhám at, és el
ballagok a m isére. M int m inden igazi kato
likus.

Panasz és büszkeség elegyedik szavaiban.
— Im ádkozom , énekellek a  többiekkel. Jó l

esik, hogy nem  vagyok egyedül. E landalít az 
orgonaszó, m élyen m agam ba szállok, rágon
dolok az elm úlásra, és is ten t kérem , hogy 
segítsen nekem .

— És segít?
— Segít vagy sem, Istennek  nem  szokták 

felpanaszolni — feleli, s úgy érzem , ezzel 
ren d re  u tasít. — Ö tud ja , hogy m it m ié rt csi
nál, és az úgy van  j ó l . . .  K ülönben m it gon
dol, nélküle m egkaptam  volna a Kiváló Dol
gozó k itün te tést?

M intha kötekedni akarna, v itá ra  ingerelni, 
de nem  hagyom  m agam at belerángatni.

— Beszéltem  egy öregasszonnyal — m on
dom —, m esélt a túlvilágról. Hisz benne.

— M iért ne hinne! V alam inek csak lenni 
kell, nem ? Vagy m aga úgy gondolja, hogy 
egyszerűen sem m ik leszünk?! Ugyan m ár! A 
test m egsem m isülhet, de a lélek soha. — Meg
torpan, folytassa-e, az tán  p á r  m ásodpercnyi 
tusában  diadalm askodik  a közlési vágy. — Én 
m ár a rra  is gondoltam , hogy az em ber lelke 
átszáll egy m ásik  bolygóra, ezért nem  tudunk  
róla.
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— S egyszer m ajd  tudha tunk?
— Hogyne! Az örök feltám adáskor.
— G yerm ekkorától vállásos. Tudja-e, m ióta 

létezik a vallás?
— A m ióta az em ber. A pogányok is h ittek  

valam iben, áldoztak valakinek. A vallás az 
em berrel együtt született. Olyan, m in t a ke
nyér és az ital. N élkülözhetetlen, és nem  
szűnik meg soha.

Az em ber élete é rte lm ét keresi. Eszm éket 
á llít fel, m elyekért érdem esnek érzi lé tét 
fenn ta rtan i. Van aki a  hitben, a vallásban  
fedezi fel az t az erőt, am ely élteti, választ 
ad kérdéseire, m ások tudom ányos vagy k e
vésbé tudom ányos, de m ateria lista  világné
zetekben ta lá lnak  m egoldást. A különböző né
zetek m a egy-egy em ber tu d a táb an  gyakran 
keveredve je lennek  meg.

L. Gy. nyugdíjas lakatos. H atvanöt éves 
kora ellenére mozgékony, közéleti em ber. 
F alu jáért sem m i fáradság tó l nem  riad  vissza
D csérik  m unkáját, tisztelik, m egbecsülik érte  
a tanácson is.

— Ki tud ja , hányszor javaso ltam  m ár a  
vezetőknek, hogy nem zeti ünnepeinken jó 
lenne az egész fa lu t együ tt szerepeltetni, a 
h ívőket m eg a  nem  hívőket. G ondolja csak 
el, m icsoda szép ünnepély lenne! Példáu l a 
novem ber 7-e. A d ísztribün  e lő tt o tt á llna  a 
falu  ap ra ja-nagy ja , jobbra  vörös zászlókkal, 
középen és balo ldalt nem zetiszínű meg egy
házi lobogókkal. A pap is beszélne, ha pedig 
akarnák , én énekelnék vallásos és m unkás- 
m ozgalm i dalokat. Ism erem  m in d eg y ik e t. . .  
De i t t  h iába mondom , nem  hallgat rám  senki, 
sőt m indenki mosolyog ra jtam , azt hiszik, 
nincs ki a  négy kerekem . Pedig higgye el, 
én tényleg jó t akarok : segíteni.

A községi p á rttitk á rn a k  nem  először oko
zott á lm atlan  éjszakát a közösség egyes tag ja i
nak vallásossága. De az u tóbbi időben m ind 
többször. Fél év leforgása a la tt három  p á r t
taggal is el kellett beszélgetnie. Még jól em 
lékszik egyik kollégája tö rténetére , aki sa já t 
édesap jának  vo lt kénytelen fegyelm it adni 
azért, m ert tem plom ba já rt, hogy legalább a 
többieket kordában tarthassa .

— Nem tű rh e ttü k  tovább, hogy a lapszerve
zetünk  tag jai egyházi tem etéseken a lobogót 
hurcolásszak — dohog a titk á r  nekitüzesedve. 
— R ajtunk  röhög az egész falu. E ltű rtük  elég 
ideig, szó nélkül, bete lt a  pohár. Legutóbb is 
m it lá ttu n k ; a m enet élén éppen egyik 
nyugdíjasunk  viszi a lobogót, és m indenki rá 
m utogat. A helyettesem , fia ta labb  elv társ, 
rettenetesen  elm érgesedett, ha most nem  te
szünk valam it, m ondta, akkor ő bedobja a 
törülközőt, nem  ügyködik köztünk tovább. . .  
E lbeszélgettünk az öreggel és még m ásik két 
em berrel, akik  elő tte csinálták  ugyanezt. 
M egértették, hogy a pártszervezet nem  lehet 
elnéző az ilyen esetekben. Persze m agyaráza
tuk  bőven akadt, bizonygatták, hogy a  szom 
szédok, rokonok között itt  ez a szokás. M él
tányoltuk, de tudom ásul kelle tt venni: p á r t
tag ak tívan  nem  vehet részt egyházi sze rta r
táson.

— M ilyen bün te tést kap tak?
— Szóbeli figyelm eztetést. Ilyesm iért em ber- 

em lékezet óta nem  kap tak  b ün te tést a  fa lu 
ban a párttagok. V olt is ám  visszhangja. De 
m egértheti — eme li fel szavát, m in tha engem  
kellene meggyőznie —, tennünk  kellett v a la 
mit, nem  hunyhattunk  szem et továbbra  is.

— A községben körülbelül k é t tuca t gyerek 
já r  h ittanok ta tásra . M it tud  errő l?

— A nnyit, am ennyit m ost m aga m ondott. 
Nincs beleszólásunk, meg aztán  nem  tartom  
lényegbevágónak, hiszen a h itta n ra  járók  
70—80 százaléka cigány, Örü ljünk , hogy e lju 
to ttak  idáig, hogy kezdenek m ár kiem elkedni 
korábbi környezetükből, kezdenek hasonlítani 
a  parasztokhoz, ahogyan ők neveznek bennün
ket. Szerin tem  ez éppen a felem elkedés egyik 
első lépcsőfoka.

— Nem lehetne kihagyni ezt a lépcsőfokot?
— Biztosan ki lehetne, de mi — az itteni 

p árt-, K ISZ-szervezet, népfrontbizottság, nő
tanács — ehhez erő tlenek  vagyunk.

— N yilvánvaló, hogy a felem elkedésnek 
más ú tja i is vannak, társadalm ilag  hasznosab
bak. Ezekkel nem  próbálkoztak  a cigányságra 
hatn i?

— Dehogynem. N em régiben szerveziünk 
cigányklubot, de balu l ü tö tt ki. A k lubve
zető, egy tanárem ber, m egszökött az egyik 
fiatal cigányasszonnyal. A faluban m inket te t
tek felelőssé érte. Szóval nehéz i t t  bánni az 
em berekkel vallás és m inden más tek in te té 
ben. Erősen élnek a hagyom ányok, a rokoni 
szálak visszahúznak. A pap meg első áldozás
kor olyan m utatós csom agokat osztogat az 
ifjoncoknak, hogy ném elyik szülő m ár csak 
ezért is já ra tja  katek izm usórára a gyerekét. 
K i hogyan hisz, néha m ár m agam  sem iga
zodom el ra jta . A m últkoriban , tud ja , m ivel 
hozakodott elő az egyik párttagom : ha m eg
haragszol, ha nem , m egm ondom  neked, Jóska, 
egész éjszaka azért im ádkoztam , hogy szűnne 
m ár meg az a  sok eső, m ert így nem  tudunk  
leara tn i szeptem berre sem. Most adjon ta n á
csot, m it csináljak! K om olyan vegyem, vagy 
nevessek ra jta ?

— A cigányokkal nem  m együnk sem m ire 
— v a llja  be őszintén a község plébánosa. — 
A nnak  örülünk, hogy kapcsolatot tudunk  ve
lük létesíteni, de nem  k ita rtóak , nem  igazán 
vallásosak. Inkább  hiszékenyek, babonásak. 
Szellem ekben, meg ki tud ja , m iféle lények
ben hisznek. Az egyházat pénzzel nem  tám o
gatják. M egmondom kereken: k ilá tásta lannak  
l átom  körükben a pasztorációt.

K atolikusok, evangélikusok, reform átusok, 
Jehova tanúi, bap tisták , anabap tisták , egyszó
val hívők, akik  egy-egy legálisan, vagy ille
gálisan m űködő egyház, szekta tagjai. Több, 
olykor lényeges dologban szám ottevő a kü 
lönbség köztük, ám  egyben tagadha ta tlanu l 
m egegyeznek: az is ten t á llítják  m indennek 
középpontjába, hisznek a feltám adásban, az 
örökkévalóságban.

A hit, az egyház képviselője, egy 30 éves 
refo rm átus lelkész válaszol.

— Mi az ön á lta l képviselt egyház célja 
nap ja inkban?

— A szolgálat. Mi nem  uralkodni ak arunk  
az em bereken, hanem  szolgálni k íván juk  őket. 
Ahogyan Jézus is vallo tta , te tte . Egyházunk
nak külön szeretetszolgálat-osztálya van, s 
több m in t egy tucat, különböző életkorú  em 
bereknek o tthont adó szeretetintézm énnyel 
rendelkezünk. Tudom ásom  szerin t az állam  
igen megbecsüli ebbéli tevékenységünket. K ü
lönben is az a  vélem ényem , hogy h a  az o r
szágépítésben csak egyetlen szükséges tég lá t 
is az egyház tud  jobban elhelyezni, akkor 
helyezze el ő, am it pedig az állam  tud  job
ban, azt helyezze el az állam . Ne verseng
jü n k  egym ás ellen.

— M ilyennek ítéli meg az állam  és az egy
ház viszonyát?

— Talán sohasem  volt anny ira  felhőtlen, 
kölcsönösen hasznos és gyümölcsöző, m in t 
m ostanság. Tevékenységünket tám ogatják , 
m unkánkat elism erik. V oltaképpen érthető , 
hiszen közös teendőkön m unkálkodunk: az 
em bert szeretnénk jobbá, nem esebbé tenni 
m egszabadítani fogyatékosságaitól, például a 
pálinkától, pletykától, haragtól. Szeretetet, 
m egbecsülést h irdetünk. Meggyőződésem, 
hogy ezekben a dolgokban, az ideológiai kü 
lönbségek ellenére, együtt kell dolgoznunk a 
kom m unistákkal, az ateistákkal, m ert csak 
így v ihe tjük  előbbre népünket, országunkat.

— Ezt lelkészi „ars poeticájaként” é rte l
m ezhetem ?

— Feltétlenül. Hiszem, hogy az egyház ak 
kor tesz üdvöset a népnek, társadalom nak, 
hazának, s nem  utolsósorban önm agának, ha 
m inél inkább  speciális feladatával, sajátos 
küldetésével tö rőd ik  és folyam atosan m eg
ú ju l, az egyén és a közösség szám ára erőfor
rássá  válik. Tudom  azt is, hogy én akkor 
teszem  a legnagyobb szolgálatot, ha minél 
intenzívebben végzem  lelkipásztori teendői
m e t— egy tisztább, közösségibb, egym ás irán t 
figyelm esebb, részváll alóbb élet m eg terem té
séért.



— M unkavégzése során  ü tközött-e akadály 
ba?

— Felsőbb fórum ok sohasem  görd íte ttek  
akadály t elém. Az alsóbbak olykor-olykor 
m egpróbálkoztak borsot tö rn i az orrom  alá. 
I t t  N ógrádban, ahogyan én látom , az egyház, 
a vallás a  korábbi évtizedekben eléggé le já 
ra t ta  m agát, így term észetesen a  ró la  a lko to tt 
felfogás is sa játosan  a laku lt. Fölényesen ke
zelik. I tt  sokak szem ében csodának tűn ik  egy 
pap  is, m in tha  a  szem ek azt m ondanák: jé, 
m ég ilyen m ost is lé tezik? Az egyháznak 
szükségképpen el kelle tt — és el kell gon
dolkodnia korábbi m agatartásán , cselekedete
in ; vajon helyesen te tte -e  azt, am it rábízott 
I s te n ? . . .  N em  tagadom , értek  m ár keserű 
ségek, am ikor egy-egy hívem  jö tt panaszra, 
iskolai, m unkahelyi sérelm éért, m elyet m eg
ítélése szerin t a  vallásos meggyőződése m ia tt 
szenvedett el, ez azonban egyre ritkább . A 
bán tás bosszant, de h á t k iskaliberű  gondol
kodással hol nem  lehet találkozni, még egy
házon belül is. Rem élem , nem  tévedek, ha 
a  kom m unisták ra is vonatkoztatom , hogy a 
hosszú távon  gondolkodó elm ék éppen egyik 
legfőbb törekvése, hogyan lehetne olyan k á
derképzési rendszert, szervezeti felép ítést k i
alak ítan i, am ely garan tá lná , hogy a „fen t” e l
határozottak  cso rb ítatlan  értelem ben kerü lnek  
le a legalsóbb szintekig, és úgy is valósulnak 
meg.

V annak tanácsházak, ahová szívesen járok. 
Ilyen a k.-i, ahol az elnöknek m indig ju t 
ideje  a  szokásos h ivatalos d iskurzus u tán  a 
kötetlenebb hangulatú , könnyedebb tém ájú  
beszélgetésre. Egy ilyen alkalom m al hoztam  
szóba a vallást. Mosolyogva húzott elő asztal- 
fiókjából egy bibliát.

— Az u tcán  ta lá ltu k  — m agyarázza. — De 
gyerünk á t az ira ttá rb a , nézzük meg a többi 
ho lm it is!

A sarokban  ké t fekete, e lnyű tt m űanyag 
táska. Az egyikben tojás, egy, még csaknem  
érin te tlen  pálinkásbutykos, ú jság- és p ap ír
kacatok. A m ásikban közepes m éretű , zöld 
táb lás jegyzetfüzet, lap ja in  különféle feljegy
zések. Mózes neve m elle tt számok, címek, 
alighanem  leckefeladványok, m e rt m indegyik 
u tán  ott biggyeszkedik egy név is, főként 
asszonyoké. K ét m ásik lapon k é t tavaszi hó
nap róm ai számos rajzo lata , a la ttu k  gondo
san bevésett szám jegyek, pontos összeadás. 
M it rögzíthet? T alán  a h itok ta tó  begyűjtö tt 
tisz te le td íjá t?  A tanácselnök is csak ta lálgatn i 
tud ja , m ert a tá sk áé rt hetek  óta nem  je len t
kezett senki. Hogy m iféle, kiféle szerzet hagy
ta  el, arró l egy apró  fecn ire íro tt ké t m ondat 
árulkodik. Így hangzanak: „M ilyen segítséget 
n yú jt Isten  az ő népének?” V álasz: „Jehová
ban bízzál, ne az em berekben.”

A község p lébánosát kíváncsivá te tte  a  h it
té rítő  felbukkanása, m ondta is, hogy m egér
deklődi m ajd  a tanácson, m agam  pedig a 
Jehova tanú iró l kezdtem  faggatni őt. A fü 
zetben ta lá lt nevek ugyanis tanácselnöki se
gédlettel sem igazíto ttak  ú tba, hogy legalább 
a legilletékesebbektől tudakozódhattam  volna, 
így h á t kénytelen-kelletlen  m egkérdeztem  a 
plébánostól. De a tisztelendő ú r  — deres hajú , 
lágy arcvonású, fölöttébb udvarias em ber — 
fölöslegesnek ta rto tta  az időt a  jehovistákra 
pazarolni, csupán anny it jegyzett meg m ali
ciózusan: a tan ításuk  teljesen  idegen a  mi 
h itünktől, M agyarországon nem  engedélyezett 
szekta. 3 a fecnire ír t két m ondat ism ereté
ben ez utóbbi igazan nem  csodálható.

A plébánost — aki h a  kell, m aga is m eg 
fogja a m unka végét, sőt élén halad  a  h ívei
nek, olyannyira, hogy a községi tem ető t 80 
ezer fo rin t értékű  tá rsadalm i m unkában  k erí
te tték  be — a vallás m ibenlétéről, lényegéről 
faggatom.

— A vallás az em ber létezése óta m egta
lálható, egyidős az em berre l — kezdi fe jte 
getni. — H inni valam i  fennsőrendűségben, 
am ibe belekapaszkodhat. M inden törzsnek, em 
berfa jtán ak  van valam i elképzelése ró la — 
mi Istennek  nevezzük —, kapcso la tra  tö rek 
vése vele. H iszen az em ber életé t nagyon

sokféle erő befolyásolta, befolyásolja, például 
term észeti és nem  term észeti, s ezért az em 
ber ab ovo m agasabb koncepciókat keres és 
ta lá l az életében. Léte eredm ényeképpen a b 
szolút igazságszolgáltatásra v á r m indenki, és 
biztos, hogy azt a földön nem  k ap ja  meg. 
De a törekvés él benne, s vágyának  kie légü
lését a  h itben  ta lá lja  meg, m agát az abszolút 
igazságot pedig transzcendensen. S ennek  az 
igazságszolgáltatásnak egyszer be kell követ
keznie.

— Hisznek ebben a fiatalok  is?
— A városi fiatalok  körében országszerte 

érezhetően m egnövekedett az érdeklődés a 
vallás irán t. Az em beri létezés abszolút vo lta 
fogja meg őket, am elyből egyenesen követ
kezik, hogy kell lenni valam inek, am i több, 
m int a  föld, a m atéria . A földön ugyanis az 
em ber nem  kap elég választ az őt foglalkoz
ta tó  kérdésekre, példáu l: mi az é let értelm e, 
honnan, m iért, hova ta rtu n k ?

— H elyben nő tt-e  a f ia ta lok  érdeklődése?
— Sajnos, nem . Ahogy m ondtam , a  váro 

sokban . . .  M inden új onnan indul el, h á t ez 
is. De hiszem, hogy egyszer valam ennyi f ia 
ta l e lju t m ajd  az abszolút igazság keresésé
hez, vagyis — m ás szavakkal kifejezve — 
meggyőződésem a vallás jövőbeni felem elke
dése.

— És az em ber a h it á ltal elju t az ön által 
em lített abszolút igazsághoz?

— Term észetesen. Az igazságosságban a mi 
végső m egoldásunk a túlvilág. Ez a földi 
szenvedések, keserűségek és term észetes örö
m ök u tán  az em ber szám ára biztató. O tt az 
abszolút igazság bete ljesülhet. Ezért haszná
lom  gyakran  azt a  paradoxon t: nagyobb h it 
kell h ite tlennek , m in t h ívőnek lenni.

— Az ateizm us és a vallásosság ideológiá
ján ak  hívei — az u tóbbi évek meggyőzően 
bizonyítják — rem ekül együ tt tu d n ak  dolgoz
ni a szocializmus építésében, alapvető  tá rsa 
dalm i kérdésekben szót értenek , azonos néze
teke t vallanak. M ivel m agyarázza a  ké t tá 
bor híveinek közeledését, egységes fellépését?

— X X III. János pápa m ond ta : K eressük 
azt, am i összeköt bennünket, ne azt, ami 
szétválaszt. V oltaképpen az életben rengeteg 
olyan pont létezik, am i összeköt bennünket, 
h ívőket és ateistákat. Az erkölcsi nevelésben 
például teljesen  azonosak a fe ladata ink  a 
kom m unista ideológiáéval. Az em bert igyek
szünk abszolút jóvá tenni, csak a kiinduló
pontunk  más, célunk, végső tö rekvésünk  m eg
egyezik. Az em bert a tá rsadalom  tökéletes

alkotóelem évé k íván juk  fejleszteni, o lyanná, 
aki tud  építeni, alkotni, form álni, terem teni, 
örülni em ber vo ltának , használni m ásoknak . 
A h it is közösséget kíván, egyben m aga is 
közösségterem tő erő.

A róm ai katolikus egyház legújabbkori tö r
ténetének m inden bizonnyal legjelentősebb 
esem énye a  II. vatikán i zsinat volt, m elyet 
X X III. János pápa  kezdem ényezett és ny ito tt 
rneg 1962-ben, m ajd  u tódja, VI. P ál pápa re
keszte tt be 1965-ben. A  zsinat kezdetén — 
ahogyan egy plébánostól hallo ttam  — János 
páp a  odam ent a  terem  egyik ablakához, és 
szélesre tá rv a  m aga előtt, szólt: N yissunk ab 
lakot a  v ilág előtt!

S e m ondat nem csak tényszerűen értendő. 
A Róm ában ülésezett legfelsőbb püspöki ta 
nácskozás 16 különféle dokum entum ot foga
do tt el, egyik részük az egyház belső é le té 
vel, m ásikuk külső kapcso la taival foglalko
zott. A rendelkezések á lta lában  egyszerűsítik 
a litu rg iát, lehetőséget adnak  az anyanyelv  
használatára. A zsinat szellem ében átdolgoz
zák a h ittankönyveket, engedélyezik a h it 
terjesztésében azokat a korszerű  eszközöket, 
am elyeket — például m agnetofon, vetítő  — 
m a m ár term észetesnek ta rtu n k . Az összejö
vetel alapvetően a két fél közötti d ialógusra 
buzdít.

— Nem hiszem, hogy általánosságban  ki 
lehet je len ten i: a vallásosság té r t  hódíto tt a 
fiatalság  körében — fogalm azza meg gya
korlati tapasz ta la ta it T. D., az egyik megyei 
vezető. — Egy-két helyen elképzelhető, de 
általánosságban nem . .  Ideig-óráig  szerepet 
já tszhat benne egy-egy fiatal pap, a mi köz- 
m űvelődési tevékenységünk, eszközeink gyen
gesége, de a  siker nem  lehet hosszú távú. 
Sem m iféle ad a t nem  igazolja.

— A vallásosság azonban valam ennyi tá r 
sadalm i osztály, réteg  körében tapasztalható .

— Csak nem  egyenlő m értékben , nem  azo
nos módon. De kétségtelenül így van. Legin
kább magányos, idős nők já rn a k  tem plom ba, 
de azt is vallásosnak  tek in tjük , aki nem  szo
kott részt venni szertartásokon, ám  hisz is
tenben, o tthon im ádkozik hozzá. K öztük nem  
csekély szám ban ta lá lh a tó  értelm iségi.

— Ezek szerin t nem  kizárólag m űveltség 
dolga a vallásosság?
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— Nem bizony. Számos hangulati, érzelm i 
elem e van. Példáu l a m agányérzet, egy kol
lektívához való tartozás igénye. A lapvetőnek 
azonban a félelm et tartom . H áborútól, h a lá l
tól, m iegym ástól. Az élet egyszeri, m egism é
telhetetlen , ezt valóban nehéz elfogadni az 
em bereknek, így h á t életüket m egtoldják  a 
vallással, a földön tú li lé t te l . . .

. . . Érdem es m egfigyelni, hogy am ikor az 
em ber alkotóereje te ljében  van, akkor á ll leg
távolabb a vallástól. A m ikor ere je  csökken, 
akkor közeledhet vagy közeledik feléje. Sok 
m ás m ellett ez szintén a  m arx is ták a t iga
zolja . . . T ehát a vallásosság ú jra term elődé
sének m egszüntetéséhez a félelm et kell m eg
szüntetnünk. El kell érnünk , hogy a szociá
lis, anyagi, m űveltségbeli, tu d a ti á ta laku lás

sal együtt a  tá rsadalm i é le t dem okratizm usa 
m inden te rü le ten  fejlődjön. Meggyőződésem, 
a tudás, a dem okrácia az az erő, am ely hoz
zásegíti az egyént ahhoz, hogy felism erje, 
érezze, tu d ja : a  v ilágban végbem enő változás
nak  ő is részese. H a ez m egtörténik , akkor 
nem  érzi m agát k iszo lgáltato ttnak  sem a tá r 
sadalm i, sem a term észeti erőknek, éppen e l
lenkezőleg, azok szerves részének, ak tív  a la 
k ító jának  tek in ti m agát, s rádöbben arra , 
hogy az em beri tevékenységet nem  a h it, sok
kal inkább a tudom ányos v ilágnézet határoz
za meg.

Szép, lá tványos esküvő volt. Így em legetik 
az em berek a falu  óvónőjének és a helybeli 
term előszövetkezet trak to rosának  házassági

szertartását. Nem  hiányzott az enn i-inni való, 
a  ta lpa t csiklandó, ízes m uzsika. A m enyasz
szony 90 ezer fo rin to t táncolt össze az éjfél 
u táni hejehu jában , a  vőlegény pedig m ár egy 
szem élygépkocsival érkezett a boldogságba. 
Lassacskán — részben szülői segédlettel — 
összecsurgadoz egy lakásraváló  is. A nyagiak
ban sincs, nem  is lesz h iánya az if jú  párnak . 
Erről kezeskednek a szülők és a kedves roko
nok, hiszen a fiatalok  m inden segítséget m eg
érdem elnek. N ászukra ugyanis kétfelől h u l
lo tt az áldás. A tanácsházán  a  fia ta lo k a t az 
állam  em bere, a tem plom ban az egyház fel
szentelt képviselője á ldo tta  meg. Az első a 
törvény szerint, a m ásik a szülők és a rokon
ság akara tá ra .

Sulyok László

Hétköznapi példabeszéd
Néhány évvel ezelőtt egyes plakátokon még olvashattunk 

ilyen jelmondatot: „Egy film, amit mindenkinek látnia kell!” 
Újabban a filmpropagandának ezt az erőszakos módját, — egyéb
ként helyesen — nem engedélyezik. A „Két elhatározás” című 
film esetében most mégis engedményeket tennék a filmforgal
mazóknak. Annál is inkább, mert a főváros egyik premiermozi
jában — néhányadmagammal — végignézve az alkotást, sejteni 
véltem, hogy az országos bemutatókon sem fognak tolongani a 
nézők a jegypénztárak előtt.

„Filmünket ajánljuk azoknak az öregasszonyoknak. . . ,  akik
nek kézmelegét még érezzük, de meghallgatni már nincs időnk 
ő ke t. . . ” — olvashattuk a film első kockáin. A hézagos szék
sorok fájdalmasan igazolták az alkotók vallomását. Miért éppen 
ezt a másfél órát ne sajnálnánk tőlük. Tőlük? Magunktól !

És itt esünk bele önzésünk csapdájába, mert ez a film, bár 
egy öregasszonyról szól, rajta keresztül nekünk üzen! Nekünk, 
akik helyünket keresve a világban, mind jobban szem elől té
vesztjük az igazi értékeket.

Hogy az „üzenet” ereje még átütőbb legyen, a film alkotói 
— Gyöngyössy Imre és Kabay Barna — olyan hőst állítottak 
filmjük középpontjába, akit egész élete predesztinál arra, hogy 
az „üzenet” hitelt érdemlő tolmácsolója legyen. Ehhez semmi 
mást nem kellett tenniük, mint ennek a 74 éves rimóci paraszt
asszonynak az életét, annak egy szeletét filmre venni. Mert az 
„üzenet” Ő maga!

Mit mondhat nekünk egy „egészen mindennapi” öregasszony 
élete? Mielőtt erre válaszolnánk, ismerkedjünk meg közelebbről 
a film szereplőjével, Kiss Istvánné született Kántor Veronikával!

Vera néni egyike azoknak az idős asszonyoknak, akik szá
mára a két világháború több volt, mint történelmi tragédia, 
személyes tragédiává tette azt családjuk elvesztése. Ők azok, 
akik évtizedek múltával magukra maradtak. Vera néni azonban 
nem roppant össze. Hallatlan belső erővel úrrá lett a megpróbál
tatásokon, és életkedvét öreg napjaira is sikerült átmentenie. 
Egyedül van, de nem magányos! Dolgozik és közben terveket 
sző. Két nagy elhatározását szeretné valóra váltani. Azt, hogy 
saját munkával szerzett pénzén meglátogassa egyetlen „élő” 
fiát Londonban, s hogy hátralévő napjaiban „megfiatalítsa”, 
termővé tegye öreg szőlőjét. Itt kapcsolódtak Vera néni életébe a 
filmesek, hogy — külső beavatkozás nélkül — bemutassák az 
idős asszony küzdelmét célja eléréséig. Vera néni ország-világ 
előtt bizonyította a szeretet és az akarat diadalát, de — mint 
arra a film befejező jelenete is utal — ezzel nem ért véget a 
történet. Vera néni nap mint nap eleget tesz azoknak a kevésbé 
látványos, ám számára épp oly fontos elhatározásnak, melyek 
értelmet adnak életének.

Ismeretes, a film — „Egy egészen mindennapi élet” (Ein 
gewöhnliches Leben) címmel — a nyugatnémet ZDF („Második 
Német Televózió”) megbízásából készült, s megkésve bár, de a 
magyar sajtó is beszámolt a film páratlan külföldi, szakmai és 
közönségsikeréről.

Egy magyar parasztasszony, aki meghódította a világot? Nem, 
ne legyünk egyszeriben ilyen provinciálisak! Vera néni, bár
mennyire is rendkívüli ember, nem „szupersztár” , nem egyedi
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jelenség — még bizonyára sokan élnek hozzá hasonló sorban 
szerte a világon. Ha egyáltalán beszélhetünk valami fajta hódí
tásról, akkor az emberi értékek hódításáról beszélhetünk. És ez 
sem kevés! (Annak persze örülünk, hogy ezeket az értékeket a 
film alkotói magyar földön keresték és találták meg, Vera néni 
személyében.)

Az alkotók így nyilatkoztak erről a Rheinische Post című 
nyugatnémet lapnak: „Szándékunk az, hogy ellentétben évszáza
dunk második felének divatos szkepszisével a lehetséges jót ke
ressük, — egy olyan korban, ahol úgyszólván már minden emberi 
értéket kérdésessé te tte k . . . ” Ilyenformán a film kirobbanó sikere 
az emberiség diadala és szégyene is egyben. Diadal annyiban, 
hogy bizonyítja, még fogékonyak vagyunk az értékekre, még él 
bennünk a „tisztaság” utáni vágy, ugyanakkor szégyen, hogy 
hovatovább már ennek is örülnünk kell.

De térjünk vissza a filmhez, Vera néni két elhatározásához! 
Sokan megtették már, és ezután is lesznek, akik a két — merő
ben más jellegű — szándék jelentéséből próbálnak rávilágítani 
Vera néni emberi erényeire, életének mozgató rugóira. A londoni 
úttal kapcsolatban szólnak majd az anyai szeretet minden aka
dályt legyőzni képes erejéről, a második elhatározás pedig az 
élet értelmét adó munka szerepére kínál analógiát. Ezek mellett 
természetesen még más következtetéssel is szolgál ez a „hétköz
napi példabeszéd”. A film leglényegesebb momentuma azonban 
az, hogy ez a 74 éves öregasszony élete alkonyán is az életre 
gondol, azaz dehogyis gondol; él!

Nem a hosszú élet, hanem a vitalitás hús-vér példázatának, 
a „Vera nénik titkának” megfejtése vezérelt Rimócra, hogy fel
keressem — a filmből oly jól ismert otthonában — Kiss István
nét. Bevallom, kicsit féltem a találkozástól. Nem attól, hogy film
beli alakja és a valóság között eltérés lehet. (Effelől a film nem 
hagyott bennem kétségeket.) Sokkal inkább tartottam  attól a 
változástól, melyet a forgatás, és az ezt követő népszerűség vált
hat ki az emberből. (Ismerve a filmgyártás — sokszor lélekölő — 
mechanizmusát, ezt nagyon is elképzelhetőnek tartottam.) Vera 
néni mesterkélten szívélyessége, őszinte megyilvánulásai azon
ban minden aggodalmamat elosztották. Természetes magatar
tása némi magyarázattal szolgált arra nézve is, hogy a film 
alkotóinak mi módon sikerült „játékra” bírni Vera nén it.. .  Nem 
kellett.

Vera néni tehát látszólag mit sem változott. Nem változott 
otthonának belső világa, a döngölt konyhapadló, a lakás beren
dezése sem. A filmből ismert tárgyak is mind a helyükön vol
tak. Egyvalami mégis változott környezetében: az emberek. Ab
ban az egyszerű falusi házikóban, ahová hosszú évtizedeken át — 
a szomszédokon kívül — senki sem tette be a lábát, most valóság
gal zarándokolnak az emberek. Svájciak, németek, hollandok 
keresik fel az idős asszonyt. (Mindez sajnos nem mond ellent a 
cikk elején szóvá tett aggodalmamnak, miszerint kevesen áldoz
nak másfél órát Vera nénire, a mozikban. A film sikere a tele
vízióban kezdődött, ami köztudottan könnyebben utat talál a 
nézők tömegéhez.)

Egyvalami biztos. Akik látták a filmet, azok nem tudták 
és nem tudják kivonni magukat hatása alól. Hatott azokra is, 
akik személyes találkozás helyett más módot találtak a kap



csolatra. Levelek tucatja hever a komód fiókjában, benne vissza
visszatérő szó; „Köszönjük.” „De hát mit köszönnek?”, olvasom 
le Vera néni arcáról a kérdést, aztán egy „hogy vénségemre ezt 
is meg kellett érnem” megjegyzéssel helyére is teszi a dolgot. S 
akit 74 éves koráig oly sokszor próbára tett a sors, attól voltaképp 
természetes is ez a reagálás. Túl sok megpróbáltatás érte ahhoz, 
hogy ez a hirtelen támadt népszerűség kimozdítsa megszokott 
életrendjéből. Tudja jól, ez is éppoly múlandó, mint a szenvedés.

De ma még gyakran kopogtat be hozzá a postás, s amíg a 
film „annak rendje és módja szerint” el nem tűnik a filmrak
tárak mélyén, addig a sok-sok levél között biztos lesz ismét olyan, 
melynek borítékján csak ez áll: „Kiss Veronika, Magyarország”.

Mit is köszönnek valójában ezek az ismeretlen levélírók?
Nehéz elkerülni a nagy szavakat, de mert annyit kerülgetjük, 

hogy lassan már elfeledjük őket, bátorkodom élni a lehetőséggel, 
abban a meggyőződésben, hogy nem kell pironkodnom miatta. A 
köszönet a tisztaság, szépség, jóság „lekacagott” szavainak szól, 
melyek Veronka néni egészen mindennapi életének tükrében 
újból értelmet nyertek. A Vera néninek címzett levelek ugyan
akkor fiktív levelek is. Legtöbbjük személyes vallomás. Meg 
merem kockáztatni: a lelkiismeret iratta  őket. Az „adósságok” 
felismeréséről vallanak. Adósságainkról a magányos öregekkel, 
apáinkkal, nagyapáinkkal szemben, adósságainkról az élettel, a 
magunk életével szemben is.

A „Vera nénik titkának” megfejtését ígértem, de be kell 
ismernem, kudarcot vallottam. Ez az idős asszony, aki csak nagy 
ritkán mozdul ki falujából, aki nem szívesen jár a szomszédba 
„tévézni”, mert bölcs emberismerettel megérzi, ha másoknak 
terhére van, aki a „kívülállók” derűjével szemléli a körülötte

szüntelenül változó világot, ez a Vera néni éppoly józan termé
szetességgel beszél az öregségről és a halálról, mint bármi más
ról. Elmondta, feléjük az a szokás, hogy az idős asszonyok — 
ha már úgy érzik, eljött az ideje — egy ládába teszik tiszta, 
ünnepi ruhájukat, az úgynevezett „halóruhát”. Veronika néni 
ládája még üres, de lélekben már régóta kész — mindig is kész 
v o l t  a  halálra, vagy ahogy ő mondaná, „a hazatérésre a meny
nyei atyához”.

Igen, talán ebben van a „Vera nénik titka”, nem egysze
rűen a vallásban, hanem a hitben, ahogy azt Nemes Károly, a 
filmről írt tanulmányának (Filmtudományi Szemle 21. füzet 1978) 
címében írja „Hit az Emberben, hit az Istenben”. Hogy ez a hit 
Veronka néni esetében elsősorban istenhit, azon nincs mit csodál
koznunk. Az öreg rimóci parasztasszonyok házatáján nemigen 
söpörtek végig más eszmék, vagy ha söpörtek is, hát munka 
közben találták őket, nemigen tudtak mit mondani egymásnak... 
De az ősi hit megtartó erőnek bizonyult, mint ahogy minden hit 
az, neveztessék bármilyen néven...

Nem szóltam eddig az alkotók munkájáról. Csupán a teljesség 
kedvéért említem meg a film operatőrének. Szabó Gábornak 
a nevét. Az ő érdeme, hogy ezt az „egészen mindennapi életet” 
költői varázzsal tudta megjeleníteni, anélkül, hogy öncélú vir
tuozitással előlépett volna a „háttérből”. Az a tisztelet, ahogy a 
témát — a film két rendezőjével egyetemben — megközelítették, 
példás művészi alázatról vall. A legtöbbet érték el, amit film
művészek elérhetnek — egy pillanatra sem jutott eszükbe), 
hogy ők is a helyszínen vannak!

Pintér Károly

Karrierek
A nyaggyűjtés közben sokszor k ie jte ttem  ezt a szót. Szinte m in

dig m egütközést ke lte tt: K arrie r?  Ha m agyarra ford íto ttam , eltűn t 
a  viszolygás. Igen, de az életpálya, az nem  k a rr ie r  — te tték  hozzá 
sokan. Pedig ez lenne a fordítása, ahogyan a professzornak a tanár, 
az agronóm usnak a  mezőgazdász, a  rea litá snak  a valóság. Vagy a 
m etrónak  a földalatti, de még inkább a nagyon találó , ám  m indeddig 
észrevétlen javaslat, a m élyvasút. — Érdekes, ahogyan egy idegen 
szót értelm ezünk, lefordítunk, nem  ford ítunk  le, ahogyan az idegent 
és a m agyar m egfelelőt egymás m elle tt használjuk , azonos vagy el
térő értelm ezéssel. Vagy ahogyan egy-egy bevett idegen szónak idő
vel m egváltozik a jelentése.

A hosszú időn á t használt inzsellért például m ára teljesen k i
szoríto tta a  m érnök. Pedig elég nyaka tekert szóképzés. S hogy a hu 
szadik században mégis közhasználatúvá lett, abban azt lá tom : a nép 
ösztöneiben, érzelm eiben, értelm ében „polgárjogot” n y ert a term elés
nek  az az ú j fa jtá ja , ahová a gyár, az ipa r és a  többi szóval, foga
lom m al a  m érnök is tartozik. A m élyvasu tat viszont még annyira 
ú jn a k  érezzük, hogy nem  is keressük  a m agyar nevét. M ásként á l
lunk  az agronóm us szóval például. A háború elő tt volt a gazda meg 
a gazdatiszt, s a kettő  jelentése nagyon különbözött: Az első önálló 
m űködő volt, m íg a  m ásodik egy nagybirtok  valam ely részének al
kalm azott m űködtetője. Világos, hogy a negyvenes évek végén a la 
kulni kezdett mezőgazdasági term előszövetkezeti csoportokba egyik 
szó sem pászolt. S m ivel a  kollektív  gazdálkodást szovjet m in tára  
szerveztük, s ezt a nép tudta, nagyon ham ar e lte rjed t az agronom, 
m egtoldván egy „m agyaros” végződéssel. S b á r  ú jabban  írásban, be
szédekben egyre gyakrabban fo rdu lnak  elő a mezőgazdász és főm e
zőgazdász szavak — a szövetkezeti százezrek és a mezőgazdasággal 
valam iképpen kapcsolatban álló m illiók között m indeddig alig terjed . 
Csupán a  fiatta loknak  a körében hallan i m ár olykor az utóbbit, jelezve 
m integy,   hogy  ha  valaki   fő    ebben   a    népgazdasági   ágban,
az nem  veszi zokon a m agyarra honosíto tt titu lust, de ha csak 
am olyan „köztiszt”, akkor m arad jon  meg neki az idegen szóval job 
ban érzékeltethető külön rang. — A professzor szót valaha igen ré 
gen, ta lán  valam elyik tudós refo rm ált p réd ikátor, elég pontosan fo r
d íto tta  m agyarra : m ester. A nép így is használta, évszázadokon ke
resztül, s m ire a m últ század végén h ivatalosan fe lta lá lt m egkülön
böztető jelző, a tanító  közhasználatúvá le tt volna, k iszoríto tta az elő
kelőbbnek tervezett tanár. M a falvainkban , városainkban  a nem  is
kolázott em berek közül a nagyon idősek néha  még m estert m onda
nak, az idősek tanító  u ra t vagy nénit, m íg a  középkorúak vagy fia 
ta lok  az alsó tagozatos pedagógust is ta n árn ak  titu lá lják , egyre gyak
rabban. Az idegen eredetit, a  professzor szót valam i titokzatos ho
m ály lengi körül, m indm áig: az valam i nagyon tudós, nagyon m a-

ré sz le t a  szerző  k észü lő  könyvébő l

gas rangú  és bölcs úr. Igen, m ert a m illiók szám ára m indeddig nem 
valóságos fogalom : nem  vagy csak elvétve találkoznak a név viselő
jével.

Nos, a k a rr ie r  szó m egint csak nem  te rjed t el a nép körében, 
sohasem. De a ford ítása se nagyon. Azok az értelm iségiek viszont, 
ak ik  a  fe lszab ad ítás  u tán  részt vettek  fogalm aink átértékelésében, az 
életpálya szót nem igen használták  (ám annál inkább követelték  az 
életrajzokat), az idegen eredetinek viszont határozottan  ellenszenves 
értelm ezest ad tak  — de képzett a lakban : karrierista . S ez a form a 
m ar eléggé elterjed t. Ha az ötvenes években valak it el ak a rtak  ásni, 
ak k o r rám ondták  nyilvánosan és az illető  kész volt, esetleg egy 
egész életre.

Ez az egész töprengés jász földön já rk á lv a  keletkezett bennem , 
m ikor nem csak az értelm iségiek, hanem  fizikai m unkások is azt 
m ondtak v alak ire : szép életpályát te tt meg. Egy társaságban  azon
ban fiatalkori pajtásró l volt szó, s valaki é letpályát em lített, m ire 
ketten  is közbem ondták: k a rrie r az inkább! Olvasó idősekről lévén 
szó, m ind járt egy kis szófejtés következett, és a m egállapodás az 
lett, hogy m agyarul életpálya, idegenül k a rrie r — de „nem biztos, 
h ogy ha karrie r, akkor m ár csúnya életpálya”. Ebben m arad tunk , és 
ezen töprengve m entem  be m ásnap reggel a H űtőgépgyárba, elkez
deni az idevágó tájékozódást. S m ikor az e tárgyban gyűjtö tt anya
got m ajd  egy évvel később rendezgettem , akkor kerü ltek  kezem be 
a m unkásm űvelődés tém akörében Salgó tarjánban  végzett felm érés 
a d a tai, ahol is az 5.9 szám jelű táb lázatban  azt ta láltam , hogy 1355 
m egkérdezett sa lgó tarján i személy közül, akik  az iparban  vagy ipa r
szerűen m egszervezett kisebb-nagyobb m echanizm usokban dolgoznak. 
c sa k n e m  nyolcvan százalék úgy lá tja , hogy szám ára nincs előm ene
teli lehetőség. H árom  és fél százalék a bérem elkedést lá tja  életpályá

n ak. K evesebb m in t öt százalék lehetségesnek ta rtja , hogy a  jövőben 
szakm át tanul, s ha m ár van, akkor egy m ásodikat persze. Több 
m in t két százalék vélem énye szerin t valam ikor esetleg m űvezetővé 
nevezik ki. Pontosan öt százalék lehetségesnek ta rtja , hogy idővel 
valam ilyen m agasabb iskolába küldik. S végül egy töredék, négy sze
m ély úgy véli, hogy az előm eneteli lehetőségek m egterem tése érde
kében részt vehetne valam ilyen politikai továbbképzésben.    ― Én
ugyanezt a m ozzanatot a Jászságban kérdőíven nem  tudakoltam  és 
sem m ilyen szám szerűségre sem törekedtem , ezért is hálásan  fogadom 
a sa lgótarjáni fölm érés adata it, m ert azt gondolom, hogy jellegze
tes arányú  eltérések egy jászberényi, de budapesti vagv bárhol m ás
hol végzett vizsgálat összesítéseiben sem lennének. I t t  jegyzem meg 
hogy a felvételt vezető és a k iadványt szerkesztő kollektíva igen 
pontosan fogalm azott: Szakm át tanu lhatunk , h a  akarunk ; politikai 
képzésben részt vehetünk, ha in d ítta tást érzünk  rá  m agunkban — 
de iskolára, azaz rendszerin t politikai vagy gazdaságvezetői pályára 
képesítő tanfolyam okra küldenek bennünket.

Nem  szabad azonban elfelednünk, hogy ez nem  a hazai tá rsa 
dalm i mozgások teljes képletének rep rezen ta tív  felm érése, hanem  
csak a term elő szervezetekben dolgozóké, s o tt is csupán azoké, akik  
é le tpá lyá jukat m ár hosszabb vagy rövidebb ide je  megkezdték. N in
csenek benne a vállalatok  ipari tanulói, tanulm ányi ösztöndíjasai,
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de nincsenek benne főként a m egkérdezettek gyerm ekei. Bizonyosan 
m ás képet kapnánk, ha ezeket a  rétegeket, de sőt a társadalm i m un
kam egosztás más terü lete in  dolgozókat is figyelem be vennénk — 
nem  ez volt azonban tárgya a ta rján i felm érésnek. S nem  ez a  té 
m ám  nekem, itt.

( . . . )
Villámgyors, tömeges élet- és világképváltozás játszódott le a 

Jászságban. A m ai idősek á lta lában  még azokat az előnyöket és 
könnyebbségeket sem ak a rták  elfogadni, am iket az új kezdés k ínált; 
a  mai középkorúak zöme m ár elfogadta és álta lában  jól használta 
az életform aváltással já ró  anyagi, szellemi előnyöket — a fiatal 
nem zedék többségének azonban ez m ár kevés!

Ez jellem zi Jászberény város társadalm i képletét, han g u la tá t is, 
s nem  csekély m értékben m ozgatja a vélem ényeket, szándékokat.

Sokat töprengtem  azon, hogyan is a lak ítha tnám  szám okká ezt 
az általános tapasztalatom at. Végül úgy döntöttem , hogy a városban 
hétszáz szem élynél kitö ltendő kérdőív végére olyan m ondatokat írok, 
m ik  többnyire közhasználatú szólásm ondások, s a  kérdezőbiztosok 
kézbe ad ják  ezt az utolsó lapot, hogy a kérdezett az t húzza alá belő
lük, am elyik neki legjobban tetszik. Ü gyeltem  arra , hogy ennek a 
tesztm ozzanatnak ne ad jak  olyan ünnepélyes ta rta lm at, am itől a 
kérdezettek  m enten valam i erkölcsi k aró t nyelnek. E zért könnyedebb 
kiszólásokat vettem  elő, s ezeket két csoportra osztottam . Az első az 
em ber-m unka viszonyra próbál jellem ző m agatartásokat, vélem é
nyeket gyűjteni, m íg a m ásodik a világképet, az életfölfogást akarná  
m egközelíteni. Az első csoportban h a t szólásm ondás szerepel (értel
m ezésem  szerin t három  inkább pozitív, három  pedig negatív  ta r ta l
m a t hordozva), ebből k é t m ondatot kellett aláhúzni. A m ásodik 
csoportban négy m ondat van, egyenlő pozitív-negatív  elosztásban. 
I t t  egyet kelle tt aláhúzni. Nos, lá ssuk először a  kiszólásokat, m ajd  az 
eredm ény egyszerű összesítését:

Az alábbi m ondások közül m elyiket ta r t ja  legjellem zőbbnek, még 
akkor is, ha egyik-m ásik  tréfás?

— H olnap is nap lesz.
— Ki korán kel, a ran y at lel.
— Ne törd  magad, az nem  szám ít bele a nyugdíjba.
— A m it m a m egtehetsz, ne halaszd holnapra.
— A m unkához úgy kell hozzáállni, hogy m ás is hozzáférjen.
— A becsületes m unkának  van látszatja , fizetésben is, m egbe

csülésben is.
És az alább iak  közül m elyiket ta rtja  legjellem zőbbnek?
— Nem a ru h a  teszi az em bert.
— Aki dolgozik, nem  ér rá  pénzt keresni.
— Nem azért élünk, hogy együnk, hanem  azért eszünk, hogy 

éljünk.
— Az em bert aszerin t íté lik  meg, hogy m it szerzett, hogyan 

gyarapodik.
(Az első m ondáscsoportot a feldolgozás során „Hatból kettő t” 

kérdésnek  neveztem  el, m íg a m ásodikat „Négyből egyet” kérdésnek 
— s ezután így is fogok rá ju k  hivatkozni, akárcsak  az egész városi 
kérdőívezést 700-as felm érésként em legetem  m ajd, noha a befutott 
kérdőívekből végül is csak 631-et tö ltö ttek  k i értékelhetően a  herényi 
tanítóképző önként vállalkozó kérdezőbiztosai. A m in ta  nagyobb ré 
sze úgynevezett véletlen kiválasztású. K iírtunk  m inden negyvenedik 
nevet a város választói névjegyzékéből. Így jö tt össze csaknem  h a t
száz cím. Ehhez vettem  azt a 94 személyt, k ik  a  korábban  lefolyta
to tt gyári kétszázas felm érés alanyai közül Berényben laknak.)

A válaszok összesítése:

„H atból ke ttő t” „Négyből egyet”

nincs válasz 0,2% nincs válasz 0,2%
két pozitívat pozitívat
húzott alá 71,6% húzott a lá  55,3%
egy pozitívat negatívat
és egy negatíva t 21,1% húzott a lá  44,5%
két negatívat
húzott a lá  7,1%
összesen: 100,0% összesen: 100.0%

A fenti két összesítéshez m indenekelőtt egy megjegyzés tartozik : 
Nem közvetlenül tükrözik  a világgal vagy a konkrét helyzettel való 
elégedettséget. K özvetlen kérdést sem m iképpen sem akartam  fel
tenni, m ert számos tapasztalatom  van arra , hogy m ennyire torzít. 
A fenti ké t kérdés a m unkatudato t és az életszem léletet keresgéli, 
s ezen keresztül lehet következtetni az elégedettség m értékére, a rá 
nyaira, m ilyenségére — m ás válaszok összesítéseinek segítségével.

Ami m árm ost a fen ti összesítéseket ille ti: a  válaszolók több m in t 
hetven  százalékának m unkatudata  — e felm érés tükrében  — teljesen 
pozitív. Több m in t húsz százaléktól vegyes érzelm eket, gondolatokat 
tükröző képet kaptunk, m íg a 631 személy tizennegyed része húzott 
a lá  csakis negatív  m ondatokat. Ez egyszerű összesítés u tán  érdekes 
volt m egkapni a szám ítógéptől a  kom binációkat: m ilyenek lesznek 
az arányok, ha a válaszolókat m unkahely, foglalkozás és kereset 
szerin t bon tjuk? Az ilyen m egosztások azonban, b á r itt-o tt akad t 
néhány százalékos eltérés, nem  boríto tták  föl az egyszerű összesítés 
arányait. Vagyis a Jászberény felnő tt lakosságát i t t  képviselni h iva
to tt 631 személy m unkatudata  m eglehetősen egyöntetű, függetlenül 
attól, hogy a H űtőben, az A prítóban, a K ossuth Téeszben vagy vala
m elyik h iva ta lban  dolgozik — de független a  foglalkozástól és a ke
resettő l is. Ezt körülbelül így is vártam , m ert a felm érést 1976 no
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vem berében végeztük el, s akkor m ár lá ttam , hogy a város tá rsa 
dalm ának  nagy többsége sok m ás szem pontból is m eglehetősen egy
séges. A m eglepetés az volt, m ikor a kom puter a kor szerin ti bontás 
a lap ján  sem ta lá lt nagyobb különbséget a válaszolók m unka tudatá
nak  a rá n y a ib a n :

„H atból kettő t
nincs

válasz
két

pozitív
egy pozitív 

egy negatív
két

negatív

18—30 év 
31—50 év 
51—60 év 
61— év
átlag

0,0
0,0
0,0
0,8
0,2

69,9
71,4
75.0
72,1 
71,6

19,2
21,2
25,0
20,2
21.1

10,9
7,4
0,0
7,7
7,1

Az eredm ények kézhez kapása elő tt azt gondoltam  ugyanis, hogy 
az idősebbek m unkatudata  pozitívabb lesz, vagyis példáu l az 51—60 
évesek közül az átlagtól jóval többen fogják  aláhúzni a „Ki korán 
kel, a ran y at lel” m ondatot, m íg a  f ia ta labbak  inkább  az utóbbi év
tizedekben keletkezett m ondatokat (például: „A m unkához úgy kell 
hozzáá lln i. . . ”) választják . Nos, a fen t közölt kom binációból látszik, 
hogy a „ké t pozitív” összesítés oszlopában a 18—30 évesek és az 51— 
60 évesek átlagai a teljes m in ta átlagától m indössze 1,7, ille tve 3,4 
százalékban, egym ástól pedig 5,1 százalékban té rn ek  el, am ik  ilyen 
tárgyú felm érésben nem  jellem zőek, legyen bárm ilyen nagy létszám ú 
a  m inta. Vagyis: tévedtem  a  korcsoportok m egítélésében. S bár ez 
önm agában m indig bosszantó, az eredm ény m aga örvendetes.

Ennek tuda tában  lá ttam  neki a „Négyből egyet” válaszainak 
értékeléséhez. I tt  a  pozitív választások aránya  m ár m indössze öt szá
zalékkal té r  el az ötventől. Vagyis a  631 szem élynek m integy fele 
értékeli úgy, hogy „Nem a ru h a  teszi az em bert”, illetve, hogy „Nem 
azért élünk, hogy e g y ü n k . . . ” A m ásik  fele a  szintén ú jabb  keletű 
„Aki dolgozik, nem  ér rá  pénzt keresni”, tréfás kiszólást, illetve az 
ősrégi álláspontot — Az em bert aszerin t íté lik  m e g . . .  — választotta. 
Vagyis a m unka tudat és a világkép lényegesen e ltér egym ástól. Az 
egyszerű összesítés (alapsor) áttek in tése  u tán  igen érdekeltek  a 
m unkahely, foglalkozás, kereset és kor szerinti bontások, azonban a 
m unkahely  szerin t m egint csak nem  ta lá ltam  jellem ző eltérést az  á t
lagtól. A foglalkozás szerinti bontásban viszont lá ttam  azt, am it a 
többi kom binációban is, hogy a szakm unkások csoportja közelíti 
legjobban az a lapsor arányait. I tt  azonban m ár volt valam i eltérés 
is: a segédm unkások 47, m íg a  szellemi foglalkozásúak 67% -a vá
laszto tt pozitív kicsengésű m ondatot. És ez m ár valam i, annál is in 
kább, m ert a „H atból ke ttő t” bontásaiban  á lta lában  a segédm unkások 
választo tták  az átlagtól m agasabb, míg a  szellem iek az átlagtól a la 
csonyabb arányban  pozitív kicsengésű m ondatokat. S ez azért fontos, 
m ert h a  példáu l a „Négyből egyet” kérdésnél az értelm iségiek 67%- 
os választását kom form ista ( =  kényelm es, m ert h a  ezt m ondja, ak 
kor a leghivatalosabb álláspontot vallja , és em iatt senki sem  pisz
kálhatja) vagy szem forgató válasznak tek in tjük , akkor a „Hatból 
ke ttő t” kérdésnél m utatkozó könnyedebb felfogás ennek ellentm ond. 
Ne vádoljunk  h á t senkit, fogadjuk el a  válaszokat a csoportok olyan 
vélem ényének, am ik  kifejezik, hogy m ilyen ezeknek a foglalkozási 
rétegeknek a  m unkatudata, ille tve  a  világképe. — A kereset szerinti 
bontásban az átlagtól való legnagyobb eltérés 3,1% lényegtelen, s ez 
egyben m uta tja , hogy a  személyi jövedelem  nagysága nem csak a 
m unkatudato t, de az életszem léletet sem  befolyásolja szám ottevően.

E kérdés válaszainak elem zésekor is u to ljá ra  hagytam  a kor 
szerin ti bontást:

„Négyből egyet”
nincs válasz pozitív negatív

választás választás

18—30 év 
31—50 év 
51—60 év 
61—
átlag :

0,0
0,0
0,0
0,7
0,2

57,1
49,4
61,5
59,3
55,3

42,9
50,6
38,5 
40,3
44,5

Itt a csoportok közötti legnagyobb eltér és 11,9 es ez két „szom
szédos” korcsoportnál van : 31—50, ille tve 51—60 évesek. Ez igazolni 
lá tszik  az t az előzetes feltevésem et, hogy idősebbek és fia ta labbak  
között van karak terisz tikus eltérés a  tuda tta rta lom ban . Az igazoló
dás fölötti örömömet azonban jócskán ron tja , hogy a  két „szélső” 
korcsoport csaknem  egyenlő arányban  választott. Mi lehet ennek az 
oka? Azt gondolom, hogy a fiatalok  vélem ényösszesítése azért van 
közelebb az átlaghoz, m e rt ők többségükben m ég nem  kerü ltek  be 
az é let fősodrába, s ezért jobban  h a jlan ak  arra , am it az iskola és a 
társadalom  egyéb hivatalos fórum ai ez ügyben sugallnak. M agyarul: 
naivabbak  az átlagnál. A h a tvan  év fö lö ttiek  azonban nem  anny ira  
naivak, hanem  é le tú tjuk  nagyobb, fontosabb szakaszait megtéve, 
higgadt és bölcs életelvek a lap ján  ak a rn ak  részt venni a  gyerm ekek 
és az unokák szem léletform álásában. Ezt lá tom  igazolódni abban, 
hogy a nyugdíjaskorhoz közelálló 51—60 évesek még a nyugdíjas
korúaknál is pozitívabb választásúak  egy hajszállal. Míg a  közép
korúak  hada m ost áll életpályája közepén, m ost a k a rja  m egszerezni 
am it m a Jászberényben illik, most nőnek a gyerm ekei, most fejezi 
be vagy m odern izálja  lakásá t — ők bizony többnyire k ritikusan  rea 
lis ták  a világgal és önm agukkal szem ben is.



Ezt vonom  le a „Négyből egyet” válaszainak korcsoportok szerinti 
bontásából, b á r ism étlem : m aguk a szám arányok ezt túlságosan 
nem  tám asz tják  a lá  — éppen ezért veszem m ajd  szívesen, ha valaha 
valaki m egerősít vagy megcáfol ebben a következtetésem ben. Így 
vagy úgy, egy bizonyos: az életszem léletet, életfelfogást ku ta tó  k é r
dés válaszainak 55,3%-át é rtékeltem  pozitívnak, m íg a m unka tuda
to t keresgélő kérdés válaszainak 71,6%-át. H a a k é t szám ot nézem, 
az eltérés egészen m arkáns. A százalékos különbség: 16,3, b á r  je lleg
zetes, m ár nem  olyan feltűnő, igaz, az értékelés m ódja is más. Az 
első táb lában  a  válaszok három felé, m íg a m ásodikban csak kétfelé 
oszlanak. Bizonyos, hogy kétesélyes válaszlehetőség esetén a „H at
ból ke ttő t” 133 „vegyes é rték ű ” felelete is sz in te  fele-fele a rányban  
oszlana m eg a pozitív és a negatív  között. (A nyugati képviselő- és 
elnökválasztások m ásodik m enetébe ezért ik ta ttá k  be m ár régebben 
a  csupán kétesélyes szavazást.) Nos, ilyen értékelésben a m unka tu 
d a t „pozitív sa rk a” m ár m integy 80%-os nagy fölényben van. Ez 
azonban spekulatív  százalék, ráadásu l i t t  nem  is ezt ta rtom  lénye
gesnek, hanem  hogy ezeket az arányokat m ajdnem  kizárólag hagyo
m ányos kiszólásokkal h ív tam  elő. Vagyis felteszem , hogy a m onda
tok a válaszolók tudatából, érzelm eiből inkább a hagyom ányos m un
katu d ato t v á lto tta  ki, jócskán függetlenül a konk ré t m unkahelyi 
körülm ényektől, az azzal kapcsolatos érzéseiktől, gondolataiktól. S 
voltaképpen ezért nincs jellem ző változás a m unkahelyi, foglalkozási, 
kereseti bontások szerint. E nnek ellenőrzésére nézzük meg m ind járt 
a  valóságos m unkaviszonyt kifejező vélem ények néhány  bontását a 
700-as felm érésből.

Foglalkozás — beleszólás a dolgozók ügyeinek elb írálásába 
(Csak az ak tív  korú dolgozók közül a válaszolók)

segédm unkás
betan íto tt
szakm unkás
adm inisztratív
szellemi
átlag:

van
beleszólás

nem  nagyon 
van

nincs
beleszólás

21,0
27,8
38,3
47,1 
61,7
38,1

15,8
21,3
23,4
15,7
17,7 
20,2

63,2 
50,9
38,3 
37,2 
20,6 
41,7

K eresete — m ilyenek a m unkakörülm ényei 
(Csak az ak tív  korú dolgozók közül a  válaszolók.)

2000-ig
2000—2500
2500—3000
3000—3500
3500—4000
4000 fölött

jó közepes rossz
49,7
47,4
45,6 
44,3 
53,1
47,6

45,0
44,7
50,6
44,3
37,5
45,6

5,3
7,9
3,8

11,4
9,4
6,6

Ennyiből is világosan látszik, hogy ezeket a vélem ényeket a  dol
gozók konkrét helyzete m ár m ilyen nagym értékben befolyásolja. 
Vagyis ezek m ár nem  az ado tt m unkahelyi szituációtól független 
tuda ti tartom ányba tartoznak. De akkor nézzük meg alaposabban, 
hogyan is fejeződik ki a m ai m unka tudat az em ber és szervezet kö
zötti kapcsolatokban:

Felettesei m ondtak-e m ár vélem ényt a  m unká járó l?

igen, őszintén 
igen, de nem  alaposan 
nem  m ondtak

288
71

136

58,2
14,3 
27,5

495 100,0

K özvetlen m unkahelyén (m unkakörében, m űhelyében) m ilyen
nek ta rtja  a m unkakörü lm ényeket?

jónak
közepesnek
rossznak

233
224
33

47,6
45,7 
6,7

490 100,0

V an-e igazán lehetősége beleszólni az üzem  term elési p rob lém ái
ba; a  h ivatalban , irodában a  dolgok m enetébe (a m unkák  elosztása, 
anyagellátás, m unkaszervezés, ügyvitelszervezés stb.) ?

igen, van 
nem  nagyon 
nincs

258
119
117

52,2
24,1
23,7

494 100,0

V an-e igazán lehetősége beleszólni a  dolgozók elb írálásának  k é r
déseibe, a szociális és egyéb ju tta tások  odaítélésébe (jutalm ak, dicsé
retek , előléptetések, órabérek, besorolások stb.) ?

igen, van 
nem  nagyon 
nincs

185
98

210

37,5 
19,9
42,6

493 100,0

(Ezeknél a kérdéseknél feldolgozástechnikai okokból a nem  v á
laszolókat a nem ak tív  korúakkal vagy nem  dolgozókkal egy cso
p o rtba  vettük , a fen ti négy összesítés szám ai ezért váltakoznak a 490 
és 495 között.)

L áthatjuk , hogy a  határozo tt igenek és a „két vegyértékűek” 
százalékainak összesítései az első három  táb lában  72,5, 93,3 és 76,3 
százalékok, vagyis ha a „vegyes értékűeke t” m egfeleznénk, akkor a 
spekulatív  arány  65,45; 70,45 és 64,25 lenne, s ez jellem zően a la tta  
m arad  a hagyom ányos kiszólásokkal előhívott valóságos és speku
la tív  százalékarányoknak. T ud juk  azonban, hogy h a  a „kétesélyesek” 
választás elé kerülnek, akkor a m atem atikai valószínűség ugyan fele
fele, de nem  m inden esetben. A ttól függ, hogy a  ké t választás kö
zötti időben m i h a to tt rá juk , vagy ado tt esetünkben az, hogy egyéb
kén t mi van még befolyással tuda tukra , érzelm eikre. Így például, 
ha az itt  közölt negyedik táb la  első két százalékarányát összevonjuk, 
a határozo ttan  negatív  válasz akkor is fele tte  m arad  a negyven 
százaléknak, m inden spekuláció nélkül. Vagyis a hagyom ányos m un
k a tu d a t és a m ai m unkatudato t kifejező em ber-szervezet közötti 
kapcsolatok egyes konkrét esetekben egészen nagy arányban  külön
böznek.

Most teh á t neki kellene látnom , hogy e 42,6 százalék a lap ján  
m ódosítsam  az általánosabb, összetettebb képletet. Igen  ám, de fen
tebb m ár jeleztem , hogy a  m ájusi felm érés 94 jászberényi lakos a la 
nyát az őszi 700-as felm érés m in tá jába is bevettem . Vagyis v á la
szaikkal kétszer találkoztunk. Ille tve nem  m inddel, hanem  csak az
zal a hetvenkettővel, k ike t az őszi felm érés során ú jra  s ike rü lt el
érn i és azonosítani.

A 200-as felm érés anyagát kézzel dolgoztuk föl, ezért abból a  
62 nevet nem  tudom  különválogatni, csak a 200-as felm érés 94 vá
rosi lakosának vélem ényével összevetni:

A főnök vélem énye a m unkájáró l

200-as
felm érés

94-es
kontroll

62-es
kontroll

700-as
felm érés

igen, őszintén 
nem  alaposan 
nem  m ondta el 
nincs válasz

28,0
24,0
44,9

3.1

27,6
22,4
47,9

2,1

51,6
19,4
29,0

0,0

58,2
14,3 
27,5

0,0

S ajá t vélem énye a m unkakörülm ényeiről

200-as
felm érés

94-es
kontroll

b2-es
kontroll

700-as
felm érés

jó
közepes
rossz
nincs válasz

15,8
70,9 
13,3

0,0

15,9
76,6
7,5
0,0

40,3
54,8
4,9
0,0

47,6
45,7 

6,7 
0,0

Beleszólás a  term elési, ügyviteli kérdésekbe

200-as
felm érés

94-es
kontroll

62-es
kontroll

700-as
felm érés

van
nem  nagyon 
nincs
nincs válasz

15,3
34,2
45,9

4,6

14,9
39,3
42,6

3,2

50,0
24,2
25,8

0,0

52,2
24,1
23,7

0,0

Beleszólás a  dolgozók elb írálásába

200-as
felm érés

94-es
kontroll

62-es
kontroll

700-as
felm érés

van
nem  nagyon 
nincs
nincs válasz

9,2
19,9
66,3
4,6

5,3
26,6
64,9
3,2

33,9
19,3
46,8

0,0

37,5 
19,9
42,6 

0,0

F elm erü lhet persze, hogy a m ásodszor is m egkeresett hatvankét 
szem ély nagy része észrevette a néhány kérdés ism étlődését, s eset
leg tudatosan  to rz íto tta  a  képet, azaz úgy válaszolt, hogy az a ta 
vaszi vélem ényével egyezzen. Ezért is vettem  be a 200-as felm érés 
m egfelelő adata it, valam in t a 700-asból az ak tív  dolgozók válaszait. 
Ha a négy táb la  négy-négy szám oszlopát összehasonlítjuk, akkor 
lá tjuk , hogy a 94-es. illetve a 62-es kon tro llm in ták  százalékarányai 
annak  a felm érésnek az adataihoz „húznak”, am elyikből vétettek. 
Egym ástól viszont jellegzetesen különböznek. Nézzük csak: a  200-as 
felm érés idején  a 94 személy 27,6%-a azt válaszolta hogy főnöke 
m ár m ondott vélem ényt a m unkájáról, m égpedig alaposan őszin
tén. Ősszel a 62 személy 51,6 % -a m ondja ugyanezt. A különbség 
pontosan 24%. A m unkakörülm ények m egítélésénél a differencia 24,4, 
a term elésbe való beleszólásnál 35,1, m íg a dolgozók elb írálásánál 
28,6. És ezek az eltérések m ár olyan nagyok, hogy a lap ja iban  forgat
já k  m eg a jászberényi m unkahelyekről, az em ber-szervezet kapcso
la táró l alkotható  képet, hiszen például a fen ti négy táb lázat legutób
b ikában a 200-as felm érés tag ja in ak  m ajdnem  pontosan kétharm ada 
válaszolja, hogy üzem ében, m űhelyében a  dolgozóknak nincs bele
szólásuk az őket legközvetlenebbül érin tő  kérdésekbe, míg a 700-as
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felvétel tag jainak  kevesebb m in t fele. Vagy: a 200-as m inta tag jainak  
m integy hatoda ny ílván ítja  m unkakörülm ényeit jónak, míg a 700-as 
felm érés alanyainak  csaknem  a fele!

No, ezek az eltérések m indenekelőtt a korunkban és honunkban 
oly divatos kérdőívezés eredm ényeinek m egbízhatóságára vetnek 
fényt. Az it t  közöltekre is persze, és nem  csupán a 700-aséra, hanem  
a 200-aséra is. M ert ha egy dologban egyszer 9,2% -ban jó a  véle
mény, m ásodszor viszont 37,5%-ban, akkor teljesen  bizonyos, hogy 
egyiket sem fogadhatom  el.

M ert a valóság a kettő  között lesz. De h o l? . . .  E rre szokás azt 
m ondani, hogy valahol középen. De mi az a közép, hol az a közép? 
Felezzem meg a sz áz a lé k o k a t? ... Nem ilyen egyszerű. Az igazság: 
senki sem tudja, hol a közép, mi a közép. S hagyján, hogy mi, k í
vülállók  nem tudjuk, de m ég a felm érések alanyai sem. M ert itt 
végeredm ényben nem  tényekről, hanem  helyzetek és viszonyok m eg
ítéléséről van szó, am iben az álláspont lehet ilyen is, lehet olyan is. 
De ha ugyanazon szem élyek ítélete egyik esetben ilyen, m ásikban 
olyan, akkor m egbízhatunk-e ezekben az álláspontokban? Nem. M ert 
ha például a H űtőgépgyár vezetői a tavaszi felm érés a lap ján  akartak  
volna képet alkotni m aguknak a  kérdőívben érin te tt dolgokról, az 
őszi felm érés adata i jócskán m egzavarhatták  volna ő k e t . . .  De mi hát 
a biztos ebben a helyzetben? Az, hogy m íg egy term elő szervezet 
tagjai egyik esetben így, m ásik  esetben úgy lá tjá k  jónak  nyilatkozni 
ugyanazon dologról, addig annak  az egységnek a m echanizm usa sok 
m indent tehet anélkül, hogy a beosztottak ellenőrzése ebben korlá
tozná. M ert a kontroll alapja, az általános vélemény, ki sem alaku lt 
még. S ennek h íján  az in tézm ényesített kapcsolatform ák is csak n a
gyon nehezen közvetíthetnek érvényes inform ációkat, ak á r lefelé, 
akár fölfelé, hiszen a kollektív  term elés — egyéni panasztevés m ód
szere m elle tt a  beosztottak a legkülönbözőképpen nyilatkoznak, s 
tegyük föl, hogy nem  p illanatny i érdekeik (bevágódni a m unkahe
lyen) vagy éppen fe ltám ad t indu la ta ik  (odam ondogatni a főnöknek) 
alapján , hanem  m ert valóban változik a vélem ényük. Pontosabban: 
ingékony az álláspontjuk, s annyira, hogy néha m ár m aguk sem 
tudják , m it is gondolnak valójában errő l a dologról.

A tényeket viszont változatlanul közölték, m ájusban  is, novem 
berben is. Így például a keresetet, a  család ingatlanvagyonát, a  ház
tá j i föld nagyságát, a jószágok szám át és a többit. Vagyis, m inden 
áttétel nélkül, de ném i egyszerűsítéssel azt m ondhatnám , hogy a 
tényvalóságokkal m ár ki tudnak  egyezni, m ert tisztában vannak  a 
lét tárgyi feltételeivel — és ez képezi a m egelégedettség vagy „le
nyugodottság” a lap já t —, de az íté letek  zavarosan, néha önm aguk 
szám ára is értékelhete tlenül keverednek bennük. Ezért bizonytala
nok. És határozatlanok.

És az a m orális alaphelyzet, am ibe egy iparisko lát végzett fia
tal vagy egy új belépő kerül. Ez az a fő közeg, am i a gyári pályájá t 
m eghatározza — de am elyikben k a rr ie r jé t ak á r jó, akár rossz é rte 
lem ben m egfuthatja .

S ajá t m unkába lépéseim ből is nagyon jól tudom , de a  jászok el
beszéléseiből is m egism erhettem , m ekkora idegi terhelés az első nap 
a m unkahelyen. A gyár, a zajok, a csarnok, a színek, a szagok, a 
gépek, a társak , a  főnökök — m inden idegesítő, szorongást k e l tő . . .  
„H a p ár napon belül odam egy hozzád valaki, és m egkérdezi: Új be
lépős, s z a k tá rs ? .. .  — akkor megragadsz. H a tíz nap m úlva se, ak 
kor elmégy onnan.” Így jelezte ezt az időszakot egy fia ta l esztergá
lyos. Tőle m egkérdezték — m aradt. M ár h a t éve ugyanabban az 
üzem ben — változatlanul betan íto ttként. S m ikor azt kérdeztem , hogy 
hiszen érettségije van, m ié rt nem  halad, azt válaszolta:

— Nézze, először ott dolgoztam hátul, azokon a kis rohad t pa
dokon. Most itt vagyok elöl, az üzem egyik kiem elt gépén. Mögöt
tem  segédleveles szakm unkás dolgozik, nem  is egy. H at éve hétnegy
ven volt az alapórabérem , m ost tizenkettő  nyolcvan, a legm agasab
bak között az üzemben. M ikor m űszakot kezdünk, a m űvezető köszön 
a m űhelynek, általában . De néhánynak  külön is: én ezek között 
vagyok.

— Igen, de h a  m ár huszonnyolc évesen az üzem  elsői között 
van, mi lesz később? Hogyan halad  tovább az életpálya?

— M egm aradni az első között, az sohasem  kevés. Ne higgye, 
hogy h a  egyszer fölkerült, az olyan, m in t a színházbérlet, am it év
ről évre m egújítanak  m agának, autom atikusan. Új em berek jönnek, 
de a régiek kapacitása, szorgalma, ak a ra ta  is változik. M ikor erre 
a gépre tettek, valak it k itú rtam  innen. K itú rh a tn ak  engem is, m ert 
a főnökségnek végeredm ényben egy a fontos: m enjen a verkli! M ert 
a mi üzem ünk is egyre bonyolultabb feladatokat fog kapni, biztos, 
hogy ú jabb  m eg ú jabb  gépek érkeznek. És h a  kiesek a form ám ból, 
és nem  tudok tovább fejlődni, akkor nem  én kapom  meg a legújabb 
gépet, hanem  valaki más. De ha a rra  gondol, hogy m iért nem  te ttem  le 
például a szakm unkásvizsgát, akkor azt mondom, hogy van két szép 
gyerekem , jó feleségem, és ráadásu l horgászni is nagyon szeretek. — 
S m ert ehhez nem vágtam  valam i értelm es képet, elnevette m agát: 
— Nézze, ne tartson beképzeltnek, de anny it biztosan tudok m agam 
ról, hogy ezzel a kis ésszel és akarással lehetnék művezető, fő rak tá
ros, norm atechnológus, vagy valam i ilyesmi. És ha letenném  a szak
m unkásvizsgát, addig piszkálnának, míg bele nem  vágnék valam i 
olyan tanfolyam ba. És akkor m ár nem  lenne időm sem a családom ra, 
sem a Zagyva-partra... Az iskolák a la tt sem, meg u tána sem. M ert 
akkor m ár elkapna a gépszíj: nem  a m agam  ura  lennék, hanem  a 
gyár szolgája. De nekem  ehhez nincs gyomrom, és ezt szó szerint 
értse : felelek m agam ért, a családom ért, a m unkám ért, de nem  akarok 
felelni még húsz vagy kétszáz em berért, meg p á r  millió forin tért. 
Ezért mondom m agának, hogy am it a karrierrő l meg az életpályáról 
elm ondott, annak  alap ján  én az u tóbbit választottam . Nem azért,
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m ert hidegen hagy a gyár. Érdekel, hogy az ország egyetlen hűtő
gépgyártó válla la tánál dolgozom, s hogy a m i készítm ényeinket ta 
lán  ritkábban  szidják, m in t m ásokéit — de egy bizonyos ponton tú l 
nem  érdekel.

N ém eth János m eg van elégedve, s elsősorban azért, m ert em 
beri önm agát a m unkában  is és a m unkán  kívüli dolgokban is sikerü lt 
m egvalósítania. De az a lk a t kérdése is: nem  akar nagyobb, nem  akar 
felsőbb felelősséget. Rögtön m áskén t esik azonban annak, aki m ás
hogyan fogja föl a sorsát.

Ám világos, hogy egyetlen term elő szervezetben sem pontosan 
annyi funkció, k iem elt gép van, ahány  az ilyenfajta  igény. Néha 
lehet több, s ez m ár nagy baj — álta lában  azonban kevesebb. S mi 
legyen azokkal, ak ik  sohasem  lesznek üzemvezetők, csoportvezetők, 
gépbeállítók, k iem elt gépesek, célgépesek, viszont az em beri kapcso
latok eddig tá rgyalt h ivatalos form ái sem elégítik  ki őket, vagy eze
ken kívül m ég m ást is ak a rn ak ?  A zoknak m ég legalább egy kap
csolatform a kínálkozik.

Az egyik az em ber és szervezet közötti kötődés harm ad ik  főcso
portja , am it rövidesen sorra veszek, előbb azonban lássuk azt, am it 
a  szociológia tolvajnyelvén inform ális relációknak  hívnak. M agyarul 
F ehér István üzem vezető fe jte tte  ki nekem , s lényegében a követ
kezőképpen:

— Az üzem ben m ost kettőszázhatvanan vagyunk, s ebből tizen
kilenc a term elésirányító : főm űvezetők, művezetők, m űhelyfőnökök, 
m unkavezetők, csoportvezetők. Ha valam it végre akarok hajtan i, e l
sősorban rá ju k  tám aszkodom  — de akkor is, h a  döntenem  kell. Őket 
kérdezem  meg. Nem közvetlen term elési kérdésekben azonban nem 
egyedül a beosztott irányítók  vélem énye a lap ján  döntök. Nem  is te 
hetném . A válla la t elő írja  szám om ra, hogy norm a-, bér-, ju talom -, 
prém ium -, valam in t egyes üzem - és m unkaszervezési kérdésben köte
les vagyok m eghallgatni az üzem  párt-, szakszervezeti és K lSZ-ve
zetőit. S m ert ők is körülbelül húszan vannak, összesen teh á t m in t
egy negyvenen hozzuk az összes döntést, azaz, az üzem i létszám nak 
körülbelül tizenöt százaléka. És ez m ár szám ra sem kevés, ráadásul 
szanaszét vannak, az üzem m inden zegzugából hozzák az inform áció
kat, m égpedig a legfrissebbeket és  legérvényesebbeket. Meg kell 
azonban m ondanom , hogy ez csak elvileg van így. M ert a gyakor
la tban  nem  m indig sikerül. M iért? M ert a term elésirányítók  és a 
társadalm i vezetők elő tt a  dolgozó nem  m indig nyílvánul meg őszin
tén. A dolgozó érzi, hogy az a vezető céllal kérdez valam it, és akkor 
m ár ő is célszerűen válaszol.

Nos, ezekért van nekem  az üzem ben vagy tíz olyan m unkásom , 
akikhez döntésképtelen helyzetekben odamegyek. És persze, nem csak 
akkor: barátság  ez, de m unka közben, a m unkáért k ia laku lt b a rá t
ság. De ők rendszerin t m ár tud ják , hogy m ikor m egyek hozzájuk egy 
kis beszélgetés kedvéért, és m ikor tanácsért. T ud ják  arról, hogy 
M agyarországon vagyunk, és i t t  a  legnagyobb „titkokat” beszélik a 
legszélesebb körökben, vagyis m ár napokkal a  döntés elő tt m indenki 
az ak tuális tém áról beszél — de le lá tják  a pofám ról is! És van, 
am elyik olyankor azzal fogad: Na, m i van, P ista  bácsi, kendnek 
se ju to tt krum plifőd?! — És ilyen em bereim  nem csak nekem  vannak, 
hanem  a  többi term elési meg tá rsadalm i irány ítónak  is. A m elyiknek 
nincs, az szerintem  nem  sokáig tud  m egülni a szék éb en . . .  M iért? 
M ert sok esetben csakis ezek közlik vele az őszintét. De m ár 
m egint a M iért? — ugye? Ezen m ár én is sokat gondolkoztam , és 
szerintem  azért, m ert ők nem  viselnek sem m i funkciót. Nem  képvi
selnek sem m it és senkit, sem lefelé, sem fölfelé. Önm agukat képvi
selik, s m ert olyan em berek, ak iket érdekelnek az üzem, a gyár 
dolgai, az em berek gondjai, h á t rendszerin t fején ta lá lják  a szöget. És 
az ilyenek nem  akarnak  bem enni sem m ilyen vezetésbe, sem a vá l
lalatiba, sem a társadalm iba. De sokéves tapasztalatom , hogy nem  is 
jó, ha bem ennek, m ert ott igencsak elrom lik  az ítéletük. Egy da
rabig  m egélnek a korábbi, független vélem ényükből, aztán kezde
nek melléfogni, m ajd  bizonytalankodni.

Vagy nagyon is bizonykodni, éppen a belső egyensúlyvesztés 
m iatt! — Ezt m ár nem  F ehér István  m ondja, hanem  én írom. S 
tovább azt, hogy voltaképpen ez az a nem  hivatalos kapcso la trend



szer, am elyikre az egész H űtőgépgyár válla la ti meg társadalm i szer
vezetei szám ítanak, építenek. K iterjedése, jelentősége felm érhete t
len, éppen jellege m iatt. — Inform ális, nem  h ivatalos: m ai köznyel
vünkben a szónak van valam i rossz kicsengése, ak á r m agyarul, akár 
„külfö ld iü l”. M ár ennek is. Éppen ezért félve írom  le, hogy illegá
lis. Pedig tu la jdonképpen  errő l van szó; s arró l, hogy itt  is van v a
lam i, am i létezik ugyan, de társadalm i form ánk átm eneti jellege 
m ia tt nem  v allh a tju k  be. B ár m indnyájan  nagyon jól tudunk  róla, 
mégis takargatjuk , tegnapelőtti gyakorlat m iatt, hogy tudniillik  a két 
háború  között voltak talpnyalók az üzem ekben, vagy tegnapi ese
tek  okán, m ikoris az ötvenes években jócskán voltak  besúgók a 
gyárakban. Pedig ez a kapcsolatform a önm agában semleges, vagyis 
eleve, term észetéből következően nem  rossz, se nem  jó. Pontosab
ban: fel lehet használni e rre  is, a r ra  is. A H űtőgépgyár vezetői pél
dául ennek segítségével valósítják  m eg a dolgozók hatékony tá jé 
koztatását: „Ha term elési értekezleten  mondom, egyik fülükön be, a 
m ásikon ki. De h a  bedobom  ezen a csatornán, három  nap m úlva 
m indenki tud ja .” Így készítenek elő döntéseket, így alapozzák meg 
egy-egy döntés kedvező fogadtatását. Vagyis ez az inform ális kap
csolatrendszer az em ber és szervezet közötti h ivatalos kötéseket erő
síti, segíti, kiteljesíti. Szabó István, az I . üzem vezetője például 
m indig ny ito tt a jtónál tárgyal. Úgy ad ja  ki a legfontosabb u ta sítá 
sa it is, úgy kér vélem ényeket. „És m ire végzünk az értekezlettel, 
és felá llok, kimegyek, az üzem ben m ár m indenki tudja, mi a leg
ú jabb  ábra, és ahhoz kapom  a vélem ényeket!” N éha helyettesíti is az 
em beri kapcsolatok egyéb form áit. Egy vezető: „M ikor a  bizottság le
ül az asztalhoz, akkor m ár rendszerin t m inden el van döntve, m ert 
m indnyájan  kellőképpen inform álódtunk az em bereknél, sőt egy
m ással is m egbeszéltük a dolgokat. Ezért nem  értekezünk mi estébe 
nyúlóan, és az t mondom, hogy ez a jó  eset, m ikor így, előkészí
te tten  ü lünk  össze.” — Feleslegesek h á t az em beri kapcsolatok 
egyéb form ái? Innen, kívülről azt m ondom, hogy ném elyik igen.
A  term elési tanácskozások és a sokféle osztály- m eg egyéb értekez
letek  például csaknem  teljesen. M ert a dolgozók tá jékozta tása úgy
sem o tt hatékony, és a beosztottak sem azokon keresztü l ju tta tjá k  
föl vélem ényeiket, hanem  em itt: „Ha m érleget készítenék m agának, 
bizony az derülne ki, hogy míg az értekezleteken, megbeszéléseken 
egy lényeges inform ációt kapunk, addig az inform ális csatornán 
keresztül tízet vagy húszat. M ert akinek kom oly vélem énye van, az 
a legritkább  esetben jön ki vele a plénum  előtt.”

„Aki közülünk a jónép előtt nagyokat m ond, az feljebb akar 
kerülni, vagy valam i előnyhöz akar ju tn i”.. .  Persze, előnyt sze
rezhet úgy is, h a  nem  nyilvánosan beszél, csak akkor a főnökök
nek nincs m ire  hivatkozni és ezért nehezebben kapja meg. Nincs 
m ire hivatkozni, vagyis nem  tu d ják  azt m ondani, hogy X vagy Z 
nem csak jól dolgozik, hanem  aktív, öntudatos em ber is! Újabban  
k ia laku lt nem szeretem -helyzet ez is. M ert a m echanizm us leg

elem ibb érdeke, hogy azokat kösse jobban  magához, akik  neki é r
tékesebbek, stabilabbak, ám ezt gyakran nem teheti meg, m ert 
k ia laku lt egy látszólagos kontro ll: az az értékes, az az öntudatos 
dolgozó, aki így és így tesz. P éldáu l: ak tív  hozzászólásaival segíti 
az üzem  te rm e lő m u n k á já t. . .  K özben pedig nagyon jól tudjuk, hogy 
ennek így alig van jelentősége. Mégis ragaszkodunk hozzá. M ert ez 
is m aradvány  az új kezdés első szakaszaiból. Abból az időből, m i
kor politikai síkon nem  volt elég, ha valaki az ú j rendszer hívének 
tud ta m agát, hanem  ezt nyilvánosan kellett m ondania. Hogy ösz
tönözzön. Hogy önm agát erősítse. Hogy m ások szám ára világossá 
tegye: nem  velük  van m ár, hanem  em ezekkel! Pedig m eglehet, 
hogy közben pont az ellenkezőjét gondolta, ugyanúgy, m in t esetleg 
ap ja  a két v ilágháború között, m ikor képviselő-választáskor az ellen
zékkel érzett, de a korm ánypárti követre szavazott, m ert akkor 
kapo tt ínségm unkát — vagy m in t valam elyik őse, aki ugyan esetleg 
u tá lta  a H absburgokat, de h ite t te tt M ária Terézia m ellett, m ert 
akkor esetleg felm entik  a legközelebbi katonai beszállásolás alól.”

M élyre nyúlnak a gyökerek, s nem csak a szituációkba, hanem  
szintúgy az em beri lelkekbe, és ki vállalja, hogy nekiáll k irán 
gatni?! Nem a lelkekből közvetlenül: az m indig rosszra vezet; h a 
nem  a helyzetekből! . . .  Senki sem vállalja . De akkor legalább p ró
báljunk  illúziók nélkül számot vetni a mai valósággal.

Az em ber és term elő  szervezet közötti kapcsolatok k iteljesítése 
nem csak sarkalatos szocialista követelm ény, hanem  a társadalm i 
rendszer teljes m egvalósulásának is egyik feltétele, m ert például a 
term előeszközök köztulajdona ezen keresztül is ki fog fejeződni. 
Eddig viszont egyetlen olyan törekvésünk sem hozott á tü tő  sikert, 
am elyik az ilyen kapcsolatokat próbálta  jobbítani. A term elő szer
vezetek m echanizm usai például 1968 óta is kevés döntési - jogot ju t
ta tta k  le a  m unkahelyekig. S te tték  ezt nem  valam i nem telen  szán
dékból, hanem  azért, m ert m inden tö rzskarnak  nagyon is reális ta 
paszta latai vannak  arról, hogy a m unkahelyi plénum ok gyakran 
képtelenek  egy-egy tém a m egfontolt tárgyalására, és a hozott dön
tés v ég rehajtha ta tlan  lenne abban a k ia laku lt helyzetben, m elynek 
gyökerei szigorúan a tegnapban, a tegnapelőttben és a régm últban  
gyökereznek. Ezért kell azt m ondanom , hogy a vállalatok  álta lában  
— de itt  most a H űtőgépgyárról beszélek, m ert azt ism erem  tüzete
sebben — a lehető legtöbbet tették , m ikor döntési jogköröket m ás
kén t ad tak  le: az inform ális kapcsolatok ú tján .

M ert te ttek  lépést a form ális kapcsolatok jav ítására  is, csak 
éppen nagyot eddig egyetlent sem. De ha legalább a törzskarok 
szám ot vetnek  a nem szeretem -halyzetek valós okaival, tö rténelm i 
gyökereivel, és ha az így levont következtetésekből m indig csak egy 
kicsit érvényesítenek a gyakorlati m unkában, akkor a lépések ütem e 
gyorsulhat. M ert lassan-lassan  oldódni kezdenek a most kölcsön
hatásokba m erevü lt görcsök — am iket itt  a hatás kedvéért persze 
hogy dram atizáltam . Kunszabó Ferenc
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Szembesítés 3.
A Nógrád m egyei pártbizottság kezdem ényezésére a Társadalom 

tudom ányi Intézet 1971-ben m űvelődésszocio lógiai felm érést végzett a 
salgótarjáni m unkások körében. A  vizsgálatban érintett salgótarjáni 
üzem ekben m egközelítőleg 1500 dolgozóról készült kérdőíves felm érés, 
m elynek  anyaga néhány hónappal ezelőtt könyvalakban is m egjelent.

A m űvelődésszociológiai vizsgálat, a „m élyinterjúk”, elkészítése óta 
hat-hét év  telt el. Mi történt az akkor „vallom ást tevők kel”, a v izsgá
lat óta eltelt években hogyan, alakult életük, hogyan ítélik  m eg ön 
m agukat és környezetük változásait?

— Az első beszélgetés óta e lte lt h a t-h é t év hozott változást az 
életünkben, de m arad tak  változatlan  elem ek is — m ondja a  „Tobor
zást végzett az iskolánkban a gyár” cím ű m ély in terjú  fiatal „hőse”, 
am ikor felkeresem .

A város déli perem én álló családi házukban találkozunk. Az 
em eletes épü let fö ldszintjén a  nagyszülők laknak. A fiatalok lakása 
ízléssel berendezett, érdeklődésüket tükröző, apró tárgyakkal díszí
tett, meleg fészek.

— Nos, az akkori beszélgetés óta sok m inden változott, csu
pán egy dolog nem : továbbra is a  kohászati üzem ekben dolgozom — 
igaz, m ár nem  az akkori beosztásban. A legjelentősebb változást em 
lítem  csupán: szü letett egy kisfiúnk, s éppen a kicsi m ia tt sürgősen 
meg kellett oldani a lakásproblém ánkat.

— Ezt megelőzően hol lak tatok?
— Itt, ahol most, de rendezetlen  körülm ények között. Ez egy 

befejezetlen ház volt, am it rendbe kellett hozni, s a rra  nem  akartunk  
várni, hogy m ajd  valam ikor valahol nekünk is ju t egy állam i, vagy 
szövetkezeti lakás. A feleségem elvégezte az egyetemet, így m ár 
nem csak az ösztöndíjjal lehete tt számolni, s m ert m ind a ketten 
elég jól kerestünk, elhatároztuk, hogy építkezünk. Így azután  ezer
kilencszázhetvennégy áprilisában  hozzáfogtunk, s decem berben m ár 
be is költöztünk. H árom  hónap m úlva érkezett a kicsi. Jóform án n e
ki készült itt m inden.

A fiatalasszony csendesen figyeli a beszélgetést. Ezekre a sza
vak ra  mosoly játszadozik az arcán.

— A feleséged egyetem et végzett, s te  nem  tanu ltá l tovább?
— Igazság szerin t mi együtt felvételeztünk az egyetemen, de ne

kem  nem sikerült, a feleségem et viszont első nek ifu tásra  felvették. 
Én u tána  katona lettem , m ajd  am ikor leszereltem , ism ét je len tkez
tem. Az írásbeli sikerült, a szóbelin azonban kiestem . Nem ment. 
Később jö ttek  a  feladatok, s m ár nem  foglalkoztatott ez a gondolat...

— Hadd szóljak én is közbe — élénkül meg a beszélgetésünket 
csendesen figyelő asszonyka. — Az egyetemi jelentkezésnél az volt a 
baj, hogy m ás-m ás szakra jelentkeztünk. Ahová én jelentkeztem , oda 
könnyebben be lehete tt ju tn i, ahová a párom , ott ötszörös volt a 
túljelentkezés. M ondtam  neki akkor, hogy jelentkezzen oda, ahová én, 
s m ajd átm egy az á lta la  választo tt szakra, d e h á t . ..

— Okoz-e valam ilyen feszültséget, hogy a feleséged diplomás, 
te  pedig nem ?

— Em iatt sohasem  volt problém ánk — válaszol az asszonyka. — 
Mások azonban nem  tek in tik  ezt ilyen term észetesnek. P éldának  em 
lítem  a szüleim et. Az apám  azért vált el az anyám tól, m ert a be
osztása m iatt kisebbségi érzése volt vele szemben. S am ikor úgy a la 
ku lt, hogy belőlem  m érn ök lesz, a férjem ből pedig nem, m indkettőnk 
szülei kételkedtek benne, hogy a mi házasságunk tartós m arad. L as
san tíz éve élünk együtt, s szerencsére m inden a legnagyobb rendben 
megy. A férjem  segít nekem  a gyakorlati dolgokban, m er t neki ab 
ban sokkal nagyobb a tapasz talata !

Ism ét a férjhez fordulok:
— Egy kérdés határá ig  m arad junk  még a m unkánál. M int m ond

tad, egyetlen változatlanságról beszélhetünk: a m unkahelyed még a 
régi. Nem akadt volna közelebbi, jobban fizető m unkahely?

— A kadt volna, nem  is egy. Több pénzért is, a lakásom hoz kö
zelebb is. Én azonban mégsem változtattam . Ennek egyik oka a t r a 
díció, a m ásik pedig a jó m unkahelyi légkör, a b a rá ti kollektíva. 
Anyagilag nem  állunk  olyan rosszul, hogy két-három száz forin ttal 
nagyobb fizetésért o tthagyjam  ezt az összeszokott gárdát. Az apám , 
m ajd ’ negyvennyolc évet dolgozott le  az acélgyárban, bizonyára ő is 
m egtalálta  azt a m unkatársi kört, am ely döntően befolyásolta a 
m aradásra.

— M ind a ketten  dolgoztok. Nyilván csak délu tán  találkoztok. 
Ju t-e  idő akkor beszélgetésre, m űvelődésre; egyáltalán m ilyen a 
család é letrend je?

— Én korábban já rok  m unkába, m in t a  feleségem, s így ő ké
sőbben is jön haza. Ő hozza a gyereket az óvodából. Itthon főzünk. 
Azért mondom, hogy főzünk, m ert én nagyon szeretek segíteni a fő
zésnél, s persze im ádok enni. Ebből a közös főzésből m ár szinte hob
bi a laku lt ki. Van azonban egy m ásik hobbink is: a kert. A három 
száz négyszögöles kert, húsz gyümölcsfa, néhány tőke szőlő ...  Mindez 
ad program ot a hétköznapokra és a hétvégekre is. Persze, nem csak 
ez van. G yakran beszélgetünk, olvasunk vagy televíziót nézünk. M in
dig közösen beszéljük meg, hogy m it csinálunk.

— Ezek szerint ideális házaspárnak  ta rtjá to k  m agatokat?
— Hm, nem  tudom . Mi nagyon jól érezzük m agunkat a családon 

belül. No, persze, nálunk  sem m arad  a kanál csörrenés nélkül, de 
alkalm azkodás kérdése az egész. A m ikor a feleségem egyetem re já rt, 
alkalm azkodtam  ahhoz a helyzethez. Ezt visszakapom  akkor, am ikor 
én járok  haza az esti órákban, m ert KISZ-gyűlés van, elhúzódott
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egy megbeszélés, vagy egyéb. Ha a m egértés kölcsönös, az ta lán  
m ondható ideális házasságnak.

— Fiatalok vagytok. B izonyára távolabbi tervek  is foglalkoztat
nak. M ilyen célt tűztetek  m agatok elé?

— Tervezgetni kell és jó is, de csakis a realitások ta la ján . Az 
utóbbi néhány évben alig ju to tt idő könnyedebb program ra. T u la j
donképpen az összeházasodásunk óta tervezgetjük, hogy még egyszer 
kettesben elm együnk a Szovjetunióba. Ugyanis mi ott ism erkedtünk  
össze. A házasságunk óta azonban még B erekfürdőig sem sikerült 
elju tn i. Eddig ugyanis csak a családi feladatok m egoldására ju to tt 
idő a m unka és a közösségi teendők m ellett.

— Az évekkel ezelőtti beszélgetésen elm ondtad, hogy szívesen 
veszel részt a közösségi életben, érdekesnek és vonzónak találod a 
közösségért végzett m unkát, noha a K ISZ-ről nem  vélekedsz a leg
jobban. Most mi a  vélem ényed?

— Valóban szívesen veszek részt közösségi m unkában, pedig 
egyre nagyobb lelkierő kell elviselni m ások közömbösségét. Em lék
szem még a gyerekkorom ban m ilyen nagy dolog volt egy m ájus el
seje. Apám  meg sokan m ások te tték  a dolgukat, hogy m inden jól 
sikerüljön. A kkor a személyes részvétel állásfoglalás volt. H iányo
lom azt az egykori kollektív lelkesedést. H iáha le ttünk  m űveltebbek, 
tanu ltabbak , nagyobbak az igényeink, mégis széthúzunk. M indenütt 
hallani, hogy egyetértünk p ártu n k  irányelveivel, de vajon m it te 
szünk ezeknek az irányelveknek az érvényesítéséért? A brigádban 
kijelentik , hogy „mi aranykoszorús szocialista b rigád vagyunk, ezt 
meg ezt v á lla lju k ”, a teljesítés idején azonban sokan elsompolyognak. 
Egy-egy tá rsadalm i akciónál m ajd ’ m indig ugyanazokat látod  — 
akárcsak  az értekezleteken, az ilyen vagy olyan összejövetelen. Akik 
nem csak szövegelnek, hanem  dolgoznak is — ezek vannak  kevesen.

— K étségtelenül, lehet ilyesm it tapasztaln i. Az ifjúság, az „új 
generáció” nem  ilyen?

— Az évek során gyakorló K ISZ-vezető lettem , tehá t belső ta 
paszta lataim  vannak. Nos, a KISZ változott, de nem  az előnyére. Sok 
fia ta lunk  nem  K ISZ-tag még, pedig n incs rossz program unk. Néha 
ta lán  az is gond, hogy sok a  program . Az a bajunk, hogy e lbürokra
tizálódik az ifjúsági szervezet. V alam ikor a jelszavak voltak  tú l
súlyban, most meg a jelentésekkel bajlódunk. Nagyon sok KISZ- 
vezető azért veszíti el a kedvét és a  m unkalendületé t, m ert am it 
nagy nehezen megcsinál, arró l tízfelé is je len tést kell készítenie. M iért? 
Rengeteg bizottság van nálunk. Azt hiszem, ebben világelsők v a
gyunk. A z tá n ... N em régiben egy igen aktív  K ISZ-tag m ondta, hogy 
vajon m iért dolgozzon ő jobban, m in t egy nem  KISZ-tag, am ikor 
am az ugyanúgy —, vagy még jobban — m egkapja a fizetésem elést 
meg a ju ta lm at, m int ő. Volt m ár olyan is, hogy a K ISZ-tagnak nem  
is adtak, m ondván, hogy ő öntudatos és m egérti. Pedig az elvégzett 
m unkáért m indenki e lv árh a tja  a tisztességes fizetséget. Ez még nem  
anyagiasság.

— T ulajdonképpen m iben érzed a m egkülönböztetést?
— A bban, hogy aki a társadalom ért, a közösségért dolgozik, ener

giát fordít rá, az rosszabbul jár, m in t az, ak i csak m agával törődik. 
Rosszul esik, am ikor ledolgozom a nyolc órát, s u tána gyűlésre 
megyek, vagy társadalm i m unkára, a m ásik meg veszi a tá sk á já t és 
elsiet haza, vagy elmegy a kocsmába, vagy ahová akar. U gyanakkor 
többet kap anyagilag, m in t a m agam fajta. Ez úgy értendő, hogy az 
em bereket gyakran nem  a  végzett m unkájuk  a lap ján  ítélik  meg. S még 
lényegesebb kérdés az, hogy m elyik „végzett m u n k á ja” : a  m unkahelyi, 
a közösségi m unkája a lap ján? H a e rre  nagyobb figyelm et fo rd ítanánk , 
nem  ta rtan án k  ott, hogy a tá rsadalom ért fáradozó em berek egyre in 
kább a h á tté rb e  szorulnak, s lassan  m ár gúny tá rgya lesz, aki önzet
lenül válla lja  a közösség terheit.

P . A.


