VALTOZO VALOSAGUNK

Ablaknyitas

Minden csoda addig tart. ameddig beszél-
nek réla. A b.-i csoda példaul kerek esz-
tendeig tartott — amig 0j siras6t nem leltek
a faluban. A Ciganynak ugyanis — a hely-
beliek a hagyomény szerint afféle vezeték-
névként hasznéaltdk a szarmazast jeldld szot
— a mellékalldsédba kerilt, hogy ujjat hizott
a vénasszonyokkal.

Tortént, hogy a kdzségben meghalt egy ot-
venéves gyari munkas, az egyik kivalo szo-
cialista brigad megbecsilt tagja. Nem volt
vallasos ember, sem kommunista, mégis ugy
végrendelkezett — talan arra is gondolvan,
anyagilag igy kifizet6d6bb lesz a csaladnak
—, ne pap, hanem tarsadalmi szonok te-
messe el. A hozzatartozék, noha nem Kkis vi-
tat kavart, teljesitették, a végakaratot. Az
elhunyt a temet6ben a kereszt t6szomszédsa-
gaban kapott 6rok nyugvohelyet. Ebbe az
imadsagos asszonyok nem tudtak beletdorédni.
AKkit ,kommunista pap” temetett el, annak
nincs helye a szent kereszt tovében, susto-
rogtak, és flihoz-fahoz futkaroztak. Kérték a
Ciganyt, el6szdér szépen, aztan konyorogve,
végul fenyeget6zve, hogy ha a sirt mar nem
is ildomos megbolygatni, legalabb a keresztet
vigye tavolabb, szlinjék meg a példatlan
skandalum. De a hitetlen ember csak a foga
fehérjét villogtatta rajuk: Vigye arrébb a
rihne, én nem — gunyolédott. Mit lehetett
tenni ezek utan? Az dregasszonyok az éjszaka
csillaghimzésl fatyla alatt maguk astak ki
a keresztet és cipelték arra érdemesebb helyre.

Ezzel az lgy akar le is zarddhatott volna,
de a matrondk nem hagytadk annyiban, addig
askalodtak a Cigany ellen, amig &énszéantabal
fol nem mondott.

S hogy miért neveztik csodanak ezt a
hétkdznapi torténetet? Mert a telepllés fis-
tds kocsmajaban, ha borozgatds kdzben széba
hozzak, igy beszélnek r6la a férfiak. Kajan-
kodva idézgetik a termet6ben esett csodat —
a szent kereszt csodajat: hogy egyszer a ke-
gyes targy labakat novesztett és maga allt
odabb.

Tizenot-htsz tiz év korili ledny és fiu
tédul ki a templomudvar kapujan. Pajkosak,
vihancolok, mint a kicsapott csikék. Kezik-
ben szines, kemény tablas kdnyvet szoron-
gatnak. — Hittandérardl jovink — Ujsagolja
kérdésemre az egyik barna képd kisfia. —
Az idei utolsérél, ezért mindnyajan egy-egy
kdnyvet kaptunk ajandékba.

A sajatjat megmutatja. Képes, szépen
nyomtatott, kénnyen olvashaté, izléses kiad-
vany, bibliai torténeteket beszél el egyszer(,
kozérthet6 formaban. Elvezet lapozgatni ben-
ne, valdsaggal kinadlja magat.

— Két nap alatt elolvasom — biszkélke-
dik a gyerek.

Elismeréen bolintok, aztan megkérdezem:

— Annyira érdekel?

— Hat...? keresgéli a megfelel6 valaszt
a kolyok, majd kivagja: — Gyorsan olvasok.

— Miéta jarsz hittanra?

— Szeptembert6l.

— Te iratkoztal be?

— Ugyan! — deril megbocsaton a sza-

mara fura és oktalan kérdésen. — Az édes-
anyam beiratott... Kiulénben szivesen jar-
tam, mert koradbban is odamehettiink, sokat
jatszottunk a parékian.
— Hiszed, amit a hittan6ran hallottal?
Biccent a fejével, hogy igen, és szoban hoz-
zateszi: — Anyuka és a nagymama is hiszi.

Csak az apukamnak nem tetszett, hogy hittanra
jarok, de most mar nem béanja 6 sem...

B. ZS. els6s gimnazista 0Onérzetes falusi
fruska. Kitlin6en végezte az altalanos iskolat,
korahoz képest meglep6en jo6 modora, értel-
mes. Régésznek készil.

— A nagymamamnal nevelkedtem, bar egy
faluban laktunk a szileimmel. Ok vérosban
dolgozo, elfoglalt, fiatal emberek voltak, ma-
gahoz vett hat a nagyanyam. Maminak hiv-
tam. O tanitott meg imadkozni, 6 vitt el el6-
szor a templomba. lgaz, a szileim is valla-
sosak voltak, de — UOgy emlékszem — azért
nem jartak a misékre, mert attol féltek, hogy
kellemetlenségik lesz bel6le a munkahelyi-
kén. A maminak meg nekem nem volt mi-
t6l tartanunk: ©0zvegyi nyugdijas volt, t6lem
meg nem kérdeztek ilyesmit az iskolaban.
Kulonben sem én voltam az egyetlen, akit
a misékre magaval cipelt a nagymamaja.
Persze, hazudnék, ha azt allitanam, hogy ci-
pelnie kellett, mentem én magamto6l. A szob-
rokat, képeket csodaltam. Azt hiszem, igaza-
bol ezek érdekeltek ...

...Otéves lehettem, amikor angyal hozta
el nekem a kardcsonyfat. Hosszl, vildgoskék
tillruha ragyogott rajta, a fején fatyol és
koszori ékeskedett, mint a menyasszonyok-
nak. Mélyen belém vésédott ez a kép. Sokaig
Gszintén hittem valdédisagat. Csak évekkel ké-
s6bb, egy Ujabb karacsonykor mondtak meg,
hogy az angyalka a nagynéném volt. Akkor,
pontosan nem tudom megfogalmazni, hogy
mit éreztem, de rémesen kiabrandité volt.
Talan ett6l kezdve szakadtam el fokrdl fokra
— nem érzelmileg, hanem szellemileg — a
nagymamamtol, és természetes koOvetkezmé-
nyeként a vallastdl. Hetedikes koromban mar
bottal sem lehetett a misére elkergetni. De a
templomokba még ma is szivesen betérek.
Sajatos leveg6jik, kiulonds varazsuk vonz.

— Nalunk hosszu id6 d6ta senki sem jelent-
kezik hittanra — jelenti ki nyomatékosan
az iskolai partvezet0ség tagja, kémia—fizika
szakos tanar. — lIparvidéken élink, itt szinte
mindenki gyarban keresi a kenyerét. A té-
eszben foglalkoztatottak szama elenyészd, f6-
leg id6s emberek... A kozségben nincs to-
megbazisa az egyhaznak. A mostani beirat-
kozasok idején se nézett felénk senki.

— A kozséghben mégis jarnak gyerekek hit-
tanra ...

— Hova? — tekint ram filirkész6 szemek-
kel.

— A templomba, a parokiara.

— Hallottam réla — jegyzi meg fanyalog-
va. — De ez nem a mi hataskdrinkbe tar-
tozik.

A hittanoktatasnak kétféle gyakorlata ala-
kult ki Magyarorszagon: a fakultativ iskolai
és a templomi hitoktatds. Rendelet irja el6,
hogy az iskolakban minden tanév végén jél
lathaté helyen és olvashatéan kell kifliiggesz-
teni a hittanoktatdsra val6 beiratkozasok
idépontjait. A beiratas a szilék joga. Az
iskolai hittanoktatas felligyeletét az allam, a
templomiét az egyhazak gyakoroljak. Ez utéb-
bi Nograd megye valamennyi teleplilésén szo-
kasjogot nyert forma, de nem egyenld meér-
tékben latogatott. Az ipari vagy iparosodo
telepuléseken joval kevesebben veszik igény-
be ezt az egyhazi ,szolgaltatast”, mint a ha-
gyomanyos mezdgazdasagi vidékeken.

A megye altalanos iskolainak kétharmada-
ban tartanak rendszeres hittanoktatast. Részt-
vevlinek szama évr6l évre csdokken, bar ez a
tendencia az utobbi id6ben veszitett erejébdl.
Okai 0Osszetettek. De mint alapveté, megha-
tarozo tényez6ket vehetjik szadmitasba: az
allam és az egyhazak kozotti felismert, kol-

csonds érdekeken alapul6, rendezett viszonyt,
az egyhazi vezet6k pozitiv allasfoglalasait, az
egyhazak modernizacios tdrekvését, egy-egy

jol képzett, nagy elhivatottsagot érz6 fiatal
pap szolgalatba lépését. Valdszinlinek — de
nem szikségszerinek — latszik, hogy az okok

kézé sorolhatjuk: bizonyos kozségekb6l a pe-
dagogusok elkdltézését vagy kijarasat (az is-
kolak kdorzetesitése miatt), kdvetkezménykép-
pen a falu életében betdltott politikai és koz-
életi hatasuk csokkenését; egyes partalapszer-
vezetek, tarsadalmi és tdmegszervezetek veze-
t6ségének bels6é gyengeségeit; a régi falusi
életforma lasstubb valtozésat. Természetesen
a valésagos tényez6ket, azok hatasat minden-
kor csak adott helyen és helyzetben lehet
pontosan megitélni.

Szakemberek becslése szerint az Aaltaldnos
iskolas kord gyermekek kézil minden har-
madik vesz részt vallasoktatdsban. Létszamuk
alakuldsat tekintve az utdbbi id6ben terile-
tenként er6teljes ellentétes mozgasoknak le-
hettink tanGi. A balassagyarmati jaras egyes
kdzségeiben példaul jelentésen emelkedett a
beiratkozottak szama, legf6képpen azokon a
telepiiléseken, ahol csak alsé tagozatos iskolak
mikddnek. A megye tobb olyan helységében
is sikereket ért el a pap, ahol kordbban hu-
zamosabb ideig nem akadt egyetlen jelent-
kezd sem a fakultativ hittanoktatasra. Ez a
jelenség az utobbi esztendé6kben még egyik-
masik jelent8s ipari multtal rendelkezé koz-
ségben is tapasztalhat6. Ugyanakkor néhany
telepilésen visszajara fordult a helyzet. Bi-
zonyos kozségekben a fakultativ oktatasban
részt vevék szamanak csokkenése a 25, sét a
40 szézalékot is meghaladja — f6ként a szé-
csényi és a rétsagi jaras teriletén.

A hasvéti szlnetet kdvetd elsé tanitdsi na-
pon tortént. Az iskola igazgatdja végigjarva
az osztalyokat, felallitotta a helyikdén mind-
azokat, akik részt vettek a feltamadéasi szer-
tartdason, majd megparancsolta a tobbieknek,
hogy nevessék ki megszeppent tarsaikat.

Nem mindennapos eset, de olykor még
szarnyra kelnek hirek hasonlo, az allam egy-
hazpolitikajanak félreértésébdl, vagy éppen-
séggel meg nem értésébdl fakadd talkapas-
rol. llyen ugy fdészereplGje lett példaul az a
nyolcadikos kislany, aki iskoldjanak koztu-
dottan legbuzg6bb Gttéréje volt, mégis lecsu-
szott a csillebérci tdborozasrél, mert tanarai
tudtak rola, hogy vallasos. A kivalé uttéré jel-
vényt viszont mar képtelenek voltak megta-
gadni téle.

Hetvennyolc éves 0Oregasszony. Mogdtte két
vilaghaboru, két férj elvesztése. Egyetlen fia-
val és menyével él, meglehetésen kutya-macs-
ka baratsagban.

— Hiszek Istenben, de imadsagos, ajtatos asz-
szony sohasem voltam. Eletem java részében
egyedil neveltem a fiamat, keservesen gircol-
tem az életinkért. Amig élt az anyam, az Al-
foldre is lejartam summasnak. Tiribestdl Koty-
hazaig szolgaltam, ahol csak lehetett. Evekig a
banyaigazgatééknal. Kutya egy asszony volt
a felesége! Cselédként kezdte, aztan teherbe
esett a fiataldrtél, hazassag lett a hancuro-
zasbdl — a cselédb6l nagysdga. Hogy a nya-
valya torte volna ki minden porcikajat!
Uzo6tt a munkaban, fukarkodott az élelem-
mel, a csontot is kétszer f6zette ki. Kozben
allandoan Istent emlegette, fohaszkodott,
templomba jart. Engem is négatott, folyton
kérdezgette, miért nem jarok misére. Nincs
nekem arra idém, nagysagos asszony, feleltem
neki, dolgoznom kell a gyerekre meg magam-
ra, nem mehetek. Biztos, mert ,kominista”,
P6élikdm, mondta ilyenkor, meg amikor fele-
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seltem vele. Mert nem fogtam én be minden-
kor a szamat! Kozben pedig azt sem tudtam,
mi fan terem a ,kominista”. Most is csak azt
tudom roluk: a papokkal nem cimboralnak,
de olyan vilagot teremtettek nekink, hogy
Osszetehetjik érte a két kezinket... Persze
a papokért én se vagyok odaig.

— Hogy-hogy?

- Lova tettek. Van annak mar 10—15 éve
is. Ugy volt, hogy misét mondattam az ura-
meért, de nem hallotta azt még a Sz(izanya sem.

— Miért mondatott misét?

— A parom meg a magam lelke nyugodal-
maért. Tudja, nagy beteg voltam akkoriban,
majdnem végem lett. Aztan felgydgyultam és
elmentem a javasasszonyhoz, mivelhogy al-
modtam az oregemrdl. Igy emlegetem, mert
harminc évvel volt id6sebb nalam..., de mint
a buazavirag, olyan kék szeme volt — s az
emlékek kuatjabol cseppeket meregetve lélek-
ben szinte megfiatalodik. — Almomban
mintha az Oregemmel jartam volna a tal-
vilagon. JOI nézett ki. A javasasszony is meg-
nyugtatott, azt mondta, nincs az uramnak
gondja-baja semmire, csak annyit kér, mon-

dassak neki misét... A kivansagat akartam
teljesiteni.

— Vagyis a talvilagi Ulzenetet komolyan
vette.

— Oh, uram isten! Hogyne vettem volna!

— csattant fel élesen, s meggornyedt derekat
kiegyenesiti. — Ha nem is vagyok jo katoli-
kus, azért az vagyok.

Kicsi, kerek takaritbasszony, arasznyira a
nyugdijtol, Otvenhatban disszidalt a férje.
Egy kislanyt kellett felnevelnie.

— A magamfajta egyedili asszonynak te-
mérdek a dolga. Itt a nagy porta, udvar,
kert, a labasjészagok. Dolgozni kell az ember
helyett is. De vasarnap mindig kidlt6zom, eld-
veszem a sifonb6l a legszebb ruhamat, és el-
ballagok a misére. Mint minden igazi kato-
likus.

Panasz és biliszkeség elegyedik szavaiban.

— Imadkozom, énekellek a tobbiekkel. JOI-
esik, hogy nem vagyok egyedil. Elandalit az
orgonasz6, mélyen magamba szallok, ragon-
dolok az elmduléasra, és istent kérem, hogy
segitsen nekem.

— Es segit?

— Segit vagy sem, Istennek nem szoktak
felpanaszolni — feleli, s agy érzem, ezzel
rendre utasit. — O tudja, hogy mit miért csi-
nal, és az agy van jél... Kilénben mit gon-
dol, nélkiille megkaptam volna a Kivalé Dol-
gozd kitlintetést?

Mintha kdétekedni akarna, vitara ingerelni,
de nem hagyom magamat belerdngatni.

— Beszéltem egy oregasszonnyal — mon-
dom —, mesélt a talvilagrdl. Hisz benne.

— Miért ne hinne! Valaminek csak lenni
kell, nem? Vagy maga ugy gondolja, hogy
egyszerlien semmik lesziink?! Ugyan mar! A
test megsemmisilhet, de a lélek soha. — Meg-
torpan, folytassa-e, aztdn par masodpercnyi
tusaban diadalmaskodik a kézlési vagy. — En
mar arra is gondoltam, hogy az ember lelke
atszall egy masik bolygora, ezért nem tudunk
rola.

— S egyszer majd tudhatunk?

— Hogyne! Az o0rok feltamadaskor.

— Gyermekkoratél vallasos. Tudja-e, miota
létezik a vallas?

— Amidta az ember. A poganyok is hittek
valamiben, aldoztak valakinek. A vallas az
emberrel egyitt sziletett. Olyan, mint a ke-
nyér és az ital. Nélkiulozhetetlen, és nem
szlinik meg soha.

Az ember élete értelmét keresi. Eszméket
allit fel, melyekért érdemesnek érzi Iétét
fenntartani. Van aki a hitben, a vallasban
fedezi fel azt az er6t, amely élteti, valaszt
ad kérdéseire, masok tudomanyos vagy Kke-
véshé tudomanyos, de materialista vilagné-
zetekben taldlnak megoldast. A kilénb6z6 né-
zetek ma egy-egy ember tudataban gyakran
keveredve jelennek meg.

L. Gy. nyugdijas lakatos. Hatvanot éves
kora ellenére mozgékony, kozéleti ember.
Falujaért semmi faradsagtdl nem riad vissza-
D csérik munkajat, tisztelik, megbecsilik érte
a tanécson is.

— Ki tudja, hanyszor javasoltam mar a
vezet6knek, hogy nemzeti Unnepeinken jo-
lenne az egész falut egydltt szerepeltetni, a
hivéket meg a nem hivéket. Gondolja csak
el, micsoda szép unnepély lenne! Példaul a
november 7-e. A disztribin el8tt ott allna a
falu apraja-nagyja, jobbra voros zaszlokkal,
kdzépen és baloldalt nemzetiszin( meg egy-
hazi lobogdékkal. A pap is beszélne, ha pedig
akarnak, én énekelnék valldsos és munkas-
mozgalmi dalokat. Ismerem mindegyiket...
De itt hiaba mondom, nem hallgat ram senki,
s6t mindenki mosolyog rajtam, azt hiszik,
nincs ki a négy kerekem. Pedig higgye el
én tényleg jot akarok: segiteni.

A Kkozségi parttitkarnak nem el6szor oko-
zott almatlan éjszakat a k6zosség egyes tagjai-
nak valldsossdga. De az utébbi idében mind
tobbszér. Fél év leforgésa alatt harom péart-
taggal is el kellett beszélgetnie. Még jol em-
lékszik egyik kollégaja torténetére, aki sajat
édesapjanak volt kénytelen fegyelmit adni
azért, mert templomba jart, hogy legalabb a
tobbieket kordaban tarthassa.

— Nem tlirhettik tovabb, hogy alapszerve-
zetlink tagjai egyhazi temetéseken a lobogot
hurcolasszak — dohog a titkar nekitlizesedve.
— Rajtunk réhog az egész falu. Eltlrtik elég
ideig, sz6 nélkil, betelt a pohar. Legutdbb is
mit lattunk; a menet élén éppen egyik
nyugdijasunk viszi a lobogét, és mindenki ra
mutogat. A helyettesem, fiatalabb elvtars,
rettenetesen elmérgesedett, ha most nem te-
sziink valamit, mondta, akkor & bedobja a
torilk6z6t, nem lgykoddik koztink tovabb...
Elbeszélgettiink az oreggel és még masik két
emberrel, akik el6tte csindltak ugyanezt.
Megértették, hogy a péartszervezet nem lehet
elnéz6 az ilyen esetekben. Persze magyaraza-
tuk béven akadt, bizonygattak, hogy a szom-
szédok, rokonok kozott itt ez a szokas. Mél-
tanyoltuk, de tudomasul kellett venni: part-
tag aktivan nem vehet részt egyhazi szertar-
tason.

— Milyen biintetést kaptak?

— Szobeli figyelmeztetést. Ilyesmiért ember-
emlékezet 6ta nem kaptak bintetést a falu-
ban a parttagok. Volt is am visszhangja. De
megértheti — emeli fel szavat, mintha engem
kellene meggy6znie —, tenniink kellett vala-
mit, nem hunyhattunk szemet tovabbra is.

— A kozségben korulbelul két tucat gyerek
jar hittanoktatasra. Mit tud errél?

— Annyit, amennyit most maga mondott.
Nincs beleszdlasunk, meg aztdn nem tartom
lényegbevagonak, hiszen a hittanra jarok
70—80 szazaléka cigany, Oriljink, hogy elju-
tottak idaig, hogy kezdenek mar kiemelkedni
korabbi kornyezetikb6l, kezdenek hasonlitani
a parasztokhoz, ahogyan &6k neveznek benniin-
ket. Szerintem ez éppen a felemelkedés egyik
els6 lépcs6foka.

— Nem lehetne kihagyni ezt a lIépcs6fokot?

— Biztosan ki lehetne, de mi — az itteni
part-, KISZ-szervezet, népfrontbizottsdg, né-
tandcs — ehhez er6tlenek vagyunk.

— Nyilvanvalé, hogy a felemelkedésnek
mas Utjai is vannak, tarsadalmilag hasznosab-
bak. Ezekkel nem probalkoztak a ciganysagra
hatni?

— Dehogynem. Nemrégiben szerveziink
ciganyklubot, de balul utétt ki. A klubve-
zetd, egy tanarember, megszokott az egyik
fiatal ciganyasszonnyal. A faluban minket tet-
tek felel6ssé érte. Szdval nehéz itt banni az
emberekkel vallds és minden mas tekinteté-
ben. Erésen élnek a hagyoméanyok, a rokoni
szalak visszahlGznak. A pap meg elsé aldozas-
kor olyan mutatés csomagokat osztogat az
ifjoncoknak, hogy némelyik szil6 mér csak
ezért is jaratja katekizmusoérara a gyerekét.
Ki hogyan hisz, néha mar magam sem iga-
zodom el rajta. A multkoriban, tudja, mivel
hozakodott el6 az egyik parttagom: ha meg-
haragszol, ha nem, megmondom neked, Jdéska,
egész éjszaka azért imadkoztam, hogy szlinne
mar meg az a sok es6, mert igy nem tudunk
learatni szeptemberre sem. Most adjon tana-
csot, mit csinaljak! Komolyan vegyem, vagy
nevessek rajta?

— A ciganyokkal nem megyink semmire
— vallja be 6szintén a kozség plébanosa. —
Annak orilink, hogy kapcsolatot tudunk ve-

lik létesiteni, de nem Kkitartoak, nem igazan
vallasosak. Inkdbb hiszékenyek, babonasak.
Szellemekben, meg ki tudja, miféle lények-

ben hisznek. Az egyhazat pénzzel nem tamo-
gatjak. Megmondom kereken: kilatastalannak
latom koriukben a pasztoraciot.

Katolikusok, evangélikusok, reformatusok,
Jehova tanui, baptistak, anabaptistak, egysz6-
val hivék, akik egy-egy legalisan, vagy ille-
galisan mikddé egyhédz, szekta tagjai. Tobb,
olykor lényeges dologhan szdmottevé a k-
lonbség koztik, a&m egyben tagadhatatlanul
megegyeznek: az istent allitjak mindennek
kozéppontjaba, hisznek a feltamadasban, az
orokkeévaldsagban.

A hit, az egyhaz képvisel6je, egy 30
reformatus lelkész valaszol.

— Mi az on altal képviselt egyhaz célja
napjainkban?

— A szolgalat. Mi nem uralkodni akarunk
az embereken, hanem szolgalni kivanjuk 6ket.
Ahogyan Jézus is vallotta, tette. Egyhazunk-
nak kilon szeretetszolgalat-osztalya van, s
tébb mint egy tucat, kilénbdz6 életkori em-
bereknek otthont addé szeretetintézménnyel
rendelkeziink. Tudomasom szerint az &llam
igen megbecsili ebbéli tevékenységiinket. Kii-
Ionben is az a véleményem, hogy ha az or-
szagépitésben csak egyetlen sziikséges téglat
is az egyhaz tud jobban elhelyezni, akkor
helyezze el 6, amit pedig az allam tud job-
ban, azt helyezze el az allam. Ne verseng-
jink egymas ellen.

— Milyennek itéli meg az allam és az egy-
haz viszonyat?

— Talan sohasem volt annyira felh6tlen,

éves

kdlcsonésen hasznos és gyumdlcs6z6, mint
mostansag. Tevékenységlnket tadmogatjak,
munkankat elismerik. Voltaképpen érthetd,

hiszen kozds teend6kdén munkalkodunk: az
embert szeretnénk jobba, nemesebbé tenni
megszabaditani fogyatékossagaitél, példaul a
palinkatol, pletykatol, haragtol. Szeretetet,
meghbecsiulést  hirdetlink. Meggy6zédésem,
hogy ezekben a dolgokban, az ideolégiai ki-
lonbségek ellenére, egyitt kell dolgoznunk a
kommunistakkal, az ateistdkkal, mert csak
igy vihetjik el6bbre népinket, orszagunkat.

— Ezt lelkészi ,ars poeticdjaként” értel-
mezhetem?

— Feltétlenil. Hiszem, hogy az egyhdz ak-
kor tesz (dvdset a népnek, tarsadalomnak,
hazanak, s nem utols6sorban dnmaganak, ha
minél inkdbb specialis feladataval, sajatos
kildetésével torodik és folyamatosan meg-
Gjul, az egyén és a kozosség szamara eréfor-
rassa valik. Tudom azt is, hogy én akkor
teszem a legnagyobb szolgalatot, ha minél
intenzivebben végzem lelkipasztori teenddi-
met—egy tisztabb, kdzosségibb, egymas irant
figyelmesebb, részvéllalobb élet megteremté-
séért.



— Munkavégzése soran ltkozott-e akadaly-
ba?

— Fels6bb férumok sohasem gorditettek
akadalyt elém. Az alsébbak olykor-olykor
megprobalkoztak borsot torni az orrom ala.
Itt Nogradban, ahogyan én latom, az egyhaz,
a vallas a koradbbi évtizedekben eléggé leja-
ratta magat, igy természetesen a réla alkotott
felfogas is sajatosan alakult. Folényesen ke-
zelik. Itt sokak szemében csodanak tlnik egy
pap is, mintha a szemek azt mondanak: jé,
meg ilyen most is létezik? Az egyhaznak
szikségképpen el kellett — és el kell gon-
dolkodnia korabbi magatartasan, cselekedete-
in; vajon helyesen tette-e azt, amit rabizott
Isten?... Nem tagadom, értek mar keser(-
ségek, amikor egy-egy hivem jott panaszra,
iskolai, munkahelyi sérelméért, melyet meg-
itélése szerint a valldsos meggy6z6dése miatt
szenvedett el, ez azonban egyre ritkabb. A
bantds bosszant, de hat kiskaliberi gondol-
kodassal hol nem lehet talalkozni, még egy-
hazon belil is. Remélem, nem tévedek, ha
a kommunistakra is vonatkoztatom, hogy a
hosszt tavon gondolkod6é elmék éppen egyik
legfébb torekvése, hogyan lehetne olyan ka-
derképzési rendszert, szervezeti felépitést ki-
alakitani, amely garantalna, hogy a ,fent” el-
hatarozottak csorbitatlan értelemben keriilnek
le a legalsébb szintekig, és Ugy is valésulnak
meg.

Vannak tandcshazak, ahova szivesen jarok.
llyen a k.-i, ahol az elndknek mindig jut
ideje a szokasos hivatalos diskurzus utadn a
kotetlenebb hangulatd, koénnyedebb témajd
beszélgetésre. Egy ilyen alkalommal hoztam
sz6ba a vallast. Mosolyogva huzott el asztal-
fiokjabol egy bibliat.

— Az utcan taldltuk — magyardzza. — De
gyerink at az irattarba, nézzik meg a tébbi
holmit is!

A sarokban két fekete, elny(itt mlanyag
tdska. Az egyikben tojas, egy, még csaknem
érintetlen palinkasbutykos, uUjsdg- és papir-
kacatok. A masikban kdzepes méretl, zold
tablas jegyzetfiizet, lapjain kulonféle feljegy-
zések. Mobzes neve mellett szamok, cimek,
alighanem leckefeladvanyok, mert mindegyik
utan ott biggyeszkedik egy név is, féként
asszonyoké. Keét masik lapon két tavaszi hé-
nap romai szamos rajzolata, alattuk gondo-
san bevésett szamjegyek, pontos &sszeadas.
Mit rogzithet? Talan a hitoktatd begy(jtott
tiszteletdijat? A tanacselndk is csak talalgatni
tudja, mert a taskaért hetek 6ta nem jelent-
kezett senki. Hogy miféle, kiféle szerzet hagy-
ta el, arrél egy aprd fecnire irott két mondat
arulkodik. Igy hangzanak: ,Milyen segitséget
nyGjt Isten az 6 népének?” Valasz: ,Jehova-
ban bizzal, ne az emberekben.”

A kozség plébanosat kivancsiva tette a hit-
térit6 felbukkanasa, mondta is, hogy megér-
dekl6di majd a tanacson, magam pedig a
Jehova tanuirél kezdtem faggatni 6t. A fi-
zetben talalt nevek ugyanis tanacselndki se-
gédlettel sem igazitottak utba, hogy legaldbb
a legilletékesebbektdl tudakoz6dhattam volna,
igy hat kénytelen-kelletlen megkérdeztem a
plébanostdl. De a tisztelendé Ur — deres hajd,
lagy arcvonasu, folottébb udvarias ember —
foloslegesnek tartotta az id6t a jehovistakra
pazarolni, csupan annyit jegyzett meg mali-
cidzusan: a tanitasuk teljesen idegen a mi
hitinktél, Magyarorszagon nem engedélyezett
szekta. 3 a fecnire irt két mondat ismereté-
ben ez utébbi igazan nem csodalhatd.

A plébanost — aki ha kell, maga is meg-
fogja a munka végét, s6t élén halad a hivei-
nek, olyannyira, hogy a ko6zségi temet6t 80
ezer forint érték(l tadrsadalmi munkéban keri-
tették be — a vallas mibenlétérdl, 1ényegérél
faggatom.

— A vallas az ember létezése 6ta megta-
lalhaté, egyidés az emberrel — kezdi fejte-
getni. — Hinni valami fenns6rend(ségben,
amibe belekapaszkodhat. Minden térzsnek, em-
berfajtanak van valami elképzelése réla —
mi Istennek nevezzilk —, kapcsolatra torek-
vése vele. Hiszen az ember életét nagyon

sokféle erd befolyasolta, befolyasolja, példaul
természeti és nem természeti, s ezért az em-
ber ab ovo magasabb koncepcidkat keres és
talal az életében. Léte eredményeképpen ab-
szolit igazsagszolgaltatasra var mindenki, és
biztos, hogy azt a féldon nem kapja meg.
De a torekvés él benne, s vagyanak kielégi-
lését a hitben taldlja meg, magéat az abszollt
igazsagot pedig transzcendensen. S ennek az
igazsagszolgaltatasnak egyszer be kell kovet-
keznie.

— Hisznek ebben a fiatalok is?

— A varosi fiatalok korében orszagszerte
érezhetéen megnovekedett az érdekl6dés a
vallds irant. Az emberi létezés abszollt volta
fogja meg Oket, amelyb6l egyenesen kovet-
kezik, hogy kell lenni valaminek, ami tdbb,
mint a fold, a matéria. A foldon ugyanis az
ember nem kap elég valaszt az 6t foglalkoz-
tatd kérdésekre, példaul: mi az élet értelme,
honnan, miért, hova tartunk?

— Helyben nétt-e a fiatalok érdekl6dése?

— Sajnos, nem. Ahogy mondtam, a varo-
sokban ... Minden Uj onnan indul el, hat ez
is. De hiszem, hogy egyszer valamennyi fia-
tal eljut majd az abszol(t igazsag keresésé-
hez, vagyis — mas szavakkal kifejezve —
meggy6z6désem a vallas jov6beni felemelke-
dése.

— Es az ember a hit altal eljut az on altal
emlitett abszoldt igazsaghoz?

— Természetesen. Az igazsagossagbhan a mi
végs6é megoldasunk a talvilag. Ez a foldi
szenvedések, keser(iségek és természetes 0Oro-
mok utdn az ember szdméra biztaté. Ott az
abszolit igazsag beteljesilhet. Ezért haszna-
lom gyakran azt a paradoxont: nagyobb hit
kell hitetlennek, mint hivének lenni.

— Az ateizmus és a vallasossag ideoldgia-
janak hivei — az utébbi évek meggy6z6en
bizonyitjak — remekil egyitt tudnak dolgoz-
ni a szocializmus épitésében, alapvetd tarsa-
dalmi kérdésekben szét értenek, azonos néze-
teket vallanak. Mivel magyardzza a két ta-
bor hiveinek kozeledését, egységes fellépését?

— XXIII. Janos péapa mondta: Keressik
azt, ami 0Osszek6t benninket, ne azt, ami
szétvalaszt. Voltaképpen az életben rengeteg

olyan pont létezik, ami 0sszekdt benniinket,
hivéket és ateistakat. Az erkdlcsi neveléshen
példaul teljesen azonosak a feladataink a
kommunista ideolégidéval. Az embert igyek-
sziink abszoldt jova tenni, csak a kiindulo-
pontunk mas, célunk, végs6 térekvésiink meg-
egyezik. Az embert a tarsadalom tokéletes

alkotoelemévé kivanjuk fejleszteni, olyanna,
aki tud épiteni, alkotni, formalni, teremteni,
orilni ember voltanak, hasznalni masoknak.
A hit is kozosséget kivan, egyben maga is
kdzosségteremtd er6.

A rémai katolikus egyhaz legtjabbkori tor-
ténetének minden bizonnyal legjelent6sebb
eseménye a Il. vatikdni zsinat volt, melyet
XXIIl. Janos papa kezdeményezett és nyitott
rneg 1962-ben, majd utédja, VI. Pal papa re-
kesztett be 1965-ben. A zsinat kezdetén —
ahogyan egy plébanostél hallottam — Janos
papa odament a terem egyik ablakdhoz, és
szelesre tarva maga eldtt, szolt: Nyissunk ab-
lakot a vilag el6tt!

S e mondat nemcsak tényszer(ien értend6.
A Romaban ilésezett legfelsébb pispoki ta-
nacskozas 16 kulonféle dokumentumot foga-
dott el, egyik részik az egyhadz bels6 életé-
vel, masikuk kiils6 kapcsolataival foglalko-
zott. A rendelkezések altalaban egyszerdsitik
a liturgiat, lehet6séget adnak az anyanyelv
hasznalatara. A zsinat szellemében atdolgoz-
zak a hittankdnyveket, engedélyezik a hit
terjesztésében azokat a korszerl eszkdzoket,
amelyeket — példaul magnetofon, vetit6 —
ma mar természetesnek tartunk. Az 0sszejo-
vetel alapvetéen a két fél kdzotti dialéogusra
buzdit.

— Nem hiszem, hogy altalanossagban ki
lehet jelenteni: a vallasossag tért hoditott a
fiatalsag korében — fogalmazza meg gya-
korlati tapasztalatait T. D., az egyik megyei
vezet6. — Egy-két helyen elképzelhet6, de
altalanossagban nem.. ldeig-6raig szerepet
jatszhat benne egy-egy fiatal pap, a mi koz-
miivel6dési tevékenységink, eszkdzeink gyen-
gesége, de a siker nem lehet hossz( tavd.
Semmiféle adat nem igazolja.

— A vallasossag azonban valamennyi tar-
sadalmi osztaly, réteg korében tapasztalhato.

— Csak nem egyenlé mértékben, nem azo-
nos modon. De kétségtelenil igy van. Legin-
kdbb maganyos, idés n6k jarnak templomba,
de azt is valldsosnak tekintjik, aki nem szo-
kott részt venni szertartasokon, &m hisz is-
tenben, otthon imadkozik hozza. Koztik nem
csekély szamban talalhato értelmiségi.

— Ezek szerint nem Kkizarolag miveltség
dolga a vallasossag?



— Nem bizony. Szamos hangulati, érzelmi
eleme van. Példaul a maganyérzet, egy kol-
lektivahoz valo tartozads igénye. Alapvetének
azonban a félelmet tartom. Haborutél, halal-
tél, miegymastol. Az élet egyszeri, megismé-
telhetetlen, ezt valéban nehéz elfogadni az
embereknek, igy hat életiket megtoldjak a
vallassal, a foldon tali léttel...

...Erdemes megfigyelni, hogy amikor az
ember alkotdereje teljében van, akkor all leg-
tavolabb a vallastél. Amikor ereje csdkken,
akkor kozeledhet vagy kozeledik feléje. Sok
mas mellett ez szintén a marxistakat iga-
zolja ... Tehat a vallasossadg UGjratermeléde-
sének megszintetéséhez a félelmet kell meg-
szlintetnink. El kell érniink, hogy a szocia-
lis, anyagi, mveltségbeli, tudati atalakulas-

sal egyutt a tarsadalmi élet demokratizmusa
minden terlleten fejlédjon. Meggy6z6désem,
a tudas, a demokracia az az er6, amely hoz-
zasegiti az egyént ahhoz, hogy felismerje,
érezze, tudja: a vildgban véghemend valtozas-
nak & is részese. Ha ez megtdrténik, akkor
nem érzi magat kiszolgaltatottnak sem a tar-
sadalmi, sem a természeti er6knek, éppen el-
lenkezéleg, azok szerves részének, aktiv ala-
kitéjanak tekinti magat, s raddobben arra,
hogy az emberi tevékenységet nem a hit, sok-
kal inkdbb a tudomanyos vilagnézet hataroz-
za meg.

Szép, latvanyos eskiivé volt. igy emlegetik
az emberek a falu dvéndjének és a helybeli
termel6szovetkezet traktorosanak hazassagi

szertartdsat. Nem hianyzott az enni-inni valo,
a talpat csiklando6, izes muzsika. A menyasz-
szony 90 ezer forintot tancolt Ossze az éjfél
utani hejehujaban, a vélegény pedig mar egy
személygépkocsival érkezett a boldogsagba.
Lassacskan — részben szuléi segédlettel —
0sszecsurgadoz egy lakasravalé is. Anyagiak-
ban sincs, nem is lesz hianya az ifju parnak.
Err6l kezeskednek a szil6k és a kedves roko-
nok, hiszen a fiatalok minden segitséget meg-
érdemelnek. Naszukra ugyanis kétfel6l hul-
lott az aldas. A tanadcshazan a fiatalokat az
allam embere, a templomban az egyhaz fel-
szentelt képvisel6je aldotta meg. Az elsé a
torvény szerint, a masik a szil6k és a rokon-
sag akaratara.

Sulyok Laszlo

Heétkoznapi példabeszéd

Néhany évvel ezel6tt egyes plakdtokon még olvashattunk
ilyen jelmondatot: ,Egy film, amit mindenkinek latnia kell!”
Ujabban a filmpropagandanak ezt az er6szakos madjat, — egyéb-
ként helyesen — nem engedélyezik. A ,Két elhatdrozas” cimi
film esetében most mégis engedményeket tennék a filmforgal-
mazdknak. Annal is inkdbb, mert a févaros egyik premiermozi-
jdban — néhadnyadmagammal — végignézve az alkotast, sejteni
véltem, hogy az orszdgos bemutatdkon sem fognak tolongani a
néz6k a jegypénztarak el6tt.

»Filminket ajanljuk azoknak az &éregasszonyoknak..., akik-
nek kézmelegét még érezziik, de meghallgatni mar nincs idénk
6ket...” — olvashattuk a film els6 kockéin. A hézagos szék-
sorok fajdalmasan igazoltak az alkoték valloméasat. Miért éppen
ezt a masfél orat ne sajnalnank téluk. Télik? Magunktdl!

Es itt esiink bele 6nzésiink csapdajaba, mert ez a film, bar
egy oOregasszonyrol szol, rajta keresztil nekiink (izen! Nekiink,
akik helyiinket keresve a vildgban, mind jobban szem el8l té-
vesztjik az igazi értékeket.

Hogy az ,lizenet” ereje még atutébb legyen, a film alkotdi
— Gyongydssy Imre és Kabay Barna — olyan hést allitottak
filmjik kozéppontjaba, akit egész élete predesztinal arra, hogy
az ,Uzenet” hitelt érdemlé tolméacsoloja legyen. Ehhez semmi
mast nem kellett tennitik, mint ennek a 74 éves rimdci paraszt-
asszonynak az életét, annak egy szeletét filmre venni. Mert az
Lizenet” O magal

Mit mondhat nekiink egy ,.,egészen mindennapi” Oregasszony
élete? Miel6tt erre valaszolnank, ismerkedjiink meg kodzelebbrdl
a film szereplGjével, Kiss Istvanné sziiletett Kantor Veronikaval!

Vera néni egyike azoknak az id6s asszonyoknak, akik sza-
mara a két vilaghabord tébb volt, mint térténelmi tragédia,
személyes tragédiava tette azt csaladjuk elvesztése. Ok azok,
akik évtizedek multaval magukra maradtak. Vera néni azonban
nem roppant o6ssze. Hallatlan bels§ erével Grra lett a megpréobal-
tatdsokon, és életkedvét oOreg napjaira is sikeriilt atmentenie.
Egyedil van, de nem maganyos! Dolgozik és kozben terveket
sz6. Két nagy elhatdrozadsat szeretné valéra valtani. Azt, hogy
sajadt munkaval szerzett pénzén meglatogassa egyetlen ,é16”
fiat Londonban, s hogy hatralévé napjaiban , megfiatalitsa”,
termo6vé tegye Oreg sz6l6jét. Itt kapcsolodtak Vera néni életébe a

filmesek, hogy — kiils6 beavatkozas nélkil — bemutassdk az
id6s asszony kizdelmét célja eléréséig. Vera néni orszag-vilag
el6tt bizonyitotta a szeretet és az akarat diadalat, de — mint
arra a film befejez6 jelenete is utal — ezzel nem ért véget a

torténet. Vera néni nap mint nap eleget tesz azoknak a kevésbé
latvanyos, am szamara épp oly fontos elhatarozéasnak, melyek
értelmet adnak életének.

Ismeretes, a film — ,Egy egészen mindennapi élet” (Ein
gewohnliches Leben) cimmel a nyugatnémet ZDF (,,Mé&sodik
Német Televozié™) megbizasabol késziilt, s megkésve bar, de a
magyar sajtd is beszamolt a film péaratlan kulfoldi, szakmai és
kozdnségsikerérdl.

Egy magyar parasztasszony, aki meghdditotta a vilagot? Nem,
ne legylnk egyszeriben ilyen provincialisak! Vera néni, bar-
mennyire is rendkivili ember, nem ,szupersztar”’, nem egyedi

6

jelenség — még bizonyara sokan élnek hozza hasonld sorban
szerte a vilagon. Ha egyaltalan beszélhetiink valami fajta hédi-
tasrol, akkor az emberi értékek hoditasardl beszélhetiink. Es ez
sem kevés! (Annak persze oOrilink, hogy ezeket az értékeket a
film alkot6i magyar foldon keresték és talaltdak meg, Vera néni
személyében.)

Az alkotok igy nyilatkoztak err6l a Rheinische Post cimii
nyugatnémet lapnak: ,,Szandékunk az, hogy ellentétben évszaza-
dunk masodik felének divatos szkepszisével a lehetséges jot ke-
ressiik, — egy olyan korban, ahol Ggyszélvdn mar minden emberi
értéket kérdésessé tettek...” llyenforméan a film kirobbané sikere
az emberiség diadala és szégyene is egyben. Diadal annyiban,
hogy bizonyitja, még fogékonyak vagyunk az értékekre, még él
benniink a ,tisztasdg” utani vagy, ugyanakkor szégyen, hogy
hovatovabb mar ennek is orilnink kell.

De térjink vissza a filmhez, Vera néni két elhatarozasahoz!
Sokan megtették mar, és ezutan is lesznek, akik a két — mer6-
ben mas jellegi — szandék jelentésébdl probalnak ravilagitani
Vera néni emberi erényeire, életének mozgatd rugdira. A londoni
attal kapcsolatban szolnak majd az anyai szeretet minden aka-
dalyt legy6zni képes erejér6l, a masodik elhatdrozas pedig az
gélet értelmét add munka szerepére kinal analdgiat. Ezek mellett
természetesen még mas kovetkeztetéssel is szolgadl ez a ,,hétkdz-
napi példabeszéd”. A film leglényegesebb momentuma azonban
az, hogy ez a 74 éves oregasszony élete alkonyan is az életre
gondol, azaz dehogyis gondol; él!

Nem a hosszd élet, hanem a vitalitds hds-vér példazatanak,
a ,Vera nénik titkanak” megfejtése vezérelt Rimdcra, hogy fel-
keressem — a filmb6l oly jél ismert otthondban — Kiss Istvan-
nét. Bevallom, kicsit féltem a taladlkozastdl. Nem atto6l, hogy film-
beli alakja és a valdsag kozott eltérés lehet. (Effelél a film nem
hagyott bennem kétségeket.) Sokkal inkabb tartottam attél a
valtozastdl, melyet a forgatds, és az ezt kovetd népszerliség valt-
hat ki az emberbdl. (Ismerve a filmgyartas —sokszor 1élek6l6 —
mechanizmusat, ezt nagyon is elképzelhet6nek tartottam.) Vera
néni mesterkélten szivélyessége, Gszinte megyilvanuldsai azon-
ban minden aggodalmamat elosztottdk. Természetes magatar-
tasa némi magyarazattal szolgalt arra nézve is, hogy a film
alkotdinak mi maodon sikerilt ,jatékra” birni Vera nénit... Nem
kellett.

Vera néni tehat latszélag mit sem valtozott. Nem véltozott
otthonanak bels6é vildga, a déngdlt konyhapadld, a lakas beren-
dezése sem. A filmbdl ismert targyak is mind a helyiikén vol-
tak. Egyvalami mégis valtozott kérnyezetében: az emberek. Ab-
ban az egyszer( falusi hazikoban, ahova hosszu évtizedeken at —
a szomszédokon kiviil — senki sem tette be a labat, most valésag-
gal zaradndokolnak az emberek. Svajciak, németek, hollandok
keresik fel az id6s asszonyt. (Mindez sajnos nem mond ellent a
cikk elején szova tett aggodalmamnak, miszerint kevesen aldoz-
nak méasfél 6rat Vera nénire, a mozikban. A film sikere a tele-
vizioban kezd6détt, ami koztudottan kdnnyebben utat talal a
néz6k tdmegehez.)

Egyvalami biztos. Akik lattdk a filmet, azok nem tudtak
és nem tudjak kivonni magukat hatasa al6l. Hatott azokra is,
akik személyes talalkozds helyett mas modot talaltak a kap-



csolatra. Levelek tucatja hever a komdéd fidkjaban, benne vissza-
visszatérd szd; ,,KOszonjiuk.” ,De hat mit kdszénnek?”, olvasom
le Vera néni arcarol a kérdést, aztdn egy ,hogy vénségemre ezt
is meg kellett érnem” megjegyzéssel helyére is teszi a dolgot. S
akit 74 éves koraig oly sokszor probara tett a sors, attél voltaképp
természetes is ez a reagalas. Tual sok megprobaltatds érte ahhoz,
hogy ez a hirtelen tdmadt népszer(iség kimozditsa megszokott
életrendjéb6l. Tudja jol, ez is éppoly mulandd, mint a szenvedés.

De ma még gyakran kopogtat be hozza a postds, s amig a
film ,,annak rendje és maddja szerint” el nem tlnik a filmrak-
tarak mélyén, addig a sok-sok levél kdzoétt biztos lesz ismét olyan,
melynek boritékjan csak ez all: ,,Kiss Veronika, Magyarorszag”.

Mit is koszonnek valojdban ezek az ismeretlen levélirok?

Nehéz elkeriilni a nagy szavakat, de mert annyit kerilgetjik,
hogy lassan mar elfeledjiik 6ket, batorkodom élni a lehet6séggel,
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abban a meggy6z&désben, hogy nem kell pironkodnom miatta. A
koszonet a tisztasadg, szépség, josag ,lekacagott” szavainak szol,
melyek Veronka néni egészen mindennapi életének tiikrében
ajbol értelmet nyertek. A Vera néninek cimzett levelek ugyan-
akkor fiktiv levelek is. Legtobbjiik személyes valloméas. Meg
merem kockaztatni: a lelkiismeret iratta 6ket. Az ,,ad6ssagok”
felismerésérdl vallanak. Addssagainkrol a maganyos oOregekkel,
apainkkal, nagyapainkkal szemben, addssagainkrol az élettel, a
magunk életével szemben is.

A ,Vera nénik titkanak” megfejtését igértem, de be kell
ismernem, kudarcot vallottam. Ez az id6s asszony, aki csak nagy
ritkhn mozdul ki falujabdl, aki nem szivesen jar a szomszédba
Ltévézni”, mert bolcs emberismerettel megérzi, ha masoknak
terhére van, aki a ,kivilallok” derljével szemléli a korildtte

Karrierek

Anyaggy(ijtés kozben sokszor kiejtettem ezt a szd6t. Szinte min-
dig megitkozest keltett: Karrier? Ha magyarra forditottam, eltlint
a viszolygas. lgen, de az életpdlya, az nem karrier — tették hozza
sokan. Pedig ez lenne a forditdsa, ahogyan a professzornak a tanar,
az agronémusnak a mezdgazdasz, a realitdsnak a val6sag. Vagy a
metrénak a foldalatti, de még inkdbb a nagyon talalé, &am mindeddig
észrevétlen javaslat, a mélyvasit. — Erdekes, ahogyan egy idegen
szot értelmezink, leforditunk, nem forditunk le, ahogyan az idegent
és a magyar megfelel6t egymas mellett hasznaljuk, azonos vagy el-
tér6 értelmezéssel. Vagy ahogyan egy-egy bevett idegen szonak idé-
vel megvaltozik a jelentése.

A hosszU id6n at hasznalt inzsellért példaul mara teljesen Ki-
szoritotta a mérnok. Pedig elég nyakatekert szoképzés. S hogy a hu-
szadik szdazadban mégis k6zhasznalatava lett, abban azt latom: a nép
Osztoneiben, érzelmeiben, értelmében ,polgarjogot” nyert a termelés-
nek az az 0j fajtaja, ahova a gyar, az ipar és a tdbbi széval, foga-
lommal a mérndk is tartozik. A mélyvasutat viszont még annyira
Gjnak érezziik, hogy nem is keressiik a magyar nevét. Masként al-
lunk az agrondmus szoval példaul. A habord el6tt volt a gazda meg
a gazdatiszt, s a kett6 jelentése nagyon kiulonbozott: Az elsé dnallo
mkdédd volt, mig a masodik egy nagybirtok valamely részének al-
kalmazott mikodtetéje. Vilagos, hogy a negyvenes évek végén ala-
kulni kezdett mez8gazdasagi termeldszdvetkezeti csoportokba egyik
sz6 sem paszolt. S mivel a kollektiv gazdalkodast szovjet mintara
szerveztliik, s ezt a nép tudta, nagyon hamar elterjedt az agronom,
megtoldvan egy ,,magyaros” végzdédéssel. S bar Gjabban irasban, be-
szédekben egyre gyakrabban fordulnak el6 a mez6gazdasz és féme-
z6gazdasz szavak — a szOvetkezeti szazezrek és a mezdgazdasaggal
valamiképpen kapcsolatban all6 milliok kdzott mindeddig alig terjed.
Csupan a fiataloknak a korében hallani mar olykor az utébbit, jelezve
mintegy, hogy ha valaki f§ ebben a népgazdasagi agban,
az nem veszi zokon a magyarra honositott titulust, de ha csak
amolyan ,koztiszt”, akkor maradjon meg neki az idegen szoval job-
ban érzékeltethet6 kilon rang. — A professzor sz6t valaha igen ré-
gen, taldn valamelyik tudos reformalt prédikator, elég pontosan for-
ditotta magyarra: mester. A nép igy is hasznéalta, évszazadokon ke-
resztil, s mire a mult szazad végén hivatalosan feltalalt megkiulon-
boztetd jelz6, a tanitd6 kdzhasznalativa lett volna, kiszoritotta az el6-
kel6bbnek tervezett tanar. Ma falvainkban, vérosainkban a nem is-
kolazott emberek koziul a nagyon idések néha még mestert monda-
nak, az id6sek tanité6 urat vagy nénit, mig a kozépkoruak vagy fia-
talok az als6 tagozatos pedagdgust is tanarnak titulaljak, egyre gyak-
rabban. Az idegen eredetit, a professzor sz6t valami titokzatos ho-
maly lengi koril, mindmaig: az valami nagyon tudds, nagyon ma-

részlet a szerz6 készulé konyvébdol

szintelendl valtozo viladgot, ez a Vera néni éppoly jozan termé-
szetességgel beszél az dregségrél és a halalrol, mint barmi mas-
rol. Elmondta, feléjiilk az a szokas, hogy az idés asszonyok —
ha mar ugy érzik, eljott az ideje — egy ladaba teszik tiszta,
tnnepi ruhdjukat, az dgynevezett ,haldruhat”. Veronika néni
ladaja még lres, de lélekben mar régéta kész — mindig is kész
volt a haldlra, vagy ahogy 6 mondand, ,,a hazatérésre a meny-
nyei atydhoz”.

Igen, taldn ebben van a ,Vera nénik titka”, nem egysze-
riien a vallasban, hanem a hitben, ahogy azt Nemes Karoly, a
filmrdl irt tanulmanyanak (Filmtudomanyi Szemle 21. fiizet 1978)
cimében irja ,,Hit az Emberben, hit az Istenben”. Hogy ez a hit
Veronka néni esetében els6sorban istenhit, azon nincs mit csodal-
koznunk. Az oreg rimdci parasztasszonyok hazatajan nemigen
soportek végig mas eszmék, vagy ha soportek is, hat munka
kozben talaltdk Oket, nemigen tudtak mit mondani egymasnak...
De az 6si hit megtartd er6nek bizonyult, mint ahogy minden hit
az, neveztessék barmilyen néven...

Nem szoltam eddig az alkot6k munkajarol. Csupan a teljesség
kedvééert emlitem meg a film operatérének. Szab6 Géabornak
a nevét. Az 6 érdeme, hogy ezt az ,egészen mindennapi életet”
koltdi vardzzsal tudta megjeleniteni, anélkil, hogy ©ncéld vir-
tuozitassal el6lépett volna a ,hattérb6l”. Az a tisztelet, ahogy a
témat — a film két rendez6jével egyetemben — megkdzelitették,
példas miivészi aldzatrol vall. A legtobbet érték el, amit film-
miivészek elérhetnek — egy pillanatra sem jutott  esziikbe),
hogy &k is a helyszinen vannak!

Pintér Karoly

gas rangu és bolcs ar. Igen, mert a millibk szamara mindeddig nem
Jyéavlglsé\gos fogalom: nem vagy csak elvétve talalkoznak a név visel6-

Nos, a karrier sz6 megint csak nem terjedt el a nép korében,
sohasem. De a forditasa se nagyon. Azok az értelmiségiek viszont,
akik a felszabaditas utan részt vettek fogalmaink atértékelésében, az
életpalya szét nemigen hasznaltak (am annal inkdbb kovetelték az
életrajzokat), az idegen eredetinek viszont hatdrozottan ellenszenves
értelmezest adtak — de képzett alakban: karrierista. S ez a forma
mar eléggé elterjedt. Ha az oOtvenes években valakit el akartak asni,
akkor ramondtadk nyilvanosan és az illet6 kész volt, esetleg egy
egesz életre.

Ez az egész toprengés jasz foldon jarkalva keletkezett bennem,
mikor nemcsak az értelmiségiek, hanem fizikai munkéasok is azt
mondtak valakire: szép életpalyat tett meg. Egy tarsasdgban azon-
ban fiatalkori pajtasrol volt szé, s valaki életpalyat emlitett, mire
ketten is kdzbemondtak: karrier az inkdbb! Olvasé id&sekr6l 1évén
sz0, mindjart egy kis szofejtés kovetkezett, és a megdallapodas az
lett, hogy magyarul életpalya, idegenil karrier — de ,,nem biztos,
hogy ha karrier, akkor mar csinya életpalya”. Ebben maradtunk, és
ezen toprengve mentem be masnap reggel a H(t6gépgyarba, elkez-
deni az idevagd tdjékozodast. S mikor az e targyban gydjtott anya-
got majd egy évvel késébb rendezgettem, akkor keriiltek kezembe
a munkasmi(vel6dés témakorében Salgétarjanban végzett felmérés
adatai, ahol is az 59 szamjell tablazatban azt taldltam, hogy 1355
megkérdezett salgotarjani személy kozil, akik az iparban vagy ipar-
szerlien megszervezett kisebb-nagyobb mechanizmusokban dolgoznak.
csaknem nyolcvan szadzalék agy latja, hogy szamara nincs elémene-
teli lehet6ség. Harom és fél szazalék a béremelkedést latja életpalya-
nak. Kevesebb mint 6t szazalék lehetségesnek tartja, hogy a jovében
szakmat tanul, s ha mar van, akkor egy masodikat persze. Tobb
mint két szazalék véleménye szerint valamikor esetleg mivezetévé
nevezik ki. Pontosan ot szazalék lehetségesnek tartja, hogy id6vel
valamilyen magasabb iskolaba kildik. S végul egy téredék, négy sze-
mély ugy véli, hogy az el6meneteli lehet6ségek megteremtése érde-
kében részt vehetne valamilyen politikai tovdbbképzésben. — En
ugyanezt a mozzanatot a Jaszsagban kérd6iven nem tudakoltam és
semmilyen szamszer(iségre sem torekedtem, ezért is halasan fogadom
a salgotarjani folmérés adatait, mert azt gondolom, hogy jellegze-
tes aranylu eltérések egy jaszberényi, de budapesti vagv barhol mas-
hol végzett vizsgalat Osszesitéseiben sem lennének. Itt jegyzem meg
hogy a felvételt vezet6 és a kiadvanyt szerkeszt§ kollektiva igen
pontosan fogalmazott: Szakmat tanulhatunk, ha akarunk; politikai
képzésben részt vehetiink, ha indittatast érziink ra magunkban —
de iskolara, azaz rendszerint politikai vagy gazdasagvezet6i palyara
képesité tanfolyamokra kiildenek benninket.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ez nem a hazai tarsa-
dalmi mozgasok teljes képletének reprezentativ felmérése, hanem
csak a termeld szervezetekben dolgozéké, s ott is csupan azoké, akik
életpalyajukat mar hosszabb vagy rovidebb ideje megkezdték. Nin-
csenek benne a vallalatok ipari tanul6i, tanulmanyi 6sztdndijasai,
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de nincsenek benne féként a megkérdezettek gyermekei. Bizonyosan
mas képet kapnank, ha ezeket a rétegeket, de s6t a tarsadalmi mun-
kamegosztas mas teriletein dolgozokat is figyelembe vennénk —
nem ez volt azonban targya a tarjani felmérésnek. S nem ez a té-
mam nekem, itt.

(...)

Villamgyors, tomeges élet- és vilagképvaltozas jatszodott le a
Jaszsagban. A mai id6sek altalaban még azokat az elényodket és
kénnyebbségeket sem akartak elfogadni, amiket az 0j kezdés kinalt;
a mai kozépkortak zome mar elfogadta és altalaban jol hasznéalta
az életformavaltassal jar6 anyagi, szellemi elénydoket — a fiatal
nemzedék tobbségének azonban ez mar kevés!

Ez jellemzi Jaszberény varos tarsadalmi képletét, hangulatat is,
s nem csekély mértékben mozgatja a véleményeket, szandékokat.

Sokat tdprengtem azon, hogyan is alakithatnam szamokka ezt
az altalanos tapasztalatomat. Végul ugy dontdttem, hogy a varosban
hétszaz személynél kitdltendd kérddiv végére olyan mondatokat irok,
mik tobbnyire kodzhasznalatd szolasmondasok, s a kérdez6biztosok
kézbe adjadk ezt az utolsé lapot, hogy a kérdezett azt htzza ald beld-
lik, amelyik neki legjobban tetszik. Ugyeltem arra, hogy ennek a
tesztmozzanatnak ne adjak olyan {nnepélyes tartalmat, amitél a
kérdezettek menten valami erkolcsi kardt nyelnek. Ezért kénnyedebb
kiszélasokat vettem el6, s ezeket két csoportra osztottam. Az els6 az
ember-munka viszonyra probal jellemz6 magatartasokat, vélemé-
nyeket gy(jteni, mig a masodik a vilagképet, az életfolfogast akarna
megkdzeliteni. Az els6 csoportban hat szolasmondas szerepel (értel-
mezésem szerint harom inkabb pozitiv, harom pedig negativ tartal-
mat hordozva), ebbdl két mondatot kellett aldhtuzni. A masodik
csoportban négy mondat van, egyenl6 pozitiv-negativ elosztasban.
Itt egyet kellett alahtzni. Nos, lassuk el6szér a kiszélasokat, majd az
eredmény egyszerl 0©sszesitését:

Az aldabbi mondasok kozll melyiket tartja legjellemz6bbnek, még
akkor is, ha egyik-masik tréfas?

— Holnap is nap lesz.

— Ki koran kel, aranyat lel.

— Ne térd magad, az nem szamit bele a nyugdijba.

— Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra.

— A munkahoz ugy kell hozzaallni, hogy mas is hozzaférjen.

— A Dbecslletes munkanak van latszatja, fizetésben is, megbe-
csulésben is.

Es az aldbbiak kézil melyiket tartja legjellemz6bbnek?

— Nem a ruha teszi az embert.

— AKki dolgozik, nem ér ra pénzt keresni.

— Nem azért élink, hogy egyink, hanem azért eszink, hogy

éljunk.

— Az embert aszerint itélik meg, hogy mit szerzett, hogyan
gyarapodik.

(Az els6 mondascsoportot a feldolgozas sordn ,Hatbél kettét”

kérdésnek neveztem el, mig a masodikat ,,Négyb6l egyet” kérdésnek
— s ezutan igy is fogok rajuk hivatkozni, akarcsak az egész varosi
kérddivezést 700-as felmérésként emlegetem majd, noha a befutott
kérd@ivekbdl végil is csak 631-et toltottek ki értékelhet6éen a herényi
tanitoképzd onként vallalkoz6 kérdez6biztosai. A minta nagyobb ré-
sze Ugynevezett véletlen kivalasztasd. Kiirtunk minden negyvenedik
nevet a varos valasztoi névjegyzékébdl. Igy jott dssze csaknem hat-
szaz cim. Ehhez vettem azt a 94 személyt, kik a kordbban lefolyta-
tott gyari kétszazas felmérés alanyai kozil Berényben laknak.)

A valaszok @sszesitése:

,Hatbol kettét” »Négybdl egyet”

nincs valasz 0,2% nincs valasz 0,2%
két pozitivat pozitivat

huzott ala 71,6% huzott ala 55,3%
egy pozitivat negativat

és egy negativat 21,1% hazott ala 44,5%
két negativat

hazott ala 7.1%

0sszesen: 100,0% 0sszesen: 100.0%

A fenti két Osszesitéshez mindenekel6tt egy megjegyzés tartozik:
Nem kozvetlentl tikrézik a vildggal vagy a konkrét helyzettel valo
elégedettséget. Kozvetlen kérdést semmiképpen sem akartam fel-
tenni, mert szamos tapasztalatom van arra, hogy mennyire torzit.
A fenti két kérdés a munkatudatot és az életszemléletet keresgéli,
s ezen keresztlil lehet kovetkeztetni az elégedettség mértékére, ara-
nyaira, milyenségére — mas valaszok &sszesitéseinek segitségével.

Ami marmost a fenti dsszesitéseket illeti: a valaszolok tébb mint
hetven szdzalékdnak munkatudata — e felmérés tikrében — teljesen
pozitiv. Tobb mint hisz szazaléktol vegyes érzelmeket, gondolatokat
tikrozé képet kaptunk, mig a 631 személy tizennegyed része hulzott
ala csakis negativ mondatokat. Ez egyszer(i 0sszesités utan érdekes
volt megkapni a szamitégéptél a kombinaciokat: milyenek lesznek
az aranyok, ha a valaszolokat munkahely, foglalkozas és kereset
szerint bontjuk? Az ilyen megosztasok azonban, bar itt-ott akadt
néhany szazalékos eltérés, nem boritottak fél az egyszer( 0Osszesités
aranyait. Vagyis a Jaszberény felndtt lakossagat itt képviselni hiva-
tott 631 személy munkatudata meglehet6sen egyontet, flggetlenil
attél, hogy a Hdt6ben, az Apritoban, a Kossuth Téeszben vagy vala-
melyik hivatalban dolgozik — de fliggetlen a foglalkozastol és a ke-
resett6l is. Ezt korilbeldl igy is vartam, mert a felmérést 1976 no-
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vemberében végeztik el, s akkor mar lattam, hogy a varos tarsa-
dalmanak nagy tobbsége sok mas szempontbél is meglehetésen egy-
séges. A meglepetés az volt, mikor a komputer a kor szerinti bontas
alapjan sem taldlt nagyobb kiilonbséget a valaszolok munkatudata-
nak aranyaiban:

»Hatbél kett6t

nincs két egy pozitiv két

valasz pozitiv egy negativ negativ
18—30 év 0,0 69,9 19,2 10,9
31—50 év 0,0 71,4 21,2 7.4
51—60 év 0,0 75.0 25,0 0,0
61— év 0,8 72,1 20,2 77
atlag 0,2 71,6 21.1 7,1

Az eredmények kézhez kapdasa eldtt azt gondoltam ugyanis, hogy
az idésebbek munkatudata pozitivabb lesz, vagyis példaul az 51—60
évesek kozil az atlagtol joval tébben fogjak aldhuzni a ,Ki koran
kel, aranyat lel” mondatot, mig a fiatalabbak inkabb az utébbi év-
tizedekben keletkezett mondatokat (példaul: ,,A munkahoz uagy kell
hozzaallni...”) valasztjak. Nos, a fent kdzo6lt kombinaciobdl latszik,
hogy a ,két pozitiv” dsszesités oszlopdban a 18—30 évesek és az 51—
60 évesek éatlagai a teljes minta atlagatél mindoéssze 1,7, illetve 34
szazalékban, egymastol pedig 51 szazalékban térnek el, amik ilyen
targyt felmérésben nem jellemz6ek, legyen barmilyen nagy létszamu
a minta. Vagyis: tévedtem a korcsoportok megitélésében. S bar ez
dnmagaban mindig bosszantd, az eredmény maga d&rvendetes.

Ennek tudataban Ilattam neki a ,Négyb6l egyet” valaszainak
értékeléséhez. Itt a pozitiv valasztasok aranya mar minddssze 6t sza-
zalékkal tér el az oOtventdl. Vagyis a 631 személynek mintegy fele
értékeli ugy, hogy ,Nem a ruha teszi az embert”, illetve, hogy ,Nem
azért élink, hogy egyink...” A masik fele a szintén Gjabb keletd
»Aki dolgozik, nem ér ra pénzt keresni”, tréfas kiszolast, illetve az
Osrégi allaspontot — Az embert aszerint itélik meg... — valasztotta.
Vagyis a munkatudat és a vilagkép lényegesen eltér egymastdl. Az
egyszer(i 0Osszesités (alapsor) attekintése wutan igen érdekeltek a
munkahely, foglalkozas, kereset és kor szerinti bontdsok, azonban a
munkahely szerint megint csak nem talaltam jellemz& eltérést az at-
lagtdl. A foglalkozas szerinti bontdsban viszont lattam azt, amit a
tobbi kombinacioban is, hogy a szakmunkasok csoportja kozeliti
legjobban az alapsor aranyait. Itt azonban mar volt valami eltérés
is: a segédmunkasok 47, mig a szellemi foglalkozastak 67%-a va-
lasztott pozitiv kicsengésli mondatot. Es ez mar valami, annal is in-
kabb, mert a ,,Hatbdl kett6t” bontdsaiban altaldban a segédmunkésok
vélasztottdk az &tlagtdl magasabb, mig a szellemiek az &tlagtél ala-
csonyabb aranyban pozitiv kicsengésli mondatokat. S ez azért fontos,
mert ha példaul a ,Négyb6l egyet” kérdésnél az értelmiségiek 67%-
os valasztasat komformista (= kényelmes, mert ha ezt mondja, ak-
kor a leghivatalosabb allaspontot vallja, és emiatt senki sem pisz-
kalhatja) vagy szemforgaté valasznak tekintjik, akkor a ,Hatbhol
kett6t” kérdésnél mutatkozé kdnnyedebb felfogds ennek ellentmond.
Ne vadoljunk hat senkit, fogadjuk el a valaszokat a csoportok olyan
véleményének, amik kifejezik, hogy milyen ezeknek a foglalkozasi
rétegeknek a munkatudata, illetve a vildgképe. — A Kkereset szerinti
bontdsban az atlagtdl valé legnagyobb eltérés 3,1% Ilényegtelen, s ez
egyben mutatja, hogy a személyi jovedelem nagysdga nemcsak a
munkatudatot, de az életszemléletet sem befolyasolja szamottevéen.

E kérdés valaszainak elemzésekor is utoljara hagytam a kor
szerinti bontast:

»Négybdl egyet”

nincs valasz  pozitiv negativ
valasztas valasztas
18—30 év 0,0 57,1 42,9
31—50 év 0,0 49,4 50,6
51—60 év 0,0 61,5 38,5
61— 0,7 59,3 40,3
atlag: 0,2 55,3 44,5

Itt a csoportok kozotti legnagyobb eltérés 11,9 es ez két ,szom-
szédos” korcsoportnal van: 31—50, illetve 51—60 évesek. Ez igazolni
latszik azt az el6zetes feltevésemet, hogy id6sebbek és fiatalabbak
kozott van karakterisztikus eltérés a tudattartalomban. Az igazolo-
das folétti 6romomet azonban jocskan rontja, hogy a két ,szélsg”
korcsoport csaknem egyenlé aranyban valasztott. Mi lehet ennek az
oka? Azt gondolom, hogy a fiatalok véleménydsszesitése azért van
kdzelebb az atlaghoz, mert 6k tobbségiikben még nem Kkeriltek be
az élet fésodraba, s ezért jobban hajlanak arra, amit az iskola és a
tarsadalom egyéb hivatalos forumai ez ugyben sugallnak. Magyarul:
naivabbak az atlagnal. A hatvan év foldttiek azonban nem annyira
naivak, hanem életdtjuk nagyobb, fontosabb szakaszait megtéve,
higgadt és bolcs életelvek alapjan akarnak részt venni a gyermekek
és az unokadk szemléletformalasaban. Ezt latom igazoldédni abban,
hogy a nyugdijaskorhoz ko6zelall6 51—60 évesek még a nyugdijas-
kortaknal is pozitivabb valasztastak egy hajszallal. Mig a kozép-
kortak hada most all életpalydja kdzepén, most akarja megszerezni
amit ma Jaszberényben illik, most nének a gyermekei, most fejezi
be vagy modernizalja lakdsat — 6k bizony tébbnyire kritikusan rea-
listak a vilaggal és 6nmagukkal szemben is.




Ezt vonom le a ,,Négybdl egyet” valaszainak korcsoportok szerinti
bontasabol, bar ismétlem: maguk a szamaranyok ezt tdalsdgosan
nem tamasztjdk ald& — éppen ezért veszem majd szivesen, ha valaha
valaki megerésit vagy megcafol ebben a kodvetkeztetésemben. Igy
vagy Ugy, egy bizonyos: az életszemléletet, életfelfogast kutaté kér-
dés valaszainak 55,3%-at értékeltem pozitivnak, mig a munkatuda-
tot keresgélé kérdés valaszainak 71,6%-at. Ha a két szdmot nézem,
az eltérés egészen markans. A szazalékos kilénbség: 16,3, bar jelleg-
zetes, mar nem olyan feltind, igaz, az értékelés mddja is mas. Az
els6 tablaban a valaszok haromfelé, mig a masodikban csak kétfelé
oszlanak. Bizonyos, hogy kétesélyes valaszlehet6ség esetén a ,Hat-
bol kett6t” 133 ,vegyes érték(” felelete is szinte fele-fele aranyban
oszlana meg a pozitiv és a negativ kozott. (A nyugati képvisel6- és
elnokvalasztdsok masodik menetébe ezért iktattak be mar régebben
a csupan kétesélyes szavazast.) Nos, ilyen értékelésben a munkatu-
dat ,pozitiv sarka” mar mintegy 80%-os nagy fdélényben van. Ez
azonban spekulativ szazalék, rdadasul itt nem is ezt tartom lénye-
gesnek, hanem hogy ezeket az ardnyokat majdnem kizarélag hagyo-
méanyos kiszélasokkal hivtam el6. Vagyis felteszem, hogy a monda-
tok a valaszolok tudatdbol, érzelmeibdl inkabb a hagyomanyos mun-
katudatot valtotta ki, jocskan fuggetlenil a konkrét munkahelyi
korilményektél, az azzal kapcsolatos érzéseiktdl, gondolataiktél. S
voltaképpen ezért nincs jellemzdé valtozas a munkahelyi, foglalkozasi,
kereseti bontasok szerint. Ennek ellen6rzésére nézzilk meg mindjart
a valésagos munkaviszonyt kifejez6 vélemények néhany bontasat a
700-as felméréshol.

Foglalkozas — beleszolas a dolgozok ugyeinek elbiralasaba
(Csak az aktiv kori dolgozok kozil a valaszoldk)

van nem nagyon nincs
beleszdlas van beleszdlas
segédmunkas 21,0 15,8 63,2
betanitott 27,8 21,3 50,9
szakmunkas 38,3 23,4 38,3
adminisztrativ 47,1 15,7 37,2
szellemi 61,7 17,7 20,6
atlag: 38,1 20,2 41,7
Keresete — milyenek a munkakérilményei
(Csak az aktiv kor(t dolgozok kozil a valaszolok.)

jo kdzepes rossz
2000-ig 49,7 45,0 53
2000—2500 47,4 447 7,9
2500—3000 45,6 50,6 3,8
3000—3500 443 44,3 114
3500—4000 531 37,5 94
4000 folott 47,6 45,6 6,6

Ennyibdl is vilagosan latszik, hogy ezeket a véleményeket a dol-
gozok konkrét helyzete mar milyen nagymértékben befolyasolja.
Vagyis ezek mar nem az adott munkahelyi szituaciotél fiiggetlen
tudati tartomanyba tartoznak. De akkor nézzilk meg alaposabban,
hogyan is fejez6dik ki a mai munkatudat az ember és szervezet ko-
z6tti kapcsolatokban:

Felettesei mondtak-e mar véleményt a munkajarol?

igen, Gszintén 288 58,2
igen, de nem alaposan 71 14,3
nem mondtak 136 27,5

495 100,0

Kozvetlen munkahelyén (munkakorében,
nek tartja a munkakorilményeket?

mihelyében) milyen-

jonak 233 47,6
kdzepesnek 224 45,7
rossznak 33 6,7

490 100,0

Van-e igazan lehet6sége beleszdIni az (izem termelési problémai-
ba; a hivatalban, irodaban a dolgok menetébe (a munkak elosztasa,

anyagellatds, munkaszervezés, ugyvitelszervezés stb.)?
igen, van 258 52,2
nem nagyon 119 24,1
nincs 117 23,7
494 100,0

Van-e igazan lehet6sége beleszdlni a dolgozok elbiralasanak kér-
déseibe, a szocialis és egyéb juttatasok odaitélésébe (jutalmak, dicsé-
retek, el6léptetések, drabérek, besorolasok sth.) ?

igen, van 185 37,5
nem nagyon 98 19,9
nincs 210 42,6

493 100,0

(Ezeknél a kérdéseknél feldolgozastechnikai okokbél a nem va-
laszolokat a nem aktiv korGakkal vagy nem dolgozdkkal egy cso-
portba vettik, a fenti négy Osszesités szamai ezért valtakoznak a 490
és 495 kozott.)

Lathatjuk, hogy a hatarozott igenek és a ,két vegyértékliek”
szazalékainak 0sszesitései az els6 harom tablaban 725, 93,3 és 76,3
szazalékok, vagyis ha a ,vegyes értékleket” megfeleznénk, akkor a
spekulativ ardny 65,45; 70,45 és 64,25 lenne, s ez jellemz6en alatta
marad a hagyomanyos kiszdlasokkal el6hivott valdsagos és speku-
lativ szazalékaranyoknak. Tudjuk azonban, hogy ha a ,kétesélyesek”
valasztas elé keriilnek, akkor a matematikai valdszinliség ugyan fele-
fele, de nem minden esetben. Attol fliigg, hogy a két valasztas ko-
z06tti id6ben mi hatott rajuk, vagy adott esetiinkben az, hogy egyéb-
ként mi van még befolyassal tudatukra, érzelmeikre. lIgy példaul,
ha az itt kézolt negyedik tabla els6 két szazalékaranyat 6sszevonjuk,
a hatarozottan negativ valasz akkor is felette marad a negyven
szazaléknak, minden spekulacié nélkil. Vagyis a hagyomanyos mun-
katudat és a mai munkatudatot kifejez6 ember-szervezet kozotti
kapcsolatok egyes konkrét esetekben egészen nagy ardnyban kilon-
boznek.

Most tehat neki kellene latnom, hogy e 42,6 szazalék alapjan
maédositsam az altaldnosabb, 0Osszetettebb képletet. Igen am, de fen-
tebb mar jeleztem, hogy a majusi felmérés 94 jaszberényi lakos ala-
nyat az 06szi 700-as felmérés mintdjaba is bevettem. Vagyis vala-
szaikkal kétszer talalkoztunk. Illetve nem minddel, hanem csak az-
zal a hetvenkettével, kiket az &szi felmérés soran Gjra sikerllt el-
érni és azonositani.

A 200-as felmérés anyagat kézzel dolgoztuk fdl, ezért abbol a
62 nevet nem tudom kilénvalogatni, csak a 200-as felmérés 94 va-
rosi lakosanak véleményével 0Osszevetni:

A féndk véleménye a munkajaroél

200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
igen, @szintén 28,0 27,6 51,6 58,2
nem alaposan 24,0 22,4 19,4 14,3
nem mondta el 44,9 47,9 29,0 27,5
nincs valasz 31 2,1 0,0 0,0
Sajat véleménye a munkakorilményeirdl
200-as 94-es b2-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
jo 15,8 15,9 40,3 47,6
kdzepes 70,9 76,6 54,8 45,7
rossz 13,3 75 49 6,7
nincs valasz 0,0 0,0 0,0 0,0
Beleszélas a termelési, lUgyviteli kérdésekbe
200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
van 15,3 14,9 50,0 52,2
nem nagyon 34,2 39,3 24,2 24,1
nincs 45,9 42,6 25,8 23,7
nincs valasz 4,6 3,2 0,0 0,0
Beleszdélas a dolgozdék elbiralasaba
200-as 94-es 62-es 700-as
felmérés kontroll kontroll felmérés
van 9,2 53 33,9 375
nem nagyon 19,9 26,6 19,3 19,9
nincs 66,3 64,9 46,8 42,6
nincs valasz 4,6 3,2 0,0 0,0

Felmerilhet persze, hogy a masodszor is megkeresett hatvankét
személy nagy része észrevette a néhany kérdés ismétl6dését, s eset-
leg tudatosan torzitotta a képet, azaz (gy valaszolt, hogy az a ta-
vaszi véleményével egyezzen. Ezért is vettem be a 200-as felmérés
megfeleld adatait, valamint a 700-ash6l az aktiv dolgozék valaszait.
Ha a négy tdbla négy-négy szamoszlopat 0Osszehasonlitjuk, akkor
latjuk, hogy a 94-es. illetve a 62-es kontrollmintak szazalékaranyai
annak a felmérésnek az adataihoz ,hGznak”, amelyikb6l vétettek.
Egymastol viszont jellegzetesen kilonbdznek. Nézzik csak: a 200-as
felmérés idején a 94 személy 27,6%-a azt valaszolta hogy fdénoke
mar mondott véleményt a munkajardl, mégpedig alaposan &szin-
tén. Osszel a 62 személy 51,6 %-a mondja ugyanezt. A kilénbség
pontosan 24%. A munkakorilmények megitélésénél a differencia 24,4,
a termeléshe val6 belesz6lasnal 351, mig a dolgozok elbiralasanal
28,6. Es ezek az eltérések mar olyan nagyok, hogy alapjaiban forgat-
jak meg a jaszberényi munkahelyekrél, az ember-szervezet kapcso-
latardl alkothato képet, hiszen példaul a fenti négy tablazat legutob-
bikaban a 200-as felmérés tagjainak majdnem pontosan kétharmada
valaszolja, hogy lizemében, mihelyében a dolgozéknak nincs bele-
szblasuk az Oket legkdzvetlenebbil érinté kérdésekbe, mig a 700-as
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felvétel tagjainak kevesebb mint fele. Vagy: a 200-as minta tagjainak
mintegy hatoda nyilvanitja munkakorilményeit jonak, mig a 700-as
felméres alanyainak csaknem a fele!

No, ezek az eltérések mindenekel6tt a korunkban és honunkban
oly divatos kérd6ivezés eredményeinek megbizhatésagara vetnek
fényt. Az itt kozoltekre is persze, €és nem csupan a 700-aséra, hanem
a 200-aséra is. Mert ha egy dologban egyszer 9,2%-ban j6 a véle-
mény, masodszor viszont 37,5%-ban, akkor teljesen bizonyos, hogy
egyiket sem fogadhatom el.

Mert a val6sadg a kett6 kozott lesz. De hol?... Erre szokas azt
mondani, hogy valahol kézépen. De mi az a kozép, hol az a kozép?
Felezzem meg a szazalékokat?... Nem ilyen egyszerli. Az igazsag:
senki sem tudja, hol a kozép, mi a kdzép. S hagyjan, hogy mi, ki-
vilallok nem tudjuk, de még a felmérések alanyai sem. Mert itt
végeredményben nem tényekrdl, hanem helyzetek és viszonyok meg-
itélésér6l van sz6, amiben az allaspont lehet ilyen is, lehet olyan is.
De ha ugyanazon személyek itélete egyik esetben ilyen, masikban
olyan, akkor megbizhatunk-e ezekben az allaspontokban? Nem. Mert
ha példaul a H{t6gépgyar vezetdi a tavaszi felmérés alapjan akartak
volna képet alkotni maguknak a kérd6ivben érintett dolgokrol, az
Gszi felmérés adatai jécskan megzavarhattak volna 6ket... De mi hat
a biztos ebben a helyzetben? Az, hogy mig egy termel6 szervezet
tagjai egyik esetben igy, masik esetben Ggy latjak jonak nyilatkozni
ugyanazon dologrél, addig annak az egységnek a mechanizmusa sok
mindent tehet anélkil, hogy a beosztottak ellendrzése ebben korla-
tozna. Mert a kontroll alapja, az altalanos vélemény, ki sem alakult
még. S ennek hijan az intézményesitett kapcsolatformak is csak na-
gyon nehezen kozvetithetnek érvényes informaciokat, akar lefelg,
akar folfelé, hiszen a kollektiv termelés — egyéni panasztevés mod-
szere mellett a beosztottak a legkilonbdz6képpen nyilatkoznak, s
tegyuk fol, hogy nem pillanatnyi érdekeik (bevagédni a munkahe-
lyen) vagy éppen feltamadt indulataik (odamondogatni a féndknek)
alapjan, hanem mert valéban valtozik a véleményik. Pontosabban:
ingékony az allaspontjuk, s annyira, hogy néha mar maguk sem
tudjak, mit is gondolnak val6jaban errél a dologrdl.

A tényeket viszont valtozatlanul kozoélték, majusban is, novem-
berben is. Igy példaul a keresetet, a csalad ingatlanvagyonat, a haz-
tdji fold nagysagat, a joszdgok szamat és a tobbit. Vagyis, minden

attétel nélkal, de némi egyszer(sitéssel azt mondhatnam, hogy a
tényvalésagokkal mar ki tudnak egyezni, mert tisztdban vannak a
l1ét targyi feltételeivel — és ez képezi a megelégedettség vagy ,le-
nyugodottsag” alapjat —, de az itéletek zavarosan, néha o6nmaguk

szamara is értékelhetetlenil keverednek bennik. Ezért bizonytala-
nok. Es hatarozatlanok.

Es az a moralis alaphelyzet, amibe egy ipariskolat végzett fia-
tal vagy egy 0j belép6 keril. Ez az a f6 kozeg, ami a gyari palyajat
meghatarozza — de amelyikben karrierjét akar jo, akar rossz érte-
lemben megfuthatja.

Sajat munkaba lépéseimbdl is nagyon jé6l tudom, de a jaszok el-
beszéléseib6l is megismerhettem, mekkora idegi terhelés az elsé nap
a munkahelyen. A gyar, a zajok, a csarnok, a szinek, a szagok, a

gépek, a tarsak, a fénokdk — minden idegesitd, szorongast kelt6...
»Ha par napon belil odamegy hozzad valaki, és megkérdezi: Uj be-
Iépds, szaktars?... — akkor megragadsz. Ha tiz nap mulva se, ak-

kor elmégy onnan.” igy jelezte ezt az id6szakot egy fiatal eszterga-
lyos. Téle megkérdezték — maradt. Mar hat éve ugyanabban az
lizemben — valtozatlanul betanitottként. S mikor azt kérdeztem, hogy
hiszen érettségije van, miért nem halad, azt valaszolta:

— Nézze, el6szor ott dolgoztam hatul, azokon a kis rohadt pa-
dokon. Most itt vagyok eldl, az lzem egyik kiemelt gépén. Mdgot-
tem segédleveles szakmunkas dolgozik, nem is egy. Hat éve hétnegy-
ven volt az alap6rabérem, most tizenkett6 nyolcvan, a legmagasab-
bak ko6zott az Uzemben. Mikor mlszakot kezdink, a mlvezetd kdszon

a mihelynek, altalaban. De néhanynak kilén is: én ezek kozott
vagyok.

— lIgen, de ha mar huszonnyolc évesen az lzem els6i kozott
van, mi lesz kés6bb? Hogyan halad tovdbb az életpalya?

— Megmaradni az els6 kozott, az sohasem kevés. Ne higgye,

hogy ha egyszer folkerilt, az olyan, mint a szinhazbérlet, amit ev-
r6l évre megujitanak maganak, automatikusan. Uj emberek jonnek,
de a régiek kapacitadsa, szorgalma, akarata is valtozik. Mikor erre
a gépre tettek, valakit kitdrtam innen. Kitdrhatnak engem is, mert
a fénokségnek végeredményben egy a fontos: menjen a verkli! Mert
a mi Uzemunk is egyre bonyolultabb feladatokat fog kapni, biztos,
hogy Ujabb meg uGjabb gépek érkeznek. Es ha kiesek a formambol,
és nem tudok tovabb fejlédni, akkor nem én kapom meg a legujabb
gépet, hanem valaki mas. De ha arra gondol, hogy miért nem tettem le
példaul a szakmunkasvizsgat, akkor azt mondom, hogy van két szép
gyerekem, jo feleségem, és raadasul horgaszni is nagyon szeretek. —
S mert ehhez nem vagtam valami értelmes képet, elnevette magat:
— Nézze, ne tartson beképzeltnek, de annyit biztosan tudok magam-
rél, hogy ezzel a Kkis ésszel és akaréssal lehetnék mivezetd, férakta-
ros, normatechnolégus, vagy valami ilyesmi. Es ha letenném a szak-
munkasvizsgat, addig piszkalnanak, mig bele nem vagnék valami
olyan tanfolyamba. Es akkor mar nem lenne idém sem a csaladomra,
sem a Zagyva-partra... Az iskolak alatt sem, meg utana sem. Mert
akkor mar elkapna a gépszij: nem a magam ura lennék, hanem a
gyar szolgdja. De nekem ehhez nincs gyomrom, és ezt szd szerint
értse: felelek magamért, a csaladomért, a munkamért, de nem akarok
felelni még hlisz vagy kétszaz emberért, meg par millié forintért.
Ezért mondom maganak, hogy amit a karrierr6l meg az életpalyardl
elmondott, annak alapjan én az utébbit valasztottam. Nem azért,
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mert hidegen hagy a gyar. Erdekel, hogy az orszag egyetlen h{its-
gépgyarto vallalatanal dolgozom, s hogy a mi készitményeinket ta-
lan ritkabban szidjak, mint méasokéit — de egy bizonyos ponton tal
nem érdekel.

Németh Janos meg van elégedve, s elsGsorban azért, mert em-
beri 6nmagat a munkéaban is és a munkan kivili dolgokban is sikerilt
megvaldsitania. De az alkat kérdése is: nem akar nagyobb, nem akar
felsébb felelésséget. Rogtdn masként esik azonban annak, aki mas-
hogyan fogja fol a sorsat.

Am vildgos, hogy egyetlen termel6 szervezetben sem pontosan
annyi funkcio, kiemelt gép van, ahany az ilyenfajta igény. Néha
lehet tobb, s ez mar nagy baj — altaldban azonban kevesebb. S mi
legyen azokkal, akik sohasem lesznek Uzemvezeték, csoportvezet6k,
gépbeallitok, kiemelt gépesek, célgépesek, viszont az emberi kapcso-
latok eddig targyalt hivatalos formai sem elégitik ki 6ket, vagy eze-
ken kivil még mast is akarnak? Azoknak még legalabb egy kap-
csolatforma kinéalkozik.

Az egyik az ember és szervezet kozotti kotédés harmadik fécso-
portja, amit rovidesen sorra veszek, el6bb azonban lassuk azt, amit
a szociolégia tolvajnyelvén informalis relacioknak hivnak. Magyarul
Fehér Istvan lzemvezet§ fejtette ki nekem, s lényegében a kovet-
kez6képpen:

— Az Uzemben most kett6szdzhatvanan vagyunk, s ebbdl tizen-
kilenc a termelésiranyité: fémilvezet6k, mivezet6k, mihelyfénokok,
munkavezet6k, csoportvezet6k. Ha valamit végre akarok hajtani, el-
s@sorban rajuk tamaszkodom — de akkor is, ha déntenem kell. Oket
kérdezem meg. Nem kozvetlen termelési kérdésekben azonban nem
egyedil a beosztott iranyitok véleménye alapjan ddéntok. Nem is te-
hetném. A vallalat el6irja szamomra, hogy norma-, bér-, jutalom-,
prémium-, valamint egyes zem- és munkaszervezési kérdésben kote-
les vagyok meghallgatni az lzem part-, szakszervezeti és KISZ-ve-
zetdit. S mert 6k is korulbelil hiszan vannak, 6sszesen tehat mint-
egy negyvenen hozzuk az 06sszes dontést, azaz, az Uzemi létszdmnak
korulbelUl tizenot szazaléka. Es ez mar szadmra sem kevés, raadasul
szanaszét vannak, az Gzem minden zegzugabdl hozzak az informacio-
kat, mégpedig a legfrissebbeket és legérvényesebbeket. Meg kell
azonban mondanom, hogy ez csak elvileg van igy. Mert a gyakor-
latban nem mindig sikeril. Miért? Mert a termelésiranyitok és a
tarsadalmi vezeték el6tt a dolgoz6 nem mindig nyilvdnul meg &szin-
tén. A dolgozé érzi, hogy az a vezetd céllal kérdez valamit, és akkor
mar 6 is célszerlen valaszol.

Nos, ezekért van nekem az lizemben vagy tiz olyan munkasom,
akikhez dontésképtelen helyzetekben odamegyek. Es persze, nemcsak
akkor: baratsag ez, de munka kozben, a munkdaért kialakult barat-
sag. De 6k rendszerint mar tudjak, hogy mikor megyek hozzajuk egy
kis beszélgetés kedvéért, és mikor tanacsért. Tudjak arrdl, hogy
Magyarorszagon vagyunk, és itt a legnagyobb ,titkokat” beszélik a
legszélesebb koérokben, vagyis mar napokkal a dontés el6tt mindenki
az aktudlis téméardl beszél — de lelatjdk a pofamrol is! Es van,
amelyik olyankor azzal fogad: Na, mi van, Pista bacsi, kendnek
se jutott krumplif6d?! — Es ilyen embereim nemcsak nekem vannak,
hanem a tébbi termelési meg tarsadalmi iranyiténak is. Amelyiknek
nincs, az szerintem nem sokaig tud megilni a székében... Miért?
Mert sok esetben csakis ezek kozlik vele az d&szintét. De mér
megint a Miért? — ugye? Ezen mar én is sokat gondolkoztam, és
szerintem azért, mert 6k nem viselnek semmi funkciét. Nem képvi-
selnek semmit és senkit, sem lefelé, sem fdolfelé. Onmagukat képvi-
selik, s mert olyan emberek, akiket érdekelnek az dzem, a gyar
dolgai, az emberek gondjai, hat rendszerint fején taldljak a szoget. Es
az ilyenek nem akarnak bemenni semmilyen vezetésbe, sem a val-
lalatiba, sem a tarsadalmiba. De sokéves tapasztalatom, hogy nem is
jo, ha bemennek, mert ott igencsak elromlik az itéletik. Egy da-
rabig megélnek a korabbi, fuggetlen véleménylkbdl, aztan kezde-
nek melléfogni, majd bizonytalankodni.

Vagy nagyon is bizonykodni, éppen a belsé egyensulyvesztés
miatt! — Ezt mar nem Fehér Istvan mondja, hanem én irom. S
tovabb azt, hogy voltaképpen ez az a nem hivatalos kapcsolatrend-



szer, amelyikre az egész H(tégépgyar vallalati meg tarsadalmi szer-
vezetei szamitanak, épitenek. Kiterjedése, jelent6sége felmérhetet-
len, éppen jellege miatt. — Informalis, nem hivatalos: mai kdznyel-
viinkben a szénak van valami rossz kicsengése, akar magyarul, akar
Lkulfolditl”. Mar ennek is. Eppen ezért félve irom le, hogy illega-
lis. Pedig tulajdonképpen errél van szé; s arrol, hogy itt is van va-
lami, ami létezik ugyan, de tarsadalmi formank atmeneti jellege
miatt nem vallhatjuk be. Bar mindnyajan nagyon jol tudunk roéla,
mégis takargatjuk, tegnapel6tti gyakorlat miatt, hogy tudniillik a két
habord kozott voltak talpnyalok az lzemekben, vagy tegnapi ese-
tek okan, mikoris az Otvenes években jécskan voltak besigok a
gyarakban. Pedig ez a kapcsolatforma dnmagaban semleges, vagyis
eleve, természetébdl kovetkez6en nem rossz, se nem jo. Pontosab-
ban: fel lehet hasznalni erre is, arra is. A H(it6gépgyar vezetdi pél-
daul ennek segitségével valésitjak meg a dolgozok hatékony tajé-
koztatdsat: ,,Ha termelési értekezleten mondom, egyik fulukén be, a
masikon ki. De ha bedobom ezen a csatornan, harom nap mulva
mindenki tudja.” lgy készitenek el dontéseket, igy alapozzdk meg
egy-egy dontés kedvez6 fogadtatdsat. Vagyis ez az informalis kap-
csolatrendszer az ember és szervezet kozotti hivatalos kotéseket erf-
siti, segiti, Kiteljesiti. Szab6 Istvan, az |. Uzem vezetdje példaul
mindig nyitott ajtonal targyal. Ugy adja ki a legfontosabb utasita-
sait is, ugy kér véleményeket. ,Es mire végzink az értekezlettel,
és felallok, kimegyek, az tGzemben mar mindenki tudja, mi a leg-
Gjabb abra, és ahhoz kapom a véleményeket!” Néha helyettesiti is az
emberi kapcsolatok egyéb formait. Egy vezet6: ,,Mikor a bizottsag le-
Ul az asztalhoz, akkor méar rendszerint minden el van déntve, mert
mindnydajan kell6képpen informalédtunk az embereknél, sét egy-
massal is megbeszéltik a dolgokat. Ezért nem értekeziink mi estébe
nytléan, és azt mondom, hogy ez a jo eset, mikor igy, el6készi-
tetten Glink 0Ossze.” — Feleslegesek hat az emberi kapcsolatok
egyéb formai? Innen, kivilrél azt mondom, hogy némelyik igen.
A termelési tanacskozasok és a sokféle osztaly- meg egyéb értekez-
letek példaul csaknem teljesen. Mert a dolgozdk tdjékoztatasa Ugy-
sem ott hatékony, és a beosztottak sem azokon keresztil juttatjak
fol véleményeiket, hanem emitt: ,,Ha mérleget készitenék maganak,
bizony az derilne ki, hogy mig az értekezleteken, megbeszéléseken
egy lényeges informaciot kapunk, addig az informalis csatornan
keresztil tizet vagy huszat. Mert akinek komoly véleménye van, az
a legritkdbb esetben jon ki vele a plénum el6tt.”

»AKi kézilink a jonép el6tt nagyokat mond, az feljebb akar
kertlni, vagy valami elényhéz akar jutni”.. Persze, el6nyt sze-
rezhet Ggy is, ha nem nyilvanosan beszél, csak akkor a fénokok-
nek nincs mire hivatkozni és ezért nehezebben kapja meg. Nincs
mire hivatkozni, vagyis nem tudjak azt mondani, hogy X vagy Z
nemcsak jol dolgozik, hanem aktiv, &ntudatos ember is! Ujabban
kialakult nemszeretem-helyzet ez is. Mert a mechanizmus leg-

elemibb érdeke, hogy azokat kdsse jobban magahoz, akik neki ér-
tékesebbek, stabilabbak, am ezt gyakran nem teheti meg, mert
kialakult egy latszdlagos kontroll: az az értékes, az az d&ntudatos
dolgoz6, aki igy és igy tesz. Példaul: aktiv hozzaszolasaival segiti
az lUzem termelémunkajat... Kozben pedig nagyon jol tudjuk, hogy
ennek igy alig van jelentésége. Mégis ragaszkodunk hozza. Mert ez
is maradvany az () kezdés els6 szakaszaib6l. Abbol az id6bél, mi-
kor politikai sikon nem volt elég, ha valaki az Gj rendszer hivének
tudta magat, hanem ezt nyilvanosan kellett mondania. Hogy 0sz-
téndzzén. Hogy o©nmagat er@sitse. Hogy masok szamara vildgossa
tegye: nem velik van mar, hanem emezekkel! Pedig meglehet,
hogy kdzben pont az ellenkez§jét gondolta, ugyanigy, mint esetleg
apja a két vilaghabort kozétt, mikor képvisel6-valasztaskor az ellen-
zékkel érzett, de a kormanyparti kovetre szavazott, mert akkor
kapott inségmunkat — vagy mint valamelyik 6se, aki ugyan esetleg
utalta a Habsburgokat, de hitet tett Maria Terézia mellett, mert
akkor esetleg felmentik a legkdzelebbi katonai beszallasolas alol.”

Mélyre nyGlnak a gyodkerek, s nemcsak a szituacidkba, hanem
szintigy az emberi lelkekbe, és ki vallalja, hogy nekiall Kiran-
gatni?! Nem a lelkekb6l kozvetlenil: az mindig rosszra vezet; ha-
nem a helyzetekbdl!... Senki sem vallalja. De akkor legalabb pro-
baljunk illazidk nélkil szamot vetni a mai valdsaggal.

Az ember és termel6 szervezet kozotti kapcsolatok Kkiteljesitése
nemcsak sarkalatos szocialista kovetelmény, hanem a tarsadalmi
rendszer teljes megval6sulasanak is egyik feltétele, mert példaul a
termel6eszk6zok koztulajdona ezen keresztil is ki fog fejez6dni.
Eddig viszont egyetlen olyan tdérekvésiink sem hozott atité sikert,
amelyik az ilyen kapcsolatokat prébalta jobbitani. A termeld szer-
vezetek mechanizmusai példaul 1968 dta is kevés ddntési-jogot jut-
tattak le a munkahelyekig. S tették ezt nem valami nemtelen szan-
dékbdl, hanem azért, mert minden tdrzskarnak nagyon is realis ta-
pasztalatai vannak arr6l, hogy a munkahelyi plénumok gyakran
képtelenek egy-egy téma megfontolt targyaldsara, és a hozott don-
tés végrehajthatatlan lenne abban a kialakult helyzetben, melynek
gyOkerei szigorGan a tegnapban, a tegnapel6ttben és a régmultban
gyOkereznek. Ezért kell azt mondanom, hogy a vallalatok altalaban
— de itt most a H(t6gépgyarrdl beszélek, mert azt ismerem tizete-
sebben — a lehet6 legtdbbet tették, mikor dontési jogkdroket mas-
ként adtak le: az informalis kapcsolatok utjan.

Mert tettek Iépést a formalis kapcsolatok javitasara s, csak
éppen nagyot eddig egyetlent sem. De ha legaldbb a tdrzskarok
szamot vetnek a nemszeretem-halyzetek valés okaival, torténelmi
gyOkereivel, és ha az igy levont kdvetkeztetésekbdl mindig csak egy
kicsit érvényesitenek a gyakorlati munkéaban, akkor a lépések lteme
gyorsulhat. Mert lassan-lassan oldédni kezdenek a most kdlcson-
hatasokba merevilt gorcsok — amiket itt a hatds kedvéért persze
hogy dramatizaltam. Kunszab6 Ferenc
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Szembesités 3.

A Nograd megyei_ partbizottsag kezdeményezésére a Tarsadalom-
tudomanyi Intézet '1971-ben mivelGdésszociolégiai felmérést végzett a
salgotarjani munkasok kérében. A vizsgalatban érintett salgdtarjani
tUzemekben megkdzelitéleg 1500 dolgozérél késziult kérddives felmérés,
melynek anyaga néhany honappal ezelétt konyvalakban is megjelent.

A mivelddesszociol6giai vizsgalat, a ,mélyinterjuk”, elkészitese 6ta
hat-hét év telt el. Mi tortént az akkor ,valloméast tevékkel”, a vizsga-
lat o6ta eltelt években hogyan, alakult életik, hogyan itélik meg on-
magukat és kornyezetik valtozasait?

— Az elsé beszélgetés Ota eltelt hat-hét év hozott valtozast az
életlinkben, de maradtak valtozatlan elemek is — mondja a, Tobor-
zast végzett az iskolankban a gyar” cim({ mélyinterja fiatal , h6se”,
amikor felkeresem.

A varos déli peremén all6 csaladi hazukban talalkozunk. Az
emeletes épililet foldszintjén a nagyszil6k laknak. A fiatalok lakasa

izléssel berendezett, érdeklddésuket tukrozd, apré targyakkal diszi-
tett, meleg fészek.
— Nos, az akkori beszélgetés d6ta sok minden valtozott, csu-

pan egy dolog nem: tovabbra is a kohéaszati lizemekben dolgozom —
igaz, mar nem az akkori beosztasban. A legjelenté6sebb valtozast em-
litem csupan: sziletett egy kisfink, s éppen a kicsi miatt slrgésen
meg kellett oldani a lakasproblémankat.

— Ezt megel6z6en hol laktatok?

— Itt, ahol most, de rendezetlen korilmények kozott. Ez  egy
befejezetlen haz volt, amit rendbe kellett hozni, s arra nem akartunk
varni, hogy majd valamikor valahol nekink is jut egy allami, vagy
szOvetkezeti lakas. A feleségem elvégezte az egyetemet, igy mar
nemcsak az Osztondijjal lehetett szamolni, s mert mind a ketten
elég jol kerestink, elhataroztuk, hogy épitkezink. Igy azutadn ezer-
kilencszdzhetvennégy aprilisaban hozzafogtunk, s decemberben mar
be is kéltdéztuink. Harom hdénap mulva érkezett a kicsi. J6forman ne-
ki készilt itt minden.

A fiatalasszony csendesen figyeli a beszélgetést. Ezekre a sza-
vakra mosoly jatszadozik az arcan.

— A feleséged egyetemet végzett, s te nem tanultal tovabb?

— lgazsag szerint mi egydltt felvételeztiink az egyetemen, de ne-
kem nem sikerult, a feleségemet viszont elsé nekifutasra felvették.
En utana katona lettem, majd amikor leszereltem, ismét jelentkez-
tem. Az irasbeli sikerilt, a szébelin azonban kiestem. Nem ment.
Késébb jottek a feladatok, s mar nem foglalkoztatott ez a gondolat...

— Hadd széljak én is kdzbe — élénkil meg a beszélgetésiinket
csendesen figyeld asszonyka. — Az egyetemi jelentkezésnél az volt a
baj, hogy mas-mas szakra jelentkeztiink. Ahova én jelentkeztem, oda
kénnyebben be lehetett jutni, ahova a parom, ott Otszérés volt a
taljelentkezés. Mondtam neki akkor, hogy jelentkezzen oda, ahova én,
s majd atmegy az altala valasztott szakra, dehat...

— Okoz-e valamilyen fesziltséget, hogy a feleséged diplomas,
te pedig nem?

— Emiatt sohasem volt problémank — valaszol az asszonyka. —
Masok azonban nem tekintik ezt ilyen természetesnek. Példanak em-
litem a szileimet. Az apam azért valt el az anyamtél, mert a be-
osztdsa miatt kisebbségi érzése volt vele szemben. S amikor agy ala-
kult, hogy bel6lem mérndk lesz, a férjembdl pedig nem, mindketténk
szlilei kételkedtek benne, hogy a mi hazassagunk tartés marad. Las-
san tiz éve élink egydutt, s szerencsére minden a legnagyobb rendben
megy. A férjem segit nekem a gyakorlati dolgokban, mert neki ab-
ban sokkal nagyobb a tapasztalata!

Ismét a férjhez fordulok:

— Egy kérdés hataraig maradjunk még a munkanal. Mint mond-
tad, egyetlen valtozatlansagrdl beszélhetiink: a munkahelyed még a
régi. Nem akadt volna kdzelebbi, jobban fizet6 munkahely?

— Akadt volna, nem is egy. T6bb pénzért is, a lakdsomhoz ko-
zelebb is. En azonban mégsem valtoztattam. Ennek egyik oka a tra-
dicié, a masik pedig a jo munkahelyi légkdr, a barati kollektiva.
Anyagilag nem allunk olyan rosszul, hogy két-haromszaz forinttal
nagyobb fizetésért otthagyjam ezt az Osszeszokott gardat. Az apam,
majd’ negyvennyolc évet dolgozott le az acélgyarban, bizonyara 6 is
megtalalta azt a munkatarsi kort, amely dontéen befolyasolta a
maradasra.

— Mind a ketten dolgoztok. Nyilvan csak délutdn talalkoztok.
Jut-e id6 akkor beszélgetésre, miivel6désre; egyaltalan milyen a
csalad életrendje?

— En korabban jarok munkaba, mint a feleségem, s igy 6 ké-
s6bben is jon haza. O hozza a gyereket az dvodabdl. Itthon f6ézink.
Azért mondom, hogy f6zink, mert én nagyon szeretek segiteni a f6-
zésnél, s persze imadok enni. Ebb6l a kozos f6zésb6l mar szinte hob-
bi alakult ki. Van azonban egy masik hobbink is: a kert. A harom-
szaz négyszogdles kert, hasz gyimdlcsfa, néhany téke sz6l6... Mindez
ad programot a hétkdznapokra és a hétvégekre is. Persze, nemcsak
ez van. Gyakran beszélgetliink, olvasunk vagy televiziot nézink. Min-
dig kdzdsen beszéljik meg, hogy mit csinalunk.

— Ezek szerint idedlis hazasparnak tartjatok magatokat?

— Hm, nem tudom. Mi nagyon jol érezzik magunkat a csaladon
beltil. No, persze, nalunk sem marad a kanal csdrrenés nélkil, de
alkalmazkodas kérdése az egész. Amikor a feleségem egyetemre jart,
alkalmazkodtam ahhoz a helyzethez. Ezt visszakapom akkor, amikor
én jarok haza az esti drakban, mert KISZ-gy(lés van, elhGzddott
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egy megbeszélés, vagy egyéb. Ha a megértés talan
mondhato idealis hazassagnak.

— Fiatalok vagytok. Bizonyara tavolabbi tervek is foglalkoztat-
nak. Milyen célt tliztetek magatok elé?

— Tervezgetni kell és jo is, de csakis a realitdsok talajan. Az
utébbi néhany évben alig jutott id6 kdnnyedebb programra. Tulaj-
donképpen az dsszehazasodasunk dta tervezgetjik, hogy még egyszer
kettesben elmegyilnk a Szovjetunidba. Ugyanis mi ott ismerkedtiink
0ssze. A hazassagunk Ota azonban még Berekfirddig sem sikerilt
eljutni. Eddig ugyanis csak a csaladi feladatok megoldasara jutott
id6 a munka és a kdzosségi teendék mellett.

— Az évekkel ezel6tti beszélgetésen elmondtad, hogy szivesen
veszel részt a koOzoOsségi életben, érdekesnek és vonzoénak taldlod a
kdzOsségért végzett munkat, noha a KISZ-r6l nem vélekedsz a leg-
jobban. Most mi a véleményed?

— Valdban szivesen veszek részt kozosségi munkaban, pedig
egyre nagyobb lelkierd kell elviselni masok kozombdsségét. Emlék-
szem még a gyerekkoromban milyen nagy dolog volt egy majus el-
seje. Apam meg sokan masok tették a dolgukat, hogy minden jdl
sikerlljon. Akkor a személyes részvétel allasfoglalds volt. Hianyo-
lom azt az egykori kollektiv lelkesedést. Hiadha lettlink mdveltebbek,
tanultabbak, nagyobbak az igényeink, mégis széthizunk. Mindenitt
hallani, hogy egyetértink partunk iranyelveivel, de vajon mit te-
szlink ezeknek az iranyelveknek az érvényesitéséért? A brigadban
kijelentik, hogy ,mi aranykoszorl(s szocialista brigdd vagyunk, ezt
meg ezt vallaljuk”, a teljesités idején azonban sokan elsompolyognak.
Egy-egy tarsadalmi akciénal majd’ mindig ugyanazokat latod —
akarcsak az értekezleteken, az ilyen vagy olyan 0Osszejovetelen. Akik
nemcsak szdvegelnek, hanem dolgoznak is — ezek vannak kevesen.

— Keétségtelenil, lehet ilyesmit tapasztalni. Az ifjusag, az ,(j
generacio” nem ilyen?

— Az évek soran gyakorlé KISZ-vezet6 lettem, tehat belsé ta-
pasztalataim vannak. Nos, a KISZ valtozott, de nem az el6nyére. Sok
fiatalunk nem KISZ-tag még, pedig nincs rossz programunk. Néha
talan az is gond, hogy sok a program. Az a bajunk, hogy elbirokra-
tizalédik az ifjusagi szervezet. Valamikor a jelszavak voltak tal-
stulyban, most meg a jelentésekkel bajlodunk. Nagyon sok KISZ-
vezet6 azért vesziti el a kedvét és a munkalendiletét, mert amit
nagy nehezen megcsinal, arrdl tizfelé is jelentést kell készitenie. Miért?
Rengeteg bizottsag van nalunk. Azt hiszem, ebben vilagels6k va-
gyunk. Aztan... Nemrégiben egy igen aktiv KISZ-tag mondta, hogy
vajon miért dolgozzon 6 jobban, mint egy nem KISZ-tag, amikor
amaz ugyanlgy —, vagy még jobban — megkapja a fizetésemelést
meg a jutalmat, mint 6. Volt mar olyan is, hogy a KISZ-tagnak nem
is adtak, mondvan, hogy 6 Ontudatos és megérti. Pedig az elvégzett
munk&ért mindenki elvarhatja a tisztességes fizetséget. Ez még nem
anyagiassag.

— Tulajdonképpen miben érzed a megkilonboztetést?

— Abban, hogy aki a tarsadalomért, a kdzosségért dolgozik, ener-
giat fordit ra, az rosszabbul jar, mint az, aki csak magaval torédik.
Rosszul esik, amikor ledolgozom a nyolc o6rat, s wutdna gyd(lésre
megyek, vagy tarsadalmi munkdara, a masik meg veszi a taskajat és
elsiet haza, vagy elmegy a kocsmaba, vagy ahova akar. Ugyanakkor
tobbet kap anyagilag, mint a magamfajta. Ez (gy értendd, hogy az
embereket gyakran nem a végzett munkajuk alapjan itélik meg. S még
lényegesebb kérdés az, hogy melyik ,végzett munkéaja”:a munkahelyi,
a kozosségi munkaja alapjan? Ha erre nagyobb figyelmet forditanank,
nem tartanank ott, hogy a tarsadalomért faradozé emberek egyre in-
kadbb a hattérbe szorulnak, s lassan mar gany targya lesz, aki dnzet-
leniil vallalja a kozosség terheit.

kolcsonos, az

P. A



