Kornyezetesztetikai
konferencia
Salgotarjanban

Valészinlleg minden ,konferencia-jaré-
nak” megvan a sajatos moédszere a kilon-
b6z6 orszdgos vagy nemzetk®zi szeminari-
umok értékelésére. Van aki az el6adok
rangjabdl indul ki, van aki az elhangzot-
tak érdekességébdl... Az én modszerem,
az, hogy a mindennapi munka soran érté-
kesithetd gondolatokat, otleteket prdba-
lom 0Osszeszedni, s akkor mondom érté-
kesnek az eseményt, ha gydjtogetésem
sikeres. A salgotarjani 1l. kdrnyezetesz-
tétikai konferenciaval, azt hiszem, bar-
melyik szempont szerint mérd résztvev6
meg lehet elégedve. Voltak rangos el6-
adok — akar beosztasukat, akar tudoma-
nyos fokozatukat nézve. Voltak érdekfe-
szit6 el6adasok ((pl. a pécsi Lantos Feren-
cé, aki a kornyezetesztétika fejl6dését a
jov6é minisztereinek képzésében, tehat az
ovodasok és altalanos iskolasok vizudlis
nevelésében latja biztosithatonak), és vol-
tak bdven tanulsagok, otletek is.

A haromnapos konferencia szinességét
nem csak a tébb mint 1000 diapozitiv le-
vetitése biztositotta, bar ezek is nagyrészt
j6szem( fotésok kulénleges ritkasagu fel-
vételei voltak. A sok szemléletében Ujsze-
ri és szokatlan hangvételi el6adas egy-
masutanja duplazott ra a latvany szines-
ségére. Nem sok helyen hallhattunk pél-
daul kordbban arrol, hogy mi a szépség
ara. No, persze nem a kozmetikai szalo-
nokban elszenvedett kinokrol volt sz6, ha-
nem azokrdl a kozgazdasagi szempontok-
rol, amelyek az ember j6 komfortérzeté-
nek biztositdsdhoz sziikséges gondosabb
munka koltségtébbleteit elemezték.

Fontos tanulsag, hogy nemcsak az igé-
nyes munka jar tobbletraforditassal, ha-
nem az igénytelen is! Az is, amit banté
gondatlansaggal végzink: a varosi lako-
telepeken, vagy a természeti taj durva
megbontasaval... Ezeknél a rafizetés a
gyorsabban elhasznalodé idegekkel, az
orvosi kezelés és szanatorium koltségeivel
mutathaté ki. Persze, az sem Kkis tétel,
amit a kies6 munkanapokon a hiadnyzdk
potlasara kell forditani. A hidnyzok ko-
z6tt pedig mind tdébb a rossz lakételepek
lakdja.

A Karancs aljan él6k szamara ugyan-
csak id6szer(i, ha elgondolkodnak az el6-
z6kon! Pogany Frigyes népszer Salgo-
tarjan-kdnyvének tanudsaga szerint ma
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még ,,az orszdg legszebb varosi terével”
buszkélkedhetnek, s kodrnyezetilket a va-
I6ban fest6ien z6ld dombkoszoru alkotja.
A toronyhdzak  betonszdrnyei azonban
mar tervezBasztalon vannak. A konferen-
cia szaznal tobb résztvevéje kozul igen
sokkal — épitészekkel, képzdmlivészek-
kel, kozigazgatasi szakért6kkel — beszél-
getve, egyetlen eggyel sem taldlkoztam
aki lelkesedett volna ezekért az aranyo-
kat eltorzitd, lakasfunkcidéban csak korla-
tozottan alkalmas elképzelésekért. Az per-

sze igaz, hogy a talajviszonyok miatt
szlikséges colopalapokra gazdasagosabb
sok emeletet felhGzni, de azokat. akik

majd itt élnek, mar nem az alapozas m{-
szaki feladata fogja érdekelni.

De hadd legyek 6nz6 és térjek Ki Kkicsit,
részletesebben arra, milyen gondolatokat
inditott el a konferencia kulturalis, koz-
mvel6dési szakteriiletek szempontjabél
(egyel6re bennem, de remélem, miel6bb
az érintett illetékesekben is). Dr. M&csény
Mihaly professzort idézve kezdhetem a
felvetéseket: ,,ahhoz, hogy az ember és
kdrnyezetkapcsolat kedvez6bb legyen,
legfontosabb a vérosiasodas tudatforma-
lasat fokozni”. Tdébb generacion &t is ne-
hezen atérezhet§ viszonyok, fogalmak,
megtanuldsidra, megtanitasara van szuk-
ség! Ebben a szikséges tudatformalasban
az oktatasi intézményeknél joval nagyobb
feladata van a miuvel6dési hazaknak, mu-
zeumoknak, konyvtaraknak, konyvki-

adoknak, filmgyaraknak stb. Ugyanis
nem leckék, tanfolyamok, vezethetnek
eredményre, hanem Kkiallitdsok, hobbiko-
rok, muivészeti élmények széles skalja.

Kerényi Jozsef, Kecskemét fGépitésze
hallatlan felel6sségtudattal nyult néhany
mUemléképilethez, és alkotott Uj tartal-
mu viszonyt ezek korszerl funkcidinak
kidolgozasaval. Csete Gyorgy fiatal terve-
z6csoport élén Kitlind kisérleteket végzett,
a népi hagyomanyokat mai szerkezetek-
be atmentve. A ,Téajak, korok, muzeu-
umok”-mozgalom joggal irdnyithatnd az
6 és hasonld jelent6ségl tarsai munkaja-
ra a kdzfigyelmet!

Dargai Lajosnak és Tilles Bélanak fil-
men és diadkon is, Szatmari Bélanak kidl-
litdsan lathattuk — jobb hijan képzémda-
vészeti kategdériaba sorolt, de lényegében
konkrét kornyezetalakit6 mdtargyait. 16
mm-es filmen mdvel6dési hazainkban
hivhatnank fel ezekre a mdvészekre a fi-
gyelmet. Nem 6rdéng6s dolog, amit md-
velnek Sokan megprobalkozhatnanak az-
zal a gondolkodasmoddal, amit t6luk ta-
nulhatnak, sajat lakasuk, kertjik emberi
léptékének kialakitdsa érdekében.

Tatar Péter a varosi informaciok rend-
szerelméletérdl beszélt. A konnyd, gyors
tdjékozodas biztos modszerének kulcsat
adta kezlinkbe, de hogy a kulcs elkészil-
jon, ahhoz mar a kdnyvkiadasnak is segi-
tenie kellene.



A konyvtarak a tervezOk, kutaték is-
mereteinek bévitéséhez nyuljthatnanak se-
gitséget (Dr. Enyei Gyula vagy Poharnok
Mihaly formatervezés elméletével foglal-
kozé témai), ha a szikséges nemzetkozi
szakirodalmat, szakfolyoiratokat biztosita-
nak. A széles k6zonség szamara is értékes
tajékoztatadst nyujthatnanak (szervezeteb-
ben, mint ma), ha az épitészeti, varosren-
dezési ismeretterjeszt6 kényveket — ezek
kdzdl néhanybdl Dr. Bonta Janos idézett
elgondolkodtaté részleteket — jobban
tudnank propagalni.

Végul, hogy az el6addk névsoraban tal-
l6zast, Otleszerl ugrandozasomat kovets-
en mondanddomat a talan legsulyosabb el-
hangzott el6adasra utalva fejezzem be: a
kornyezetszennyez6dés vizudlis tényezdi-
nek kizarasa sem lehet egyszerl hatdsagi
munka —, ahogy ezt Dr. Német Lajos ér-
zékeltette.

Van tehat mit tennie barmelyik szintl
kulturdlis intézménynek. Orszagos hatas-
korlGnek ugyanigy mint az egyszemélyes
vezetésl klubnak. Talan a legtébbet a me-
gyei hataskorlGiek  tehetik: muazeumok,
konyvtarak, muvel6dési kézpontok. Kozu-
luk keveset képviseltek ugyan a konfe-
rencia résztvevli, de a megjelené utdla-
gos kiadvanyok remélhetéen eljutnak fe-
lel8s vezet8ikhez is. Ezt azért merem re-
mélni, mert a rendez6k heroikus munka-
ja bizonysagat adta a kulturalt kdrnye-
zet épitésébe vetett hitiknek, s ez bizo-
nyosan nem merilt ki egy rendezvény
kampanyszer(i bonyolitasaban.

A konferencia két évre bezarta kapuit
(1980-ban Egerben keril megrendezésre),
a tennivalék azonban nem szinetel-
hetnek.

Rihmer Oszkér

Az allamositott
magyar film 30 eve

Harminc esztend6vel ezel6tt, 1948 au-
gusztusaban a korméany hatdrozatot hozott
»a film és mozi nemzeti véllalatok létesi-
tése Ugyében”. Noha az orszag 1945-t6l (j
torténelmet kezdett irni, a magyar film-
mUivészet voltaképpen csak ekkor szaba-
dult fel. A nagy horderejl intézkedés gyo-
keres fordulat kezdetét jelentette a film-
gyartasban. A dontés nyoman megvalto-
zott a filmkészitési struktura. Kuldnféle
Uzleti szempontok helyett az eszmei és mu-
vészi igényesség hatarozta meg az alkota-
sok jellegét. Friss er6k pezsditették meg a
filmgyari levegét.

Az allamositott magyar film o6roksége
szegényes: akik elindultak az Gj aton, alig
tdmaszkodhattak az el6dbék munkajara.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy 1945 és
1948 kozott is a régi esztétikai normak je-
gyében tevékenykedett a legtdbb rendezé.
A VALAHOL EUROPABAN: kivétel,
mely er@siti a szabalyt. A magyarazat: a
kdzonség egyelére még a korabbi tipusu
filmekért lelkesedik. A Kkispolgari izlés
visszahUz6 ereje nagy. Es akik a felvevé-
gép mogott allnak, szivesen kacsintanak
0ssze a nézbkkel.) Az allamositast kdvetéen
mar nem lehetett a régi médon — azaz ré-
gimédian — dolgozni. A valésag abrazola-
saban, a konfliktusok szervezésében, a jel-
lemek mozgésadban, a nyelv alakitasaban a
tarsadalmi megrendelés feladatai dominal-
tak. Eltéréen attol a gyakorlattdl, mely a
t6kés mechanizmusban ,festett eget” tart
a szemlél6 elé, megszeliditette a dramakat
és futdészalagon ,széllitotta” az el6regyar-
tott elemekbdl &ll6 meséket.

A TALPALATNYI FOLD — Ban Frigyes
miive — méltd nyitanya a felemelkedés-
nek. A rendez6 ezt megel6z6en nem tarto-
zott a rendez6i élmezdnyhdz, bizonyos vo-

natkozadsban még az is meglepetésnek
mondhaté, hogy a feladatot raosztottak,
hiszen — minek szépitsik a dolgot? —
nem ismerte behatéan a paraszti valosa-
got. A megbizatds szarnyakat adott Ban-
nak. Filmje hi Szab6 Pal regénydriasahoz,
de el is szakad t6le. Olyan freskd a
TALPALATNYI FOLD, mely egyszerre
sz0l az értelemhez és az érzelemhez. A két-
kezi dolgozok Horthy-korszakbeli kuzdel-
meit mutatja be: az egyéni sorsot és a tar-
sadalmi létet — el6térben egy rokonszen-
ves emberpér, G6z Jéska és Juhos Marika
Famvas-bajos szerelmével. Tiszta hit és de-
ris humanizmus sugarzik a film minden
kockdajabol: a TALPALATNYI FOLD-del
évtizedek multan is egyutt lélegzik a befo-
gado.

Az ugynevezett ,budapesti 127 listajat
vezet6 Ban Frigyes-film nem tarstalan
csillag ugyan, de jelent6ségében, forma-
tumban, hatékonysdgban mindenképpen
kiemelkedik a ,,fényes szelek”-korszak ter-
mésb6l. Készult még néhany alkotas a
multrél. Valamennyi a leleplezés szandé-
kaval — dramai er6vel vagy gunyos fo-
lénnyel. A LUDAS MATYI és az URI
MURI (el6bbi Nadasdy Kalman és Rano-
dy Léaszlo kozos munkaja, utobbit Ban
Frigyes rendezte) a TALPALATNYI FOLD
csaladjabol vald: mindkett6 irodalmi kol-
dokzsinorhoz kapcsolodik. Ezek a filmek
gy(lélni tanitanak. A mdvészet agitativ
eszkozeivel ,,idegenitenek” el az 6rokre el-
sullyedt vilagtol. A MAGNAS MISKA —
Keleti Marton 6rokzold komédiaja — za-
rojelbe teszi az arisztokrata moralt és on-
feledten kineveti az ostoba szok&sokat. Eb-
ben a filmben nem a grofok gy6ztesek, ha-
nem az egyszerld lovaszfid. Az operettet
kés6bb nagyon sokan eltemették, pedig a
m(ifaj nemcsak sulytalan szoérakozas szol-
galataban allhat: a MAGNAS MISKA ezt
bizonyitja.

A megvaltozott életkdrulményekrél, a
személyiség belsd atalakulasarol készitett
filmet Mariassy Félix (SZABONE) és Je-
ney Imre (EGY ASSZONY ELINDUL). A
m(ivekben didaktikus tézisekkel is talal-
kozunk, a koérkép azonban ennek ellenére
érdekes: a mivekben exponalt problémak
akkoriban valdéban foglalkoztattadk az em-
bereket és az egzisztencia sarkalatos kér-
dése a tarsadalomban vald beilleszkedés
volt.

Az oOtvenes évek els6 felében lelassult a
lendilet, sémdak és szempontok Kkorlatai
kozé terelték a filmeket és a stilus is uni-
formizalédott. A program lényegében nem
véltozott (mar ami a tarsadalmi megren-
delést illeti), de a napi politika széljara-
sait gyenge tézismdvek illusztraltak. A
megujhodott LUDAS MATYI cim( szati-
rikus hetilap 1957-es szdmanak els§ olda-
lan ekképpen jellemezte a helyzetet. Ma-
tyi Fazekas Mihaly el6tt all kissé meg-
szeppenve. A korholé megjegyzésre:
»Fiam, néhanyszor rosszul feleltel!"” — igy
reagal: ,,Tanitd béacsi, kérem, sugtak.” A
filmrendez6knek is sugtak. Sokan, sokfé-
lIét. Valamennyi ,elvarasnak” lehetetlen
volt eleget tenni. Az is tény, hogy a sugok
egyrésze szakszer(tlen tanacsokkal zavar-
ta meg a felel6ket. Kulonoésen két dogma
bénitotta meg a koncepciézus munkat. Va-
lI6saggal fetisizaltak a forgatokdnyvet. Iro-
dalmi mifajnak kialtottak ki, a moziban
vetitett alkotas legf6bb — vagy egyetlen
— szinvonal-letéteményesének tekintették.
A vasznon fekete és fehér jellemek Utkdz-
tek meg egymassal. Mar amennyiben meg-
utkoztek.
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A SIMON MENYHERT SZULETESE
(Varkonyi Zoltan), a BUDAPESTI TA-
VASZ (Mériassy Félix) és nyomukban az
otvenes évek kozepének szamos filmje hoz-
za meg a fordulatot. Ekkor érik be Fabri
Zoltan tehetsége (KORHINTA, HANNIBAL
TANAR UR), Randédy Lé&szl6 a méltatla-
nul elfeledett s ma sem sokat emlegetett
SZAKADEK-ot forgatja, szuverén irodalmi
,olvasat” a BAKARUHABAN is (Fehér
Imre rendezése). S még j6 néhany értéket
megemlithetnénk. Kildbaltunk a hullam-
volgyb6l: ez az elsé olyan id6szak a ma-
gyar film torténetében, amikor nem egy-
két jo alkotas szuletik, hanem az atlag-
szinvonal rangos. Titok persze most sincs.
Az &llamosités-biztositotta feltételek mel-
lett egészséges kozéleti pezsgés segitette a
kibontakozas folyamatat. A filmesek meg-
tanultdk az Uj kifejezési eszkdzoket. Hasz-
nositottdk az eurdpai tapasztalatokat (na-
lunk a szovjet film hatdsa mellett fékép-
pen az olasz neorealizmus példaja megter-
mékenyitd). A mlvek egy része tovabbra is
a multat ,,fedezi fel”, csakhogy sokkal 0sz-
szetettebben, tobbszélamubban, mint ko-
rdbban. A BUDAPESTI TAVASZ a fasiz-
musrol beszél és minden aldozat értelmet-
lenségét hangsulyozza. A HANNIBAL TA-
NAR UR akusztikaja félelmetesen 0Ossze-
rimel mindazzal, ami 1956 6szén Magyar-
orszagon t('jrtént. Emlékszem ra, a filmet
oktober végén mutattak be: a filmhez ha-
sonléan az utcan is rikoltottak a jelszavak
és hullamzott a gyanus kilsejd, nagyhan-
gl menetel6k csapata. A mai téma filme-
seink szamara nem ,kipipalandé feladat”,
melyhez m(ivészeti és politikai vezet6k ad-
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jak meg a direktivakat. A KORHINTA-ban
— hogy csak egyetlen példat emlitsek —
kétféle erkolcsot, kétféle életvitelt Utkoz-
tet meg egymassal a rendezd. A ,,belépni
nem belépni” dilemmaja nem Ugy oldodik
meg, mint a hurra-optimista csindlméa-
nyokban — és az érzelmek birodalmat kol-
t6i hangvétell epizédok jelenitik meg.

Az ellenforradalom eléggé szétzilalja a
filmgyéartast. Akadnak, akik azt Aallitjak,
hogy a filmkészitési szisztéma rossz, az al-
kotocsoportok a tsz-re emlékeztetnek, biz-
tositani kell az 6nall6sagot. Néhany poros
forgatékonyvet is el6szednek az irattar-
bol. Még az igényes muvészek is feladjak
az elvi kotelezettséget. Az elsGé aranykor
ilyenformén, sajnos, nem tartés. A HAZ A
SZIKLAK ALATT (Makk Karoly) s még
egy-két elkésett alkotas nem a folyamatos-
sagot, hanem az elvek tovabbélését doku-
mentalja. Az 6sszkép nem sok 6romre ad
okot. Kovetkeznek a sz(ik esztenddk.

A hatvanas évek kozepén zajlik le a mi-
néség forradalma, a nagy fordulat. Néze-
getem az 1965-0s termést: a SZEGENYLE-
GENYEK, A TIZEDES MEG A TOBBIEK,
a GYERMEKBETEGSEGEK tarsasagaban
még az ugynevezett atlagfilmek is tisztes
szinvonalat képviselnek (FUGEFALEVEL,
MINDEN KEZDET NEHEZ, TILOS A
SZERELEM, A KOSzivU EMBER FIAI
stb.). Sz6 sincs arrél, hogy a magyar film-
mlivészek megtalaltak a boélcsek kovét.
»Minddssze” felelsségik hatvanyozodott
meg és mlvészi arzenaljuk gazdagodott.
Két korialmény meghataroz6 fontossagu
film forradalmunkban. T&vlat teremtddott
ahhoz, hogy bizonyos kérdésekhez végre a
teljes igazsdg kimondasanak szandékaval
kozeledjunk. Idealis a tarsadalmi légkor is:
egymast érik a konstruktiv kozéleti vitak,
napirendre kerilnek régebben ,altatott”
— noha kinzé6 mdédon nyugtalanité — gon-
dok. Hozza kell tennunk az elmondottak-
hoz: nagyon sok a szin és a véltozat a ma-
gyar film térképén. Ennyire még soha nem
sikertlt bekapcsolodnunk a vilag filmmda-
vészetének aramkoreibe, mint a masodik
»Uj hullam” éveiben. Es mar vannak
nagyformdtuma rendez8egyéniségeink: a
sajatos filmkoreografia  mestere, Jancso
Miklés, az ,,irodalmi” témakat szuverén la-
tomassa szervez§ Fabri Zoltan, a szemér-
mes lirai vallomésokat markéans tarsada-
lomrajzzal 6tvoz6 Szabd Istvan, az esszé
kopogé mondatait logikus szerkezet- és ha-
tdsos érvkoszoruba f(z6 Kovacs Andrés.

A szervezeti keretek id6kdzben valtoz-
nak. Hol a gyarakra bizzdak a feladatok
megoldasat, hol a stadiokra. El6fordul,
hogy visszatérnek a korabban elvetett for-
mahoz. A kisérletezésnek, a probalkozas-
nak ilyen vonatkozasban taldn nem is lesz
sohasem vége. Mindez azonban lényegte-
len. Az a fontos, hogy kulturalis életiink-
ben a film meghatarozo szerepet jatszik, és
sorsa, jellege, er6tere nem tekinthetd bel-
terjes problémanak. Mostanaban megsi-
rGsodtek a felh6k a magyar film egén és a
vitakban széls6séges vélemények is napvi-
lagot latnak. A vadpontok a kovetkezok.
Kevés az igazan jelent6s eseménynek sza-
nité filmalkotds. Nincs vérbeli szérakoz-
at6 produktum. Megcsappant rendezéink
élfedez6 kedve. Szamos mu tételszerl, a
ekszor levitézlett ,,gombhoz a kabat”-elv
pgyében fogan. Megesik, hogy a m(ivész-
ledés hokusz-pokuszai alljak utjat a ked-
vez6 kdzonségfogadtatasnak. Lassan-lassan
fogy a magyar film publikuma.

Egyik-masik kritikai észrevétel indokolt,
a perg6tiizszer(i tamadas azonban igazsag-
tlan. Induljunk ki abbdél, hogy a csucs-

pont — az aranykor — utdn szerényebb
korszak kovetkezett. Mindez természetes:
a filmtorténetben — barmelyik nemzet
krénikajat lapozzuk fel — hegyek volgyek-
kel, j6 évek sovany esztend8kkel valtakoz-
nak. Legylnk targyilagosak: a magyar
filmet ma is j6 helyen jegyzik a vilag ki-
16nboz6 forumain eés versenyein. A vissza-
esés ellenére tobb m(: a SZERELEM, a
SZINDBAD, a JELENIDO, AZ OTODIK
PECSET, az ARVACSKA, a JUTALOM-
UTAZAS nagy wsszhangot keltett a hata-
rokon tal is. Minden esztend6ben van igé-
retes palyakezdés, s az évi tizennyolc-husz
alkotds negyede a legmaximalisabb igé-
nyeket is kielégiti. Kar lenne félreverni a
harangokat. Tekintsik Ggy a mostani —
szlrkébb — periédust, mint az er6gyd(ijtés,
a felkészulés, az akkumulalédas idGszakat.
Nem elfeledkezve arrél, hogy a biralato-
kat, melyek az ,ébreszt6t” sirgetik, ko-
molyan kell venni.

Az éllamositds O6ta hdrom évtized telt el.
Az irodalomban, képzdémdlvészetben ennyi
id6: porszem. A film — a huszadik szdzad
kifejezési formaja — harminc esztendd
alatt robbanasszer(i véaltozasokat él at, ki-
gyoként ajul meg, szélesiti és gazdagitja
kifejez6 eszkbzei tarhazat. A magyar film
meérlege 1948 és 1978 kozott kedvez6. Nem
frazis, ha a jubileumon leirjuk: élni tud-
tunk a lehet6ségekkel, megteremtettik a
szocialista magyar film bazisat és hagyo-
manyait, egyszoval bizakodva nézhetiink a
tovabbi évforduldk elé.

Veress Jozsef

Utassy Jozsef:
Csillagok arvaja

Els6 kotetének heves, robband, kemény
sorai még évek multan is itt csengenek a
fulemben, s most — masodik kényvét ol-
vasva — figyelem ezt a konok kolt6i vila-
got, ezt a torhetetlenséget, ezt a ritka erét.
Soraib6l megint a hliség csap meg, szavai-
nak magiaja felemel s magaval ragad.
Utassy a ,,megriadt remény”, a ,hanyat-
lasvégi nyar” kolt6jeként visszaadja a
zengést azoknak a szavaknak, amelyeket
nem az id6, hanem az elgyavuléds koptatott
meg. Az 6 ,sisakos” apja ,,édes-egyetlen”
hazaja, vallalt el6dei, ,szemfedd foldje”,
majusos-szeptemberes szeret6i, ,idehazu-
dott” szabadsdga egy mar annyiszor meg-
almodott orszagnyi otthon, ahova az ember
— barhol is van — mindig visszatérhet.

A négy ciklusban megépitett konyv hét
év termését foglalja egybe, s a tébb mint
otven vers egy teljes, zart koltdi-emberi
vilag térképét rajzolja meg. Tollat a Hiany
vezeti, képeinek id6tlen levegdje van, nyel-
vi biztonsaga lenyligoz6. Az els6 oldalak
apa- és hazasirat6itol Utassy hitvallo ,,gyo-
nyord Rar6”-jan vagtatunk a hol pajzan,
hol kénydrtelen, keser(i szerelmes verseken
at az ,,Oszvilagbha”, a ,,nem marad mas —
csak az ének” megrazé csondjébe, ahol
mégis ,,szall az ének”: felszabaditon.

A kotet mottéja: a Pet6fi- és a Rimbaud-
idézet egyduttal Utassy ars poéticaja is:
»5zabadsdg szerelem! /E kettd kell ne-
kem.” és ,,Mert EN — az mindig valaki
mas.” lzz6, pattanasig feszllt, messianisz-
tikus soraiban kérémszakadtaig ragaszko-



dik egy megcsufolt Hazahoz, az ,,idehazu-
dott” szabadsaghoz, s éppen emiatt a pana-
szos, villamlé szabadsag- és hazaszeretet
miatt mondom: Utassy nemzeti Kkolto,
nagy el6deinek, Petéfinek, Adynak mélto
unokaja. A magyar kozéleti koltészet egyik
Ujabb figyelemre mélté alakja.

Szoteremtésének, meghokkent§ nyelvi
leleményeinek legjava (,,hitfogyatkozas”,
~remény romvitéze” ,ragyogtuk  egy-
mast”, ,Osz Ul a zongoranal is: Bartok!”,
»lombvisszavonulas”, ,,besigé nadas”, ,,.ci-
merarulas”, ,viragletétel”, ,,gytimolcseles-
te” stb.) magaval sodré. De akad néhany
sikeriletlen is. Egyetlen verset azonban
rossz szajizzel olvastam: ,,A szerelem szé-
1én” cim(it a szerelmes versek ciklusbol.
Modorossaga miatt méltatlan tarsa a tob-
binek, nem is értem, hogyan kerulhetett
ebbe az egyébként magas hd&foku, egysé-
ges kotetbe.

A Csillagok arvajaban Utassy J6zsef va-
rdzslatos utat jart be, visszaperelte sza-
munkra az elveszitett egyszer(i emberi sza-
vakat, valami tisztasagot, s verseiben le-
mosakodva megint emberi arcunk lesz. A
csillagkeres Ut mégsem volt céltalan: mert
a megtalalt csillagoknak nagy fényik,
nagy arnyékuk van. Az egyiknél latni, a
masiknal melegedni lehet.

Hajndczy Péter :
M

Amikor Hajndczy Péter els6 kotete. A
f(itd megjelent, a marginalis Magyarorszag
bet(iérté kisebbsége felkapta a fejét:
megint akadt egy fiatal prézair6, aki sze-
mérmes melegséggel tud szolni a kilatas-
talansag démonaival kiszkddd emberrél?
Akinek az irds nem stilusprobléma, hanem
létkérdés?!

S most, hogy masodik novellagy(jtemé-
nye is megjelent, az ,,M”, annak a félelem-
nek, hogy Hajnéczy az allatmeséket foly-
tatja majd, melyek egészen mas Osvények-
re vezetnének, mar nyoma sincs bennem.
A hét elbeszéléshdl allé kotet egységes és
lebilincsel6. Az irodalom ritka pillanatai,
amikor ilyen kérlelhetetlen, kegyetlen
Oszinteséggel szembesiliink énmagunkkal.
A hét irds — mint hét mondat; valameny-
nyi egy Arctdl indul el — Kisértetiesen
ugyanattél az arctél —, s végil, amikor
bdacstzéul még latjuk egy pillanatra, mar

Csanda Sandor:

Szuléfold és irodalom

Joles6 érzéssel hallgattam a Radid ,,Egy ha-
zéban” cim( addsa keretében dr. Fonod Zol-
tannak, a csehszlovéakiai Madéach Koényvkiadd
|gazgat01anak nyilatkozatat a csehszlovakiai
magyar nyelvi  konyvkiadasrol. Ugyanilyen
jolesG érzessel tapasztalom, hogy egyre szapo-
rodik a Ma?yar Nepkoztarsasai és a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag kozos konyvki-
adasi egyezményének keretében megjelend
konyvek szama, amelyek tukrozik az egyre
gazdagodo csehszlovakiai magyar irodalmat.
E kotetek sordban érdekl6dessel olvastam

ismerds. irasait olvasva egy puszta sikon
talaljuk magunkat, a labunk elétt valami
tocsa: s eltorzult dbrazatunkkal az oly sok-
szor megidézett édeni viz folé hajolva
megrettentink: Ki ez?

Hajndéczy szigorda ir6, mint nem kevesen
a pokoljarok kozal. Novelldi, mint a vizs-
gélati jegyz6konyvek, els6 pillantasra
»Szaraz”-nak tdnnek, a szavak fegyelme-
zettek, hidegek és mindendron pontosak
akarnak lenni. A ,Hany o6ra?”, ,,A fuva-
ros”, ,,A véradd”, a ,,Mandragdra” cimd
novellaknak mér a harmadik soraban
meglepve tapasztaljuk: bent vagyunk,
szinte tapintatlanul bent, egy emberi test-
ben, csupa voérés korialéttink minden, lat-
juk a leztgé vért, halljuk a sziv dobbané-
sait, érezzik az erek dagadaséat... és me-
nekilve még, tudjuk, ez a kihallgatasra
varé M., ez a munkaba indulé M., ez az
ablak mogott 016 M... ezek mi vagyunk.
Egy méasik Magyarorszdg. Es megkezdddi'
Hajnéczy oknyomozésa: mint egy blnugyi
regény, izgalmasan, szivosan elindul egy
torténet, melyben a h6s Gjra és Gjra megki-
sérli, hogy visszatalaljon. A ,,Hany 06ra”-
ban M. a kihallgatas, a felel6sségrevonas
(1) utan radobben, hogy neki nincs karéra-
ja... Egy mésik irasban a ,helybeliek-
nek” pontosan szallit6 fuvarosnak Kkiszol-
géltatva, ,,g6ggel sebezve” M. a szabadulas
lehet6ségét keresi... Amikor a ,Hany
ora?” vegén M. arra az elhatarozasra jut,
hogy ,,06 is vesz” egy karérat, amikor ,,A
fuvaros”ban M. és felesége ,kezet szeret-
nének nyujtani”, elszorult torokkal felke-
link a székbdl, és szégyenkezve kiakaszt-
juk ajténkon a riglit. S a ,,Mandragéra”-
ban a kényszerlen fantasztikus telefonbe-
szélgetés, mely valbjaban a két kagylo ko-
zOtti zsin6r hosszarél szél; a cimadd novel-
la gbrcsos erdfeszitése, hogy plusz-minusz
egy percben, a ,kinyitott” belsé id&ben,
Onmaga torténetén at eljusson a ,,jobb len-
ne két gy6ztes” szelidségéig, mindez azt
sugallja, hogy a méltésag visszaperlése ku-
darc ugyan, de szent.

A ,,Szertartas” az id6 és az ember torté-
nete. Szokatlan képszerlisége az oly sok-
szor megtagadott képzelet Ujabb katarzisa.

Hajnoéczy Péter stilusa a szemérem, oOn-
fegyelmével szinte egyedil all. Besorolha-
tatlan ir6, akinek kell az igazsag, s elég
bator is ahhoz, hogy megkiizdjon érte. Bi-
zom abban, hogy tovabb fog jutni a valla-
tasban. S hogy ,,a lehetetlen megvaloésita-
sanak ragyogo kudarcai”-t birni fogja az
utols6 mondatig.

Hajnoczy Péternek honvéagya van, pedig
Magyarorszagon él. Aki érez valami ha-
sonlét, olvassa 6t.

Krasznahorkai L&szl6

Csanda Sandor Szul6fold és irodalom cimd
mUivét.

A kotetnek a régi magyar irodalommal fog-
lalkoz6 fejezetében a mai Szlovakia terilete-
nek magyar irodalmi hagyomanyait tekinti at
a szerz6. Ovashatunk itt tobbek kozott a Nyit-
ran megtalalt becses miivel6déstorténeti em-
Iékrél, a Jokai-k6dexr6l, a széles olvasoko-
zOnség el6tt kevésbé ismert Bornemissza Pé-
ternek felvidéki tevekenységérdl, Batsanyinak
Kassan kibontakoz6 forradalmi koltészetérdl,
Csokonai Vitez Mihalynak pozsonyi és koma-
romi Kapcsolatairol, valamint arrol, hogyan
tikrozédnek Jokai pozsonyi és komaroml él-
menP/el regényeiben. Utdbbiakat éppen azért
emeltem ki a fejezeten bell, mert munkassa-
guknak a mai Szlovakia teriletéhez f(iz6dd
szalait hangsdlyozottan fogalmazza meg a
szerzd.

Csanda tanulmanykotetének ez a része el-
s6sorban abbdl a szempontbol jelent6s, hogy
a szlovakiai magyar olvasokézonség szamara
hozzaférhet6vé teszi azokat az irodalomtorté-
neti értékeket, amelyeknek ismerete hozzatar-
tozik az altalanos muveltséghez.

A kotet masodik fejezete a csehszlovakiai
magyar irodalom négy képviselGjével ismer-
teti meg olvaséit. Ez a kor természetesen ko-
rantsem teljes. A részletes irodalomtorténeti
ﬁortrek azonban Onmagukban is jelentGsek,

iszen a magyarorszagi olvasonak eppen iro-
dalmunk ezen teriletér6l van a legkevesebb
ismerete.

Csanda Sandor kdétetebdl megtudjuk, hog
Sebesi Erng (1893—1944) szépprozaja az ,.al-
lamfordulat” utani idészakban, a két vilagha-
bort kozott bontakozott ki, hogy verseskote-
tekkel indul, elbeszéléseinek témajr?t . vilag-
haborus ,,elmenyel adjak, s hogy Osei a tar-
sadalom ,.megrugott emberei”; de megismer-
juk mint dramairot is.

Atfogban ismerteti a szerz6 a stészi iro,
Fabry Zoltan életutjat (1897—1970), Ki ketseg-
telentl a szlovakial magyar iro alom legki-
emelkedébb képviselGje. Képet kapunk a kri-
tkus Fabry fejlédéserdl, az Ut szerkesztdjerdl
(1931-t6l), a romaniai Korunkban (1926-tdl) is
rendszeresen publikalo esszéirorol, a nemzetl
hagyomanyok fontossagat hirdet iroral,
1948-ban biztato, a népek és kultdrak tlsztele-
& hirdetd, s az 1954-t6l ismét rendszeresen, a
Iegkulonbozobb terleten publikal6_irorol.

Csanda kovetkez6 irasa Balogh Edgar Hét
proba cim({ munkajaval foglalkozik. Ez az
irds nemcsak azért fontos, mert megismerjuk
a Sarl6 mozgalom klbontakozasanak fejléde-
senek fontosabb allomasait, hanem azert is,
mert ezzel a témaval esszéirodalmunk eddlg
nemigen foglalkozott, pedig a Sarl6 mozgalom
— ez év augusztusaban unnepelﬂ(uk megala-
kulasanak 50. évfordulojat ivalo keret
volt a nemzetlseal gondok és az altalanos tar-
sadalmi kérdések halad6 szintézisére.

A Duba Gyula elbeszélései cim( tanulmany-
bol vallomasos, lirikus hajlamu irét ismeriink
meg. Csanda sandor attekinti Duba eddigi
életmdivét, részletesen elemzi szatirikus ira-
sait, a sulyos mondanivaldkat, lelki vivodaso-
kat tartalmazo novellait, Szabadesés (1969) ci-
mi kisregényét. (Csak sajnalnl tudjuk, hogy
nem foglalkozik a mivet megilleté részletes-
séggel Duba Gyula és a szlovakiai magyar iro-
dalom kiemelkedd alkotasaval, a Vajudé pa-
rasztvilaggal. S kar, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalom t5bbi bemutatasra érdemes
képvisel6jérél nem olvashatunk a Szuléfold
és irodalom cim( kétetben.)

A harmadik fejezet az irodalmi kapcsolato-
kat, a csehszlovakiai magyar, valamint a szlo-
vak cseh és mas szlav népek kapcsolatat, a
magyarorszagi és romaniai magyar irodalom
kozott kibontakozo kapcsolatokat mutatja be.
Olvashatunk Balassi Balint és a horvat pet-
rarkistak koltészetében megtalalhaté petrar-
kista motivumok egybevetéserél, Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarainak szlovak forditasarol
(mely az els6 szlovak nyelvi verseskonyv),
ﬁbr Zoltan és a Korunk kozotti kapcso-
atro

Részletesen sz6l Csanda Emil Boleslav Lu-
kacnak a magyar—szlovak irodalmi kapcso-
latok elmélyitesére iranyul6 torekvéseirdl.
Mindaz, amit Csanda Sandor err6l a témarol
ir, arrol gy6zi meg olvasoit, hogy a magyar—
szlovak kapcsolatok apolasa terén még nem
hasznaltunk ki minden lehetdséget.

Megemlitend6 a kétet egyes fejezetei kdzot-
ti szerkezeti egyenetlenség. Kétsegtelen a régi
magyar irodalom jelentGsége, de ennek ara-
nyaiban is hangsulyozott volta (102. oldal)
még inkdbb szembetlin6vé teszi a csehszlova-
klgl Irswagyar irodalom sz(ikés bemutatasat. (52.
olda

Csanda Sandor konyvének legf6bb jelent6-
sége, hogy a szlovakiai magyar irodalom re-
gebbi és Gjabb Kkori részének targyalasaval,
bemutatasaval olyan ismereteket nyujt a szlo-
vakiai magyar olvasokdzonségnek, amelyek-
hez az eddig csak sziikosen jutott, s amelyek
elengedhetetlentl fontosak sajat kultdrajuk
jobb megértéséhez. (Madach 1977.)
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Vita egy ,,befejezetlen

rr III,,
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Schneider Mikl6s recenzidjaban (melyet
Réti R. Laszl6 munkaja — ,,A Rimamu-
rany-Salgétarjani Vasm(i Részvénytarsa-
sag tortéenete 1881—1919” kapcsan a
Palécfold 1978/1. szdméban publikalt) a
legfeltlinébb az, hogy ir6ja valdjdban fi-
gyelmen kivul hagyta a szoban 1év§ kdnyv
vizsgéalati perspektivajat, tematikai rend-
jét, és a gazdag Osszefliggéslanc csupan
egyik (salg6tarjani) komponensének lat6-
sz0gebol itélve vont le a problematika
egészére érvenyesnek vélt, igy termeészete-
sen a ml szemléletének is alapvetden el-
lentmond6 kovetkeztetéseket.

Bizonyitjak ezt a kritikus adott megol-
dast opponal6 kérdései, vonatkozo vélaszai,
tovabbad a tudomanyos teljesitménytél a
maodszerekig terjedéen megfogalmazott el-
véarasai, melyekben a koénnyed felszines-
ség, vagy éppen a bonyolult térténeti fo-
lyamatok mechanikus leegyszer(sitésére
val6 hajlam tukrézédik.

Aligha kell pl. bizonyitani, hogy a Ri-
mamuranyi Vasmi{ tdébb el6dvallalatnak a
kdnyvben leirt egyesulési folyamata ered-
ményeként 1881-ben alakult, s hogy a Ta-
nacskoztarsasag id6szaka az orszag, nem-

zette volna, hogy igy ,,a minek hatasos be-
fejezést adhat”.

A kutaté féként nem a megel6z6 hely-
torténeti irodalom ,hézagainak” tovabbi
részletekkel valé egyszerld kitdltésére to-
rekedett, jOllehet a gazdag és sokszind for-
radsanyag (amely elkertlte a recenzens fi-
gyelmét, miként a Liptay-féle jelentés kri-
tikgja itt és mas helyiatt a Tetmajer-féle
feldolgozas...) erre lehetdséget adott. A
szerz6 alapvet§ szandéka a ,rimai” mun-
kdssag osztalyszervez6désének utjat tobb
tekintetben befolyasold tényezd6k dialekti-
kéjanak, és e proletarforradalomba torkol-
lott folyamat 6sszefliggéseinek feltarasa, s

mindezzel koélcsdnhatasban a tanacskodz-
tarsasagi események — 06nalld6 mindséget
hordoz6 kérdéscsoportjanak — elemzése
volt.

A recenzens egy helyltt a helyismeret, a
helytdrténet fontossagat, a ,steril”, a
»lombik’-megko6zelités elutasitasat han-
goztatja, helyesen, mikdézben masutt 6n-
non kovetelményeinek ellentmondva azt
allapitja meg, hogy ,.a Rima legnagyobb
Uzeme a salgétarjani acélgyar volt”. E
kozlés, jollehet tartalmaban sem helytalld,
a munka szemléletét6l — az Onkényes
~rangsorolas” — eleve idegen is.

A biralt md a Rimamurany-csoportosu-
last alkotd termel6egységek ,,0nsulyat” a
nagylzemi  munkamegosztds szervesen
egymasra épult rendszerében, az 6sszm(-

jorészt nem felvetett — mozgastorvényei
érvényesutlése, konkrét megnyilvanulasai
révén a Rimamuranyi Vasmi{ a hazai fe-
ketekohaszat vonzaskdzpontjava, a ma-
gyarorszagi kapitalizmus egyik tartéoszlo-
pava, nemkilénben a nemzetkdzi nagyt6-
ke kelet-eurépai méretekben sem lebe-
csilheté nagysagrendd bazisavd emelke-
dett.

A téma ilyen felfogasa, f6 vonulatainak,
a regiondlishoz, az orszagoshoz és a ta-
gabb horizontd 06sszefliggésekhez tortént
indokolt kapcsolasa, az e keretben folyta-
tott vizsgalodas — ellentétben az egyolda-
10 helyi megkozelitéssel — tette csak le-
hetévé ,,az altalanosithatd térvényszer(sé-
gek vagy kovetkeztetések megfogalmaza-
sat”. Am az e szemlélethez adekvat meg-
oldasokat, az alkotomunka sziukségképp
legsajatabb attributumait a recenzens —
méltatlan felszinességgel — valamiféle el-
hallgatott forrasokbdl vélte eredeztetni;
minden bizonyitas nélkdil.

Igy a széban volt reflexiék, tovabba e
»Vvitriolos”, megalapozatlanul sugallt felté-
telezés tukrében mar kuléndsen indokolt
az a kétely is, hogy vajon ismeri, érti, s
jol érti-e Schneider Miklés a kényv ,,kvan-
tifikaciéit” (de mennyiben mértékaddak
egyéb meglatéasai, pl. a tudomany és a to-
megek kapcsolatardl, melyet — nagyvo-
naldan — az altalanossagig szimplifikal).

A kritika legvitathatobbnak itélt elemei
kodzill csupan néhanyat idéztink fel. Egyet-

kulonben a nagyvallalat torténetében in-  kgdés hatékonysdga szempontjabél vizs-  értink viszont a recenzenssel, hogy a vizs-
dokolt korszakhatar. Elfogadhatatlan fel-  galta. Annak,” az objektiv feltételektdl galt téma ismeretlen részleteinek feltara-
tételezés tehat, hogy a proletardikiatira  meghatarozott, a szubjektiv tényez6ktSl —sa tovabbi feladatokat ro a kutatokra,
idoszakara vonatkozo (VIIl) fejezet meg-  pedig erételjesen befolyasolt folyamatnak

irasaban a szerz6t olyan meggondolas ve- 3 részeként, melynek — az irodalomban Réti R. LaszIlo

A szerzGnek a konyve ismertetéséhez f(izott megjegyzeseib6l az de-
ral ki, hogy félreértette az ismertetés alapgondolatat, illetve e%(yes
P1e é{lapl’tasait — amint ez hasonl6 esetekben maskor is el§ szokott
ordulni.

A Palocfoldben megjelent ismertetésem nem lépett fel ugyanis olyan
elemz@ biralat igényével, amely a mi alapvet6 tartalmi-formai elemeit
boncolgatja. Csupan annak a hianyérzetnek a kérvonalazasat kisérelte
meg, mely a konyv kapcsan tamadhat az olvaséban. Egy olyan koényv
kapcsan, amely cimével azt igérte, hogy sok eddig megvalaszolatlanul
maradt kérdést fog tisztdzni. Az ismertetés azt prébalta felvazolni,
melyek lehetnek azok az okok, amelyek miatt az egyébként kitling és
szinvonalas md elolvasasa a nogradi olvaséban hianyérzetet kelthet.
(Nyilvan e vazlatosan felsorakoztatott néhany gondolat kelthette azt
a benyomast a szerz6ben, hogy ,,kdnnyed felszinességgel” megirt bira-
lattal”all szemben.)

Az emlitett hianyérzet korantsem merilt volna fel, ha a md olyan
cim alatt jelenik meg, mint pl.. ,Egy magyarorszagi nagyizem mun-
kassaganak osztallya szervezddését befolyasold tényez6k a szazadfor-
dulén”. Egy ilyen, tisztan elméleti kérdések fejtegetésére utalé cim ol-
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vastan senkinek sem jutott volna eszébe, hogy a mben helyi vonat-
kozasok rendszeres és modszeres felsorakoztatasat keresse.

A szerz0 azt irja _megjegyzéseiben, hogy nem volt célja a ,helytor-
ténet hézagainak kitdltése”. Ez igy rendben is lenne, de erdemes ennél
a megjegyzésnél egy pillanatra megallnunk:ez a megallapitas ugyanis
arra utal, hogy a szerz6 is magaéva tesz egy torz elképzelést. Azt
ug?/anis, hogy a helytérténet valami mas, az orszagos torténetirastol
kalonallé muafaj, amelyet helyi szerz6k jél-rosszul muvelnek és amely
igy kiegészitésre szorul, arra hogy a szakemberek idénként helyreiga-
zitsak, kipotoljak hidnyossagait.

Ezzel szemben: vildgosan kell latnunk, hogy a helytdrténet szervesen
beleépiil az orszagos torténetbe, és igy mindazok a szakemberek (le-
gyenek bar kdzponti tudomanyos intézetek munkatarsai, vagy mas ku-
tatok) helytorténeti tevékenységet folytatnak, akik helyi kot6dési té-
mak feldolgozasat (amilyen pl. egy Uzemtorténet is) tlzik ki célul. Ha
viszont a helyi kot6édés az egész ml szerves részét képezi, mintegy
alapja annak, akkor kinos gonddal kell a szerzének Ugyelnie arra,
hogy a helytorténeti adatokat, adalékokat a valésagnak messzemenden
megfelel6 mddon egymashoz is viszonyitva, aranyosan hasznalja fel.

Ha valdban tulzas és pontatlansag is azt allitani, hogy a salgdtarjani
gyar volt a Rimamuranyi Részvénﬁtérsaség legnagyobb Uzeme, a
konyvbdl azonban még ez sem vilaglik ki. Annyira tdlstlyban vannak
ugyanis az Ozdi adatok. Mintha elGszor az 6zdi gyar térténetét dolgoz-
ta volna fel a szerz6, és ezt egészitette volna ki a Rima toérténetévé.
Ez persze csak feltevés, gyand, amelyet természetesen nem lehet, de
nem is kell bizonyitani. Eppagy, mint ahogy nem kell bizonyitani az
elhallgatott forrasok kapcsan az ismertetésben felvetett ,,sanda gya-
nut” sem. Az ismertetés irdja kereste ugyanis, de nem taldlta az egyes
emlitett fejezetek jegyzeteit, ebbdl szlirte le — kétségtelentil bizonyi-
tas nélkll — feltevéset (nem allitasat!).

A szerz6nek még egy megjegyzése érdemel emlitést. Az ugyanis,
hogy altalanossa egyszerdsitettnek mingsiti mindazt, ami az ismerte-
tésben a tudomany és a toémegek kapcsolatardl olvashatd. Errél csak
annyit: az ismertetésben nem altaldban a tudomanyrél van szé (ha
igy lenne, valéban tulzott leegyszer(sitésnek lehetne nevezni), hanem
»Csak” a torténettudomanyrdl, amelyrél viszont kdzismert, hogy tar-
talmanal, jellegénél fogva szamos szalon koétédve és szamos csatornan
hatva — minden mas tudomanynal hathatésabb — eszkdze a tudatfor-
malasnak, ezért sziikséges, hogy a torténész, ha egy adott helyhez ko-
t6d6 mivet ir, torekedjék kihasznalni azokat a lehetéségeket, melyek
révén mive elolvasasaban szinte érdekeltté teheti az adott helyen él6-
ket, és ezaltal tudomanyos tevékenységének eredményei a helyes tor-
ténelmi tudat kialakitdsa érdekében minél szélesebb korben valhatnak

kdzkinccsé.
Schneider Miklés









