
HAGYOMÁNY
DOKUMENTUMOK AZ ISKOLÁK ÁLLAMOSÍTÁSÁNAK
Nó g r á d  m e g y e i  e s e m é n y e ih e z

Nem történelmi előzmény nélkül született meg az 1948. X X XIII. tc. 
mely intézkedett „a nem állami iskolák fenntartásának az állam által 
való átvétele, az azokkal összefüggő vagyontárgyak állami tulajdonba 
vétele és személyzetének állami szolgálatba való átvétele tárgyában.”

Eötvös József, aki 1848-ban az első független felelős magyar minisz
térium, majd 1867-ben a Szemere-kormány vallás- és közoktatásügyi 
minisztere volt, síkraszállt az általános, ingyenes és kötelező népokta
tási törvény megalkotása érdekében. A népoktatás korszerű újjáala
kításához, világivá tételéhez vezető úton fontos lépést jelentett az 1848. 
XX. tc. 3. §-ának követelése.

Az 1948-as követelések megvalósulását jelentette az 1867. XXXVIII. 
tc. (iskolák kötelező állami felügyelete, a népiskolai oktatás általánossá 
és kötelezővé tétele), majd a Tanácsköztársaság iskolapolitikája; to
vábbfejlődését pedig az Ideiglenes Nemzeti Kormány 6650-1945. M. E. 
számú rendelete, mely 1945. augusztusban életre hívta az általános is
kolát.

Az ország felszabadulás utáni gazdasági, politikai, társadalmi válto
zásai, a magyar iskolaügy haladó hagyományai történelmi szükségsze
rűséggé tették az 1948: XXXIII. tc. megszületését. Erről győznek meg 
az iskolák államosításának vitáján az országgyűlés 1948. június 16-i 
ülésén elhangzott képviselői hozzászólások, valamint Ortutay Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztése is. „A törvényjavas
lat célja az egységes nemzeti műveltség kialakítása”, s ez a sokfelé 
szabdalt tanügyigazgatásban — ahol a közoktatásügyi kormányzat ren
delkezéseit nem veszik tudomásul —, lehetetlen. „A magyar falusi is
kolázás egyik jelentős szektora, a törpeiskola egyszerűen képtelen a 
maga munkáját elvégezni, mert a falusi és felekezeti törpeiskolák egy
mással nem kívánnak együttműködni.” A tanítóság helyzete (hiányos 
anyagi ellátottságuk, pénzbeni és természetbeni járandóságuk levoná
sa, kiszolgáltatottságuk az egyháznak) is az oktatásügynek egy kézben 
— az állam kezében — tartását követelte.

„A felekezeti iskolák tanítóságának 65—70%-a óhajtotta az iskolák 
államosítását. . .  egyrészt az egyházi uralom alóli felszabadulásuk, 
másrészt az oktató-nevelő munka egységes irányítása alá vonása 
miatt” — olvashatjuk Moldoványi Jánosnak, Nógrád-Hont megye volt 
tanfelügyelőjének visszaemlékezésében.

A megye helységeinek Nemzeti Bizottságai, képviselőtestületei egy
hangúlag, vagy szavazattöbbséggel követelték az iskolák államosítá
sát. (Íme egy dokumentum megállapításunk bizonyítására.)

Kivonat
M átraszőllős község N em zeti B izo ttság án ak  és kép v iselő testü letén ek  
a községháza tan ácsterm éb en  1948. m á ju s  hó 29-én m egtarto tt együttes 
rend kív üli közgyűlési jegyzők ön yv éből.
21/kgy.-950 1948. szám  
T á rg y : F e lek ezeti isk o lák  á llam o sítása  

Sza lk a i László  (felső) m int a N em zeti B izo ttság  a le ln ö k e és kép v i
selő  testü leti tag , de m int a N em zeti P arasztp árt h ely i szervezete e l
nöke k éri a N em zeti B izo ttság o t és a  kép v iselő testü letet, m on d ja  k i a 
fe lek ezeti isk o lák  á llam o sításán ak  szükségességét és h atározatát az il
le ték es fe lső b b  h atóságokhoz sürgősen  te r je ssze  fel.

E lő ad ja , hogy az állam  évi 150 m illió  F t-o t szavazott m eg az. egyházi 
isk o lák  fe n n ta rtá sá ra . Ebből 90 m illió  F t esik  a róm ai k a to lik u s isk o 
lá k ra . A fe lek ezeti isk o lák  tan ító it is  az á llam  fizeti. Ezzel szem ben a 
fe lek ezeti isk o lák b an  a szegén ysorsú  tan u lók  kön yv et nem  kap n ak . 
N em csak a tan u lók , hanem  a tan ítók  is ezekben  az isk o lák b an  m o sto 
hán van n ak  kezelve. Ha á lla m o sítjá k  ő k et, lén yeg esen  jo b b  lesz m ind 
a tan u lók , m ind a tan ító k  h elyzete , m ert a tan u lók at e llá tjá k  m eg fe le
lő ta n k ö n y v ek k el, a tan ító k  viszont kedvezőbb an yagi h elyzetbe k e rü l
n ek . . .

H a t á r o z a t
Ú gy a N em zeti B izo ttság  m int a k ép v iselő testü let az előadó e lő te r
je sz té sé t egyh angú h atározatta l m agáévá teszi és k éri a fe le lő s m agyar 
k orm án yt, hogy fe lek ezeti isk o lák  á llam o sításá t m ielőbb tö rv én y e
sítse  . . .
E lren d eli a N em zeti B izo ttság  és kép v iselő testü let a hozott h a táro zat
nak a M iniszterelnökh öz, a V a llás- és K özok tatásü gy i M in isztere ln ök

   höz, a várm egyei N em zeti B izottságh oz és az összes pártok vezetőihez való 
m egk ü ld ését.

vezető jegyző

(N ógrád m egyei L e v é ltá r ; N ógrád-H ont m egyei N em zeti B izo ttság  ira 
ta i 137 1948. sz.)

Állást foglaltak az iskolák államosítása mellett az üzemek dolgozói, 
a községek lakosai, akik maguk is látták azt a tarthatatlan állapotot, 
hogy egy-egy községben néha több iskolai épület is van, de amelyek
ben a hiányos felszerelés, a mostoha körülmények miatt lehetetlen egy 
„becsületes” tanítási órát megtartani.

Z ag y v ap álfalva N em zeti B izo ttságátó l
T á rg y : V álasz a N ógrád-H ont m egyei N em zeti B izo ttság n ak  137 1948. 

sz. le ira tá ra

É rtesítem  a N ógrád-H ont m egyei N em zeti B izo ttságot, hogy közsé
günk m ind ent elköv et az Isk o lák  á llam o sítása  ügyében. A zagyvap ál

fa lv a i N em zeti B izo ttság  táv ira tilag  k é rte  D innyés L a jo s  m in isz tere l
nök és O rtutay G yula  v a llás- és közok tatásü gyi m in isz ter u rat az  is 
k o lák  azon nali á llam o sítására , a d em o k ratik u s tan k ö n y v ek  bev ezetésé
re . Ezt k é rte  szin tén  táv iratilag  a községi k ép v ise lő testü let, a b án y a
te lep i központi m űh ely  m u n k á s a i,. . .  az üv egg yári m u n kásság , a 
zagyvap álfa lv ai összes m u n kásság . A kik  a b án y án á l dolgoznak, a sza
bad szakszerv ezeten  keresztü l k é rté k , a k ato lik u s szü lök  g y ű jtő ív e t 
i ra ttak  alá  a b án y ate lep en , az üv egg yárban  és a  községben  az  á lla 
m osítás ügyében.

Z ag y v ap álfa lv a , 1948. jú n iu s  10.
D udás Istv án

a  N em zeti B izo ttság  eln ö k e

(N ógrád m egyei L e v é ltá r : N ógrád-H ont m egy ei N em zeti B izo ttság  ira 
ta i 137/1948. sz.)

Salgótarján város lakossága (a Nemzeti Bizottság és a képviselőtes
tület) nemcsak az iskolák államosítását követelte, hanem állást foglalt 
az egyházi reakció tevékenysége ellen is.

S a lg ó ta r já n  m egyei város 
p o lgárm esterétő l

T á rg y : Je le n té s  a  fe lek ezeti isk o lák  á llam o sítása  k ö rü li teen d őkről 
F e lh ív á sá ra  tisz telette l je le n te m :
a . )  .. . a  N em zeti B izo ttság  1948. jú n iu s  7-én egyh angú h atározatban  
tiltak o zo tt a p ócsp etri rend őrg y ilk o sság  tén y e ellen  és k öv ete lte  a  g y il
kos és a  fe lb u jtó k  legszigorúbb m egbü n tetését. E zt a  h atározato t a k é t 
h iv atalos h ely re  elkü ldötte. U gy an csak  ezen  a  gy ű lésen  elh a tároz ták , 
hogy M indszenty h erceg p rím ásh oz á tira to t in tézn ek , és a  p ócsp etri 
rend őrgy ilk osság  esetéből k ifo ly ólag  tiltak o zn ak  az e llen , hogy az is 
te n fé lő , va llásos le lkü letű  h ívek le lk é t m egm érgezve az egyház izgassa 
a n épet a  d em o k rácia  e llen , m ert m egállap íth ató , hogy a  pócspetri 
ese t részben a h erceg p rím ás á lta l k ib o csá to tt p ásztorlev éln ek  k ö v et
kezm énye . . .

b . ) . .  .
S a lg ó ta r já n , 1948. jú n iu s  10.

B la n á r Sán d or 
polgárm ester

(N ógrád m egy ei L e v é ltá r ; N ógrád-H ont m egye F ő isp á n já n a k  ira ta i 
281/1948 sz.)

Az egyházi reakció más jellegű ténykedéséről konkrét példát említ 
Moldoványi János is visszaemlékezésében: „Minden alkalmat megragad
tak a demokratikus fejlődés fékezésére; még a fenyegetéstől sem riad
tak vissza. Ennek legjellemzőbb példája volt a következő esemény: 
Körmöczi János szécsényi járási iskolafelügyelő, a szécsényi róm. kat. 
fiúiskola igazgatója, a Pedagógus Szakszervezet Szécsényi Járási Szer
vezetének szociáldemokrata párti elnöke a ludányi róm. kat. esperes
től, dr. Horváth Gyulától írásban hivatalos felszólítást kapott, hogy 
három napon belül mondjon le a pedagógus szakszervezeti járási el
nökségről, lépjen ki a szociáldemokrata pártból. Ha ez nem történik 
meg, állásától megfosztják. Körmöczi elvtárs az esperesi felszólítás 
kézhez vétele után azonnal felkereste a Tanfelügyelőséget, tanácsot 
kért, hogy mit cselekedjen?! Ha nem teljesíti az egyházi hatóság kö
vetelését, 38 évi pedagógiai szolgálat után állás nélkül marad, és a 
megélhetése veszélybe kerül. Adva volt tehát a lecke, miképpen old
jam meg ezt a kérdést politikusan, gyorsan és megnyugtatóan. Az ese
ményt nyomban jelentettem a szociáldemokrata párti főispánnak, al
ispánnak, kérvén, hogy ők, mint a párt megyei vezetői, legyenek se
gítségemre az ügy mielőbbi elintézésében. Másnap dr. Kovács Jenő 
alispán, Körmöczi János és én felmentünk Budapestre a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztériumba, ahol felkerestük dr. Bóka László szo
ciáldemokrata párti államtitkárt, és segítségét kértük. Ő azt mondta, 
hogy mivel valláspolitikai érdekeket érint az ügy, meg kell kérdezni a 
politikai államtitkárt, dr. Alexics Györgyöt (aki a Kommunista Párt 
tagja volt). Ez meg is történt. Mindkét államtitkár fel volt háborodva, 
hogy vidéki kis esperes mire vetemedik hatalmi gőgjében! A két ál
lamtitkár, az alispán és én bementünk a kisgazdapárti dr. Ortutay 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez. Ismertettük vele az 
ügyet. Hosszas vita után megállapodás született: Körmöczi Jánost még 
aznapi hatállyal (1947 őszén) kinevezte a Minisztérium állami tanító
nak — mivel Szécsényben nem volt állami iskola —, az ottani állami 
polgári iskola helyettes igazgatójának is kinevezte. Az erről szóló dön
tést Körmöczi kartárs ott helyben kézhez kapta, a másolati példányo
kat pedig Horváth Gyula ludányi esperesnek küldte meg a Minisz
térium.”

Az 1948: X X XIII. tc. végrehajtásáról intézkedő 8000/1948. VKM sz. 
rendelet megjelenése után megkezdődtek a konkrét intézkedések az 
államosítás végrehajtására, illetve a végrehajtás előkészítésére. Meg
történt a tankerületi főigazgató, illetve a VKM által az államosított 
iskolák vezetőinek megbízása; az MDP helyi szervei és a tanügyi ha
tóságok mindenütt felmérték, kik azok a nevelők, akik az államosított 
iskolákban nem kívánnak tanítani. (Balassagyarmaton 8, Szécsényben 
3 fő nem kérte átminősítését, tehát lemondott állásáról.)

Az államosított iskolák vagyontárgyainak állami tulajdonba vételét 
megelőző leltározást közvetlen az államosítási törvény megjelenése 
után megkezdték. A salgótarjáni járás főjegyzője 1948. június 23-án 
ezzel kapcsolatban jelentette a megye főispánjának, hogy „Az egyházi 
iskolák felszerelési tárgyainak leltárba vétele folyamatos, és több köz
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ségben azt a rendőrség végzi. . .  Utasítottam a községi elöljáróságokat, 
mint helyi közigazgatási hatóságokat, hogy a leltározásnál, melynek 
elvégzése a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter által megbízott isko
laigazgató feladata, a szükséges segítséget adja meg a leltározást vég
zőknek.”

A leltározást követte a hivatalos állami átvétel. Az átadást a hely
beli politikai szervek, társadalmi, tömegszervezetek megbízottainak 
jelenlétében az államosítási bizottság bonyolította le.

Cserháti József nyug. iskolaigazgató (lakik: Baglyasalja Petőfi u.) 
mint az államosítási bizottság tagja, megbízatásának megfelelően a sal
gótarjáni és a Sziráki járásban végezte munkáját. Visszaemlékezésében 
az alábbiakat olvashatjuk: „ ...a z  államosítás tényéről a helyszínen 
jegyzőkönyvet vettünk fel kataszteri birtokívek, helyszínrajzok alap
ján, hogy az illetékes telekkönyvi hatóságok az államosított iskolák 
ingatlanvagyonát telekkönyvileg bekebelezhessék az állam javára.

Salgótarján városban és az iparmedencében volt Rimamurány-Salgó
tarjáni Rt. és a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt. valamennyi iskoláját 
és nevelői lakását mi államosítottuk. (Az államosítási bizottság másik 
tagja Müller Pál iskolafelügyelő volt.) A tárgyalásokon a vállalatok 
jogi képviselői is megjelentek a társadalmi szervek képviselőivel 
együtt, őket azért említem meg, mert a pedagógusok által lakott la
kások államosítását kifogásolták; vállalati lakásoknak szerették volna 
azokat megtartani. (...)

Egy-két helyen, pl. Etesen, Cserhátszentivánon és még néhány he
lyen a volt kántori lakások okoztak némi problémát. De a megfelelő 
hangnemben vezetett tárgyalás után közös megegyezésre jutottunk, s 
mindkét fél megnyugvására meghoztuk a határozatot. Az sehol sem 
történt meg, hogy a jegyzőkönyvet az eredeti iskolafenntartó képvise
lője ne írta volna alá. (...)

Hátra volt még Szécsényben és Balassagyarmaton az Irgalmas Nő
vérek tulajdonát képező zárda és ugyanott a Szalézi rend oktatási cé
lokat szolgáló objektumainak államosítása. Habár nem a mi körzetünk 
volt a balassagyarmati járás, ellenvetés nélkül fogadtuk el a megbí
zást. Mint mindenütt a megyében, itt e „kényesebb” helyeken még
inkább vigyáztunk arra, hogy tárgyaló partnereinket vallásos érzéseik
ben meg ne sértsük. (...) Nem is tapasztaltunk semmiféle — a szoká
sostól — eltérő jelenséget. A Szalézi rendet képviselő Főtisztelendő úr 
kérését pl., hogy a templom mellett némi telekkiigazítást végezzünk,

Rászedés, csel és cselszövés 
Mikszáth regényeiben

A tekintetes vármegye rég elsüllyedt már, a régi nemes urak 
mind porrá váltak, vajon mi élteti ma is Mikszáth regényeit? 
Miért beszélgetett Roosevelt elnök a Szent Péter esernyője írójá
val, és miért népszerű Mikszáth külföldön?

Ennek most csak egy okát ragadjuk ki: Mikszáth humora ősi 
és egyetemes.

A legrégibb hagyományban gyökerezik, hiszen Aiszoposz állat
meséje a ló megszelídítéséről, a sokat tapasztalt Odisszeusz ka
landozása nem más, mint az ember furfangjának dicsőítése. A 
népmese hőse is gyakran ravaszsággal győz, hol a sárkányt, hol 
meg a vén boszorkányt csapja be, János szolga pedig addig-addig 
érti félre gazdája parancsait, míg egész gazdaságát tönkreteszi.

Ez az ősi humor egészen egyetemes, a görög irodalomban éppen 
úgy, mint a népköltészetben, ilyen egyetemesség jellemzi Mik
száth művészetét is. Hogyne volna egyetemes, amikor a szituáció 
egészen általános, mindenütt ismert: a ravasz becsapja az ostobát, 
a róka túljár a farkas eszén, de azért a vén kakas a rókát is meg
tréfálja. Tehát innen is, onnan is felsorakoznak a ravaszok, csel
lel támadnak a jámborokra, amíg ki nem sül, hogy a jámbornak 
is van ám magához való esze.

Ha ilyen szemszögből tekintünk Mikszáth regényeire, rögtön 
feltűnik a rászedések, cselek és cselszövések nagy száma. A sze
replők csaknem valamennyien cselekben gondolkodnak, cselt sző
nek, cselre csellel felelnek, vagy elképzelt cselszövés ellen hada
koznak, mint Görgey alispán, A fekete város egyik hőse. A cselek 
mennyisége is meglepi az olvasót, de mi ez a minőséghez képest! 
Az emberi ravaszság ezerféleképpen tükröződik Mikszáth regé
nyeiben, s az egyes cseleknek, cselszövényeknek más és más a 
funkciója. Ebben a sokféleségben sajátos lélektani törvényszerű
ség uralkodik: a szereplők rendszerint kombinálnak, apró jelek
ből, szavakból, tettekből következtetnek, a kiszemelt áldozat gon
dolatvilágába iparkodnak behatolni, vagy éppenséggel nyomoz
nak, ahogy Wibra Gyuri teszi a Szent Péter esernyőjében.

Mindezt a regények részletesebb elemzésével kell bemutatnunk, 
de azelőtt vizsgáljuk meg, ugyan honnan merítette Mikszáth ezt 
az utánozhatatlan, egyedülálló művészetet?
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teljesítettük, s a helyszínen jelöltük ki a határvonalat. A zárdák álla
mosítása is nyugodt légkörben történt, csak amikor a jegyzőkönyvek 
alaírasára került sor, buggyant ki a nővérek szeméből a könny. Ez az 
érzelmi reakció volt az egyetlen, amit konkrétan érzékeltünk államo
sítási tevékenységünk során.”

A Cserháti József visszaemlékezésében említett balassagyarmati 
Szatmári Irgalmas Nővérek Zárdája államosítása alkalmával készült 
jegyzőkönyvből idézünk néhány részletet:

Jegyzőkönyv
1. Fe lv év e B a lassag y arm ato n  1950. évi m á ju s  hó 4-én a R ák ó czi F e je d e 

lem  úti (volt Sza tm ári Irg a lm as N ővérek Z árd á ja ) á llam i á lta lán o s 
isk o la  igazgató i iro d á já b a n  a 3700-1949. e ln. sz. m in iszteri ren d elettel 
k ik ü ld ö tt k éttag ú  á llam o sítási b izottság  m űköd éséről.

2. Je le n  v a n n a k : M üller P á l isk o lafe lü g y e lő . C serh áti Jó z s e f  sz a k fe l
ügyelő  m int a k é ttag ú  á llam o sítási b izottság  ta g ja i , Fon ód i P á l v il
lan y szerelő , az M D P eln ök e, egyben  a N épfron t k é p v ise lő je , K o m an 
di K arm ela  az irg a lm as n őv érek  fő n ö k n ő je , V incz K la v éria  n ő v ér a 
volt isk o la fen n tartó  kép viseletében .

3. A  je g y ző k ö n y v et vezeti K ollarov its  László  á lt. isk . igazgató.
4. Az isko lán ál az á llam o sítási bizottság m ár já r t  1950. évi fe b ru á r 15-én.

6. Á llam i tu la jd o n b a k erü lő  te le k -, ház- és fö ld in g atlan o k :
( . . . )  (rész letes leírás)
A te lek re  vonatkozó v áz la tra jz  az 1. sz. m e llé k le t ; az isk o la  ép ü letére  
vonatkozó a 2 . sz. m e llé k le t ; a zárda ép ü letére  vonatkozó a 3. sz. m el
lé k le t ; a 4. sz. m ellék le t a te lek jeg y ző k ö n y v  m áso lata .
A d atok, m ére tek  és m űszaki le írá s  a  m ellék letek en .

7. A bizottság  döntése és an n ak  m eg o k o lása :
A 6. pont a la tt je lz e tt te lek in g atlan  a r a jta  levő összes ép ü letekkel te l
je s  egészében az állam  tu la jd o n áb a  kerü l. Igy  d ön tött a bizottság, 
m ert az 1948 :X X X III. tc . 3.§-nak 1. bekezdése szerin t, m in t az isk o la  
fe n n ta rtá sá t szolgáló  egyéb vagyon, te há t a la k á s  közm űvelődési cé l
vag yon nak  m inősül és en n ek  a la p já n  m egy á t á llam i tu la jd o n b a . Az 
1947—1948. tan évben  isk o la i cé lt  is szolgált.

8. Mind a b eép íte tt, m int az ingó le ltá r m ind két ép ü letrő l az 5. sz. m e l
lék le tb en . Az isk o la i le ltá r külön.
( . . . )

10. C sato lt o k ira to k : a bizottság  részérő l 3 db. v áz ra jz , 1 db te le k je g y 
zőkön yv és 1 db. le ltá r i jeg y zék .
F e n ti jeg y ző k ö n y v et je len lé v ő k  fe lo lv asás, értelm ezés és m egértés 
után jó v áh ag y ó an  a lá ír tá k  azzal, hogy 15 napon belü l é lh e tn ek  fe l
leb b ezési jo g u k k a l, 
a l á í r á s o k

(Nm. L e v é ltá r B a lassag y arm ati V árosi T a n á cs  V B  lg . Oszt. ira ta i 
14/1950. sz.

L eb lan cn é K e lem en  M ária

Mint minden kisgyerek, nagyon szerette a mesét, visszaemléke
zéseiben újra meg újra visszatér erre. De éppen az az érdekes, 
hogy milyen meséket kedvelt! A csali mesére hívja fel a figyel
met, pedig az ilyenfajta történet inkább bosszantani szokta a gye
rekhallgatót, mert a mesélő úgy tesz, mintha hosszabb történetet 
beszélne el, s a zöld disznó meséje bizony hamar véget ér.

Meghatottan emlékezik vissza az író a nagymamára, aki Ebec
ken lakott, és szép meséket tudott (Az ebecki délutánok). De va
jon miféle mesék voltak ezek? A nagymama újra meg újra rá
szedte unokáját, hol azt vetette szemére, hogy nem követi képze
letével az eseményeket, hol meg nem kérdezte meg, mi is az a 
macsaker, pedig nem tudta, mert hiszen nincs is ilyenféle állat.

Mikszáth különös hajlama már ekkor megmutatkozott: örömét 
lelte a rászedésben, még akkor is, ha rajta verték el a port.

Szívesen hallgatta a parasztasszonyok meséit is, a tündérme
sékben talán éppen az ragadta meg, hogy a hős túljár a sárkány, 
a vén boszorkány eszén. Ezeknél is többet mondhatott neki a 
Térdszéli Katicáról, János szolgáról mondott mese, mert össze
csapásról, vetélkedésről szól mind a kettő.

Ezt az otthoni „rászedős” nevelést folytatta a rimaszombati kö
zépiskola tanári testülete is. Mikszáth 1857-ben kezdte meg a ta
nulmányokat, s ekkor a tanárok joggal tartottak a besúgóktól, 
tehát jelképesen fejezték ki politikai mondanivalójukat, újra meg 
újra rászedték a németet. Maga Mikszáth így emlékezik vissza 
kedves tanáraira:

„— Nem afféle tanügyi bácsik voltak, hanem az utolsó generá
lisok, akik titokban hadsereget nevelnek, ügyes politikusok, akik 
óvatosan, nagy furfanggal belecsepegtetik a rideg, száraz tan
anyagba azokat az édes érzéseket, melyekből a hazaszeretet lom
bosodik k i . . . ”

Selmecbányán, ahol a gimnázium felső osztályait végzi, ismét 
más hatás éri. Itt a diákcsínyek ragadják meg, ezekről ir a Tava
szi rügyekben. A diákok újra meg újra túljárnak a tanárok eszén, 
s bizony még a csínytevő gyerek édesanyjának is mosoly tündök
lik az arcán, amikor a vádakat hallja.

Pesti jogász éveiről keveset tudunk, annál többet a fiatal balas
sagyarmati esküdt életéről, mert ennek eseményeit későbbi fele
sége, Mauks Ilona visszaemlékezéseiben részletesen feljegyezte. 
Ezek szerint Mikszáth nagy tréfacsináló volt, abban lelte örömét, 
ha valakinek az eszén túljárhatott. Az ügyfeleket kitanította, 
hogy mit mondjanak a tárgyaláson, s ebből gyakran óriási de
rültség támadt. Egyszer a Mauks lányokat édesapjuk, a szolga
bíró úr nevében hivatalosan beidézte, mert a főnök nem nézte 
meg, mit ír alá. Néha azért megnézte, ezért nem sikerült Mikszáth



csele: kötelezvényt akart vele aláíratni arról, hogy a lányát hoz
záadja feleségül. Amikor pedig a szülők nem egyeztek bele a há
zasságba, Mikszáth egymás után kovácsolta a ravasz terveket, 
hogy beleegyezés nélkül összeházasodhassanak. Később, amikor 
válniuk kellett, kegyes csalással bírta rá Ilonkát az elválásra.

Hosszú éveken át küzdött, míg kivívta az irodalmi sikert, ak
kor újra megkérte elvált feleségét, s attól fogva mint komoly férj 
és családapa felhagyott a csínyekkel, nem eszelt ki cseleket. De 
nem hagyott fel a kombinációval! Naponta járt kártyázni, kitű
nően játszott, az ország legjobb alsós játékosának tartották. Már
pedig, ahogy maga is írja a Falusi délutánokban, az alsós „for
dulatos, s tele van váratlan élményekkel”.

Hősei közül többen nagy kártyások, Noszty Feri az egész hozo
mányvadászat alatt a kártyás izgalmát érzi.

A diákcsínytől a kártyajátékig Mikszáth nagy utat tett meg az 
életben is, az irodalomban is. De bármilyen hosszú volt ez az út, 
s bármekkora a fejlődés, a gyermekkori emlékeket sohasem ta
gadta meg, a csíny mindig kedves maradt neki, az ártatlan cselt 
kedvelte, sőt, még a gonosz cselszövéstől sem tudta teljesen meg
tagadni az együttérzést, mert kombinációt látott benne. Talán ez 
is hozzájárult annak magyarázatához, hogy a Nosztyak aljas ma
chinációját némi megértéssel fogadják az olvasók. Ezzel szemben 
a Különös házasság Dőry bárójának aljasságára már nincs bocsá
nat, de ehhez kombináció sincsen: Mikszáth a cselszövényt csak 
kívülről, az események oldaláról mutatja be, a sérelmekről az ál
dozatok beszélnek.

A regényekben se szeri, se száma a sok rászedésnek, cselnek és 
cselszövésnek, se felsorolásukra, se részletes elemzésükre nem vál
lalkozhatunk, mindössze néhány jellegzetes vonásra hívhatjuk fel 
a figyelmet.

A csíny önmagában és önmagáért is foglalkoztatja Mikszáthot, 
számos elbeszélésében, regényében egyszerűen mulattatja vele az 
olvasót. Mennyire kedveli az olyan alakokat, mint Lengeffy Ele
mér (hajdani nevén Nawratil Samu), aki még maga fizetett volna 
azért (ha pénze lett volna), hogy valami nevezetes csíny elköveté
séhez jusson, mert örökösen ilyenek után szomjazott. . .  (Beszter
ce ostroma).

Későbbi műveiben az egyszerű csínyeket is motiválja, a mon
danivaló szerves részévé teszi. Ez a motiváció olykor lélektani, az 
öreg Noszty azért bír roppant befolyással, mert a miniszterelnök 
osztálytársa volt, márpedig: „A közösen elkövetett diákcsínyek 
jobban forrasztanak, mint akár a közösen csinált történelmi ese
mények.”

A nemzetiségi szónokokkal szemben elkövetett csínyek azonban 
sajátos ambivalenciát teremtenek: maga a tett megbocsáthatat
lan, az áldozat mégis nevetségessé válik. Ugyanilyen kettősség 
jellemzi a Katánghy Menyhértről szóló történeteket is. A szélhá
mos dzsentri-fiú becsapja ugyan a naiv választókat, rászedi a 
fürdővendégeket, mégis kedves és sikeres alak marad mindaddig, 
amíg új felvonás következik. Mikszáth ugyanis itt két kombiná
ciót állít egymással szembe: Katánghy gazdag, előkelő lányt sze
retne elvenni, tehát egyszerűen hozományvadász, de ezúttal Klá
rikával és édesanyjával találja szembe magát, akik az állítólag jól 
kereső orvost akarják meghódítani. A két kombináció sikerrel 
jár, s a fiatalok csak az esküvő után tudják meg, hogy „egymásra 
találtak”, Klárikának nincs pénze, Menyusnak pedig betegei nin
csenek. Menyus még ekkor is kedves lehet az olvasónak, de már 
felsült, mint cselszövő elbukott, nem igazi rászedő többé, hiszen 
őt is rászedték.

Mikszáth nagyon kedveli az ilyen megkontrázott kártyajátékot, 
amelyben csel cselt követ. Itt Katánghy indít azzal, hogy jól kere
ső orvosnak adja ki magát. Ekkor a nők érdeklődni kezdenek utá
na. Klárika megvizsgáltatja magát, a nagy honoráriummal meg
szédíti, az anya nagy vagyon reményét kelti, végre Katánghy nyi
latkozik. Persze az események tovább folynak, János bácsi, a cso
dálatos kortes, akit mindenki utál, képviselőnek választja meg 
Katánghyt, most együtt cselez a dicső család, aztán Menyus leve
lei következnek, s ezekben változatos ötletekkel rászedi feleségét. 
Itt már nem is a sok rászedést, cselt kellene számon tartani, ha
nem inkább az igazságot tartalmazó szavakat, mert ilyeneket csak 
tévedésből mondanak vagy írnak a szereplők.

Egészen másféle, mégis cseles férfiú Gregorics Pál, a magyarok 
kéme a 48-as szabadságharcban, majd pedig egy hatalmas vagyon 
ravasz őrzője (Szent Péter esernyője). Gregorics rászedi kapzsi 
testvéreit: előre kiszámítja, hogy felverik a kis ház árát, ahová az 
üstöt befalaztatta. Az üstben semmit sem találnak, ami értékes 
volna, de legalább felsülnek, a ház ára pedig a fiáé lesz. Övé lenne 
az esernyő nyelébe rejtett utalvány is, de Gyuri elkésik, most már 
neki kell lépésről lépésre kombinálni, nyomozni, hogy az esernyőt 
megtalálja. A regény fő cselekményét éppen a kombinációk és 
ezek következményei adják.

A Különös házasság szereplői csaknem valamennyien cselesen 
gondolkoznak, persze, ki-ki a maga módján. Dőry báró erőszakos,

durva eljárása minden kombináción kívül esik, csel ugyan, de 
annyira embertelen, hogy az író belülről, az elkövető lelkivilága 
szempontjából nem is elemzi. Ezzel szemben a derék szereplők 
cseleit részletesen mutatja be, s ezek éppen ártatlanságukkal nye
rik meg az olvasót. Buttler gróf titokban fát vág Piroska helyett 
az erdőben, Horváth uram pedig papírhajókon levelez lánya ud
varlójával, hogy jobban megismerje, majd a gróf kertészlegény
nek, Piroska meg cselédnek áll be, hogy egymás közelében lehes
senek. Végül a megoldás is jellegzetes: Dőry durva cselére Buttler 
romantikus qui pro quo-ja a válasz, s talán él valahol ez a boldog 
pár, olyan országban, ahol nem a papok az urak. És ami nem ma
radhat el: Krok apó, az összeesküvők árulója „kombinál”, nyomoz 
Buttler János után.

Mikszáth A Noszty-fiú esete Tóth Marival mondanivalóját két 
csellel is kifejezi. Az első a „nagy szamár”, tehát Kozsehuba Ti
vadar csele. A gazdag polgár, akinek virágzó szeszgyára és négy 
háza van a piacon, rábírja a gyenge akaratú Noszty Ferit a váltó- 
hamisításra. Ez a csel könnyíti meg Tóth uram, a derék polgár 
cselét, mert fegyvert ad kezébe a Noszty-családdal szemben. Nosz
ty Feri elégtételt követel tőle? Ám legyen! Stromm ezredes, aki
nek a nevét ráírta a váltóra, a döntő pillanatban előlép, és bele
fojtja a szót.

A ravasz, furfangos vendéglős csele éppen úgy sikerrel jár, 
mint a derék, becsületes polgáré. Ezek a sikerek hirdetik az író 
mondanivalóját: vége a dzsentri uraskodásnak, a régi fogások ki
mentek már a divatból, új korszak következik: s ez a vagyonos 
polgár érvényesülésének az ideje.

A Noszty-fiú esete Tóth Marival legtöbb szereplője beletartozik 
egy láncolatba: egyeseket ő csap be. mások pedig az ő eszén jár
nak túl, s ez olykor többször is megismétlődik. Maga Noszty Feri 
áldozata ugyan az előbb említett cseleknek, de főszereplője annak 
a cselszövénynek, amelyet Tóth Mari hozományának megszerze
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séért az öreg Noszty kezdeményezésére elindítottak. Hosszú lenne 
az egyes cselek felsorolása, érjük be most a két hadjárat rövid is
mertetésével.

A cselszövés lélektani alapra épül: Tóth Mari cseltől tart, min
denkit hozományvadásznak vél, aki udvarolni próbál neki. Ezért 
kell vele elhitetni, hogy Feri önmagáért szereti. A hadjárat jól 
indul: az iparosok báljában nemcsak Feri jelenik meg álruhában, 
hanem Mari is. Kettős qui pro quo, kettős szerepcsere tanúi va
gyunk, Mari ravaszkodik most is, később is, de a bonyolult, erő
sen megszőtt hálót nem tudja elszakítani. Ez a duplázás megis
métlődik: a két rászedett lány, Róza és Mari az éjszaka sötétjé
ben az udvarlójáról beszél. Az olvasó tudja, hogy mind a kettő 
Noszty Feriről ábrándozik, ők azonban ideáljukat összemérik, 
ahogy az író mondja:

„— Ó, lányok, lányok, ne bolondozzatok, egymás hegyibe 
hordva ifjaitok magasztalását, melyik a különb köztük, még ösz
sze találnátok zördülni efölött, mikor pedig hiábavaló feleselés az 
egész, mert egyugyanazon emberről beszéltek mind a ketten ..

Az első cselszövény Tóth uram ellenállásán megbukik, s ekkor 
kerül sor a másodikra: Feri kompromittálja Marit, s az úri társa
ság szokása szerint most már mindenki természetesnek tartja a 
házasságot. De amilyen gonddal a vármegye előkelősége kidolgoz
ta, elősegítette a ravasz tervet, olyan határozottsággal, körülte
kintéssel és furfanggal szállt vele szembe Tóth uram, s a kettős 
kombinációt egy mesteri fogással megsemmisítette. Ő is sokat 
vesztett, de az úri társaság még többet: felvonult az esküvőre, és 
megszégyenítve távozott az egész világ szeme láttára.

Pedig Feri maga is mester a szakmában, a nőhódításban jártas, 
a családi terv is segíti, de főként nagy kártyás, tud kombinálni, 
ami ilyenkor nagyon fontos. Hideg fejjel udvarol, nem csatlako
zik a fiatalokhoz, amikor Mari is köztük van, tud parancsolni az 
idegeinek. Ahogy Mikszáth írja:

„— Összes érzékei, tehetségei meghatványozódtak, még a láb
ujjaival is gondolkozott — ahogy a nagy kártyások mondják. A 
»ferbli« két nagy regulája vezette. Az egyik el nem árulni tudni 
az arccal, hogy milyen »blatt« van a kézben. A másik elévülhetet
len regula, hogy a ferblit két kártyából kell megjátszani, vagyis 
addig, míg nincs minden kártya kiosztva . . .

»Javítani« vélt hát a helyzeten, ha visszatartja magát, s nem 
közeledik szembeszökő módon a lányhoz. Sokkal hazárdabb volt, 
hogysem mindjárt a »zsinór« után nyúljon. A taktika adja a győ
zelmek savát, borsát. A katona is, a játékos is taktikával dolgozik. 
Ez az igazi, ehhez tartotta magát.”

Mint Noszty Feri, a többi szereplő is rászedő és rászedett, fel
váltva vagy ugyanabban az időben. Kopereczky Izrael Izsák, az 
állatok tanítványa csellel szerzi meg Vilmát feleségül, a csel lát
szatával nyeri meg a közvéleményt, amikor akaratlanul is elhiteti, 
hogy egy hallásra megtanulta az elhangzott üdvözlő beszédet. Ra
vasz csínyekkel némítja el a nemzetiségi szónokokat, a paraszto
kat újra meg újra becsapja. Túljár a tüntetők eszén, Ferit pedig 
erőszakos csellel választatja meg szolgabírónak. No, de azért Feri 
se hálátlan! Barátját beajánlja hozzá titkárnak, az pedig fel
szarvazza a főnököt. Kopereczky áldozatul esik Tóth uram cse
lének is.

Mikszáth egy-egy olyan alakot is szerepeltet, akinek a rászedés 
valósággal a hivatása. Rendszerint színész vagy volt színész az 
illető, mint Lengeffy vagy Kopereczky mindenese, a jeles Bube
nyik. Hozzájuk társul Bibók Zsiga, A fekete városban szereplő 
kalandor, aki csak akkor mond igazat, ha elvéti. De sok csíny, 
tréfa, felültetés fűződik a tevékenységükhöz! Mikszáth kedvére 
szól róluk, olykor szinte a maga örömére, mert a regénynek nincs 
is mindig szüksége ezekre az epizódokra.

Minden kombináció érdekes, de legérdekesebb, ha ugyanarról 
a dologról ketten kétféleképpen kombinálnak. Görgey alispán, 
A fekete város főszereplője cselszövéstől tart. Egész életét meg
mérgezi a gondolat: bátyja és sógornője becsapja őt, mert az ő 
lánya halt meg, s nem az övék, így hát nem tudhatja, vajon saját 
gyermekét neveli-e vagy az övéket. Valóságos rögeszmévé válik 
ez a gyanakvás, meg is kell osztani valakivel. Ki mással, mint 
Marjáknéval, a jószívű, de minden pletykára, gyanúsításra hajla
mos asszonnyal? Milyen kitűnően mutatja be Mikszáth a vergődő 
apa és mellette a pletykaéhes asszony szerepét. Marjákné való
sággal élvezi, lassan, ízlelgetve fogyasztja a finom csemegét, s 
mindjárt meg is toldja a maga paraszt eszével: persze, persze, 
hiszen így szép örökséghez jut Görgey János úr lánya!

A cselek ebben a regényben is fogaskerék módjára akaszkod
nak össze.

Görgey alispán tart is a cseltől, és használja is: lányát álnéven 
nevelteti Lőcsén. Ehhez Quendel apó segítségét veszi igénybe, s 
bizony Fabricius hiába próbálkozik, nem tud Rozáli titkának nyo
mára bukkanni. Ezt későbbre, csattanónak szánta a szerző. Mert 
időközben Görgey Gyuri kéri feleségül Rozálit, s ebből kiviláglik, 
hogy az alispán gyanakvásának nincs alapja. Vége hát a rögesz
mének, a kegyes csalás csak az ő képzeletének szülötte volt. De 
már halad az alispán az úton, amely egy másik csel felé vezet: 
Fabricius tőrbe ejti a vármegye urát, és csak Görgey halála után 
tudja meg a titkot: Rozáli az alispán lánya! Csel és cselszövés 
mindenütt, de végül a végzet félelmes keze sújt le az alispánra is, 
a fiatalokra is.

Nagyon jellemző a politikai események ábrázolása. A titokban 
szervezkedő kurucok az elnyomatás korának magyarjaira emlé
keztetnek, azt a jelképes stílust használják, amelyet Mikszáth 
diák korában ismert meg. Amikor Esze Tamás és Görgey János 
fegyvert szállít a társzekereken, a kérdezősködő alispánnak azt 
mondja Esze, hogy egy szívéhez közel álló özvegyasszony kelen
gyéjét szállítja, aki férjhez készül menni. Bibók Zsigának gyanús 
a dolog, ki is deríti az igazságot. Amikor az alispán megkérdi, 
hogy szép-e legalább az asszony, így felel a kérdésre:

„— Nekünk bizonnyal az. Ez a szép nagy Magyarország ő.
— Csak nem akarja talán mondani. . .
— De igenis, az ő staffirungját vitték, megnéztem; puskapor 

volt a ládákban és puskák.”
Ahogy a csel és az elhárítás, a játék és a kontra megkívánja, az 

áruló megfejti a jelképes beszédet, sőt, a másik párt is jelképekben 
fejezi ki magát.

A regény konfliktusát Mikszáth az ötödik fejezetben beszéli el, 
s ennek A szászok furfangja címet adja. Az alispán haragjában 
rálő a lőcsei bíróra, a vadásztársak pedig a sebesültet addig vi
szik, amíg csak egy csepp vér van a testében, hogy a vérrel jelölt 
földet birtokba vehessék. Embertelen, gyalázatos csel ez, Mikszáth 
nem is törekszik a szászok tettének belső motiválására, ahogy Dő
ry cselét is kívülről ábrázolta.

Ebből az összeütközésből ered azután számos csel, csak azt 
emeljük ki közülük, amelyik mintegy véletlenül a két párt cselé
nek találkozását mutatja. A kerti vendéglőben találkozik titokban 
Görgey Pál a lányával, s ugyanott adja el Bibók Zsiga azt az írást 
a lőcsei bírónak, amellyel az alispánt tönkreteheti a város. Gör
geyt már-már elfogják, amikor sípjába fúj, huszárjai, zsoldosai 
kirohannak rejtekhelyükről, s most már az alispán fogja el a bí
rót és Bibókot.
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A szerelem, a házasság egészen különös helyzeteket teremt, s 
ezeket általában csak nagy furfanggal lehet rendbe hozni. Milyen 
fejtörést okoz Bibók Zsiga hazatérése! Hogyne okozna, mikor ha
lálhírét költötték, és az apja törvényesen elvette a feleségét. 
Mennyire felháborodik az alispán, amikor meghallja, hogy só
gornőjéhez éjszaka egy molnárlegény jár fel! Be is záratja az is
tentelent, míg kisül: a férj lopózott be ilyen módon a feleségéhez. 
Otrokóczy Rozália nem árulhatja el a titkát, és a gyanús jelek 
Fabriciust valósággal kétségbeejtik, pedig az olvasó tudja, hogy 
Rozáli az apjával találkozott. És Quendel apó? Ő meg éppenséggel 
egész háremet tart — jól magyarázható gazdasági okokból. Rá- 
szedés, csel és gyanakvás mindenütt!

Nem feledkezik meg az író a nagymama furcsa, egzamináló me
séiről sem. Felhasználja az ebecki mesét, gyűjt is hozzá, s meg
teremti a szituációt, amikor egyik szereplője elmondhatja a rá
szedő történetet. A Különös házasságban Horváth uram teszi pró
bára az udvarlókat, csak annak adja lányát, aki megfejti a me
sét. Persze cselre itt is csel következik: az udvarló Horváth uram

lányától tudja meg a megfejtést. A különös medvekalandot más 
és más változatban is elbeszéli, A két koldusdiák és A fekete vá
ros hasonló változatot tartalmaz. Ez amolyan különös csali mese: 
az elbeszélő lefőzi a hallgatókat. A sok dicsekvő vadásztörténet 
után különösen hat a medvehistória, melynek végén a vadász be
vallja: a medvék megfogták és megették.

A rászedés, csel és cselszövés ősi társadalmi jelenség, irodalmi 
tükröződését is megtaláljuk a legrégibb hagyományban. Ezt a ha
gyományt Naszreddin Hodzsa. Till Eulenspiegel, Csalóka Péter 
kalandjai folytatják, a tragédiában az intrikus, a cselvígjátékban 
a ravasz szolga vagy cselédlány veszi át a szerepet. Gyakori a 
cselre csel, a verembe ejtett vadász bemutatása, mégis úgy tűnik, 
Mikszáth újat mert, újat hozott. Megújította a modern regényt, 
amikor cseles és cseltől félő szereplőket mutatott be, a rászedések 
egész tűzijátékával gyönyörködtetett, atmoszférát teremtett, s vi
lágnézeti mondanivalóját a cselek csoportosításával, ütköztetésé
vel fejezte ki.

Lengyel Dénes

Palóc arcok
A CITERAKÉSZÍTŐ BÁNYÁSZ

Karancskesziben szállok le az autó
buszról, hogy felkeressem Zsidai Kál
mánt, a nyugdíjas bányászt, aki a leg
zengőbb citerákat készíti egész Palóc
országban. A faluból gyalog vágok ne
ki az útnak a közeli bányakolónia felé.

Alacsony, vékony ember fogad a zsú
folt konyhában. Fekete keretes szem
üvege alól mosolyog a szeme, ahogy 
ülőalkalmatosságot keres a vendégének. 
Mindjárt a tárgyra térek, ahogy bekap
csolom a magammal hozott magneto
font.

— Kitől tanult citerázni, Kálmán bá
csi?

— Az édesapámtól. Bár kevés ideje 
volt arra, hogy a gyerekeivel foglalkoz
zon. Inkább dolgozott, amíg bírta. Ki
lenc fiúgyerekre még az is kevés lett 
volna, ha beleszakad a munkába. Ha 
elcsigázódva hazajött, ritkán volt jóked
ve. Az volt aztán az öröm, ha mosolyog
ni láttuk. Ilyenkor szánta rá magát a ci
terára is. Óvatosan levette a szekrény 
tetejéről, megtörölgette a portól, az asz
talra tette. Úgy nyúlt ahhoz a hitvány 
hangszerhez, mintha valami nagy érték 
lett volna. Amikor elővette a libatollat, 
mi gyerekek már meg sem mozdultunk, 
csak hegyeztük a fülünket. No, de az
tán meg is adta a játék módját, élt a 
dallam a keze alatt. Verte a lábával a 
taktust, édesanyám meg énekelt hozzá.

Én ilyenkor a közelébe húzódtam, és 
csak a keze járását figyeltem, hogy el
lessem tőle a titkot: a játék módját. 
Amikor aztán először a kezembe vehet
tem a libatollat, egy-kettőre úgy ment 
a citerázás, mint a karikacsapás. Lát
tam az apám szemén, hogy elégedett 
velem. Attól fogva zengethettem a 
hangszert, ha kedvem tartotta. Csak ak
kor reccsentett rám apám, ha elpattan
tottam egy húrt. No, de nem sokáig tar
tott a haragja, egy-egy dallam után 
megenyhült az arca, s visszatért az én 
jókedvem is. Addig volt nekünk jó dol
gunk, míg szegény jó apám élt. Negy
venhat éves volt, amikor eltemettük. 
Attól kezdve csak küszködtünk, a na
gyobb gyerekek dolgoztak a kisebbek
nek.

— Maga hogy kezdte a munkát?
— Először libapásztorkodtam. Akko

riban nálunk mindenkinek volt libája. 
Olyan család nem volt, ahol ne lett vol
na. Mi, apró gyerekek őriztük a mezőn 
a temérdek állatot. Mikor a gabonát le
vágták, akkor meg a tarlón. Így ment 
ez pór évig. Tízévesen elkerültem ka

násznak. Volt állat elegendő. Egy ud
varról tízet is kihajtottam napkelte 
után. Azt ettem, amit a házaknál ad
tak: szalonnát meg kenyeret. Hű, de na
gyon hosszúak voltak a napok. Magá
nyosan hajkurásztam az állatokat, nem 
volt egy élő ember, akivel szót váltsak. 
A többi pásztor messzire legeltetett, 
mert ahol én jártam, ott más ember 
nem járt.

Tizennyolc esztendős lehettem, mikor 
komoly állásba kerültem. Kaptam ök
röt, kocsit, ekét: gazdálkodtam a másén. 
Egy évig voltam béres egy hetven hol
das gazdánál. Nem panaszkodhatom rá, 
nem nagyon hajtott. Igazán korán csak 
a behordáskor keltünk. Akkor viszont 
már három órakor felráztak. Mentem a 
mezőre jókor, mert olyankor még nem 
törik a takarmány felrakodáskor meg 
lerakodáskor.

Szabad időnk persze jóformán semmi 
sem volt. A jószágot etetni kellett ün
nepnapon is, meg itatni, tisztítani reg
gel, délben, este. Vasárnap felkeltünk 
hatkor, elvégeztünk nyolcra, hát akkor 
mi volt? Elmehettünk a templomba.

— Citerázásra mikor szakított időt?
— Leginkább télen. A melegebb idők

ben a szabadban szórakoztak vasárna
ponként a fiatalok, akkor a harmonika 
járta. Drága mulatság volt a harmonika, 
csak egy legény nyomdosta a gombját, 
ha összeverődött a társaság. A citerák 
télen szólaltak meg. Annak gyengébb a 
hangja, az csak bent érzi jól magát. A 
citerához könnyen hozzájuthatott az 
ember. Volt is annyi belőle a faluban, 
hogy a számát sem tudom. Házilag fab
rikáltuk. Összeütöttünk három deszkát, 
lekottáztuk, aztán gyerünk! Volt olyan 
citerám, amit lőszeres ládából csinál
tam, mégis nagyon szépen szólt, pedig 
meg sem volt gyalulva a deszkája.

Engem a fonóházakba hívogattak, 
hogy hangulatot csináljak. Az egyik es
te az egyik háznál, a másik este a má
sik háznál jelentem meg, hónom alatt 
a citerával. Mint kamaszgyerek muzsi
káltam a lányoknak, mert édesanyám 
elengedett! „Eredj, fiam, muzsikáljál!” 
Én aztán nem kérettem magam, elma
radtam éjfélig is. Farsang táján még az 
is megesett, hogy majdnem a virradat 
vetett haza. Akkoriban olyan magasra 
szaladt a jó kedv, hogy szinte a házfe
delet emelgette. Zengett az ének, az ab
laktáblák meg remegtek.

— Mikor lett bányász?
— Mindjárt a béresévek után. . .  Ak

kor voltam először büszke, amikor a 
karbidlámpát a kezembe vettem, aztán 
végigmasíroztam a főúton. Szerettem a 
bányát, mert ott fizettek, kétszer is ha
vonta. Végre pénzt éreztem a zsebem
ben, a saját keresetemet, nem a gazdám

koldusfilléreit. Végre igazi jó barátok 
közé kerültem, összetartó társaságba. 
Belesodródtam a mozgalomba is.

Aztán lassanként rájöttem, hogy a 
munkásélet sem fenékig tejfel. Az még 
csak hagyján, hogy szeszélyesen dolgoz
tattak bennünket; télen a fűtési idény
ben szakadásig, tizenkettes műszakok
ban; nyáron meg — mikor nem volt a 
szénnek piaca — csak három napot 
mentünk a föld alá egy héten. De mind
ez semmi. Az volt az igazi baj, hogy 
nem néztek emberszámba. Ott isten 
ments megkérdezni, hogy mennyi lesz a 
fizetés, ha az ember elszegődött. Már 
nem vették fe l . . .  Még Belgiumot is 
megjártam mint bányász.

— Mikor fogott komolyan a citeraké
szitéshez?

— Kilenc évvel ezelőtt, amikor meg
láttam Tuka Zsigmond, Buda Sándor, 
Szaszkó József munkáit. Arra gondol
tam, ezt én is megcsinálom. Nem tud
nám megmondani, hányat készíthettem 
eddig, mert az elsőket nem számoltam, 
csak osztogattam, elajándékozgattam: 
de azt hiszem, már háromszáz körül já 
rok.

Csak tökéletesen kiszáradt fával dol
gozom. A fa nehezen adja ki magából 
az éltet adó nedvet. A nyers rönkfát 
megcsapdosom a kérginél, hadd szellőz
zön, úgy teszem a napra egy-két esz
tendőre. A héj nem hagyja a naptól 
megrepedni, a vágások miatt mégis 
szellőzik a fa. Sokféle fát használok: 
diót, platánt, vörösfenyőt, lúcfenyőt, 
eperfát, cseresznyefát, gyertyánfát. . .  
mégsem tudtam még eddig ellesni a tit
kát, hogy melyik igazán jó a hangszer
készítéshez. Nem igaz az, hogy valaki 
egy fára esküszik. Én csináltam három
száz citerát, de az háromszázféleképpen 
szól. Olyan két citera nincs, amelyik 
teljesen egyformán szóljon. Ha egy fá
ból készítem, ha milliméter pontosság
ra egyezik a méret, akkor is ég és föld 
a különbség a hangjuk között.

Nagyon szeretem az erősítős citerákat. 
Úgy csinálom, hogy a dallamhúrnál erő
sebb hangot adjon, a kísérőhúroknál 
gyengébbet. Így aztán az én citerámnál 
nincs olyan, hogy a kísérőhúrok zúgása 
elnyomja a dallamot. Nincs párja az 
erősítős citerának. Olyan fényes, olyan 
tömör a hangja, mintha nem is egy 
hangszer szólna, hanem egy egész ze
nekar.

Búcsúzóul megkérem, játsszon el egy 
dalt hangszerén. A nyugdíjas bányász 
komótosan feláll, tekintetével végigsi
mítja citeráját, s egy pillanattal később 
megzendül a holt anyag, és mesterének 
ujja alatt egyszeriben élővé válik.

Nagy Zoltán
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