VIIl. Salgotarjani

Tavaszi Tarlat*

Egy varos arculatat, varos-mivoltat,
nem csupan épileteinek, kdzintézményei-
nek, Uzleteinek szama és kils6 megjele-
nése; Utjainak, tereinek allapota, szolgal-
tatasainak szinvonala adja. Ahhoz, hogy
jol érezhessik magunkat egy varos falai
kézott — az emberhez mélto élet anyagi,
targyi feltételei mellett —, valami mas is
kell. Valami mas, ami megadja a varosok
atmoszférajat. szellemiségét. A varosok
kulturaltsagara, kulturalis, szellemi, mi-
vészeti légkorére gondolok. Arra a ko-
zegre, amely egyfel6l intézményesen s
jo feltételeket teremtve inspiralja a kul-
turalis, m(ivészeti alkotdé tevékenységet és
amely masfel6l be is fogadja és a min-
dennapi élet nélkilézhetetlen elemének
tekinti a kultdrat, a mivészetet.

Errél szolvan jo érzéssel mondhatjuk el.
hogy a magyar varosok tdlnyomoé tébb-
sége — koztuk olyanok is, amelyek torté-
nelmiket immar évszdzadokban mérik —,
éppen az utobbi évtizedekben valt, valik
ilyen telepiiléssé. Mondjuk ki: a szocialis-
ta épitbmunka torténelmi folyamata nem
csak gazdasagi, kdzigazgatasi, hanem kul-
turalis értelemben is felemelte varosain-
kat, amelyek egyre inkadbb a kulturalis,
miivészeti életnek is fontos kisugarzo cent-
rumaiva véalnak.

Az épitbmunka és a kultdra Kiteljese-
désének szoros, egymast feltételezé kap-
csolatat jol példazza Salgoétarjan is. A
tegnap még ,foldszintes” telepiilés Gjjaszi-
letett gyaraival, Uzemeivel, lakohazaival,
és egy jol atgondolt, szerencsésen kibonta-
kozott kérnyezetformalé program révén vi-
zudlis megjelenésben, kulturalis értelemben
is. Ezt a tdrsadalmi mozgasoktél meghata-
rozott folyamatot jétékonyan el&relenditet-
te az itt é16 emberek lgyszeretete, jO érte-
lemben vett lokalpatriotizmusa. A megye
és a varos part- és allami vezet6i, az itt
alkot6 mivészek, a kultdra sorsaért fe-
lelés emberek jol érezték azt a kdtelezett-
séglket, hogy az anyagi gyarapodas mel-
lett a kulturalis gazdagodasért is aldoza-
tos munkat kell végeznilik. J6 tudnunk
azt is, hogy munkéajuk azért lehetett ered-
ményes, mert a megye és a varos lakoi-
nak megértésével, tamogatasaval talal-
kozott. A kulturalis, mivészeti alkotd-
munkara kilondsen érvényes az az igaz-
sag, hogy az csak akkor nyeri el értel-
mét, ha mindazok, akiknek javara és te-
vékeny kozrem(kodésével végzik, be s
fogadjak; ha ez a munka fogékony kézon-
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ségre talal. Meggy6z6désiink, hogy ebben
a varosban ez térténik.

Errél tantskodik, egyebek kdézott, a
felszabaduldsunk évforduléjan most nyol-
cadik alkalommal megrendezett Tavaszi
Tarlat is.

Vitathatatlan tény, hogy egy-egy kép-
z6mivészeti kiallitds rangjat, helyi vagy
orszagos jelent6ségét a bemutatott md-
vek szinvonalaval lehet a legbiztonsago-
sabban mérni. Am az is nyilvanvalé, hogy
az ilyen rendezvények sikerének a kézon-
ségfogadtatas is mércéje. Nos, az eddigi
tarlatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy
ennek a hagyomanyos kiallitassorozat-
nak jo kbdzdnsége van. Olyan latogatokra
szamithat, akik becsilik és szeretik a m(-
vészi értéket.

A Tavaszi Tarlat —— taldn éppen azért,
mert létrejottéért a szlikebb haza hatara-
in is toltekinté, jo értelemben vett lo-
kalpatriotizmus lépett mikddésbe — mi-
vészeti életinknek széles kdrben vart és
szamon tartott eseménye lett. Ezeken az
évrél évre visszatérd kiallitasokon nem
csak az Eszak-Magyarorszagon él6 alkoték
miveit lathatjuk, hanem az orszag mas
vidékein, mas varosaiban dolgozé miivé-
szek munkait is. Bizonyos, hogy az észa-
ki orszagrész képzémiivészeti panorama-
jat tagasabb 0Osszefliggésekbe helyezd ren-
dez@i-szervez6i nagyvonallsag eredménye
is, hogy a Tavaszi Tarlaton rendre (j
mvekkel talalkozunk; szinte iratlan sza-
baly, hogy itt minden miivész legfrissebb
alkotasaval jelentkezik. Képz6- és ipar-
miivészetink bels6 fejl6édési tendencidi-
nak, s egyuttal a mai tarsadalmi igények-
nek a megértése fejez6dik ki a valogatas
tAgassagaban, nevezetesen abban, hogy
ezen a tarlaton egyutt szerepel képzd- és
iparm(ivészetink — iranyzatainak, térek-
véseinek termékeny sokféleségében. Azaz.
nem a szakmai kilonbségtétel, hanem a
miivészeti kultira e terliletének egészé-
ért érzett felel6sség jellemzi a valogatas

elveit. Ugyanakkor megnyilvanul benne
az a mindinkabb terjed6 kozmivelddési
szemlélet is, amely a mivészi értékek
megkedveltetésében fokozottan szamit

maguknak az alkotéknak a részvételére.
Oriasi segitség ez a kozonségnek, mert
ezaltal a kultdra, a m(vészet egészén be-
lil azonos jelent6ségl értékeket lathat
egyitt, és igy teljesebbé véalhat a vizua-
lis esztétikai értékekhez f(iz6d6 kapcsola-
ta.

A Tavaszi Tarlat anyaga éppen az el-

mondottakbél kovetkez6en — amennyire
ez egyetlen kiallitastol elvarhato —
*A kiallitdson elhangzott megnyité beszéd roévidi-

tett valtozata.

hiGen tukrézi mai képz6- és ipar-
miivészetink helyzetét. Egyebek  ko-
z0tt azt a fejlédést, amely legtobb agaza-
tdban bekodvetkezett. De a sok szempont-
b6l valtozott, bonyolultabb valésaggal foly-
tatott mvészi kiizdelmet is; azokat a to-
rekvéseket, amelyek az 0j valésdganyag
minél hitelesebb mivészi &brdzoldsédhoz
szlkséges 0j formanyelv, kifejezési eszko-
z0k kimunké&lasara irdnyulnak.

Azt gondoljuk, nem lehet ké6zdmbos az
alkotok szamara, hogy ezt a kizdelmet a
megformalandd anyaggal valé birkdzast
tdrsadalmunk egyre ndvekvé figyelemmel

kiséri. Azt is mondhatnank, hogy tarsa-
dalmunk fejl6édésének olyan id6szakaba
érkezett el, amikor a jo harom évtizede

kibontakozott lenini kulturdlis forradalom
eredményeként is, az esztétikai kultara
mindinkabb athatja hétkdznapjainkat,
amikor egyebek kozt példaul a radio és a
televizié jovoltabol valamennyiink szama-
ra megsokasodtak a mivészettel valé talal-
kozas alkalmai. Ennek a nagyon oOrvende-
tes folyamatnak legfrissebb jelensége,
hogy a miivészet irant altalanosan ndvek-
v6 érdeklédésen belul kitinteté figyelem
iranyul a vizualis kultdra olyan alkota-
saira, mint a képz6mi(ivészeti kozosségi
alkotasok, a szlikebb és tdgabb kornyeze-
tinket megszépitd, szinesitd sok mas esz-
tétikai produktum.

Ebb6l a kotédésbh6l pedig az is kdvetke-
zik, hogy mind szélesebb kdérben tudato-
sul nalunk: a mlvészi alkot6é munka nem
csupan a mivészet immanens fejlédése
szempontjabél elbiralandd tevékenység,
hanem jelent6sége a legszélesebb tarsa-
dalmi 0Osszefliggésben értékelhetdé igazan.
Kotelezettségek adddnak ebbdl a befoga-
déi és az alkotdi oldal szdmara egyarant.
Tegyiuk hozza: jo kotelezettségek. Olyan
kotelezettségek, amelyek nem korlatozzak
az alkotdi, a Kkisérletezési szabadsagot,
s6t: a szocialista tarsadalom szolgalataban
végzett mivészi munka éppen ezek altal
teljesedhet ki. Vilagnézet és tehetség dol-
ga, ki mennyire képes a mivészi valasz-
adasra; hogy egy-egy alkoto tevékenysége
mennyire progressziv; hogy a megszile-
tett mivek hogyan téltik be szerepiket a
szocialista mivészet gazdagitasdban.

Tarsadalmi fejlédésink, a szocialista
életmdd kiteljesedése azt igényli, egy-
szersmind lehetévé is teszi, hogy a mial-
kotdsok egyre nagyobb hatéerével legye-
nek jelen népink életében. Az értékes
mvészet csak igy valhat koézkinccsé, igy
toltheti be tadrsadalomforméld hivatasat.

R atkai Ferenc
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Jécsik Lajos
Egy orszag a csillagon

Zavarbaejt6 konyv. Mindenekel6tt ter-
mészetesen a tartalma miatt, de nem ke-
véshé stilusa és terjedelme miatt is. A té-
ma: a kdérnyezetvédelem ma mar nem is-
meretlen, s6t! korunk egyik ,slagertémaja-
va” lépett el6. Amikor ,slagert” mondunk
egyszerre kivanjuk jelezni a szomorl-szo-
rongaté aktualitasat is és (a korunkra? az
emberi nemre?) oly jellemz6 abszurditasat
is. Jocsik Lajos nem kevesebbet bizonygat
csaknem 400 oldalon keresztil, mint azt,
hogy az emberi élet, s egyaltalan az élet
veszélybe kerilt a foldon. Mar megirta ezt
egyszer egy ennél sokkal jobb, drama-
ibban, tomdrebben fogalmazott konyv-
ben: az 1971-ben megjelent Az dngyilkos
civilizaciéban. Ami akkor, abban a koteté-
ben a gorog tragédiak fesziltségével, ka-
tharzisdval hatott, az ebben a kotethen
sokszor — taldn éppen az ismétlések
miatt? — nagy fegyelmet igényel az olva-
sotol, ha végig akarja olvasni. Nem ha-
szontalan talan éppen ezért — mar a re-
cenzio elején — felhivni a figyelmet egy
sajatos paradoxonra. Az a veszély fenye-
get ugyanis, hogy minél tobbet olvasunk,
hallunk a kdérnyezetvédelemrél, annal na-
gyobb az esély, hogy magukat a figyelmez-
tetéseket is afféle artalomként fogjuk fo-
gadni. A veszélytudatunk ugyanis nem at-
tél er6sddik, hogy sokszor mondjak, hanem
ahogyan mondjak. S ez nem csupan aka-
dékoskodas. A témat is fenyegeti a deval-
vacio, inflacio. A szintén 1971-ben (magya-
rul) megjelent Bioldgiai pokolgép (Gordon
Rattay Taylor tollabol) pl. valosaggal sok-
kolta az olvasot, mert az emberi megisme-
rés: a tudomany jéhiszem(ségében rendi-
tette meg a hitet. Taylor moédszere a tény-
kozlés volt, de az ismereteket jol poenti-
rozva és latszolagosan hiivés nyugalommal
adta el6. Jocsik Lajos mddszere viszont di-
daktikus, csaknem szajbaragos, s ezzel, ha
nem is csokkenti a felsorolt tények hitelét,
de igen sokat art az olvasmanyossagnak.
M arpedig, ha egy konyvet letesznek az els6
tiz oldal utan, az aligha fog hatni is. A re-
cenzens zavarban van, s legszivesebben a
sikertltebb: 1971-es véltozatr6l beszélne,
ha tehetné ...

Jécsik Lajos a kotet els6 felében lénye-
gében alapfogalmakat definial meglehet6-
sen komadtosan és bébeszédien. Eletiink te-
re ez a bolyg6, amit 6 kdvetkezetesen (s ki
tudja, miért?) ,csillagnak” nevez. Nincs iz-
galmasabb téma maganal a létezésnél.
Nem véletlen, hogy az emberiséget szinte
eszmélése pillanatatol ez foglalkoztatta a
legjobban. Ez a vallasok, filozofiak alap-
kérdése: mi az élet, s ha mar emberrél van
sz6: mi az élet célja, értelme? Am. amig
ez a kérdés évezredeken keresztil mindig
az egyén, az én kérdése volt, az éppen sza-
zadunkban dramaian 0j és kollektiv di-
menzi6t és csengést kapott. Ma ugyanis
mar nem gy tesszik fel a kérdést, hogy
mi az értelme, mert elhalvanyul a létez-
het-e, megmaradhat-e az élet a Foldon fe-
nyeget6 kérdése mellett. Visszapillantva
ismert térténelminkre, azt lathatjuk, hogy
az ember mindenkor o6ngyilkos hajlamu
volt, habordkban pusztitotta egymast: &én-
magat. Mondhatjuk, hogy szinte attél a
pillanattél kezdve, midta ki tudta kizdeni
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6nmagat a természett6l, valamelyest Grra
tudott lenni a természeten. A hé&borat: az
Onpusztitdst azonban ugyanolyan ,csapas-
nak” tekintették eleink, mint a természet-
ét: a villamot, az arvizeket, az éhinséget,
vagy a pestist. A homo sapiens nem volt
ura sorsanak mindaddig, mig nem ismerte
a természetet, a Iét és sajat természete tor-
vényszer(iségeit. Ennek az ,artatlansag-
nak” azonban a XIX. szdzad dta vége. A
tudomanyok, a technika fejl6dése eladdig
elképzelhetetlen ritmusban felgyorsult:
nem csupan megismerte az ember a termé-
szet titkait, de g6gdsen meg is akarja val-
toztatni azt. Egy pillanatra ugy t@nt tehat,
hogy a szerep felcserél6dott, s mar nem a
természettel kizd az ember, de az szorul
inkdbb gyamolitasra. EIls6 latasra azt gon-
dolhatnak, hogy erre éppen a természettu-
désok dobbentek ra el6szor, s 6k is figyel-
meztették el6szor az emberiséget. Nem igy
van. Jocsik Lajos is tobb helyen hivatko-
zik M arxra és Engelsre, akik az ember és a
természet, az ember és sajat torténelme vi-
szonyat teljesen (j moddon, dialektikusan
irtdak le. Ma mar tehat tudjuk — illetve
nem tehetiink Ggy, mintha nem tudnank!
—, hogy a természetben és a tarsadalom -
ban, torténelemben szigorGd tdérvényszer(-
ségek érvényesilnek, amelyek ellen nem
lehet blntetlentl véteni. A legizgalmasabb
oldalak éppen azok, amelyekben leirja Jo-
csik, hogy miért pusztultak, valtak siva-
tagga, romma pl. az 6korban virdgzé civi-
lizaciok, kultirdk. Mert megsértették a
természet torvényeit.

To6th Arpadnak lenne tehat igaza, aki
csak az ember utan reméli a csendet, a ter-
mészet harmoniajat? Valéban ,déngyilkos
allat” az ember, amely (aki) bemocskolja
és tonkreteszi a Foldet? Tobb jel is mutat
erre. Sajatos paradoxonja ez a fejlédésnek,
de talan még nem reménytelentl feloldha-
tatlan. Mert — mint méar utaltunk ra —,
ma mar sok mindent tudunk ennek a fej-
I6désnek a torvényszerliségeir6l. Végil is
az ember okozta kart maga a homo sa-
piens ismeri fel és igyekszik korrigalni.
Mindenekel6tt kezdink kidbrandulni, Ki-
jézanodni a civilizaciobdl; pontosabban
kezdjuk annak latni, ami: lehet6ségnek,
amely aldast is, pusztulast is hozhat. Ami-
kor mai értelemben vett civilizaciorél be-
szélink, akkor tudva-tudatlan Eurdpara és
Amerikdra gondolunk, mint ahol létrejott
maganak a fejlédésnek a kényszere is és
az a technikai, tudomanyos bazis, appara-
tus, amely ma mar az egész bolygénk ar-
culatdt meghatarozza. Kétségtelen az s,
hogy ennek a fejl6désnek a mozgatd
(egyik) rugdja a mas foldrészeknél na-
gyobb népslrliség volt. Minél nagyobb az
ellatandd népesség, annal racionéalisabban
kell megszervezni a sziikségletek kielégité-
sét, egyre nagyobb tdémegek szakadnak ki
magabdl a természeti kérnyezetb6l. Evsza-
zadokon keresztil Ggy véltik, hogy a fej-
I6dés célja, s egyaltalan maga a fejlédés:
a varosiasodas, a mesterséges, ember altal
teremtett kérnyezet. A civilizacié fogalma
is ett6l kapta pozitiv tartalmat. Civilizalt:
az a korszer(, teremtett, a csinalt, s az el-
maradott, a ,primitiv’ az, ami még érin-
tetlen, ti.: az ember altal nem érintett, nem
bolygatott. Szazadunk azonban dramaian
nallitja talpara” ezt a kérdést. Mindenek-
el6tt a népesedés robbanadsa. A varosiaso-
das ugyanis ma mar nem cél, hanem kény-

szer. Az, mert a felduzzadt népességnek
mar nem tud munkat adni a falu; mas-
részt a nagy tomegek igényeit valoban

csak raciondalis termeléssel lehet kielégite-
ni. Radikéalisan be kell avatkozni a termé-
szetbe, nagyobb termelékenységre &szto-
ndzni, hogy az éhinség megalazo kinjat, ré-
mét lekilizdhesslik. S itt jén az Gjabb para-
doxon! Mikdzben a tudomany és a techni-
ka valéban képessé valt arra, hogy ezeket
az Ujabb feladatokat megoldja, veszélybe
sodorta maganak a létnek az alapjat, terét,
forrasat: a természeti kornyezetet. Talan
nem szikséges felsorolni ezeket a veszélye-
ket: a leveg6, a viz szennyezéseit, erd6k
pusztitasat, a technika eluralkodéasat, a va-
rosok elsivatagosodasat stb., stb. Joécsik
konyvében tobbszazszor el6forduld kifeje-
zés (amit nem gy6z Ujra ismételni és ma-
gyardzni) az oOkoszisztéma; a természet
Onmagat megujito, udjra termeld-teremtd
korforgasa. Ebbe avatkozott be durvan az
ember, akkor, amikor csupan javainak ki-
merithetetlen forrasat latta benne, s nem
tisztelte eléggé a térvényeit. A kdnyv sza-
raz didakticizmusa ott oldédik, telitédik
szociografiai érdekességgel, feszultséggel,
amikor Jocsik az emberi szennyrdl, illetve
annak a természetbe valé visszajuttatdsa-
rol ir. A természetben nincs szemét, mert
minden hulladék atalakul, Gjra életre kel.
Az ember viszont szemetet (is) termel, te-
hat pocsékol. A kérdés racionalis megkd-
zelitése nyilvanvaléan az, hogy minden
anyagot valamind alapanyagnak tekin-
tink, tehat ugy tervezziink technoldgiakat,
varosokat, hogy a melléktermékeket, hul-
ladékokat is — a természethez hasonldéan
— ujra felhasznaljuk. Mi hianyzott, hiany-
zik ehhez? Ugy tinik, hogy a raci6 és a
fegyelem. Racié, amely minden mozzana-
tdban, hatdsaban végiggondol egy folya-
matot (termelést, urbanizaciot-infrastruk-
tarat sth.); s fegyelem, amely mértéket is-
mer: nem pocsékol, nem okoz tudva vagy
tudatlan k&rt az ember életterében: a ter-
mészetben, a Foldén. Ne feledjik el, hogy
ebben az 0Osszefiiggésben nincsenek ,kis”
dolgok, mert: ma mar sokan vagyunk a
Foldon, a szomszédot 10 cm-es fal valaszt-
ja el csupan. Tehat mozdulni se, létezni se
tud a tarsadalom nélkil, amely ellatja
munkaval, lakéassal, mivel6dési lehet6ség-
gel sth., sth.; amely igényt is tart a kdzm{-
vel6désre és allampolgari, emberi fegyel-
mére. Hogyan allunk mi, magyarok ezzel a
kérdéssel? A kép nem mindig hizelgé Jo-
csik példai szerint. ,Ha meg akarod tudni,
hogy tiszta-e a hdaziasszony, nézd meg a
W. C.-t”! — tartja egy mondas. Jécsik pél-
dai bohoézatiaknak lennének mondhatok,
ha nem tapasztalnank nap mint nap. A
tisztasag, a higiénia az egyéné is, a tarsa-
dalomé is: a nevelés és fegyelem kérdése.
Jécsik nyomatékkal figyelmeztet tobbszor
is (Marx és Engels nyoman), hogy az em-
ber és a természet harmoéniajat csak egy
igazsagos: emberkdzpontd tarsadalom oOv-
hatja meg, illetve allithatja vissza. Ez
nagyfok( tudatossdgot és célszer(iséget fel-
tételez, amely valéban okul a torténelem
emlitett példaibél, tragédidibdl, s megter-
vezi, a természet és tdrsadalom felismert
torvényszeriiségei alapjan komponalja meg

az életet. A folyok, a leveg6ég szennye-
zettsége ott kezdédik a bokrok ala rek-
kentett arnyékszékeknél, a KOZERTEK

eldtt elfogyasztott s6roknél, a szétszort, el-
ejtett szemétnél: a fegyelmezetlenségnél,
neveletlenségnél; annal a kézoénynél, anti-
szocialis gondolkodasmaodnal, amely kivag-
ja a park, az erd6 fait, mert ,nem az
enyém”. Mar a XX. szazad és a Galilei Kor
szociologusai, szociografusai figyelmeztet-
tek a magyar urbanizacio, civilizaci6: az



infrastruktdranak elmaradottsagara. Az-
Ota Oriasi er6feszitéseket tettink: ivoviz-
és szennyvizcsatornakat kellett épiteniink
még a févarosban is, nem is szdlva vidék-
r6l. A kornyezet szemiink eldtt és gyoke-
resen Aatalakul. Ez feltétlenlil visszahat a
tudatunkra is. Fél6 azonban, hogy nem
mindig pozitivan. Uj lakénegyedeink ké-
sivatagai. csunya, jellegtelen és élettelen
lak6héazai, a kozosségi élet forumainak hia-
nya, illetve csak vontatott megteremtése a
lakénegyedekben elidegenitéen is hatnak.
Az emberek ,kornyezetéhsége” — ahogy
Jocsik mondja — egyre n6: ki a szabadba!,
de ezt az igényt csak fogyatékosan, atgon-
dolatlanul, gyatran tudjuk kielégiteni. Mi-
kozben megddbbenink pl. a Balaton, a
Duna sth. szennyezettségén, tehetetlenil
nézzik, hogy a ,lélekszennyezése”: a ma-
ganérdek mennyire zabolatlan. Parcellak,
kozmivesitetlen, giccses kalyibak lepik el
a vizpartokat, domboldalakat, s akinek
ilyen nincs, az uzsoraarat fizethet a zdl-
dért, a vizért: a feludulésért. Az 6koszisz-
téma: a természet kdzds kincse az emberi-
ségnek. Hogy meg tudjuk o6vni, hogy min-
denki — az utddaink — szamaédra is élvez-
hetd élettér maradhasson, ahhoz elsésor-
ban magat az embert kell tudatossa tenni,
felel6sségtudatara, szocialis lény voltara
dobbenteni és nevelni. Ez talan a konyv
legnagyobb — noha indirekt — mondan-
déja. (Szépirodalmi, 1977.)

Csdk Gyula

A szikfold sbdhaja

Sok vita volt méar eddig is a Magyaror-
szag felfedezése sorozatrél, s ez a vita még

most — Csak Gyula kdnyve apropéjan —
is tart. Tény, hogy a sorozat még messze
van attol, hogy — akar mozaikosan is —

kirajzolja az orszag képét. Partikularisnak
tinik, esetlegesnek, nem eléggé atfogdnak.
Csak Gyula kényve még mintha tovabb
szlikitené a kort, amikor egyetlen nagy-
kozségrdl szol. A kotetnek mégis helye van
a sorozatban, mert egy magyar szociogra-
fiai hagyomanyt (Erdei Ferenc, Féja Géza,
Nagy Lajos: Kiskunhalom, Illyés: Pusztak
népe sth.) folytat, amikor egy viszonylag
szlUk, lehatarolt foldrajzi egységben, mik-

rovilagban keresi és mutatja fel az orsza-
gos tendencidkat. lgaz, takarékosan banik
az adatokkal — jészerével nem is kdozol
statisztikai tényeket —, de azért karpotol-
ja az olvasot a viszonylatok, bels6 mozga-
sok mindig szubjektiv érdekeltségl és he-
viletd leirasaval. A ,szubjektiv” jelz6
azonban ez esetben nem elfogultat jelent:
pontosabban nem azt a fajta elfogultsagot,
amely gatolna az objektiv elemzéshen, fel-
tarasban! Pilspdkladanyréol — mualtjardl és
jelenér6l — az sem tudna élesebb birédlatot
mondani, aki ,kivilrél” birdalnd. Csak
Gyula Puspdkladanyért, az ezeréves sa-
nyarusagba belerokkant, belecsdékott pa-
rasztért haragszik, amely, s aki akkor se él
a lehetéségeivel, amikor azokat mar meg-
teremtette a torténelem.

Apropo6! torténelem! Csak Gyula is ,uta-
najart”, kutatta Pispok-Ladany térténetét,
s ,nem talalta”. Am, ha jol olvassuk eze-
ket a kicsit ,szégyenkez6”, szemérmes és
keser( oldalakat, akkor felleljik benne az
Alfoldt torténetét — azét az Alfoldét, ame-
lyen mindig atgazoltak, amelyet hol a ta-
tar, hol a térok, majd a ,vasas német” ta-
rolt le, fosztott ki, amely minden haboruat-
fordulatot megsinylett, de kapni, nyerni
nem szokott senkitél. Egyik kdélténk meg-
fogalmazasa szerint az a legnagyobb csoda,
hogy a magyarsdg — s kiuléndsen az Al-
foldon — egyaltalan létezik ennyi dualas, a
sz6 szoros értelmében végpusztulas utan.
Hogyan? Ugy, hogy lapult, menekilt, ki-
hasznalva a terep (mocsarak, folyok arte-
rei, nadasok stb.) nyomorisagos lehet6sé-
geit, s amikor lélegzetnyi id6t hagyott a
torténelem, akkor magat fogta a faekébe,
Gjra tapasztotta sarkunyhdit, templomot
épitett: éIni akart, ahogy lehet. Ez, az élni
akaras letiporhatatlan, elfojthatatlan volt
benne, de — ugy tlnik — ki is meritette
minden energidjat, arra mar nem futotta
(s egy bizonyos rétegnél ma sem futja),
hogy masként éljen.

fgy, ebbdl a torténelmi aspektusbél kell
néznink példaul a sokat vitatott tanyakat
is: a legkezdetlegesebb emberi teleptilést és
gazdasagi egységet is. Megtapadni, tiz ko-
rommel ragadni a foldbe, elvenni a termé-
szett6l azt a keveset, ami az életbenmara-
dashoz kell. Szivéssa, vasszorgalmuiva és
igénytelenné nevelte ez a parasztot. Olyan
erények ezek, amelyeknek a pusztulasan
joggal béankddik Csédk Gyula, mert megtar-
t6 erények voltak, ugyanakkor joggal du-
hos is, mert ez (ti. az igénytelenség) a to-
vabblépés legnagyobb akadalya. A veszély
ugyanis — noha nem kell eltdlozni sem —
nagyon redlis. Mert mit sem ér az igé-
nyek (kilénben jogos és kivanatos) nove-
kedése, ha kozben éppen a munkamoral, a
paraszti tarsadalom megtartd eresztékei
lazulnak meg. Csak nem rébuszokban be-
szél: megnevezi azt az évtizedet — az 0Ot-
venes éveket —, amikor az atgondolatlan
és rosszul végrehajtott ,téeszszervezés” a
parasztokat csaknem elidegenitette a fold-
t6l és munkatél. (Lényegében azt bizonyit-
ja ezzel, amit Galgoczi Erzsébet egyik re-
mek irasaban: egy nagy tarsadalmi kisér-
letet hajtottunk végre, amelyet még elmé-
letében sem gondoltunk &t alaposan, min-
den részletében.) Az atmenet a kisparasz-
ti, kisarutermeldi 1étb6l a nagylizemi gaz-
dalkodasba wugyanis messzemenden nem
csupan mennyiségi! Az alapvetéen helyes
célnal éppen a végrehajtéjaval, alanyaval
és targyaval: a paraszttal nem szadmoltunk
eléggé. Azzal a paraszttal, amelynek a vi-
szonya a folddel személyes volt.

A konyv legszebb oldalai azok, amelye-
ken Csak a nagyapjardl és a tanyai életrgl
ir. Nem hazudik idillt oda, ahol csak kiiz-
delem és robot volt, de elégtételt szolgaltat
ennek az osztalynak, rétegnek, életforma-
nak, amely évszazadokon at alapvetdé volt
az AIfoldon. Ezek az emberek valdban
konzervativak, még ma is idegenkednek
minden ujtél, de az ellenkezdjén kellene
csodalkoznunk, hiszen évszazadokon Kke-
resztil éppen ez: a meg06rzés, rejté6zkodés,
begubdzas 6rizte meg O6ket, ez valt 6szto-
nikké, vérikké. Az életformavaltozas nem
koveti spontan a korilmények valtozasat.
Ma mar tudjuk, hogy Marx alma: az elmé-
let behatoldsa a tudatba csak hosszas, szi-
vés és tiirelmes munkaval érheté el. Am
Piuspokladany még ebben sem szerencsés.
Soha nem ,termel6dott ki”, s ha igen, ak-
kor is gyorsan odahagyta az az értelmiség,
amely 6sztonzést, a létével, munkalkodéasa-
val példat adott volna. Csupan egy (bevan-
dorld) reformatus lelkészt és két derék, al-
dozatosan munkélkodd ésintelligens tanitot
tud megnevezni Csak, akik az 6 (tjat, esz-
mélkedését is egyengették. Am az 6 példa-
juk kevés volt ahhoz, hogy a nagykdzség
konzervativ, nehezen mozdulé, kdzdnybe,
apatidba merevedd és az 1945 utani pezs-
dilés utdn ismét visszazuhan6, tarsadal-
mat athassak, megmozgassak. A téeszek
talpradllasa és gyarapodasa részben meg-
oldotta ugyan — az alapveté — a lét gond-
jait, az iparosodas lecsapolt valamit Pis-
pokladany ma is meglevé tobb ezres! mun-
kafeleslegébdl, am ezek a valtozasok még
— mar — nem elegendéek. Az urbaniza-
ci6, az infrastruktara Kkiépitése ma mar
nem csupan vilagtendencia, de létszikség-
let is, mert enélkil stagnalas all be, ,el-
szOkik” boldogabb vidékekre a lakossag.
Ezt kivédeni az ipar a feltétel, ami Pils-
pokladanyban nincs és csak igen nehezen,
lassan, feleméasan lesz, ha lesz.

A vidék — igaz, ma mar csak viszony-
lagos lemaradasa igy ismét ,Ujraterme-
I6dhet”, mint ahogy erre Erdei Ferenc is
figyelmeztetett a VAros és vidéke cimi
konyvében. Ez pedig ismét torténelmi
igazsagtalansag — figyelmeztet Csdak Gyu-
la —, hiszen éppen ezt az osztalyt, vidéket
sUjtja, amely mindig is a legnagyobb aldo-
zatot hozta, a legtdbbet szenvedett. A ma
(még) kinalkoz6 megoldas, amellyel Pils-
pokladany (és mas elmaradott vidék) él-
het: az ingazas és az elvandorlas. Mindket-
t6 antihumanus és félmegoldas. Mert gon-
doljuk csak meg: az ingazéknak milyen a
csaléddi élete, milyen kulturalis igénye le-
het? (Tudjuk, hogy nincs, s ha lenne is,
hol, mikor elégithetné ki?!) Az elvandorlas
»,J0 megoldasnak” tlinik, de Puspdkladany-
nak, a vidéknek visszafejlédést jelent, hisz
a csokkend lakossag még kevesebbet
.kap”, tud kiharcolni maganak! Elvégre
egy 16 ezer lelkes kdzséget nem lehet Gyl(-
riif sorsara szanni. Nem is szanjak, de a
tervek, szandékok ellentmondasosak, a cse-
lekvés iszonyutan lassa! A ,kinti” is, amely
,ad” Puspdokladanynak (pl. ipart, iskolat),
de a ,benti” is, amely energidkat akkumu-
lal, amely kiharcolja, megteremti a lehet6-
ségeket.

fgy aztdn nem csoda, hogy Csak Gyula
kissé szkeptikusan fejezi be a kdnyvét,
amely karcsusdga ellenére is fel tudott
idézni, be tudott mutatni egy vilagot, tar-
sadalmunk nem is olyan kis szeletét. Ep-
pen a tudat mindségének alakulasaval
szemben szkeptikus, marpedig enélkil: az
igények, vagyak, lehetéségek min6sége,
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ezek kielégitésének, megteremtésének a
modja jelentené val6jaban az Gjat, amit
szocializmusnak nevezink.

Nem tudjuk, mit kivanjunk Pilspokla-
danynak, a ,Ladéanyoknak”. Csak Gyula-
kat, akik szot emelnek értik? (Vajon ho-
gyan fogadjak ott ezt a kdnyvet, milyen
valtozasokat indukal?) Vagy azt, hogy a
protestalas foldslegessé valjon, anélkil is
.menjenek a dolgok”? Csak Gyula nem
minden ,szabalt” tartott be, ami a szociog-
rafiar6l ,irva vagyon”. irhatott volna
masrol is, tébbet is, sokoldalibban is. De
gondoljuk meg, hogy aki el6szdér szol, az
mindent ki szeretne mondani, s a mindent-
kimondas gdrcsében talan éppen az sikkad
el, ami masnak fontosnak tlnik. De hiszen
all még Ladany, s ez a kényv, hisszik, nem
az utolsé szava Csdk Gyulanak ebben a
.porben”! (Szépirodalmi, 1977.)

Horpacsi Sandor

Valentyin Raszputyin
Elj és emlékezz!

Attetsz6 szerkezet(i, egyetlen alapkonf-
liktusra épul6 regény-dramat irt Raszpu-
tyin. Hései: Andrej Guszkov, a katonasz0-
kevény, Nasztyona, Guszkov felesége, vé-
gul Atamanovka, orosz falu az Angara
partjan. A cselekmény id6pontja: 1945, a
masodik vilaghabord utols6 hénapjai.
Guszkov a haborld vége elétt megszokik a
frontrol, Nasztyona ,kollaboral” vele, de
szOovetséglik erdtlennek bizonyul sajat lel-
kiismeretik s a kdzvélemény ndvekvd ha-
talméaval szemben.

Az els6 lapokat olvasva gyanakodni kez-
dek: Raszputyin erkdlcstani példazatot fog
bemutatni arrdl, hogyan teljesedik be a
kozosség itélete az individualista lazaddn,
miért kell elbuknia annak, aki hazaja vé-
delme helyett egyéni boldogsagaért koc-
kaztatja az életét. De mar az els6 fejezetek
meggy6znek, Raszputyin nem redukalja
ilyen egyszeri sémara egyén és kdzdsség
viszonyat. H6ése vétségét nem a partikula-
ritds dncélld lazadasaként fogja fel, s nem
is az individuum tiltakozasat latja benne a
kollektiv érdek terrorja ellen (nem prébal

tehat absztrakt katonaszokevény-modellt
konstrualni), hanem — akként és annak,
ami: — reménytelen, mert lehetetlen Kki-

sérletnek egy kollektiven sérilt vilagrend
egyéni helyreallitdsara. Ez a nagy lat6szo-
g, torténetfilozofiai nézépont teszi csak
lehet6vé, hogy a vétkes inditékait és hései-
nek egymashoz valé viszonyat minden er-
kolcsi és politikai elditélet nélkil, bonyo-
lult ellentmondasossagukban ragadja meg,
s hogy felmutathassa a szubjektiv-etikai
értéktudat s az objektiv térténelmi érték
kizdelmének tragikus mozzanatait.
Guszkov szdmara a fronton maradas
nem egyszerlien az életveszélyt jelenti, ami
el6l pusztan életdészténe (gyavasaga) kész-
tetné szdkésre. A véletlen halal nemcsak a
jovdjétél fosztana meg, de meghamisitana
m Gltjat is, mert — most dobben ra — nem
Ggy élt, ahogyan élhetett volna, a feleségét
sem becsilte meg értéke szerint. Hogy jo-
vategye mulasztasat, hogy legalabb Nasz-
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tyona emlékezetében ne az maradjon, aki
volt, hanem aki lehetett volna, ahhoz egy-
szer még talalkozniuk kell. ... azt gon-
doltam, eljovdék, meglatom Nasztyonat,
megkérlelem, amiért kettétértem az életét,
amiért ok nélkil bantottam, gyotértem
(...) Azt gondoltam, eljévék, odaallok
Nasztyona elé, meggyonok neki, hogy ne
szornyetegnek emlékezzen ram, meglesem
lopva apam, anyam, és aztan — fejest a
héba... Eljottem, gondoltam csak egy Ki-
csit, csak a bucsuig, csak a bocsanatig.” —
Mi is volt hat Guszkov vétke valdjaban?
Katonaszokevény volt? Igen, de olyan ka-
tonaszokevény, aki a haboriban szerzett
érdemeiért mar a héséknek kijaréd kitin-
tetést is elnyerhette volna. Evekig harcolt
a fronton életveszélyben, megsebesilt, fel-
gyogyult, Ujra a frontra kerilt s egységé-
vel részt vett egy olyan kdzelharchan, ahol
szinte a testukkel kellett feltartéztatni a
német pancélosok el6retorését. S csak mi-
utan itt Gjra stlyosan megsebesilt, majd a
kérhazb6l megint egyenesen a harctérre
kellett volna visszamennie — az ezerszer
elkeridlt biztos haldlbél ismét a biztos ha-
lalba —, csak akkor kezdett kacérkodni a
gondolattal: meg kellene menekiilnie. S ha
bln is ez, ,miért kell azonos elbiralas ala
venni engem masokkal, a karhozottakkal,
akik blnnel kezdték és binnel is végez-
ték? Miért részesilnek egyforma bintetés-
ben? (...) Hiszen nem holmi Vlaszov-kato-
naja vagyok én, hogy az enyéim ellen for-
dultam volna, én a halal el6l vonultam
vissza. Ezt nem veszik figyelembe?” — Va-
I6ban: nagyobb lenne-e a blne, ha mar a
sorozas el6l megszokik? Vagy ha politikai
megfontoldasok motivalnak elhatdrozasat?
A torvény eldtt talan latba esnének ezek a
szempontok is. A torvény a blin inditékat
és terjedelmét is mérlegre teszi. De Andrej
Guszkovnak nem kell torvény elé kerilnie

ahhoz, hogy bnh6&djon: barmilyen bi-
résag mentené is fel, az emberek
itélete aldl sohasem nyerhetne fel-
oldozast. Tudja, hogy ,szégyen él-

ni, ha helyében mas jobban élt volna.”
Hogy abban a kdzdsségben, amelyiknek a
megsemmisilés vagy a végsé gybzelem al-
ternativajat kellett valasztania, 6nmagat
semmisiti meg, aki nem harcolja végig a
harcot. S ilyen helyzetben a ,menet koz-
ben” szerzett érdem — kegyetlen parado-
xon! — csak a vétek sulyat noveli, hisz mi-
nél késébb all félre valaki, annél tébb &l-
dozat, szenvedés, kockazat értelmét tagad-
ja meg. S ezért lesz blinhédése, hogy minél

jobban sikeriil megszerveznie védettségét,
komfortos maganyat, annal végzetesebben
szamolja fel a kdzosségbe val6é visszajutas,
a vezeklés, az Gjrakezdés lehet6ségét.

Egy magat tarsadalmon és térvényen Kki-
vil helyez6 ember személyiségjegyeinek
lasst elhalvanyuldsa, eltorzuldsa, igényei-
nek a fizikai életbenmaradasra valé korla-
tozédsa, egyaltalan egy emberi Iény termé-
szeti jelenséggé tortén6é redukalasa — bi-
zonyara 6nmagaban is regénytéma lehetne
a nouveau roman UGtjait kdvetd ir6 szama-
ra. Raszputyint alig érdekli h6se torténe-
tének ez az oldala. (Egy jelképes mozzana-
tot, a farkasuvoltést utdnzé Guszkov ,akk-
limatizalodasat” erdei rejtekhelyéhez, ele-
genddnek tart arra, hogy jelezze az elem-
bertelenedés kezdeti fazisat.) O inkabb arra
figyel, hogy a tarsadalomra hogyan hat az
egyén dnfelszamolasa, mennyire és hogyan
séril meg a kozosségnek az a pontja, ahon-
nan egy ,lazado individuum” Kitépi ma-
gat. Ebbdl az ir6i kérdésfeltevésbdl kovet-
kezik, hogy Andrej Guszkov nem marad-
hat a regény kdézponti figuraja. A m( szer-
kezetének centrumaba szikségképpen az
az ember keril, akihez Guszkov a legtébb
szallal kotédik, s akit szeretne meg®6rizni
maganak kozvetit6ként 6nmaga és a ko-
z6sség kozott. Az Elj és emlékezz! igazi f6-
hése ezért lesz Guszkov felesége, Nasztyo-
na. (Puskintol, s az orosz irodalom mualt
szazadi ,felesleges emberétél” hiz6do vo-
nulatot épit itt tovabb Raszputyin, amikor
az otthon maraddé n6é szenvedésén méri a
SKivul” sérildé és cselekvd férfi tetteinek-
vétkeinek sulyat.)

Ha Guszkov vétke egyaltalan menthetd,
akkor csak azért, mert volt etikus motiva-
ci6ja. Nasztyonatol akart bocsanatot nyer-
ni elrontott életikért. S ha van vétkében
jovatehetetlen, az ugyanez: azzal, hogy ha-
zaszOkott, Nasztyonat blinrészessé avatta.
S az asszonynak nincs mas valasztasa.
Mert ,nem birja el Andrej ezt a bint (...)
ezt jova nem teszi, ezt el nem mossa az
id6. Sok lesz ez 6neki. Hat mit tegyen?
Hagyja el? Kopje le? Holott lehet, hogy &
maga is részes abban, hogy a férje itt van
— artatlanul, de részes. Nem O6miatta va-
gybédott-e haza ennyire? Nem attol tar-
tott-e leginkabb, hogy &t elkerili, hogy ve-
le lehessen?” — Miis hat Nasztyona tragé-
diaja? Artatlan &ldozat lesz, amikor majd
a folyoba veti magat sziletend6 gyermeké-
vel, nehogy uld6z6i férje nyomara jussa-
nak? Noha tudatosan vallalta a b(ntars
szerepét Guszkov rejtegetésével, valdjaban
meégsem vétkes. Hiszen a ,bn” mar befe-
jezett és megvaltozhatatlan tény volt, még
miel6tt blinrészességet vallalt volna. Rasz-
putyin az asszony minden lépésér6l, min-
den mozdulatarél el tudja hitetni — s eb-
ben a rendkivil finom lélekrajzban bonta-
kozik ki igazan irdi tehetsége —, hogy
adott pillanatban nem cselekedhet mas-
képpen. Az emberség parancsat kovetve
jut el a feloldhatatlan konfliktusig. Evekig
tart6 medddség utdn végre gyermeke le-
het, s amig ezt senki nem tudja rajta ki-
viil, csak addig ura a sorsanak. ,Ha le-
mond réla: nem torténik semmi. Rajta all
minden. Ha lesz — az rossz, s ha nem lesz,
az is rossz. De nem akart lemondani réla,
nem; szornylnek, félelmetesnek érezte,
hogy ekkora terhet vegyen magara; meg-
tagadja a tulajdon konyodrgéseit és remé-
nyeit; azt szerette volna, hogy tobbé sem-
mi se fliggjon téle, s hogy azon, ami van,
ne lehessen valtoztatni semmiképp.” Ha
pedig mar eldéntdtte, hogy szilni fog, ho-
gyan fog megallni a vilag el6tt? Ha bevall-



ja, hogy Guszkovtdl lett terhes — barmi
torténjék is emiatt férjével — a ,foltot
semmivel le ne mossak”, ,hogy katonaszo-
kevény az apja (...). Vagyis szégyenre
szlletik az a gyerek, amit viselhet egy éle-
ten at.” Ha pedig letagadja Andrejt, mire
fogjak tartani 6t, aki nem tudta kivarni a
habora végét, hogy megtudhassa, élethen
maradt-e az ura? — Nasztyona érzi: ,so-
kdaig nem mehet ez igy. Valahogy doénte-
nitk kell, valamerre fordulni kell”. — De
miel6tt megerésddne a kezdettél lelkében
lappang6 szandék, hogy tisztdzzak ugyilket
a vilag el6tt, egyik, férjéhez vezetd titkos
Gtjan rajtakapjak az emberek.

A regény cselekményének ezen a pont-
jan valik nyilvanvalova, hogy a Guszkov-
hazaspar tragédidjaban mindvégig a hat-
térben mozg6 falu, a koOzosség volt az
egyik fészereplé. S mint ahogy sem And-
rej, sem Nasztyona Ggyében nem mond ki
Raszputyin egyértelm({ erkdlcsi itéletet, a
falura sem ruhazza a ,,megtarté kézdsség”
sematikusan pozitiv szerepkdrét. Hisz
Nasztyona tragédiaja éppen az, hogy le-
leplezik, miel6tt kidllna 6 maga, azaz ko-
z6ssége akaratlanul is megfosztja az onfel-
oldas lehet6ségétél. Nem a ,tarsadalom”
gy6z tehat a vele szembefordulé egyén fo-
16tt, épp ellenkez6leg: a kozosség draszti-
kusan avatkozik abba a katartikus folya-
matba, melynek sordn az egyén igazan ko-
z6sségivé fejlédhetne. Nasztyona — gyer-
mekét is magaval pusztito — ongyilkossa-
ga tragikus kicsengés(ivé teszi a regényt, s
a tragikussdgot manapsag gyakran hozzak
O0sszefliggésbe a szkeptikus-pesszimisztikus
vilaglatassal. Raszputyin mive értékes bi-
ralata ennek a felfogasnak. Az az egyutt-
érzés, amellyel Nasztyona alakjat megfor-
malta, s tragikus sorsan végigkisérte, az
artatlanul vétkes ember erkdlcsi erejébe
vetett feltétlen bizalmat jelenti, s egyduttal
azt a meggy6z06dést is, hogy ez az erkdlcsi
er6 csak a kozosséghez tartozas tudatabél
fakadhat. Kovetkezésképp az a kdzdsség,
amelyik nem szamit az egyén moralis ké-
pességére, s kényszerhelyzeteket teremt,
hogy térvényeihez idomitsa az embert —
ez is része az optimista mondanivalénak:
— tehetetlenné valik a ,lazad6é indivi-
duummal” szemben.

Harsanyi Eva korrekt munkéjanak ko-
szonhet§, bgy magyar nyelven olvashat-
juk Valentyin Raszputyin regényét.

Kulin Ferenc

KOMJATHY JENO SZULETESENEK
120. EVFORDULOJARA*

»,Nem messias-é minden (j szdlott, /
Fényl6 csillag, mely feltint a csalad-
nak...” — irta Madach Imre Az ember
tragédiaja VIII. szinében. A szalloigévé lett
megallapitas, tréfas formaban, talan szaz-
hisz esztendeje Szécsényben is elhangzott,
amikor az id6sebb testvérek keresztsziléi,
Madach Imre és Szontagh Pal jokivansa-
gaikkal felkeresték az apat, baratjukat,
Komijathy Anzelmet. Aligha gondolhattak
volna azonban, hogy valéban a messianiz-
mus vallalasa lesz a felndvekvé Komjathy
Jend életprogramja, egy olyan id6északban,
amely nem kivan tobbé kolt6-profétak
szavaira figyelni: a kiegyezést koveté fe-
rencjozsefi évtizedekben.

Komjathy Jené nem érte meg ennek az
ellentmondasos fél évszazadnak igazan lat-

vanyos hénapjait: a milleniumot, amikor
a legkapraztatobban vonult fel — az Gnne-
pélyek pompéajaban és az épitkezések
nagyszer(iségében targyiasulva — a fé-
nyes Hungaria, hogy megprébalja eltakar-
ni a masik Magyarorszag, a foldnélkuliek,
az Amerikdba kitdntorgok, a valasztdjo-
gukért harcoldk, a fliggetlenségi eszméhez
hliségesek szegénységét és tiltakozasat.
Madach Imre még egyetemes hittel hirdet-
hette, az elbukdéd koreszmék érvényességi
korén tal, a kizdés értelmét, a magyar
nemzetté valds folyamatdnak a legfonto-
sabb szellemi lzenetét. Fia, Madach Ala-
dar, amikor a sztregovai kastélyban ven-
dégil latta baratait, kozottuk Komjathyt,
mar csupan a misztikaba hajléo filozé6fia
birodalmaban kereste a valaszt a felismert,
meglatott problémakra, rossz emberi koz-
érzetének kérdGjeleire. Micsoda valtozas
egyetlen nemzedék alatt! Nemcsak az
.egyetemes emberi” megfogalmazasa tlnt
el az Gjonnan felndvekvdk latoterébdél, ha-
nem a ,nemzetiselapr6ozédott milleniumi
falura, népszinmire, Szabolcska Mihalyok-
ra”.Mert mitis varhatottvolna a koIt at-
tol az irodalomtél, amelyben az 51 éves J6-
kai volt kénytelen a fiatalok élére allni a
Pet6fi Tarsasag alapitasakor, ahol Vajda
Janosnak nem jutott tér és érdem a ma-
gyar kritikai életben, minthogy — Kom-
jathy Jend szavaval — ,az 6sdi kultusza
képezi annak f6 jellemvonasat”.

A beszikilt latéhataraG magyar foldon a
feszité mondanivalo, tettvagy, kiizdeniaka-
ras és a békly6zé valosag kozott az ellentét
csak idélegesen oldhaté fel a XIX. szazad
végén. Komjathy Jend a lélek, az alkotd
szellem kivetitésével védekezett:

Rossz a vildg? Légy j6 tehat magad!
Ures a 16t? Adj tartalmat neki!

Az ember szolga mind? Légy te szabad!
Hidd sorsodat bator versenyre ki!

Harcos, vivodasos belsé fejl6dést valasz-
tott ezzel, amelyhez az életrajz adatai nem
magyarazatul, hanem tavoli hattérial szol-
galnak csupan. Hiszen a szépség vagyott
kultusza mdogott nem olvasmanyélmény
vagy egy-egy mialkotas leny(igozé hatasa
all, mint ahogyan az épnek és ragyogdnak
formalt természeti képek mdgott is hiadba
keressiik a négradi vidék vagy a Szenicet
Ovez6 taj topografiai hitelességl részleteit.
Belsé lélekforradalma els6 feladata gya-
nant Komjathy Jenének meg kellett vivnia
harcat az 6rokolt, am egyre jobban Kkilre-

sed6 fogalmak rendszerével. Mi maradt a
testvériség hajdan forradalmas tanabdl?
Hol talalhaté a sokszor hivott, kérlelt, el-

perelt Isten? Kiknek nydUGjthatja kezét az
Gj kolt6-messias?

E nehéz kérdésekre Aathevitett, &szinte
valaszt adhatott és adott Komjathy Jend
kolt6i tehetsége. Pet6fi Sandortél Ady
Endréig nem érezte 4t magyar poéta, talan
az egy Vajda Janos kivételével, ennyire a
valtoztatas szikségességét. Ezért lehetett
demokrataja és tlizhozéja egy mindjobban
arisztokratikus, illdzidit vesztett, kihunyé-
ban levé kornak. Igen, a testvériség-esz-
mét meg kell &rizni, mint ahogyan szent és
elorozhatatlan joga az irastuddénak, hogy
az eszmék tisztasdgaig emelje és megmentse
az ember létének més ismérveit is: a szen-
vedély, az alom, a régit rombolas és az Gjat
teremtés jussat s az istenilés romantikus
lehetéségét is, amikor a megtisztult sziv-
ben lakik az Isten, aki aligha egyéb, mint a
kizdésvagyat tettekben megvalésito em-
ber nyugodt lelkiismerete.

Ady Endréig nem kialtott fel kdlt6 na-
gyobb keserliséggel:

Miféle orszdg ez? Milyen sotét! (...)
Es kik lakdi vajjon? Tudja ég!
Valami emberforma ivadék,
Gonosz, alantas, rat, ravaszdi nép.

Mintha Madach eszkimé szinének lato-
masara hangzana a véglegesség raité sza-
va. A fondakjardl szemlélt vilag — a versek
egymasutanjat pergetve — egyetlen fenye-
get6 képpé egyesil. Komjathy Jendé lirai
versei megkésett, széttoredezett darabjai a
romantika emberiségkdlteményeinek; a vi-
har eldtti csond azonban mar el6re mutat,
a lélek, a koltészet, forradalma fel6l a XX.
szdzad nagy tarsadalmi revollcidinak iré-
nyéaba.

Hogy miért kellett mégis Ady fellépéséig
varnunk a magyar koltészet Uj korszaka-
ra? Komjathy Jen6 és nalanal tébbet emle-
getett kortdrsai, Vajda Janos, Reviczky
Gyula nem rendelkeztek — minden tisz-
tanlatasuk, gondolat- és érzelemgazdagsa-
guk dacara — a formateremtésnek azzal a
természetes, fejedelmi gesztusaval, amely
csak a legnagyobbak osztalyrésze. A XIX.
szazad kozepének altaluk is tdlhaladott-
nak érzett kolt6i készlettdra éIt tovabb
verseikben, olyan korszerl tudattartalmak
gyarlébb eszkdzéil, amelyre az eleve kép-
telen, alkalmatlan volt. Latnunk kell azon-
ban a kérdés masik oldaldt is. Ahogyan a
reformkor gazdag gondolati poézise nélkil
hidba keresnének Az ember tragédidjat a
magyar irodalom folyamataban, gy Ady
Endre zsenialitdésdban is benne lliktet
Komijathy Jen6 nemzedékének szellemi
oroksége.

Eletében elismerés sohasem érte, bizton-
sagérzet csak a koltéi felizzas perceiben és
a maganéleti boldogsag draiban dvezhette.
Méltan irta tehat onjellemz6 szimbo6lum-
ként:

Ki fény vagyok, homalyban éltem,
Vilag elél elrejtezém;;

Nagy, ismeretlen messzeségben
Magényosan lobogtam én.

Nem is sajat nemzedéke nydujtott neki
elégtételt, hanem az utana jovoék, akik eb-
ben a tiszta lobogasban meglattdk az Gjat
akarads tizét, akik a régiesen perdilé so-
rok mogott is felfedezték sajat gondolataik
el6képét. A Nyugat els6 nemzedéke, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Juhasz Gyula
alapitott Komjathy Jen6 Tarsasagot. A
XX. szazadba lépett magyar szellemi élet
e megkésett kéznyuljtasanak képzémivé-
szeti darabjai a kiallitdson is lathaték. A
godolléi miivészcsoporthoz tartozott Nagy
Sandor rajzai Komjathy Jend verseihez itt
sorjaznak a falakon. Ugyanarrdél a miivész-
r6l van sz06, aki az els6 igazi, nagy Ady-
kotetet, az Uj verseket illusztralta és aki
tarsaival egylltt egy-egy miivét ajanlotta
fel arra a célra, hogy Komjéathy Jend ver-
seinek masodik kiaddasa megjelenhessen és
ingyen juthasson az olvasék kezébe.

Napjaink embere pedig szivesen emel le
konyvespolcardl olyan kotetet, amelybdl a
megharcoltsdg egyéni, dsszetéveszthetetlen
abrazolasat olvashatja ki, hétkdznapjai
szamara. Ez a jovObeni aranyfedezete,
hogy Komjathy Jen6 néhany verse, az
életmd legjava minden id6k magyar vers-
gyljteményeiben szerepelni fog.

Kerényi Ferenc

* Elhangzott a szécsényi Helytorténeti MuUzeum
Kom jathy Jen6-em lékkidllitdsdnak megnyitéjan.
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»lpari kristalyok”

A salgotarjani Jozsef Attila megyei M- .

vel6dési Kdzpontban ez év februarjaban
tekinthettik meg Bohus Zoltan és Lugossy
Maria kiallitasat.

Mi teszi ezt a bemutatot kilondsen érde-
kessé éppen itt, Magyarorszag egyik leg-
egységesebben megtervezett, modern va-
rosk6zpontjaban? A varos jellegének — te-
reinek, parkjainak, modern épilleteinek —
és a m(targyaknak egymasra rimelése. Ezt
az 6sszhangot érzi a latogatd, ha kitekint a
kidllitohelyiséget a Vvégtelenbe nyitoé
lvegfalon az épilet el6tti térre vagy tavo-
labbra, a varost kérbefogé dombokra, és
eljatszadozik azzal, hogy gondolatban
egyik-masik mivet leemeli posztamensé-
r6l, odaallitja a kiallitoterem el6tti teri-
letre vagy az 0j lakasok kozé, oda, ahol az
éplletegyittesek az erd6vel taldlkoz-
nak... Az alkotdsok nem is belsé térbe
késziltek: a kornyezetkialakitas szép pél-
dai, a komplex kdrnyezettervezésbhe kdny-
nyen bekapcsolhaté mivek. Parkokba, te-
rekre, épllethomlokzatokra valék, az ut-
cakra, oda, ahol minél tobben és tobbet ta-
lalkozhatunk vellk.

A mai magyar szobraszat kdzépnemze-
dékének egyik legjelentésebb vonulatat
képezik a konstruktivizmusbél kiindulo, a
kornyezetatalakitassal kisérletez6 midve-
szek. Farkas Adam szobrai szépen illuszt-
raljak ezt a programot. A fiatalabb Gulyas
Gyula pedig szikar forméaihoz a koncept
mvészetb6l merit dsztonzést. Masok, pél-
daul Haraszty Istvan, esetében a konstruk-
tivista formajegyek kompozicidinak gép-
szer(iségében lelheték fel.

Bohus és Lugossy a szerkezet és az
anyag 0sszhangjat, egyszer(iségét, tisztasa-
gat és racionalizmusat hirdetik. A gondo-
latok szdzadunk hiszas éveinek konstruk-
tivista kidltvanyaiban, Naum Gabo, Tatlin,
Moholy-Nagy irasaiban és mdveiben fogal-
mazodtak meg el6szor. A kiallitason latha-
t6 plasztikak komplexitdsukban, alkalma-
zott mdvészeti jellegikben kulénbdznek
nagy példaképeiktél.

Lugossy Maéaria Horizont (1978) cim( al-
kotasa talan a legszebben fejezi ki ezt az
életbe, a terekre, utcadkra kivonulé mivé-
szetet. Az anyag (az acél) jellegébdl kdvet-
kez@ tisztasag és erd, a maradandd szép-
ség, a geometrikus formak kimért, de soha
nem unalmas ritmusa jellemzi els6sorban
Lugossy munkassadgat — korabban készilt
Szaturnuszanak (1975) formaalakitasaban
kicsit még az 6tvos is szél hozzank. Meg
kell emlitenlink éremsorozatat is: rend és
egyetemesség, a szervetlen vilag végtelen
kiterjedése jelenik meg ezeken a tenyér-
nyi, szigorGan megszerkesztett plexi és
fém érméken.

A kiallitéteremben az érmék kapcsoljak
O0ssze a két szobrdasz kilonb6zd, mégis
szervesen 0@sszetartozd mivészetét. Bohus
Zoltant itt is a csomopontok keresése és
kijeldlése, az Osszeillesztett fémlapok kap-
csolasa foglalkoztatja. A csavarokkal rog-
zitett, matt ragyogast fémkonstrukciok az
ipari vasszerkezetek szikar szépségét idé-
zik, az er6 s a szilardsag képzetét keltik.
E geometrikus térplasztikak — Ipari kris-
talyok (1977) — a kiallitasnak talan leg-
szebb darabjai. lgazi helyiket tébbszords
nagyitdsban a szabadban talalndk meg. A
parkok flives teriiletein, vagy a fak kézott,
ahol a szerves anyagok és természeti for-
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lennel, ahol a természet meguUjulasa és el-
mulasa kiemelné az alland6sag és a szi-
lardsag e jelképeit. (Elvesztenék viszont
hatdsukat a lakotelepek sziirke betonren-
getegében.)

Nagyobb figyelmet érdemel a Térspiral
(1978) cimi tvegplasztika. E kisméret al-
kotds Bohus miivészetének sokrétliségét
éppen ugy bizonyitja, mint szakértelmét és
anyagszeretetét.

Bohus és Lugossy azon szobraszok kozé
tartoznak, akik nagyon tisztelik a maté-
ridt. Sokszor tudatosan a hattérben ma-
radva emelik ki a kilonb6z6 anyagok —
a tukorfényesre polirozott rozsdamentes
acél, a tompafény( nyersacél, a plexi és az
liveg — egyszerl, ugyanakkor csodalato-
san sokrétli szépségét. Az anyag jellegébdl
kovetkez6, hozza leginkabb ill6, legelényd-
sebb formék kialakitasa a mlvész szakér-
telmét és képzelBerejét egyarant dicséri.

Kresz Maria:

Paloc kddmonok

Néprajzrol, népmivészetrél, szellemi és
targyi kulturalis orokséginkrdl egyre tob-
bet hallani, latni, olvashatni. S igen dérven-
detes az aktiv részvételre, alkot6 munkara
serkentd lehetéségek, Utmutatdsok gyara-
podd szadma, a Ropilj pava-vetélkedd6tél a
ko6zségi vagy szakkdri szinten megrende-
zett palyazatokig, vetélkedbékig szélesedd
szereplési alkalom, az alkotds lehet6ségé-
nek bévilé skalaja, hiszen e nagy Gj nép-
mvészeti mozgalom eredményei gazdagok
és figyelemre méltoak.

Az erények mellett azonban beszélni kell
a hibakrol is — itt és most példaul azok-
rol a textiliakrél, amelyeket ugyan nagy
tirelemmel, szakértelemmel, de kell§ tajé-
kozbédéas, el6készités nélkul készitenek ott-
hon az lgyes kez( asszonyok, lanyok. Nem
véletlen példam erre az 1976 végén a NG6-
tanacs, N6k Lapja, és a Hazafias Népfront
altal kiirt orszagos kézimunka-palyazatra
bekulddtt N6grad megyei anyag, amelyben
a régi, 0sztonds ardnyérzekkel, igénnyel
készitett kézimunkakon az orszdg mas te-
riletérél szarmazo6, de els6sorban kalocsai
motivumok voltak, és csak nagyon kevés a
nyugati palécsag teriletén el6fordulé him-
zésvilagot felhasznalé palyamunka.

S hogy miért meghdkkenté ez? Egy em-
berdltével ezel6tt még minden faluban di-
szitették a szakacskakat, asztalteritéket,
ingvallakat, kend&ket; egy-egy gyd(jtéat
alkalmaval tucatjaval kerilnek elé negy-
ven, Otven évvel ezel6tt készilt egyszer(,
majdnem igénytelen csodak. Manapsag vi-
szont a kézimunka-palyazat megyei kialli-
tasan és gyljtéutakon készllt szines dia-
anyagot latva a homokterenyei asszonyok
elmondjak, hogy kedvvel hasznalnak fel a
régi paléc mintakat is, de sajnos ezekrdl
nincsen olyan kiadvany, mintaflizet,
amelynek segitségével dolgozhatnanak. Ez,
és még sok egyéb példa is bizonyithatna,
hogy a kényvekben, folydiratokban, minta-
kényvekben megjelené Gtmutatdsoknak,
konkrét felhasznaldsra utalé tanadcsoknak
igen nagy hatasuk, hitelik van. igy lett or-

hiszen az alkoté mindig kicsit mérndok és
kétkezi munkas is egyszerre. Ez a minden-
tudo, benséséges kapcsolat hozza létre a
kiallitok miivészetét meghatarozo, tiszta
formaja konstrukcidkat.

Pontossag és harménia, a megszerkesz-
tettség biztonsaga, az er6vonalak ritmu-
sa, szilardsag és megmunkéalhatésag; ko-

runk jellegének — igy példaul az aj épité-
szetnek és ipari formatervezésnek is — f6
jellemz6i. Bohus és Lugossy miivészete

kdzvetleniul kapcsolhaté hozzajuk. Miveik
ezért hatnak a latogatéra, aki altaluk érti
meg igazdn napjaink mi(vészetének mon-
danivaléjat: a tiszta formak célszer(iségét,

az anyag szépségét. Ezért kapcsolédnak
életinkh6z Lugossy és Bohus alkotasai,
ezért kornyezetalakitok, ezért mutatnak

tal a mizeumi targyakon.

Léska Lajos

szagos divatta példaul a kalocsai himzés,
els6sorban csabité szin- és formavilaga, de
nem utols6sorban gyakori publikalasa
miatt.

A legfajobb pont, hogy néprajzi szem-
pontbdl éppen a palécsdg szellemi és anya-
gi kultirdja a legmélyebben kutatott, fel-
tart és publikalt terilet — a mult szazad
derekatdl napjainkig néprajztudosok tu-
catjai kutattak, gyGjtotték a paldctaji né-
pesség szellemi és targyi javait, értékeit —,
tény viszont, hogy e nagy szellemi érték az
Gjraalkoté felhasznaldk részére nehezen
hozzaférhet6. A kiadvanyok jelentés része
tudomanyos szinten megirt tanulmany,
amely csak szakfolyoiratokban, szak-
kényvtarakban taldlhatd, és kdzpontilag
0sszefogd, tajékoztatd munka hidnya miatt
azok a kisszamu néprajzi és egyéb (a mun-
kat konnyitd, a célt értelmessé és hasznos-
sa tevd) kiadvanyok sem jutnak, juthatnak
el a felhasznalokhoz. A targyi anyag pedig
ugyanakkor a muzeumok zart gyljtemé-
nyeit gyarapitja — amihez hozzaférni per-
sze nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt.

A nemrégiben megjelent Paléc kédmo-
nék cim(d kiadvany éppen a fentiek miatt
allit példat gondjaink feloldasara.

A konyv szerzGje, dr. Kresz Maria, a
Magyar Néprajzi MuOzeum muzeolégusa,
egyike azon néprajztudésoknak, akik hosz-
szU id6 Ota vissza-visszatérnek Nogradba.
Dr. Kresz Maria a negyvenes évek dere-
kan gyalog bejarta a Cserhat és Matra ap-
rofalvait — évtizedekkel ezeldtti gy(jtéut-
janak jelentds eredménye a Paléc k6dmo-
nék cimd munkaja.

A sokat igéré szines boritélap tizenot
paléc cucaj, kodmon eredeti méretldi minta-
rajzat fedi, tartalmazva a rajzokhoz tarto-
z6 legszikségesebb adatokat is (nagyon Ié-
nyeges!) az eredeti szinezést jelz6 szinko-
dot is, aminek segitségével barki az erede-
ti szineknek megfelel6en tudja felhasznél-
ni a himzésmintakat, melyek atrajzolas
nélkil, drukkolas segitségével kozvetlenil
attehetéek a himz6vaszonra.

Dr. Kresz Maria munkaja akar nyitoéda-
rabja is lehetne egy paléc mintagyf(jte-
ménynek.

Antal Andréas









