HAGYOMANY

A paldckutatas elvi és modszertani
problémairol

Az AIlfoldt6l északra es6 hegyvidék magyar lakossaganak nép-
rajzi, nyelvészeti és torténeti vizsgalata Szeder Fabian emlékeze-
tes dolgozatanak megjelenésével indult el és azota — valtakozo
intenzitassal — a mai napig folyik. E szazhatvan esztendd kuta-
tastorténetében négy szakasz kulonithetd6 el. A Tudomanyos
Gylijtemény felhivasat kovetd id6szak egyrészt felfedezi a pal6c-
sagot mint néprajzi és népnyelvi csoportot, masrészt torténetiiket
kutatva, rdabukkan a kozépkor polovec nevi népére és a kettdt
genetikus kapcsolatba hozza egymassal. E korszak kutatasanak f6
irAnyat éppen a polovecek etnikai meghatdrozasa és mas, egyko-
rd népekkel — mint az Gzokkal, a kunokkal — val6é azonositasa
vagy rokonitdsa képezte. Pintér Sandor paléc tanulmanyainak
megjelenése 1880-ban megnyitja az anyagi és szellemi kultara, a
dialektoldgia és a tarsadalom ismertetésének azt a sorozatdt, ami
lényegében a palécokrdl kialakitott tudomanyos képnek ma is f6
vonasait alkotja. A két vilaghdbord kozott mas tudomanyokhoz
hasonléan a néprajz is rendszerezi ismereteit, 6sszegezi eredmé-
nyeit, igy kisérletet tesz arra is, hogy a magyar nyelvteriletet ta-
jak és kulturak tagoltsdga révén ossza fel. Ez attekintés termé-
szetesen a palécokra is kiterjedt és meghatarozta azokat a kul-
turalis, tarsadalmi jellemz&ket, amelyek a palécokat a tobbi ma-
gyartdl elvélasztjadk, elkulonitik. A szintézis nem volt mentes a
vitadktol és azzal a kdvetkeztetéssel jart, hogy a kutaték alapvet6
kérdésekre nem tudnak valaszt adni a kultlGra egészének struktd-
rajat, vagy foldrajzi, torténeti 6sszefliggéseit illetéen. Ez a felis-
merés vezette a paldc kutatas negyedik korszakdnak megindita-
sat, amikor 1967-ben egy egri tanacskozas 0sszegezte az addigi is-
mereteket és felvetette a bennik rejl6 Iényegesebb kérdéseket.
Igy indult meg a legujabb kutatdsi program azzal a céllal, hogy
helyhez és id6héz megbizhatéan kothetd adatokkal irja koril a
palécok anyagi, szellemi kultGrajat és tarsadalm at.

A kovetkez6kben a palécok kutatdasanak UGjabb eredményeirdl
kivanok szoélni, azokrol, amelyek 1968 6ta jelentek meg és ame-
lyek szorosabb vagy lazdbb szdlakkal méar az G4j programhoz kap-
csolodnak. Az eredményeket és a bel6lik eredd vagy télik fig-
getlen feladatokat harom tézis el&térbe allitdsaval mutatom be
és ezek kardinalis kérdések, amelyek szabatos megvalaszolasaval
a palécokat 160 éve vizsgaldé kutatds a mai napig is ados. Ezek a
témak: 1. a Palocféld fogalma, kiterjedésének hatarai; 2. a pa-
locok torténete; 3. a palécsag csoportjellege és a csoport-megha-
tdrozas egyik maédja, lehet6sége.

1 A Palécfold mint fogalom a palécok lakta foldrajzi teriiletet

fedi, de a paléc népnév tartalmanak nincs egyértelm(d meghata-
rozadsa. A paléc név jelentéstartalmanak megkdzelitésére ez ideig
harom tudomanyos néz6pontot ismerink.

A Palécfold kiterjedésének els6 megfogalmazéasat Horvath Pé-
ternek, majd Papay Samuelnek koészénhetjik, akik a Noégrad,
Gomdr, Borsod és Heves megyék hatarainak taldlkozasi pontja
korial helyezték el azt a tdjat, ahol palécok laknak. Szeder Fa-
bian, akinek kutatdsai révén konkrétabb ismeretei voltak a népi
kultararol, nyelvrél és tarsadalomrdl, Ggy vélte, hogy szil6fdldje,
Hont megye is a palécok lakta terliletekhez tartozik, s ezzel a Pa-
locfold kiterjedését egy Ujabb tajjal bévitette. E vélemények alap-
jat a népnyelv, a ,szo6ejtés”, a paléc dialektus képezte, mint az
0sszes népi jellemzd kdzil a legszembetlin6bb, aminek felismerése
még nem is tudomanyos tevékenység. Nem lehet kétséges, hogy
az emberi kapcsolatok folyamataban a palécokat ma is kiejtésiik-
rél ismerjik fel. Természetes ezért, hogy az informéacidok és az is-
meretek gyarapodasaval a paléc nyelvjaras terilete idék folya-
man mindinkabb kiterjedt az eldttiink ismert hatdrokig. Annak a
kérdésnek eldontésére, hogy a paléc vagy paldcos dialektust mek-
kora teriileten hasznaljdk, a népnyelv-kutatas az illetékes és a

magyar nyelvatlasz megjelenése 6ta erre a korabbinal kedvez6b-
bek a lehet6ségek. Imre Samu osszefoglalasa 1971-ben a magyar
nyelvjarasi egységek kozott északi (paloc) nyelvjarasokrol ir, me-
lyek kozos jellemz6je az a és az & fonéma sajatos kiejtése. Ez és
egyéb vonasok alapjan 6t paléc nyelvjarastipus kildnithetd el,
amelyek nagyjabol a korabbi variansok kozott a legnagyobb pa-
locok lakta teriiletet fedik. A centralis fekvésl kozép-paléc dia-
lektus elterjedési kdre Papay Samuel Palécféldjének felel meg
Ha egyetértink a Palécfold fenti tartalmi megjelolésével, Ugy a
nyelvészeti eredmények nyoman a paléc nyelvjaras, illetve nyelv-
jarasok hasznéalatdnak teriilete azonos a Paldcfolddel.

A palocok lakta teriilet megjelolésének egy masik Utjat a regio-
ndlis néprajzi kutatdsok eredményei képezik. Ezek a dolgozatok
a kultira egy-egy kisebb elemét veszik vizsgalat ala és ennek el-
terjedésével rajzoljak meg a Palécfold hatarait. Paladi Kovacs
Attila a specifikusan paléc vonasnak tekintendd vaszon hatita-
risznya hasznalatat azon a tertileten tudta nyomon kdvetni, ame-
lyet Pintér Sandor palécnak minésitett, vagyis a Papay Samuel
Palécféldjének bdvitett valtozatan. A Szolnok megyei MUzeumi
Szervezet munkatarsai — elsésorban Szabé Laszl6 — tudomany-
torténeti elézmények utan a Jaszsagban a paléc immigracio té-
nyébdl kiindulva, ennek a népi kultdraban visszamaradt emlékeit
mutattdk ki. igy tehéat a Palécfold egy kiills6 dvezete bontakozik
ki, ami egybevag a déli palécnak nevezett nyelvjarasi kategoria-
val. Diészegi Vilmos a néphit egyetlen apré eleme, az égitestet
evl mitikus-lény vizsgalata révén paldcokat talalt nemcsak az
elébb emlitett tertileten, hanem ett6l joval délebbre is, az Alfold
szamos pontjan, ahova a XVII—XIX. sz. északrol jott telepesei
eljutottak. A néprajzi mddszer alkalmazasaval a paldcok lakta te-
rilet tehat igy terebélyesedik, nem is szélva a Dunantidlrél, ahova
1946 korul a szlovakiai magyarsag paléc tajszolast beszéld cso-
portjait telepitették le.

A Palocféold meghatarozasanak fenti tartalma tehat — vagyis
,az a hely, ahol paléocul beszélnek”, vagy ,ahol a népi kultara
eddig palécnak elismert elemei napjainkig fentmaradtak” — ilyen
tavoli és illogikus kdvetkeztetésekre vezet.

A téma megkozelitésének harmadik mddja, a térténelmi kuta-
tds és a népi vélemény, a népi kdztudat azonban tovabbi lehet6-
ségeket tar fel. A szlikebb értelemben vett paloc teriiletek népes-
ségtorténetének feldolgozasa terén az utébbi években jelentds el6-
rehaladas tortént. Az 1973-ban megjelent N6grdd megye monog-

mint a ,paléc varmegye”, a ,Pal6c-
fold” torténésze Ugy latja, hogy a palécok a megye keleti peremén
6slakosok voltak, vagyis egy tomegben éltek és innen nyugatra
szérvanyaik lehettek. Az 1976-ban megjelent Gémdr megyei tor-
téneti monogréafidban lla Bélint okleveles adatokra és a népi kéz-
tudatra tamaszkodva a megye egy részét a Palécok foldjének, il-
letve Palécsagnak nevezi.

Minthogy a torténeti kutatastdl egyelére a kérdésben nem var-
haté jelent6sebb eredmény, a népi széhasznalat gyakorlatat kell
megvizsgalnunk. Amint lattuk, Szeder Fabian Csab falut és kor-
nyékét, Nagyhont megyét (mint a taj szuldotte) palécfoldnek tar-
totta; Mocsary Antal 1826-ban No6grad megye keleti részét; Jer-
ney Janos emellett még egyes, innen nyugatra es6 falvakat is —
és elsének a nagyléci csoportot; Mikszath Kalman szuléfoldjét, a
Kirtés patak mellékét; Horvath Péter 1801-ben a bélapatfalvi
medencét és igy tovabb. A Paldcfold mint foldrajzi és néprajzi,
telepiléstdrténeti fogalom Ggy latszik, eleinte tébb kisebb-na-
gyobb terlilet megjelolésére szolgalt, amelyek fdldrajzilag nem
figgtek Ossze egymassal, s csak kés6bb tagult a fogalom 150 koz-
ségre, amit tobben kovettek, fgy utoljara Malonyay Dezs6. Igy
valt az eredetileg kisebb tajegységeket megjelolé foldrajzi vagy
népi tajnév egy, ezek teriletét joval tallép6 nagytaj nevévé, amit
egyetlen tényez6, a nagyjabdl azonos nyelvjards hasznalata fog
dssze.

A Paldcfold fogalmanak els6 szabatos meghatarozasa Filep An-
tal munkdja, aki ezt tartalom nélkili, fiktiv tdjfogalomnak tartja,
mert ,,a magyar népi miiveltség... valamennyi jelensége és ele-
me ... a feltételezetten paldcnak tekintett jellegzetességektdl flig-
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getlenil, 0sszefligg6é elterjedésteriiletet alkot, és egybeesik a Pa-
locfold nagytadji kereteivel”, ezért a Palécfold (Fels6-Magyaror-
szag magyarsaga) helyett a Felféld megjeldlést javasolja. Ez az
indoklas, mint latjuk, néprajzi igény(, de nincs 6sszhangban az
Gjabb néprajzi kutatds ide csatlakoz6 eredményeivel. A Paldc-
fold tényleg fiktiv fogalom, egy akkora terilet 6sszefoglalé neve,
amelybe beletartozik szamos kisebb féldrajzi, de batran mondhat-
juk, néprajzi tertlet vagy csoport. A Felfold mint foldrajztudo-
manyi szaksz6 az Alfélddel ellentétben hegyvidéket jelent, amit
az (j etimolégiai sz6tar szerint nemcsak Eszak-Magyarorszagra,
hanem a Dunantdl egyes részeire is alkalmaztak. Felfolddn
egyébként Heves megyében semmiesetre sem a matrai tajat, ha-
nem a mai Szlovékia teruletét értették és értik. A Felfold ennél-
fogva nem helyettesitheti a Palocfold megjeldlést; mar csak azért
sem, mert benne van a kdztudatban és nem is helytelenil, amel-
lett annal kisebb tajra vonatkozik.

A téma felvetéséb6l azonban bizonyos feladatok is adédnak. El-
s6sorban az, hogy tovabb kell keresniink azokat a kistaji és egy-
Gttal néprajzi egységeket, amelyek a Palocfold alkoté elemei. E
foldrajzi, népnyelvi és néprajzi fogalom kialakulasaban eddigi is-
mereteink szerint tobb tajnév és tdj megjeldlése vett részt: Matra
alja, Medves alja, Karancs alja, Gortva volgye, Erdéhat, Kirtos
patak melléke, a Bélapatfalvi medence, a nagyléci (holl6kéi) fa-
lucsoport, az Ipoly mente és masok. Ezeken tdl még szamos Kis-

tajat ismerink és kutatdsaink sordn ezekkel a néprajzi egysé-
gekkel szamolnunk kell.
\

2. Dolgozatom masodik részében a pal6cok torténetével kapcso-

latos Ujabb eredményeket kivanom ismertetni. Az 1967-ben Eger-
ben tartott tanacskozason Gyorffy Gyodrgy foglalta &ssze a ko-
rabbi eredményeket azzal a bevezet6d megjegyzéssel, hogy ez a
telepuléstorténeti kutatas legnehezebb kérdései kozé tartozik,
mert a paléoc megnevezés tartalma bizonytalan, de f6ként amiatt,
hogy a teriilet telepuléstorténete a X—XIIl. szdzadokban alig is-
mert. Azdta azonban a kutatds ezen a téren is — mint mar em-
litettem — Gjabb eredményeket ért el.

Tudataban vagyok annak, hogy a Palécfold népvandorlaskori
és Arpad-kori telepiléstorténete a XVI. és XVIIIl. szdzad nép-
mozgalmai miatt nem adhat sokat a palécok jelenkori megismeré-
séhez, de ki kell ra térnem, mert irodalmunk ezzel a problemati-
kaval ardanytalanul tobbet foglalkozott, mint a kultdra és a tar-
sadalom megismerésével. Az avaroktol, a karaboktél vagy a ku-
noktol valé leszarmazas kérdése ma is foglalkoztatja az embere-
ket, mint ahogy az értelem fejl6désével, a miveltségi szint emel-
kedésével a maganembert is érdekli szdrmazasa, el6deinek sze-
mélye.

Belitzky Janos rekonstrualni tudja Négrad megye kozépkori te-
lepiléstorténetét, de a paldcsagra, mint ,elkialénilt népcsoportra”
nem talalt adatokat. Talalt azonban egy, a palécokkal azonosit-
haté katonaskodd réteget, a Gomodr Groket, akiknek egy részét
kés6bb északabbra rendelték és akiket tizlandzsas csoport néven
ismerlink. Ezek visszamaradt elemeit tartja a mai paldécok elédei-
nek, akik szérvanyokban éltek, majd beolvadtak a teriileten él6
jobbagysagba és nemességbe, ezért felderitésiik nehézségekbe Gt-
kozik.

Illa Balint elmélete szerint a Gomdr megyei Gortva patak vol-
gyének ,paléc” lakossdga a XI. szazadban a Trencsén megyei Bo-
lond6c var jobbagyai és varnépe volt. Megallapitja, hogy a teri-
let helynevei eredetileg mind magyarok, részben a térok nyelvbdl
atvett szavakkal. A palocok eredetének kérdésében nem foglal al-
last, mert ehhez ismernie kellene a No6grad és Heves megyei pa-
l6c csomopontokat is. Kilondsen fontosnak tartja a Matra alja
telepliléstorténetét, minthogy véleménye szerint a Gortva voélgy
lakossaganak koéznépi rétege innen telepilt be. Felvetédik a kér-
dés, hogy ezek el6dei nem voltak-e a bolondéci varjobbagyok.

A jogtdrténet kozépkori adataira éplil Kovacs Béla elmélete,
mely szerint a paléc népnév helyét az oklevelekben felbukkand
latri, praedo, latrunculus foglalta el, ami kiradlyi test6rséget, ka-
tondskodd embereket jeldl.

Az utobbi tiz év soran kozzétett kutatasi eredmények tehat nem
oldottdk meg a paléc eredet kérdését, de feltart adataik révén az
Arpad-kori telepiléstorténetet két teriileten is megirtdk. Tovébbi
feladatnak kell tekinteni a harmadik és nézetem szerint kulcsfon-
tossagu terilet, a Matra alja feldolgozasat, aminek kozépkori te-
leptiléstorténetérdl szinte alig van adat. Az okleveles forrasok fel-
hasznaldasa mellett azonban mas tudomanyok részvétele is szik-
séges. A régészet hozzajaruldsa ma még nem szamottevé, az em-
litett korszakbol hasznalhaté leletegyittes még nem kerilt eld.
Tovabbi eredmények varhatok az ©6sszehasonlit6 névkutatdstol,
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minthogy a torék nyelvb6l szarmazo6 foldrajzi nevek szama egye
gyarapodik. Ennek egyik el&feltétele a korunkban hasznalt féld-
rajzi nevek feldolgozasa.

3. Harmadik tézisem a paldcsdg csoportjellege és modszeriink

ennek meghatarozasara. Ez a kérdés nyilvanvaléan &sszefiigg a
elébbi kettével, ezért e harmas célkitlizés jegyében indult el tiz
évvel ezel6tt egy kutatdsi program a palécokkal kapcsolatos, fiig-
g6ben levé kérdések megvalaszolasara. A munka a Kulturalis Mi-
nisztérium és az érdekelt megyék tamogatasaval folyik.

Irodalmunk a palécsagot korabban néprajzi csoportként kezel-
te. Ujabban keriilt hasznalatba az etnosz, az etnikai csoport meg-
jeldlés, amit egyesek a palécokra is alkalmaztak. Munkankka
szorosan 0Osszefligg annak tisztdzdasa, hogy a palécsag néprajz
vagy etnikai, esetleg etnokulturalis csoportnak tekinthet6-e. A
kulonféle jellegl néprajzi csoportok vizsgalatanak elvi, mddszer-
tani irodalma az utébbi években annyit targyalta ezt a kérdést
hogy én Sirokogoroff és Bromlej nyoman csak a Iényegesebi:
meghatdrozé kritériumok és paléoc megfeleldi felsoroldsara tudok
véllalkozni.

A néprajzi egység legfontosabb jellemz6je a kdzds nyelv, ami
esetlinkben a nyelvjarassal helyettesitendd. A paloc dialektus ot
véaltozatban él ugyan, de valamennyi megkilénbdzteti hasznalojat
a csoporton kivil él6kt6l. Elmondhaté, hogy a paléc nyelvjaras
minden néprajzi egység dialektusa kézil a legtavolabb all az iro-
dalmi nyelvtél. A kdzds eredet és ennek tudata, az etnikus dntu-
dat a palécok esetében negativ, de nem eléggé kutatott a maga-
tartds pozitiv formaja, amikor egyes kisebb tdjak népe paldécnak
vallja magat. A ko6zods kultGra kritériuma csak kisebb tajakra bi-
zonyithatd és ezek a tdjak még kisebbek, mint az 6t nyelvjaras
tipus. A dialektushoz hasonldéan nincs tehat egységes paléc kul-
tira, csak amig ezt a nyelvészek konkrét adatokra épitve meg
tudjak allapitani, addig a néprajz még tavol all ett6l, csak a fel-
tételezésig juthat el.

Az eddig elmondottakb6l az kdvetkezik, hogy a palécsag nem
tekinthet6 sem etnosznak, sem etnikai, sem etnokulturalis cso-
portnak, mert nincs csoportdntudata és nincs bizonyithatéan ko-
z6lt torténelme. Az adatok elégtelensége miatt csak feltételezziik,
hogy nemcsak a nagytaji keretek kozdtt, hanem a lesz(kitett tér-
ségekben sem taldalunk homogén kultirat. Ismeretes, hogy sokszor
a Palocfdld egymassal szomszédos falvai is jelent6sen kilonboz-
nek egymastol.

Ezeket a kérdéseket a folyamatban levé kutatasoknak kell
majd megvalaszolni, koncentrdlva a figyelmet a paléc néprajzi
csoport centralis teriletére, amelyet a programban harom megye
hasz telepiilése képvisel.

A tervezett paléc monografia hat tematikus fejezetre oszlik,
amit egy bevezetés és dsszefoglalds egészit majd ki. A kotet egy
foldrajzilag leszlkitett tajat dolgoz fel, nevezetesen azt a tajat,
amit Pintér Sandor palécnak mindsitett. Ennek a tajnak a keretei
kézott helyet, vagyis kutatopontot kapnak mindazok a jelentds
foldrajzi-néprajzi egységek, amelyek részt vettek a Paldcfold fo-
galmanak kialakitasdban és amelyek orszagunk hatarain belil
fekszenek. Ezt a vidéket minden kutaté Palécfoldnek — vagy he-
lyesebben lakossagat palécnak — tekintette.

A kutatas kérd6ivek és gydjtési utmutatok segitségével folyik.
A munka els6é fazisaban dsszeallitottuk azokat a kulturalis jellem-
z6ket, amelyeket a néprajzi irodalom paléc sajatossagnak ismert
fel. Ezeket akkora terileten kérdeztettik végig, ami orszaghata-
rainkon bellil a paldécok lakta tajakon is tlGlterjedt, vagyis a ku-
tatast a hatdrzondkra is kiterjesztettik. Eddig tébb mint hatszaz
teleptlésen toltettik ki a Felderité kérd6iveket, és adataik ossze-
hasonlitasi lehet6séget biztositanak majd a centralis terileten ké-
szil6 monografia feldolgozoi szadmara. Ugyancsak 6sszehasonlitd
anyagot adnak azok a kisebb falumonografiak is (Jaszdézsa, Vi-
sonta, Matraderecske), amelyek id6kdozben megjelennek. A mo-
nografia tarsszerzdi szikség szerint kérd6iveket allitottak 0ssze
fejezetik targykorében, de masok sajat készitésG Gtmutatoval
gyljtenek. Eddig 18 kérddiv és harom kotet, illetve flizet jelent
meg, amelyek mdédszertani segitséget adtak féleg az dnkéntes, tar-
sadalmi gyGjt6k szamara.

A kutatas azzal a f6 célkitizéssel indult, hogy valaszt adjon egy
néprajzi csoport jellemzdinek és egyaltalan a csoport Iétének vagy
nem létének kérdéseire. Minthogy a falu mai mdveltségi viszo-
nyai ennek megallapitasara mar nem alkalmasak, szazadunk elsé
két évtizedének falujat allitottuk vizsgalataink kdzéppontjaba.

Ez a bazis alkalmat ad arra, hogy egyes témak torténeti el6z-
ményeire is visszatekintsiink, de arra is, hogy a gazdasag és tar-
sadalom atalakulasaval 0Osszefligg6 valtozasokat is felmérhessik.

Baké Ferenc



