Salgotarjani
Zomanc- és Uvegm(ivészeti
Biennale, 1977

A Jozsef Attila megyei M(ivel6dési Koz-
pont 1977. december 3—1978. januar 15.
kézott rendezte meg a salgétarjani Zo-
manc- és Uvegmivészeti Biennalét. A cim
6nmagaban is jelzi, hogy Gj koncepcio je-
gyében sziiletett meg a kiallitds: a harom
el6z6 biennalé a zoméancmiivészet eredmé-
nyeit akarta bemutatni, kiléndsebb tema-
tikai lehatarolas nélkul, ebben az évben
— a varos ipari felépitésének megfeleld-
en — a zomanc kiegésziult az iveggel, és
megtortént a tematikai csoportositas is.

Az 1977. tavaszan készilt tématerv harom
feladatkdrhoz kapcsolddik: a zomanc és az
lveg kapcsolata az épitészettel, a zomanc
és az Uveg a targyak vildgaban, a zomanc
és az lveg miivészeti hagyoméanyai. A ha-
rom témakOr azonban nem egyitt, hanem
egymast kdvetve szerepel; 1977-ben a bi-
ennalé a zomanc és az lveg épitészeti kap-
csolatainak dokumentéalasat tizte ki célul.
A biennalé tématerve teljesen konkrétan
fogalmazza meg a kapcsolatos mifaji és
rendezésbeli feladatokat: ,E bemutatén
azok a mivek szerepelhetnek, amelyek va-
lamilyen — diszit6, szerkezeti, rendszere-
zett burkol6 stb. — feladattal szervesen
kapcsolédnak az épitészethez, illetve épi-
lethez.” ,A program szerint a tarlaton
szerepelhetnek az Ggynevezett muralis
munkak, esztétikai igénnyel megoldott bur-
kolat, konkrét épiletszerkezeti elem sth.
Megjelenhetnek mar megvaldsitott, Kivi-
telezett mlvek, illetve azokat dokumentalo
makettek, rajzi és mivészeti dokumenta-
ciok és anyagmintdk. Részt vehetnek Uj
feladatokhoz kapcsolédd péalyazati mun-
kak; tervek és kisérletek alapjan sziletett
mintadarabok (anyagmintakkal).”

Az 0j koncepciot a sziikség hivta életre.
A varos ipari struktirajaban az dvegmi-
vészetnek (sik- és d&bldsliveggyar) talan
még régebbi hagyomanya és nagyobb si-
lya van, mint a zomancnak. Az {veg
kapcsolata az épilettel régi és funkcionali-
san elkerilhetetlen (pl. nyilaszarék). Indo-
kolt volt tehat, hogy mdivészi fokon és
forumon foglalkozzanak vele. A program
kib&vitése és konkretizalasa ugyanakkor
talan feloldja a zomancmdivészeti biennalé
(Salgotarjan), illetve a Zomancmiivészeti
nyari alkototelep (Kecskemét) kozott fel-
meridlt rivalizalast.

Az Gj koncepcio ily mddon meglevd és
jol fejl6dd ipari hattérre épités jo gyakor-
lati tanacsokat ad a terv megvaldsitasahoz.
A tématerv jo; szétvalasztja az alkalma-
zott (az els6 két feladatkdr) és az egyedi
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mivek (harmadik feladatkdr) stiluselté-
résébél adodoé problémakat. Mi okozza
mégis, hogy épp a program erénye és lé-
nyege sikkad el az egyébként szépen, a
tér adottsdgait jol kihasznalva megépitett
kiallitason?

A cél az uveg, illetve a zomanc és az
épllet egységének, egymasra hatasanak be-
mutatasa volt. A kiallitdson azonban egyet-
len minek sem taldljuk meg ilyen meg-
kozelitésii bemutatdsat. A mid dokumen-
taldsa — terv, szines tervrajz, homlok-
zati, illetve épilletegyitttesbeli szines rajz,
kivitelezett anyagminta, az elkészilt mi
és épillet kapcsolatanak tobb néz6pont-
rol térténé megkdzelitése (fotok, maket-
tek), tajékoztatds, hogy egyedi mi vagy
sorozatgyartasra tervezett mintadarab —
itt nem pusztdn kozmdivel6dési feladat
lenne, hanem a koncepciébdél kovetkezd
elvards. Hianya a mindség rovasara megy
és megkérddjelezi a biennélé szikségessé-
gét és eredményességét. Az Otletszer(iség
és az atgondolatlansdg vadja jogosan
merilhet fel. A tématervet nem ismer6
latogaté nem érzi az egymas mellé helye-
zett mlvek egységét. Teljesen indokolat-
lanul keril egyméas mellé Giveg és zomanc,
vazlat és anyagminta, épitészeti elem és
egyedi miualkotds. Hianyos tovabba a
funkcionalis bemutatas is: a vilagitotest
nem vilagit, a térelvalaszt6t nem veszi
koral a tér, mely életre hivta. Orszagos
hatésugard rendezvényrdl lévén szd, ez a
céltévesztés komoly félreértésekre és ked-
vezGtlen értékelésekre adhat alapot, an-
nal is inkdbb, mivel a Kecskeméti Zo-
mancmivészeti Alkotdtelep Szécsényben
is bemutatott kiallitdsa jo példat adott
arra, hogyan kell egy ilyen jellegl vallal-
kozast dokumentalni. A katalégus —
amely hivatva lett volna az Gj koncepciot
ismertetni, s a mar emlitett médon a Ki-
allitaishoz hasonléan illusztrdlni — nem
készilt el; ami szintén hozzajarul a bien-
nalé provincialis jelleglivé sziikiiléséhez.

Vitathatatlan, hogy néhany orszagos je-
lent6ségli mivész (Blaski Janos, Fabok
Gyula, Dr. L. Szab6 Erzsébet) az épilet
és a zomanc, illetve (iveg kapcsolatat, ter-
mékeny egymasra hatdsat ért6 maodon
megkozelitd6 mdavel szerepel, melyek az
adott mdfaj keretei kozdtt is mdvészi
szintet érnek el. A Kkiallit6 mivészekkel
szemben és a tavollevék bizalméanak el-
nyerése érdekében is fontos lett volna az
alaposabb, atgondoltabb el6készités, mi-
vel a biennalé jelent6ségét és hatéasat
csak jo mivek ért6 bemutatdsaval nyer-
heti el. Az idei bemutatd e szempontbdl
elszalasztott lehet6ség, amit némiképp
ment a kisérlet 0jszerlisége, mely talan
teljesithetetlen feladat elé allitotta a mi-
vel6dési kdzpont munkatarsait (fotdzas,

makettek). A rendez6 bizottsdg (Czinke
Ferenc, Blaski Janos, Fabdék Gyula, Z.
Gacs Gyorgy, Erdei Sandor sth.) mi(vészi
felkésziiltsége és ulgyszeretete, amelyhez
csatlakoznia kell a hosszas és alapos el6-
készit6 munkéanak, reméljik, két év mul-
va komolyabb eredményt hoz.

Az emlitett hianyossagok a kisérlet 0j-
szer(iségébdl is adodnak, mivel csak sziik
korben ismertek a modern épitészet altal
a zomanccal, illetve az (iveggel szemben
felvetett kovetelmények. Az épitészet
gyors fejlédése, egyre tokéletesebb auto-
matizdldsa a forma és a szinek tekinteté-
ben uniformizalédast jelentett — ami
egyértelmlien maga utadn vonta kdrnye-
zetlink latadsi élményekben valé elszegé-
nyedését, elszirkilését. Ily mddon egyre
inkabb sziukségink van a kézmdves jelle-
gl, az épitészet elvontsagat folytaté, de
vele szemben &ll6 organikusabb tovabb-
osztadsokra. A képzémiivészet az emberek
szamara kozelebb tudja hozni az adott
tér és épulet tartalmi mondandojat: tud
fogalmat kozvetiteni és jelképet felalli-
tani, illetve szint tud adni az épiletnek,
s ezaltal varosaink arculatat élénkiti,
csOkkenti az egyhangusagot. A kérdés:
mekkora részt tud vallalni a képzémivé-
szet — jelen esetben a zomanc és az lveg
mint mifaj — az embert korllvevd targy-
z6na kialakitasaban; milyen mifaji, funk-
cionalis, esztétikai-kdrnyezetalakitasi, tech-
nikai problémakat vet fel muralis alko-

tasként, épitészeti elemként. A zomanc
jellegéb6l adodoan (szines felllet) deko-
rativ. A raesd intenziv fényhatdsok le-

het6vé teszik a fényviszonyok valtozasai-
b6l kovetkez6 kompoziciés variaciok szé-
les kor( alkalmazéasat. Az lveg fényéat-
ereszt, -toré és -visszaverd tulajdonsaga
hasonlé hatast eredményez. Mégsem hi-
szem, hogy pusztan a dekorativitds lenne
a zomanc-, illetve az ivegmivek funkcidja.
Az érintett alkotdsok a fontosabb kozé-
piletek leghangstlyosabb helyeire keril-
nek, az emberek naponta talalkoznak
velik, hatasuk, izlésformalé erejiuk erds.
Fontos, hogy az épileten alkalmazott m
alkalmas legyen a kozizlés formalasara,
tartalmi, hangulati mondand6t sugalljon,
6nallo értékd alkotassa valjon. Rendkivil
lényeges a zomanc, illetve tveg alkalma-
zott mdivészi alkotdsként valé felhasz-
nalasanal az ©sszhang megtalalasa az
épllet formakultaraja és a mi( jellege,
kompozicioja, szinvildga kozoétt. A zomanc-
nak és az Uvegnek a modern architek-
tardval szervesen egyltt él16 diszitéssé kell
valnia, az épitészet egészében nem az
épiletnek ala-, hanem vele mellérendelt
szerepet kell jatszania. A zomanc és az
tveg elemei, kifejezési lehet6ségei révén
mindegyik muvéiszeti mi(fajjal rokonit-
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hatd; felhasznaldsi modja hatarozza meg,

hogy az ipari formatervezés vagy a
szlikebb értelemben vett képzémivészet
teriletére tartozik az adott alkotds. Az

Gj tématerv szerencsésen feloldotta az
ebbdl eredeztethetd nehézségeket, szétva-
lasztva a képigény( alkotast az alkalma-
zott m(t6l. Mind a zoméanc, mind az lveg
jelentés lehet6ségeket rejt magaban az
ipari megvalésitdas szempontjab6l. A soro-
zatgyartdas mindkét terileten megoldhatd,
mégis valészinlinek tartom, hogy a Kis-
szérias gyartasra keril sor a homlok-
zati diszit6 és térelvéalasztdo funkcio terii-
letén. Nagylzemi gyéartasanak elényeit a
lakasépitésben lehetne felhasznalni erké-
lyek, oldalfalak, szamtablak szinesitésére,
vilagitdtestek érdekesebbé tételére, ajtok,
fogantylUk egyhanglsdganak oldasara. A
mar emlitett kisszérids, varidalhato elemek
kevésbé hangsulyos, kis koltségvetési, de
kornyezetinkben fontos szerepet jatszo
éplletek (orvosi rendel6k, iskolak, uzle-
tek) egyhangusagat oldhatndk kdérbefuto
frizként, homlokzati diszként, cégtabla-
ként. Ez kornyezetalakitdsunk és varo-
sunk szépitésének soron kovetkezd fela-
data.

A fentiekben vazolt kérdésekre a va-
laszt a Zomaéanc- és Uvegmiivészeti Bien-
nalé hivatott megadni, s ennek az el-
varasnak kell a jovében megfelelnie.

Krunak Emese

Irodalmi Szinpadi Napok,
Balassagyarmat, 1977

Balassagyarmaton december 8—11-e ko-
zOtt tizenharmadik alkalommal rendez-
ték meg az orszagos — idén a kassaiak
versenybeli fellépésével nemzetkdzivé szé-
lesedett — Irodalmi Szinpadi Napokat,
tizenharom — koztik harom Nograd me-
gyei (a két balassagyarmati és a vanyarci)
— egylttes részvételével. S negyedszer
Gugy, hogy a fesztivadlprogramot és szo-
késos jarulékos rendezvényeit (kiallitdso-
kat, filmvetitéseket, arubemutatékat stb.)
egy eurdpai szocialista orszag irodalma-
nak. mivészetének szentelték. A lengyel,
a szovjet-orosz, a bolgar sorozat utéan
utébb a cseh és szlovak, valamint a cseh-
szlovakiai magyar literatdra kincsestara-
ban valogathattak a fesztivalon résztve-
v6ék. Capek, Fucik, Smocek, Hrabal,
Fabry Zoltdn és mas klasszikus és él6
szerz6k mvei, novellaik, regényeik szin-
padi adaptéaciéi keltek életre a szinpadon,
legtobb esetben ért6, gondos tolmacso-
lasban.

A valasztott teriilet (vagyis a csehszlo-
vakiai irodalom) nagy lehetéséget bizto-
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sitott ,6ntevékeny szinpadosaink” sza-
mara. Minden szempontbdl. A dont6 tobb-
ség élt is ezzel a kinadlkozd lehet6séggel.
M ifajilag rendkivil valtozatos irasmive-
ket — novelldkat, regényeket — allitottak
szinpadra, s a rendez6k ilgyesen és hata-
sosan s(iritették 20—30 perche az érdekes,
id6szerli gondolatokat Ggy, hogy azok for-
mai, stilaris szempontbél is izgalmasak
tudtak lenni.

A bemutatékra — mint el6zetes isme-
reteink alapjan varhaté volt — a forgato-
kényvek elsdsorban cseh szerz6k miveit
dolgoztak fel, a cseh szinjatszas erényei
tikrézédtek a szinpadi megfogalmazasok-
ban. Gondolunk itt a politikus, k6zds gon-
dolkodasra késztet6 ,anyagra”,az expresz-
szionista szinjatszas stilusjegyeire, melyek
azt a koztudott tényt jelzik, hogy szin-
hazi felfogasunkra, elképzeléseinkre a cseh
szinhdznak mindig nagyobb hatasa volt
a szlovakénal.

Egy — kulondésen irodalmi forrasd —
szinpadi m{ sikerét alapvetéen hatarozza
meg az adaptalt anyag kivalasztasa, fel-
dolgozdsa és megjelenitése. A miveket
ebb8l a szempontbdl mindsitve, elhanya-
golhatd kivételtdl eltekintve, elmondhat-
juk, hogy a valasztas gondos, koriltekintd
és nagyon céltudatos volt: egyfajta, nem
is lényegtelen keresztmetszetét adtdk a
csehszlovakiai irodalomnak, s jellemzéen
tartalmaztak azokat a legfontosabb mon-
danivalékat, gondokat, amelyekkel a mualt-
beli és jelenkori irodalom szivesen foglal-
kozik. Gondolunk itt — sok més mellett —
els6sorban a Janosik-legendara, Fuks
Mundtock urara vagy Smocek nydajasan
kemény kiélezettségli, 6szinte tarsadalom-
kdzosségféltésére a Labirintusban. Az adap-
taciok, osszeallitdsok tomorek, hozzéaértés-
sel szerkesztettek — tulajdonképpen ezt
az elismerést fejezi ki az a hat dij, ame-
lyet a szinpadvezet6 rendez6k kaptak for-
gatékonyveikért.

A szinpadi megjelenitéssel mar kozel
sem lehetiink olyan elégedettek, mint a
kivalasztassal, illetve a feldolgozassal. Az
eredeti alapanyag és az adaptacié altala-
ban tobbet, érdekesebbet, izgalmasabbat
igért, mint amit a megvaldsitas adott.
A produkciék rendezése, latvanya, szin-
padtechnikdja meglehetésen egyenetlen;
a tobbség szerencsére kdzepes mindségd,
és csupan két-harom alkotds az, amely
tartalmi és formai szempontho6l egyarant
érdektelen. Orém viszont, hogy lathattunk
négy olyan darabot, amelyikben a legkri-
tikusabb szem is aligha fedezett fel hibat,
s kivaléonak mondhaté. (A hivatalos érték-
itélett6l fuggetlenil — példaul a KISZ
Kozponti Miivészegylttes irodalmi szin-
padanak Labirintus el6adasa, a kaposvari
Fonomunkdas kisszinpad A szomoru véaros
cim( szinpadi jatéka.) Az el6adasok siker-
telensége legtdbbszdr nem a rendezék fan-
taziajan, Otletein, vizualis teremt6erején
mulott. A hianyossadgok inkabb a szerep-
I6kkel kapcsolatosak. Erdekes volt meg-
figyelni, hogy egy-egy csoporton belul is
mennyire eltér6ek a képességek — beszéd-

technikaban, jatékkultiraban, mozgasban.
A rendez6k csak par szerepre tudtak meg-
felel6 szerepl6ket talalni, a tébbi esetben
kénytelenek voltak megelégedni sziikség-
megoldassal. (Lasd a balassagyarmati Ma-
dach Imre Irodalmi Szinpad vagy a va-
nyarci Veres Palné Irodalmi Szinpad el6-
adasat.) A Nograd megyei egylttesek ko-
zil e szempontbdl egyetlen kivétel a ba-
lassagyarmati Ex Libris Irodalmi Szinpad
volt, amely remek szinészi képességil fia-
talokat ,foglalkoztat”.

A tiszta artikulacio, a szép kiejtés, a
tiszta, érthet§ beszéd — a fesztivalon Ugy
tint — jelenleg nem erdssége amat6r
szinjatsz6 mozgalmunknak. Kar, hiszen ez
a szinpadi el6adasok kiemelked&en fontos
hatdseleme.

Az amat6r szinhadz az utébbi években
elemz6bbé valt: ez a jelenség (amely, re-
méljik, tartés jellemz6vé valik) minden-
képpen a mozgalom erésddéséhez szamit-
haté. Dicséretes az az igyekezet, amellyel
rendez6ink megprobaljak az el6adasokban
rejlé6 valamennyi lehetdséget kiaknazni,
ahogyan leasnak a ,mélyrétegekbe” és
kozlik velink elképzeléseiket, véleményi-
ket. Ezzel egyidében tovabbi reményekre
jogosit a korabban tapasztalt és talzottnak
min@sithetd rendez6centrikussag visszaszo-
rulasa, hiszen az amatér mozgalom min-
denkor kozosségi gydker( és indittatasu.

Az Irodalmi Szinpadi Napok verseny-
programjanak évek 6ta megszokott és szé-
les korl figyelemmel kisért kiegészitéje a
szakmai tanacskozads, amely mindig az
egyes bemutatésorozatokat koveti. Sziikség
is van rd a tovabbfejl6dés, a mozgalom
Gtjanak egyengetése, az esetleges vadhaj-
tdsok lenyesegetése céljabdl. Pedagégiai
célzata, hasznossaga, szervezettsége, a fesz-
tivadlhoz valé harmonikus illeszkedése miatt
k étségteleniil szegényebb lenne nélkile a
fesztival, és valdszinl, hogy hianyaban
még most is a szinvonaltalansag, a hul-
lamvolgy miatt fanyalognank, mint évek-
kel ezel6tt. A szakmai tanacskozas rendje
azonban egy ponton feltétlen javitasra
szorul: az alkotok — és a kilsé szemléldk:
mivel a féorumon barki részt vehet — egy-
értelm{bb és hatarozottabb Utbaigazitast
varnak a mozgalom iranyito, vezetd szak-
embereitdl.

Végezetil egy a balassagyarmati fesztiva-
lon évek ota visszatér6 gondrél. Mintha
az orszagos hatokord fesztivalnak mini-
malis, gyakorlatilag csaknem teljességgel
elhanyagolhatd, hatdsa volna megyénk,
No6grad ontevékeny szinjatsz6 mozgalmara
— talan csak a vendéglaté Balassagyar-
matot és csoportjait leszamitva —, a ren-
dezvényen elvétve talalkozhatni Nd&grad
megye amatér szinpadi mozgalmanak ak-
tiv képvisel@ivel, rendez6kkel, szinjatszok-
kal. Holott a balassagyarmati Irodalmi
Szinpadi Napok létének éppen az adhat
tébbszords jelent6séget, hogy a jelenlevd
példa erejével nagyobb er6re serkenti he-
lyi szinpadi mozgalmunkat.

Sulyok LaszIlé



Mezei Jbézsef:

Madach

Végre! Nehéz masként tdvézolni és mél-
tatni azt a roppant vallalkozast, amely-
nek irott dsszegzése négy és félszaz olda-
lon nemrég jelent meg Mezei Jozsef tolla-
bél. A budapesti Eo&tvoés Lérand Tudo-
manyegyetem  tanszékvezetd tanaranak
mihelyében — Reviczky Gyularol és a
magyar regényr6l alkotott monografiaja
utdn — ismét szintézis készilt el. Ezat-
tal Madachrol, akinek munkassagarol az
1964 6ta fellendilt kutatdasok folyama-
tosan hozzak az eredményeket.

Mezei a madachi életm{ nagy részét
(fiatalkori dramait, a Modzest és termé-
szetesen Az ember tragédiajat) mint egyet-
len nagy emberiségkdltemény kibonta-
kozasat fogja fel és értelmezi. A lehet-
séges sokféle szempont kozil a filozoéfiai-
etikai megkozelitést valasztja. Ennek iranyt
ad6é oszlopait mar a tartalomjegyzék foga-
lomrendszerében Kkitlizi, hogy azutan ko-
raldttik gazdagon, de nagy 6nfegyelemmel
formaltan aradjon sajatos latomasprozaja.
Erdekes és 6sszetéveszthetetlen eza kettds-
ség. Erzelmi fitottség, kozlésvagy (csak-
nem az eredeti, elemzendd mualkotas hé6-
fokan) az egyik, a konyvtarnyi szakiro-
dalom elmélyilt ismerete, kritikaja, a fo-
galomhasznélat tudomanyos egzaktsaga a
masik oldalon. Mindjart a kényv els6é lap-
jain megragadja az olvasét Mezei Jozsef
gazdag targyi tudasa, amikor annak segit-
ségével felidézi szamunkra az emberiség-
nek azt a kulturalis kdzkincsét, amely Ma-
dach életm(vének szellemi hatorszagat al-
kotja. Dante, Milton, Goethe, Byron,
Shelley, a Biblia és az antikvitds szerepel
e tdgabb értelemben vett forrasok kozott,
cafolandé a ,magyar Faust” még ma is
fel-fel bukkano6 tévhitét. Ez a — ,,Madach
mihelyében” cimet visel6 — harminc ol-
dal talan a konyv legemlékezetesebb feje-
zete, amely mellé azonban odakivankozik
a Mozesr6l irottak méltatdsa (377—452. 0.)
Mezei itt sem hajlik arra, hogy a sokak
megjarta Gtra Iépjen és az 6szovetségi alle-
goriat — tobb korabbi elemzés kedvenc
eszméje szerint — konkrét politikai sze-
mélyiségekre. Kossuthra vagy Széchenyire
értelmezze. Ugy idézi elénk a dramébél a
Tragédia utdni arcképet, hogy ezenkdzben
a kiuzdés-eszme minden itteni értelme Kki-
bontakozhassék, és van ideje, lankadatlan
figyelme, érzékenysége egy-egy részlet-
szépség megvilagitasara is.

Természetesen minden. Madachrdl szdlo
kényv igazi fokmérbje a Tragédiardl irott
fejezetek értéke. (Mezei Jozsef monogra-
fidjaban is ez a rész teszi ki a teljes sz0-
vegnek csaknem kétharmadat.) Madach
mivének valdban legfontosabb sikja —
emberiségkdltemény voltabdél kdvetkezden
— a filoz6fiai-moréalis. Ebb&l a szempont-
bol tekintve a Tragédia mélto, vilagirodal-
mi szintl &sszegezés, szamadas a reform-
kor, a benne tovabb é16 magyar felvilago-
sodas és az 1850-es évek hazai gondolko-
dasarol. Ugyanakkor latnunk kell, hogy

még jelentékeny kutatasi feladatok van-
nak ezen a téren. Nem latjuk olyan tisz-
tdn a megirast el6z6 évtized szellemi tajé-
kozédasat, mint azt Baranyi Imre, Gy6rffy
Miklés és masok eredményei alapjan a
fiatalkor vonatkozdsdban mar elmondhat-
juk; nincs korszer(i képink a szabadkd-
mivesség és a XIX. szazadi liberalizmus
eszmekapcsolatairdl; csupan fébb vonalai-
ban ismerjik a tarsadalmi nyilvanossagi
formak alak- és szerepvaltozasat 1849
utan stb. Mezei kdényvében nem annyira
Gj részletkutatasi eredményekkel szolgal,
mint inkabb kdérilirjaa kolté lehetdségeit
és elhelyezi 6t koraban. E korszak leg-
értékesebb intellektualis vonasait egyéb-
ként a szerz6 a Széchenyi Istvan, Kemény
Zsigmond, Arany Janos képviselte, meg-
kiizdétt moralizmusban latja. (Kivalt a
Kemény Zsigmond-utaldsokat olvasnank
6rommel, méashelyitt részletesebben is Kki-
fejtve.) Ugyanakkor Mezei allandé figyel-
met fordit az egykord tudomanyossag és
politikum jelenlétére, amelyek valdban
elvéalaszthatatlanok a filozofiai-etikai koz-
gondolkozastol; s6t ismételten figyelmez-
tet arra a kolt6iségre, amelyrél oly gyak-
ran elfeledkeziink, ha a Tragédia értékei-
rél beszélink. Mezei mddszere tehat — ta-
lalkozva az elemzend6 mialkotas lényegi
vonasaival — jol bevalik. Egyetlen olyan
mindsitést talalunk Madach vilagnézeté-
nek jellemzésére, amely 4allandd jelzévé
kopott, s ez a: ,liberdlis”. A kolt6 felfo-
gasanak valéban alaprétegét adja, a szo6-
nak olyan teljes értelmezésében, amely-
r6l az imént szo6ltunk és amely a libera-
lizmust a XIX. szdzad els6 felének Ma-
gyarorszagan felilemeli a napi politizalas
fogalomkodrein. Mindvégig er6sek, mar-
kdnsak azonban Madach radikalis besz(r6-
dései is. Ezt persze Mezei Jézsef is jol tud-
ja, mint az Mozes-értékelésébdl kideral.
A szerz6nél azonban tartésabbnak és fon-
tosabbnak latjuk ezt az eszmevonulatot.
Ugy gondoljuk, hogy Madach els6 nagy
megrazkodtatasa, a kételkedés elsé hul-
ldma nem Vildgos kdvetkezménye, hanem
mar az 1840-es évek elején bekdvetkezett,

amikor a pesti didkévek sokirany( tajé-
kozédasa utadn szuléfoldjére hazatérve,
szembekerilt a magyar vidék allapotaval,
az eszmék megvaldsitasanak sivar lehet6-
ségeivel. Az 6 ,Felh6k-korszaka” tehat
id6ben megel6zi a vele egyidés Petéfi id6-
leges kedélyborulatat; mélypontjarol és a
valsdg intenzitdsar6l néhany verse és a
Csak tréfa cim(@ drama tanuskodik, ame-
lyet Pet6fi emlitett versciklusaval és Czako
Zsigmond Leona cim( tragédidjanak vi-
lagfajdalmaval és gydldletével vethetlink
egybe. E témakodrt, amelynek atélése és
megfogalmazasa szlikséges atmenet a libe-
ralis illaziokkal valoé leszdmoldshoz — a
romantikus gondolkod6-proféta elmaga-
nyosodasi komplexusaként tarthatjuk sza-
mon. (A reformkorban ennek kdzkedvelt
példazata, tébbek kozott, éppen a Mozes-
allegéria.) Madach életdtjan azonban mi-
hamar (mar 1844-t6l) lassi ocsudas és a
megyei életben valo tudatos szerepvallalas
kovetkezett, amely cslcspontjat 1847-ben
érte el: ekkor vallotta el6szér (Szontagh
Palhoz irt egyik levelében) kélténk jo-
gosnak és szikségszerlinek a forradalmi
er6szak alkalmazasat. Ett6l a Madachtol,
akinek jellemképe még mindig nem él
eléggé mélyen tudoméanyos és irodalmi
ismereteinkben, nem meglep6 az érett
realpolitika, A civilizator arisztophaneszi
élessége és a 48-assag rendiletlen megdr-
zése.

Mezei Jézsef Tragédia-elemzése felhasz-
nalja az utébbi évtizedek kutatasainak
minden eredményét. Nem kevés kérdés-
ben azonban izgalmas Gjat hoz. E részle-
tek és helyek felsorolasa tetemes listat
igényelne. Emlitsik meg — mutatéba —
kézilik Adam o6nistenilési kisérleteinek
arnyalt elemzését a torténeti szinekben,
az ember-lét lehet6ségeinek szembesitését
az Ur attributumaival, az ember termé-
szeti és tarsadalmi lényként abrazolasanak
sokszinid rajzat, tovabba Adam és Eva
.munkaelosztasat”, a reformkor-almodta
kép o6korba vetitésének jo néhany részle-
tét sth.

Zilahy Karoly, a Tragédia els6 biraléi-
nak egyike még kifogasként emlitette, hogy
a dramai koltemény minden szerepl§jének
szovegébdl maga a kolté beszél. Szamunk-
ra ez mar természetes, a mi(faj lényegi
vonasa. Mezei Lucifer alakjanak vizsga-
latakor mintha szegényitene a képen. No-
ha elkiloniti Lucifert a keresztény mito-
szok ordogabrazolasaitél, Ggy véli, hogy
az Urral valo szembenéllas, a nyiltszini la-
zadas a m( prolégusaban reménytelen, ,az
expozicié elvont sikjan a Tragédia mar
megoldott, a valasz el6re jelzett, kész.”
(103. 0.) Nemcsak a madachi széveg mond
ismételten ellene Lucifer ilyen értelmi és
mérvi ,lefokozasanak”; rendez6ként, sét
puszta kommentatorként torténd elemzé-
sének. Még vilagosabban arulkodik az al-
kotémdhely titkairél A né teremtése cimd
Madach-vers, amely nem hagy kétséget
afel6l, hogy itt valéban a korabeli biblia-
kritika politeista istenképzetének hatasarol
van sz6, bar némileg halvanyulé megfo-
galmazasban, de igy is az ,egyltt terem-
ténk” Oszinte vallaldsaval. Ellenkezd eset-
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ben nem volna a szigortan és nagy tu-
datossaggal szerkeszt6 kolt6nek sziiksége
ra, hogy az Ur szemléletét is valtozasaban
abrazolja az I., illetve a XV. szinben. Ott
az Ur mechanikus, az 6roklétig érvényes
rendet alkot és 6riz (amit jol szemléltet
a gép metafordja a teremtett vilagra),
emitt — Lucifer tagadaséat is értékelve —
az ellentétek harcaban és egységében to-
vabbhalad6 dialektikus folyamatot.
Mezei Jozsef konyvét végigolvasva és
végiggondolva, két, a monografiatol fig-
getlen kérdés is foglalkoztatja az olvasét.
Ha ilyen mértékben hullanak ki tovabbra
is oktatasi rendszeriinkb6l, kdézgondolko-
zasunkbdl a XVIII. és XIX. szazad hagyo-
manyai, megmarad-e a kovetkez6 nemze-
dékek szdméra a Tragédia sorainak min-
den jelentésarnyalata, és val6ban 6szton-
z60l szolgadlnak-e majd Madach megismer-

Eqgy ,,befejezetlen” mirol

Az olvas6 mindig o6rémmel vesz kézbe
olyan orszagos jellegli kiadvanyt, melyben
a sajat lakhelyére vonatkoz¢ adatokat re-
mélhet. Ezért el6zte meg varakozas sokak
korében a leamurany—SaIgotarJanl Vasm{
RT torténetér6l készilt mid megjelenését,
melyet Réti L. Laszlo irt és amely az Aka-
démia Kiadd gondozasdban latott napvilagot.
Kuléndsen azért varhatta a megye ipa-
ranak multja irdnt érdekléd6 olvasé ezt a
konyvet, mert a tiz évvel ezel6tt megjelent
gyartorténeti feldolgozds sok vonatkozasban
befejezetlennek volt mondhat6; a rendel-
kezésre allé rovid id6, a szerkesztoktapasz-
talatlansaga kovetkeztében — a szerzék leg-
jobb akarata ellenére — bizonyos arany-
talansagok, elnagyoltsdgok mutatkoztak ben-
ne, és ezért ugy latszott, hogy a témaval
még tovabb kell foglalkozni, az egyes ke-
vésbé kidolgozott részletkérdések feltarasat
tovabb kell folytatni.

A most megjelent, rangos kilsejd, minta-
szer(ien 0Osszeallitott, b6 jegyzetanyaggal ren-
delkez6 kényv — amely raadasul szélesebb
ivben oleli fel a témat, hiszen az egész rész-
vénytarsasdg torténetét dolgozza fel — jog-
gal kelthette azt a reményt, hogy a korabbi
konyv hézagait pdétolni fogja és az acélgyar
tortenetéhez orszagos kitekintésli, az &ssze-
fliggésekbe sokkal jobban beagyazddo, de az
egyes részletkérdésekben is sok megvala-
szolatlan kérdésre valaszt ad6 kiegészitésil
szolgalhat.

A konyvvel valé kozelebbi megismerke-
dés sordn azonban az olvasénak arra Kkell
radobbennie, hogy ©6rome nem lehet fel-
hétlen, a szép és szakszer( kdnyv az el6zetes
varakozasoknak csak részben felel meg, hogy
tehat igy a téma feldolgozdsa még mindig
nem jutott kozel a befejezéshez.

Hogyan lehetséges az, hogy ilyen magas
szakmai szinvonalon készilt m({ (a szerz6
kandidatusi disszertacidja, amelyet az oppo-
nensi vélemények mellett egy tudomanyos
intézet vitaja is tamogatott) az olvasoban
hianyérzetet kelthet.

A konyv fejezetrendszerét nézve az a be-
nyomasa az olvasénak, hogy a szerz6 on-
magaban sem tisztdzta vilagosan, hogy csak
a részvénytarsasagnak (mint jogi személy-
nek) a torténetét dolgozza-e fel, vagy pedig
tagabb értelemben foglalkozzék a témaval
és igy a részvénytarsasag Uzemeinek a tor-
ténetet is beledolgozza-e munkajaba. Igy
aztan egyes fejezetek csak a tarsasaggal fog-
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tetésére az olyan tartalmas, de nem kony-
ny( elemz6-értékel6 mivek, mint Mezeié?
Az 0j monografia — néhanyadmagaval az
elmualt évtizedek Madach-irodalméabdl —
egyébként arvalkodik a szamvetés képze-
letbeli kényvespolcan. Madach Imre &sszes
mvei (gondos, korszerl jegyzetanyaggal
is) beleférnének 8—10 kdtetbe. S mikdzhen
Az ember tragédiaja hovatovabb a kimd-
velt nyelvek mindegyikén olvashatd, filo-

l6giank és konyvkiadasunk — szellemi és
anyagi nehézségekre, lekotdttségre hivat-
kozva — mindmaig adoés a kritikai kia-
déassal, s6t meginditadsara a kozeljovében

sincs kilatas. Ugyancsak hianyzik egy ti-

zetes életrajz, egy korszer( bibliografia,
a fiatalkori dramaéakat is feldleld szinhéaz-
torténeti attekintés. Vajon meddig? (Mag-
veté, 1977. Elvek és utak).

Kerényi Ferenc

lalkoznak, mig masok annak egyes gyara-
ival. Feltin6 azonban itt (és ez mar nem
m{faji probléma, hanem maodszertani), hogy
az egyes Uzemek adatainak bemutatasanal
sem nagyon hagyatkozott egyéb forrasokra
— mint a Rimamuranyi Rt levéltarara és a
kordbbi szakirodalomra. Részben talan ezzel
is magyarazhaté az az elcslszas, amely a
négradi olvasot legérzékenyebben érinti: a
konyvet olvasva ugyanis egyaltalan nem
derdl ki, hogy a Rima legnagyobb {zeme a
salg6tarjani acélgyar volt, hanem inkabb
Ggy latszik, mintha az 6zdi lett volna a leg-
fontosabb és legjelentdsebb gyar.

A konyv mondanivaléjanak vilagos egy-
értelm(iségét, a téma megragadasanak kony-
nyedségét és ezzel a helyi (zemtdrténet
hidnyainak kivant pdtlasat gatolja ezen
kiviil a szerkesztésnek is bizonyos értelem-
ben megkérd6jelezhetd néhany eleme. Mind-
jart els6 kérdésként az, hogy mi indokolja
a konyv mondanivaléjanak az 1881—1919
id6hatarok kozé vald korlatozasat. Az még
elfogadhaté, hogy a részvénytarsasag tor-
ténete a Rimamuranyvolgyi Vasmi Egye-
sulet és a Salgotarjani Vasfinomito Tarsu-
vehetd kezdetnek. De az 1919-nél ez semmi-
vel sem latszik indokolhaténak. (Talan csak
az csabitotta a szerz6t erre a megoldasra,
hogy a Parttdrténeti Intézet Archivumaban

levd TAGYOB anyaghan — mely egyéb-
ként nem helyi kezdeményezés volt, hanem
orszagos — az Acélgyar akkori egyik veze-

t6jének részletes jelentése talalhato a forra-
dalmaknak a salgotarjanl acélgyarban tor-
tént lefolyasarél, és ennek a forrasanyag-
nak a bedolgozasaval a miinek hatasos be-
fejezést adhat — tekintet nélkil arra, hogy
a részvénytarsasdgnak a cimben |gert tor-
ténete nem fejez6dik be 1919-ben. Az ol-
vasonak kulénben is az az érzése ezzel a
fejezettel kapcsolatban, hogy a szerzd tul-
zottan tamaszkodott az el6bb emlitett, irany-
zatos, az eseményeket utélag, jobboldali be-
allitottsaggal értékel6 jelentésre és ezzel
némileg eltorzitotta a Tanacskoztarsasag
salgotarjani és azon belil acélgyari ese-
ményeinek a képét.)

A szerkezeti problémakhoz tartozik to-
vabba, hogy a tartalomjegyzékben rend-
kivil logikusnak tiné és mutatés fejezeti
tagolddas a szovegben helyenként teljesen
feleslegesnek mutatkozik. A nemegyszer
csak alig egyoldalas részfejezetek okozzak,
hogy az anyag belsé rendje széttoredezik,
logikai gondolatmenete nehezen kovethet6-
vé valik. Sokszor az a benyomasa az olva-
sonak, hogy a szerzd mas hasonlo témaja
— de sokkal nagyobb terjedelmd — mi

szerkezeti tagolasat vette mintaul, figyelmen
kivil hagyva, hogy ilyen terjedelemnél ez
a differencialtsdg csak zavardlag hathat.

A konyv helyi felhasznalhatésagat egyéb
akadalyok is nehezitik. Igy els6sorban az,
hogy egyes részfejezetek (mint pl. a 1l/1,
vagy a_Ill/2. szamd) teljesen hijaval van-
nak minden jegyzetnek, utalasnak és igy
egyaltalan nem ellendrizhetd, hogy az azok-
ban a fejezetekben koz6lt sok tényanyag,
adat honnan szarmazik. Akaratlanul is az
a gyanuja tdamad az olvasénak, hogy vajon
itt nem olyan esettel all-e szemben, mint
amilyet a Valdsdg 1977/11. szdméban Be-
rend T. Ivan és tarsai irnak le vitriolos
6szinteséggel a tudomanyos mivek labjegy-
zeteirgl készitett rendkivil tanulsagos ira-
sukban: vagyis, hogy a szerz§ ismer a té-
maba vago ,kutatasokat, teljesitményeket,
fel |s hasznalja azokat, de nem hivatkozik
rajuk

Sok esetben megnehezitheti a vildgos meg-
értést az igazgatésagi jelentések merlegada-

tainak helyenként kissé oncéld zsongl6r-
kodésnek hato feldolgozdsa, amelynek gon-
dolatmenetét csak egy rendkivili tiirelem-

mel biré kézgazdasz vagy pénzigyi szak-
ember tudja nyomon kovetni. A szamszaki
adatok torténeti feldolgozdsa ©6nmagaban
még nem kvantifikacié, nem lehet cél, csak
eszkdz, amely a tovabbi A&ltaldnosithatd tor-
vényszer(iségek vagy kovetkeztetések meg-
fogalmazésat tamasztja ala.

A konyvnek helyi értékelését, itteni fel-
hasznalhatésagat zavarja tovabba még az a
korilmény, hogy jol latszik: a szerzonek a
tereppel semmi személyes kapcsolata nincs.

Ez viszont — végll is lGzemtorténetr6l van
sz6 — alapkdvetelmény lenne. (lgaz, a Du-
nantdli Tudomanyos Intézet, ahol a mivet

megvitattak, ehhez vajmi kevés segitséget
nyUjthatott.) gy lehetséges az, hogy a szer-
z0 bizonytalan a helynevekben Salgétarjan
és Salg6banya nevét szinonimakként hasz-

nalja; a munkaselettel kapcsolatos fejezet-
ben egy sz6 emlitést sem tesz pl. a szaz-
évesnél régebbi salgétarjani acélgyari kor-
hézrol. iskolarol és az 1978-ban szazéves
olvasoegyletrdl.

Sajnalatos tovabba, hogy a felhasznalt
irodalom  jegyzékében (ahol Marxot és
Lenint is feltinteti) nem taldlunk olyan
alapvet6 mivet, mint Tetmajer Alfrédnek

a részvénytarsasagrol
jelent munkajat, az Ujabbak kozil pedig
joggal hianyolhatjuk az acélgyar 100 éves
évforduldjara kiadott koényvet és a Nagrad
megye torténete Il. kotetét (1969-ben jelent
meg!), melyek mindegyike sok (j kutatasi
eredménnyel {arult hozza a salgotarjani acél-
gyar és ezzel a Rimamuranyi Reészvénytar-
sasag torténetéhez is.

Szomorl jelensége korunknak, hogy a tor-
ténelem, a torténettudoméany egyre jobban
elszakad a tomegekt6l. Ezen csak Ugy lehet
némileg segiteni, ha a tudomanyos eredmé-
nyeket az érdekl6d6khoz valamelyest koze-
lebb tudjuk hozni; ami természetesen nem
a tudomanyossag feladasaban kell, hogy meg-
mutatkozzék, hanem abban, hogy a torténet-
tudomanyi munkak (ahol ez csak lehetséges)
jobban kapcsolodjanak a helytorténethez, me-
ritsenek tobbet abbdl, éljenek jobban a hely-
torténeti vonatkozasokbol eredd el6nydkkel.
Ezeknek a meggondolasoknak a fényében van
hidnyérzetiink az ismertetett m( kapcsan is.
Ezért érezzik azt, hogy egy alapjaban helyi
jellegl, tehat egy adott tajhoz szervesen ko-
t6d6 téma feldolgozasanak ilyen orszagos
megkodzelitése, ilyen sterilen, a hely ismerete
nélkil, szinte lombikban valé feldolgozasa
teljes, maradéktalan eredményt nem hoz-
hat. Ezért mondhatjuk azt, hogy a Rimamu-
rany—Salgoétarjani Vasm{ RT-nak és ezen be-
lul legjelent6sebb gyarainak, a salgotarjani
és 0zdi lUzemeknek a torténete még nagyon
is befejezetlen, feldolgozdsa tovabbra is sok
feladatot r6 a kutatékra.

irott, 1906-ban meg-

Schneider Mikloés









