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A József A ttila  m egyei M űvelődési Köz
pon t 1977. decem ber 3— 1978. ja n u á r  15. 
között rendezte  m eg a  sa lg ó ta rján i Zo
m ánc- és Ü vegm űvészeti B iennálét. A cím 
önm agában  is jelzi, hogy új koncepció je 
gyében szü le te tt m eg a k iá llítás : a három  
előző biennálé  a zom áncm űvészet eredm é
ny e it a k a r ta  b em utatn i, különösebb tem a
tikai leha tá ro lás  nélkül, ebben  az évben 
— a város ipari fe lép ítésének  m egfelelő
en  — a zom ánc kiegészült az üveggel, és 
m eg tö rtén t a tem atik a i csoportosítás is.

Az 1977. tavaszán  készült tém a te rv  h áro m  
fe ladatkö rhöz kapcsolódik: a zom ánc és az 
üveg kapcso lata  az építészettel, a zom ánc 
és az üveg  a tá rg y ak  világában , a zom ánc 
és az üveg m űvészeti hagyom ányai. A h á 
rom  tém ak ö r azonban nem  együtt, hanem  
egym ást követve szerepel; 1977-ben a b i
ennálé  a zom ánc és az üveg ép ítészeti k ap 
cso la ta inak  do k u m en tá lásá t tű z te  ki célul. 
A b iennálé  tém ate rv e  te ljesen  k o n k ré tan  
fogalm azza m eg a kapcsolatos m ű fa ji és 
rendezésbeli fe lad a to k a t: „E bem u ta tó n  
azok a m űvek  szerepelhetnek , am elyek va
lam ilyen  — díszítő, szerkezeti, rendszere
ze tt bu rko ló  stb . — fe lad a tta l szervesen 
kapcsolódnak az építészethez, ille tve épü
lethez.” „A p ro g ram  szerin t a tá rla to n  
szerepelhetnek  az úgynevezett m u rá l is 
m unkák , esztétikai igénnyel m egoldott b u r
kolat, k o n k ré t épületszerkezeti elem  stb. 
M egjelenhetnek  m á r m egvalósíto tt, k iv i
te lezett m űvek, illetve azokat dokum entáló  
m akettek , ra jz i és m űvészeti d okum en tá
ciók és anyagm in ták . Részt vehetnek  új 
fe ladatokhoz kapcsolódó pályázati m un
k ák ; te rv ek  és k ísé rle tek  a lap ján  szü le te tt 
m in tad arab o k  (anyagm in tákkal).”

Az ú j koncepciót a szükség h ív ta  életre. 
A város ip a ri s tru k tú rá já b a n  az üvegm ű
vészetnek  (sík- és öblösüveggyár) ta lán  
még régebbi hagyom ánya és nagyobb sú 
lya van, m in t a zom áncnak. Az üveg 
kapcso lata  az épü le tte l rég i és funkcionáli
san e lk e rü lh e te tlen  (pl. nyílászárók). Indo
kolt volt teh á t, hogy m űvészi fokon és 
fó rum on  foglalkozzanak vele. A program  
kibővítése és konkre tizá lása  ugyanakkor 
ta lán  felo ld ja  a zom áncm űvészeti b iennálé 
(Salgótarján), illetve a Zom áncm űvészeti 
n y á ri a lko tó telep  (K ecskem ét) között fe l
m erü lt rivalizálást.

Az ú j koncepció ily m ódon m eglevő és 
jó l fejlődő ipari h á tté r re  ép ít és jó  gyakor
la ti tan ácso k a t ad  a te rv  m egvalósításához. 
A tém a te rv  jó ; szé tválasztja  az a lka lm a
zott (az első k é t fe ladatkö r) és az egyedi

m űvek  (harm ad ik  fe lada tkö r) s tílu se lté 
réséből adódó p rob lém ákat. Mi okozza 
m égis, hogy épp a p rog ram  erénye és lé
nyege s ikkad  el az egyébkén t szépen, a 
té r  ad o ttság a it jó l k ihasználva m egép íte tt 
k iá llításon?

A cél az üveg, ille tve a zom ánc és az 
épü le t egységének, egym ásra  h a tá sán ak  be
m u ta tá sa  volt. A  k iá llításon  azonban  egyet
len  m űnek  sem  ta lá lju k  m eg ilyen m eg
közelítésű bem u ta tásá t. A  m ű dokum en
tá lása  — terv , színes te rv ra jz , hom lok
zati, illetve épü le tegyü ttesbeli színes rajz, 
k iv ite lezett anyagm in ta , az elkészült m ű  
és épü le t k apcso la tának  több  nézőpont
ról tö rtén ő  m egközelítése (fotók, m ak e t
tek), tá jékoz ta tás, hogy egyedi m ű  vagy  
so ro za tg y ártásra  te rv eze tt m in tad a rab  — 
itt  nem  pusztán  közm űvelődési fe lad a t 
lenne, han em  a koncepcióból következő 
elvárás. H iánya a m inőség ro v ására  m egy 
és m egkérdőjelezi a b iennálé  szükségessé
gét és eredm ényességét. Az ötletszerűség 
és az á tgondo la tlanság  v ád ja  jogosan  
m erü lhe t fel. A tém a te rv e t nem  ism erő 
lá togató  nem  érzi az egym ás m ellé helye
zett m űvek  egységét. Teljesen indoko la t
lanu l kerü l egym ás m ellé üveg és zománc, 
vázlat és anyagm in ta , ép ítészeti elem  és 
egyedi m űalkotás. H iányos továbbá  a 
funkcionális b em u ta tás  is: a v ilág ító test 
nem  világít, a té re lv á lasz tó t nem  veszi 
kö rü l a té r, m ely  é le tre  h ív ta . Országos 
h a tó su g arú  rendezvényrő l lévén szó, ez a 
céltévesztés kom oly fé lreértések re  és ked
vezőtlen é rtéke lések re  a d h a t alapot, an 
n á l is inkább , m ivel a K ecskem éti Zo
m áncm űvészeti A lkotó telep  Szécsényben 
is b em u ta to tt k iá llítása  jó  p é ld á t ad o tt 
a rra , hogyan  kell egy ilyen je llegű  v á lla l
kozást     dokum entáln i.    A    katalógus     ―
am ely  h iv a tv a  le tt  volna az ú j koncepciót 
ism erte tn i, s a m á r  e m líte tt m ódon  a k i
állításhoz hasonlóan illu sz trá ln i — nem  
készült el; am i szin tén  hozzájáru l a b ien 
nálé provinciális je llegűvé szűküléséhez.

V ita th a ta tlan , hogy n éh án y  országos je 
lentőségű m űvész (B laski János, F abók 
G yula, Dr. L. Szabó Erzsébet) az épü le t 
és a zom ánc, ille tve üveg kapcso latát, te r 
m ékeny egym ásra  h a tá sá t é rtő  m ódon 
m egközelítő m űvel szerepel, m elyek  az 
ad o tt m űfa j k ere te i között is m űvészi 
szin tet é rn ek  el. A  k iá llító  m űvészekkel 
szem ben és a távollevők b iza lm ának  el
nyerése érdekében  is fontos le tt  volna az 
alaposabb, á tgondo ltabb  előkészítés, m i
vel a b iennálé  je len tőségét és h a tá sá t 
csak jó  m űvek  értő  bem u ta tásáv a l n y e r
he ti el. Az idei bem u ta tó  e szem pontból 
e lszalaszto tt lehetőség, am it ném iképp  
m en t a k ísé rle t újszerűsége, m ely  ta lán  
te lje s íth e te tlen  fe lad a t elé á llíto tta  a m ű 
velődési központ m u n k a tá rsa it (fotózás,

m akettek ). A  rendező bizottság  (Czinke 
Ferenc, B laski János, F abók  G yula, Z. 
Gács G yörgy, E rdei S ándor stb.) m űvészi 
felkészültsége és ügyszeretete, am elyhez 
csatlakoznia  kell a hosszas és alapos elő
készítő m unkának , rem éljük , k é t év  m úl
va kom olyabb ered m én y t hoz.

Az em líte tt h iányosságok a  k ísé rle t ú j
szerűségéből is adódnak , m ivel csak  szűk 
kö rben  ism ertek  a m odern  ép ítészet á lta l 
a  zom ánccal, ille tve  az üveggel szem ben 
fe lv e te tt követelm ények. Az építészet 
gyors fejlődése, egyre tökéle tesebb  au to 
m atizá lása  a fo rm a és a  színek te k in te té 
ben  un ifo rm izálódást je le n te tt — am i 
egyérte lm űen  m aga u tá n  v o n ta  k ö rnye
zetünk  lá tás i é lm ényekben  való  elszegé
nyedését, elszü rkü lésé t. Ily  m ódon egyre 
inkább  szükségünk van  a kézm űves je lle 
gű, az építészet e lvon tságát fo ly tató , de 
vele szem ben álló o rgan ikusabb  to v áb b 
osztásokra. A képzőm űvészet az em berek  
szám ára közelebb tu d ja  hozni az ado tt 
té r  és épület ta r ta lm i m o n d an d ó já t: tu d  
fogalm at közvetíten i és je lk ép e t fe lá llí
tan i, illetve szín t tu d  adn i az épületnek , 
s ezáltal v áro sa in k  a rc u la tá t élénkíti, 
csökkenti az egyhangúságot. A kérdés: 
m ekkora  részt tu d  válla ln i a  képzőm űvé
szet — je len  esetben  a zom ánc és az üveg 
m in t m űfaj — az em b ert körü lvevő  tá rg y 
zóna k ia lak ításáb an ; m ilyen  m űfaji, fu n k 
cionális, esz té tika i-környezeta lak ítási, tech
n ikai p rob lém ákat v e t fel m u rá lis a lko
táskén t, építészeti elem ként. A  zom ánc 
jellegéből adódóan (színes felü let) deko
ratív . A ráeső  in tenzív  fén y h a táso k  le
hetővé teszik a fényviszonyok változásai
ból következő kom pozíciós variác iók  szé
les körű  a lkalm azását. Az üveg fén y á t
eresztő, -tö rő  és -visszaverő  tu la jd o n ság a  
hasonló h a tá s t eredm ényez. M égsem  h i
szem, hogy pusztán  a d ek o ra tiv itá s  lenne 
a zom ánc-, ille tve az üvegm űvek  funkciója. 
Az é rin te tt a lko tások  a fon tosabb  közé
püle tek  leghangsúlyosabb  h elyeire  k e rü l
nek, az em berek  n ap o n ta  ta lá lkoznak  
velük, ha tásuk , ízlésform áló  e re jü k  erős. 
Fontos, hogy az épü le ten  a lka lm azo tt m ű 
alkalm as legyen a közízlés fo rm álására , 
ta rta lm i, h an g u la ti m ondandó t sugalljon, 
önálló é rték ű  alko tássá  váljon . R endkívül 
lényeges a zom ánc, ille tve  üveg a lka lm a
zott m űvészi a lk o tásk én t való  felhasz
n á lásán á l az összhang m eg ta lá lása  az 
épület fo rm a k u ltú rá ja  és a m ű  jellege, 
kom pozíciója, színvilága között. A zom ánc
nak  és az üvegnek  a m odern  a rch itek 
tú rá v a l szervesen eg y ü tt élő díszítéssé kell 
válnia, az építészet egészében nem  az 
épü le tnek  a lá -, han em  vele m ellérendelt 
szerepet kell já tszan ia . A zom ánc és az 
üveg elem ei, k ifejezési lehetőségei révén  
m indegy ik  művéiszeti m ű fa jja l ro k o n ít
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ható ; fe lhasználási m ód ja  határozza  m eg, 
hogy az ip a r i fo rm atervezés vagy  a 
szűkebb érte lem ben  v e tt képzőm űvészet 
te rü le té re  ta rto z ik  az ad o tt alkotás. Az 
új tém a te rv  szerencsésen felo ldo tta  az 
ebből eredeztethető  nehézségeket, szétvá
lasztva a képigényű a lko tást az a lkalm a
zo tt m űtől. M ind a zom ánc, m ind  az üveg 
je len tős lehetőségeket re j t  m agában  az 
ipari m egvalósítás szem pontjából. A soro
za tgyártás m indkét te rü le ten  m egoldható, 
m égis valószínűnek ta rto m , hogy a k is
szériás g y ártá sra  k e rü l sor a hom lok
zati díszítő és té relválasztó  funkció  te rü 
letén. N agyüzem i g y ártá sán ak  előnyeit a 
lakásépítésben  lehetne  fe lhasználn i e rké
lyek, o ldalfalak, szám táb lák  színesítésére, 
v ilág ító testek  érdekesebbé té te lére , ajtók , 
fogan tyúk  egyhangúságának  oldására. A 
m ár em líte tt k isszériás, v a riá lh a tó  elem ek 
kevésbé hangsúlyos, k is költségvetésű, de 
kö rnyezetünkben  fontos szerepet játszó  
épületek  (orvosi rendelők, iskolák, üzle
tek) egyhangúságát o ldh a tn ák  körbefu tó  
f r izként, hom lokzati d íszként, cég táb la
ként. Ez k ö rn y eze ta lak ításunk  és váro 
sunk  szépítésének soron következő fela
data .

A fen tiekben  vázolt k érdések re  a v á 
laszt a Zom ánc- és Ü vegm űvészeti B ien
nálé h iv a to tt m egadni, s ennek  az el
v árásn ak  kell a jövőben m egfelelnie.

Krunák Emese

Irodalmi Színpadi Napok, 
Balassagyarmat, 1977

B alassagyarm aton  decem ber 8— 11-e kö 
zött tizenharm ad ik  a lkalom m al rendez
ték m eg az országos — idén  a  kassaiak  
versenybeli fellépésével nem zetközivé szé
lesedett — Irodalm i Színpadi N apokat, 
tizenhárom  — köztük  h áro m  N ógrád  m e
gyei (a k é t b a lassagyarm ati és a vanyarci) 
— együttes részvételével. S negyedszer 
úgy, hogy a fesztiválp rog ram ot és szo
kásos járu lékos rendezvényeit (k iállításo
kat, film vetítéseket, á ru b em u ta tó k a t stb.) 
egy európai szocialista ország irodalm á
nak. m űvészetének szentelték . A lengyel, 
a szovjet-orosz, a bo lgár sorozat u tán  
utóbb a cseh és szlovák, v a lam in t a cseh
szlovákiai m agyar l ite ra tú ra  k in csestá rá 
ban v á lo g a th a ttak  a fesztiválon résztve
vők. Capek, Fucik, Sm ocek, H rabal, 
F áb ry  Z oltán  és m ás klasszikus és élő 
szerzők m űvei, novelláik , regényeik  szín
padi adaptációi k e ltek  é le tre  a színpadon, 
legtöbb esetben  értő , gondos tolm ácso
lásban.

A válasz to tt te rü le t (vagyis a csehszlo
vákiai irodalom ) nagy  lehetőséget bizto
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síto tt „öntevékeny  színpadosaink” szá
m ára. M inden szem pontból. A döntő több 
ség é lt is ezzel a k ínálkozó lehetőséggel. 
M űfajilag  rendk ívü l változatos írásm űve
k e t — novellákat, regényeke t — á llíto ttak  
színpadra, s a rendezők ügyesen és h a tá 
sosan sű ríte tték  20—30 percbe az érdekes, 
időszerű gondo latokat úgy, hogy azok fo r
m ai, s tilá ris  szem pontból is izgalm asak 
tu d ta k  lenni.

A b em u ta tó k ra  — m in t előzetes ism e
re te in k  a lap ján  v á rh a tó  vo lt — a fo rgató - 
könyvek elsősorban cseh szerzők m űveit 
dolgozták fel, a cseh szín játszás erényei 
tük röződ tek  a színpadi m egfogalm azások
ban. G ondolunk i t t  a politikus, közös gon
dolkodásra késztető  „an y ag ra” , az expresz- 
szionista szín játszás stílusjegyeire , m elyek 
azt a köztudo tt tén y t jelzik , hogy szín
házi fe lfogásunkra, elképzeléseinkre a cseh 
színháznak  m indig  nagyobb h a tása  volt 
a szlovákénál.

Egy — különösen irodalm i fo rrá sú  — 
színpadi m ű sik eré t a lapvetően  határozza 
m eg az a d ap tá lt anyag  kiválasztása, fel
dolgozása és m egjelenítése. A m űveket 
ebből a szem pontból m inősítve, e lhanya
golható  k ivételtő l e ltek in tve , e lm ondhat
ju k , hogy a választás gondos, kö rü ltek in tő  
és nagyon céltudatos vo lt: egyfa jta , nem  
is lényeg te len  keresz tm etszeté t a d ták  a 
csehszlovákiai irodalom nak, s jellem zően 
ta rta lm az ták  azokat a legfontosabb m on
dan ivalókat, gondokat, am elyekkel a m ú lt
beli és je lenkori irodalom  szívesen foglal
kozik. G ondolunk i t t  — sok m ás m elle tt — 
elsősorban a Jánosik -legendára , Fuks 
M u n d t o c k  u rá r a  vagy  Sm ocek n yájasan  
kem ény kiélezettségű, őszinte tá rsada lom - 
közösségféltésére a L a b ir in tu s  ban . Az ad ap 
tációk, összeállítások töm örek , hozzáértés
sel szerk esz te ttek  — tu la jd o n k ép p en  ezt 
az e lism erést fejezi k i az a h a t díj, am e
lye t a színpadvezető  rendezők k ap tak  fo r
gatókönyveikért.

A színpadi m egjelenítéssel m á r közel 
sem  leh e tü n k  olyan elégedettek , m in t a 
k iválasztással, ille tve  a feldolgozással. Az 
e red e ti a lapanyag  és az adaptáció  á lta lá 
ban többet, érdekesebbet, izgalm asabbat 
ígért, m in t a m it a m egvalósítás adott. 
A produkciók  rendezése, lá tv án y a , szín
pad tech n ik á ja  m eglehetősen egyenetlen ; 
a többség  szerencsére közepes m inőségű, 
és csupán k é t-h á ro m  a lko tás az, am ely  
ta rta lm i és fo rm ai szem pontból eg y a rán t 
érdektelen . Ö röm  viszont, hogy lá th a ttu n k  
négy olyan darabo t, am ely ikben  a leg k ri
tikusabb  szem  is aligha fedezett fel h ib á t, 
s k iválónak  m ondható . (A h ivata los é rték 
íté le ttő l függetlenül — példáu l a  K ISZ  
K özponti M űvészegyüttes irodalm i szín
p ad án ak  L a b ir in tu s  e lőadása, a kaposvári 
F onóm unkás kisszínpad A  s z o m o r ú  v á r o s  

cím ű színpadi já téka .) Az előadások s ik e r
telensége legtöbbször nem  a rendezők  fa n 
táz iá ján , ö tletein , vizuális te rem tő ere jén  
m úlo tt. A h iányosságok in k áb b  a szerep
lőkkel kapcsolatosak. É rdekes vo lt m eg
figyelni, hogy egy-egy csoporton belü l is 
m enny ire  e ltérőek  a  képességek — beszéd

techn ikában , já té k k u ltú rá b a n , m ozgásban. 
A rendezők csak p á r szerepre tu d ta k  m eg
felelő szerep lőket ta lá ln i, a több i esetben  
kény telenek  v o ltak  m egelégedni szükség
m egoldással. (Lásd a b a lassagyarm ati M a
dách Im re  Irodalm i Színpad vagy  a  v a 
nyarci V eres P á lné  Irodalm i Színpad elő
adását.) A N ógrád  m egyei együ ttesek  kö
zül e szem pontból egyetlen  k ivétel a ba
lassagyarm ati Ex L ibris Irodalm i Színpad 
volt, am ely  rem ek  színészi képességű fia
ta lo k a t „fog lalkoztat”.

A tiszta  artiku láció , a szép k iejtés, a 
tiszta, é rth e tő  beszéd — a fesztiválon úgy 
tű n t — jelen leg  nem  erőssége am atő r 
színjátszó m ozgalm unknak. K ár, hiszen ez 
a színpadi előadások kiem elkedően fontos 
hatáselem e.

Az am atő r színház az u tóbb i években 
elem zőbbé v á lt: ez a jelenség (am ely, re 
m éljük , ta rtó s  jellem zővé válik) m inden
képpen  a m ozgalom  erősödéséhez szám ít
ható. D icséretes az az igyekezet, am ellyel 
rendezőink  m egpróbá lják  az előadásokban 
re jlő  va lam enny i lehetőséget k iaknázn i, 
ahogyan  leásnak  a „m élyré tegekbe” és 
közlik velünk  elképzeléseiket, vélem ényü
ket. Ezzel egyidőben további rem ényekre  
jogosít a k o ráb b an  tap asz ta lt és tú lzo ttn ak  
m inősíthető  rendezőcen trikusság  visszaszo
ru lása, hiszen az am a tő r m ozgalom  m in
denkor közösségi gyökerű  és in d ítta tá sú .

Az Irodalm i Színpadi N apok verseny 
p ro g ram ján ak  évek ó ta  m egszokott és szé
les körű  figyelem m el k ísé rt kiegészítője a 
szakm ai tanácskozás, am ely  m indig  az 
egyes bem utatóso rozatokat követi. Szükség 
is van  rá  a továbbfejlődés, a m ozgalom  
ú tjá n a k  egyengetése, az esetleges v ad h a j
tások  lenyesegetése céljából. Pedagógiai 
célzata, hasznossága, szervezettsége, a fesz
tiválhoz való harm on ikus illeszkedése m ia tt 
k étség telenül szegényebb lenne nélkü le  a 
fesztivál, és valószínű, hogy h ián y áb an  
m ég m ost is a színvonalta lanság , a hu l
lám völgy m ia tt fanyalognánk , m in t évek
kel ezelőtt. A szakm ai tanácskozás ren d je  
azonban egy ponton  fe lté tlen  ja v ítá s ra  
szoru l: az a lko tók  — és a külső szem lélők: 
m ivel a fórum on b á rk i részt veh e t — egy
érte lm űbb  és h a tá ro zo ttab b  ú tbaig az ítás t 
v á rn ak  a m ozgalom  irány ító , vezető szak
em bereitől.

V égezetül egy a b a lassagyarm ati fesztivá
lon évek ó ta  v isszatérő  gondról. M intha 
az országos ható k ö rű  fesz tivá lnak  m in i
m ális, g yakorla tilag  csaknem  teljességgel 
e lh an y ag o lh a tó , h a tása  volna m egyénk, 
N ógrád öntevékeny  szín játszó  m ozgalm ára 
— ta lán  csak a vendéglátó  B alassagyar
m ato t és csoportja it leszám ítva —, a re n 
dezvényen elvétve ta lá lkozha tn i N ógrád 
m egye am atő r színpadi m ozgalm ának  ak 
tív  képviselőivel, rendezőkkel, szín játszók
kal. H olo tt a ba lassag y arm ati Irodalm i 
Színpadi N apok lé tének  éppen az a d h a t 
többszörös jelentőséget, hogy  a jelenlevő 
példa erejével nagyobb erő re  se rken ti h e 
ly i színpadi m ozgalm unkat.

Sulyok László



M ezei József:

Madách

V égre! N ehéz m áskén t üdvözölni és m él
ta tn i az t a ro p p an t vállalkozást, am ely
n ek  íro tt összegzése négy és félszáz o lda
lon nem rég  je len t m eg M e z e i J ó z s e f  to llá
ból. A budapesti Eötvös L óránd  T udo

m ányegyetem  tanszékvezető  ta n á rá n a k  
m űhelyében  — R eviczky G yuláró l és a 
m ag y ar regényrő l a lk o to tt m onográfiá ja  
u tá n  — ism ét szintézis készült el. E zút
ta l M adáchról, ak in ek  m unkásságáró l az 
1964 ó ta  fe llen d ü lt k u ta tá so k  fo lyam a
tosan  hozzák az eredm ényeket.

M ezei a m adáchi é le tm ű  nagy  részét 
(fia ta lkori d rám áit, a M ó z e s t  és te rm é
szetesen A z  e m b e r  tr a g é d iá já t )  m in t egyet
len  nagy  em beriségköltem ény k ib o n ta 
kozását fog ja  fel és érte lm ezi. A lehe t
séges sokféle szem pont közül a filozófiai
e tik a i m egközelítést választja . E nnek irán y t 
adó oszlopait m ár a ta rta lom jegyzék  foga
lom rendszerében  kitűzi, hogy azu tán  kö
rü lö ttü k  gazdagon, de nagy  önfegyelem m el 
fo rm áltan  á rad jo n  sa já to s látom ásprózája. 
É rdekes és összetéveszthetetlen  ez a  ke ttő s
ség. É rzelm i fű tö ttség , közlésvágy (csak
nem  az eredeti, elem zendő m űalko tás hő
fokán) az egyik, a k ö n y v tá rn y i szak iro
dalom  elm élyült ism erete, k ritik á ja , a fo
galom használat tudom ányos egzaktsága a 
m ásik  oldalon. M in d já rt a könyv első lap 
ja in  m egragad ja  az olvasót M ezei József 
gazdag tá rg y i tudása , am ikor a n n ak  seg ít
ségével felidézi szám unkra  az em beriség
n ek  azt a k u ltu rá lis  közkincsét, am ely  M a
dách é le tm űvének  szellem i h á to rszág á t a l
ko tja . D ante, M ilton, G oethe, B yron, 
Shelley, a B iblia és az an tik v itás  szerepel 
e tág ab b  é rte lem ben  v e tt fo rráso k  között, 
cáfo landó  a „m agyar F au s t” m ég m a is 
fel-fel b ukkanó  tévh ité t. Ez a — „M adách 
m űhelyében” cím et viselő — h arm in c  ol
dal ta lán  a könyv legem lékezetesebb fe je 
zete, am ely  m ellé azonban  odakívánkozik  
a M ózesről íro tta k  m élta tása  (377—452. o.) 
M ezei i t t  sem h a jlik  a rra , hogy a sokak 
m eg já rta  ú tra  lép jen  és az ószövetségi alle
g ó riá t — több  k o rább i elem zés kedvenc 
eszm éje szerin t — k o n k ré t po litika i sze
m élyiségekre. K ossu th ra  vagy  Széchenyire 
értelm ezze. Ú gy idézi elénk  a d rám ából a 
T r a g é d ia  u tán i arcképet, hogy ezenközben 
a küzdés-eszm e m inden  itten i érte lm e k i
bontakozhassék, és van  ideje, lan k ad a tlan  
figyelm e, érzékenysége egy-egy részlet
szépség m egv ilág ítására  is.

Term észetesen m inden. M adáchról szóló 
könyv igazi fokm érő je  a T r a g é d iá r ó l  íro tt 
fe jezetek  értéke. (Mezei József m onográ
fiá jáb an  is ez a rész teszi ki a te ljes szö
vegnek  csaknem  k é th arm ad át.) M adách 
m űvének  valóban  legfontosabb  sík ja  — 
em beriségköltem ény voltából következően 
— a filozófiai-m orális. Ebből a szem pont
ból tek in tv e  a T r a g é d ia  m éltó, v ilág irodal
m i szin tű  összegezés, szám adás a re fo rm 
kor, a benne tovább  élő m agyar felvilágo
sodás és az 1850-es évek hazai gondolko
dásáról. U gyanakkor lá tn u n k  kell, hogy

még je len ték en y  k u ta tá s i fe lad a to k  van
n ak  ezen a téren . N em  lá tju k  o lyan  tisz
tá n  a m eg írást előző évtized  szellem i tá jé 
kozódását, m in t azt B arany i Im re, G yőrffy  
M iklós és m ások eredm ényei a lap ján  a 
fia ta lk o r vonatkozásában  m ár e lm ondhat
ju k ; nincs korszerű  k ép ü n k  a szabadkő
m űvesség és a  XIX. századi liberalizm us 
eszm ekapcsolatairó l; csupán  főbb vonalai
ban  ism erjük  a tá rsad a lm i nyilvánossági 
fo rm ák  a lak - és szerepváltozásá t 1849 
u tán  stb. Mezei könyvében  nem  an n y ira  
új rész le tk u ta tás i e redm ényekkel szolgál, 
m in t inkább  k ö rü lír ja  a  költő  lehetőségeit 
és elhelyezi ő t korában . E korszak  leg 
értékesebb  in te llek tuális  vonásait egyéb
k én t a szerző a Széchenyi István, K em ény 
Zsigm ond, A rany  János képviselte , m eg
küzdö tt m oralizm usban  lá tja . (K ivált a 
K em ény Z sigm ond-u ta lásokat o lvasnánk  
öröm m el, m áshe lyü tt részletesebben is k i
fejtve.) U gyanakkor M ezei á llandó  figyel
m et fo rd ít az egykorú  tudom ányosság  és 
po litikum  jelen lé tére, am elyek  valóban  
e lv á lasz th a ta tlan o k  a filozófiai-etikai köz
gondolkozástó l; ső t ism éte lten  figyelm ez
te t a r ra  a költőiségre, am elyről oly gyak
ra n  elfeledkezünk, h a  a T r a g é d ia  é rték e i
ről beszélünk. M ezei m ódszere te h á t — ta 
lálkozva az elem zendő m űalko tás lényegi 
vonásaival — jól beválik. Egyetlen  olyan 
m inősítést ta lá lu n k  M adách v ilágnézeté
n ek  jellem zésére, am ely  állandó  jelzővé 
kopott, s ez a : „ liberá lis”. A költő  felfo
gásának  valóban  a lap ré teg ét ad ja , a szó
n ak  olyan te ljes értelm ezésében, am ely
rő l az im én t szó ltunk  és am ely  a lib e ra 
lizm ust a XIX. század első felének  M a
gyarországán  felülem eli a nap i politizálás 
fogalom körein. M indvégig erősek, m a r
k ánsak  azonban  M adách rad ik á lis  beszűrő
dései is. Ezt persze M ezei József is jó l tu d 
ja, m in t az M ózes-értékeléséből k iderü l. 
A szerzőnél azonban  ta rtó sab b n ak  és fon
to sabbnak  lá tju k  ez t az eszm evonulato t. 
Úgy gondoljuk, hogy M adách első nagy 
m egrázkód ta tása , a kéte lkedés első h u l
lám a nem  Világos következm énye, hanem  
m ár az 1840-es évek  elején  bekövetkezett,

am ikor a p esti d iákévek  so k irán y ú  tá jé 
kozódása u tá n  szü lő fö ld jére  h aza té rve , 
szem bekerü lt a m ag y ar v idék  á llapotával, 
az eszm ék m egvalósításának  s iv á r  lehető 
ségeivel. Az ő „Felhők-kor szaka” te h á t 
időben m egelőzi a vele egyidős P e tő fi idő
leges kedélyboru la t át ;  m é ly p o n tjá ró l és a 
válság in tenz itásáró l n éh án y  verse  és a 
C s a k  t r é fa  cím ű d rám a  tanúskod ik , am e
lye t P ető fi em líte tt versc ik lusával és Czakó 
Zsigm ond L e o n a  cím ű tra g é d iá já n ak  v i
lág fá jda lm ával és gyűlö letével v e th e tü n k  
egybe. E tém ak ö rt, am elynek  átélése és 
m egfogalm azása szükséges á tm en e t a  libe
rá lis  illúziókkal való leszám oláshoz — a 
rom an tik u s gondo lkodó-prófé ta  e lm agá
nyosodási kom plexusakén t ta r th a tju k  szá
m on. (A re fo rm k o rb an  en n ek  közkedvelt 
pé ldázata, többek  között, ép p en  a  M ózes- 
allegória.) M adách é le tú tjá n  azonban  m i
h a m a r (m ár 1844-től) lassú  ocsúdás és a 
m egyei é le tben  való  tu d a to s  szerepvállalás 
következett, am ely  csúcspon tjá t 1847-ben 
é rte  el: e k k o r va llo tta  először (Szontágh 
P álhoz ír t  egyik levelében) kö ltőnk  jo 
gosnak és szükségszerűnek  a fo rrad a lm i 
erőszak alkalm azását. E ttő l a M adáchtól, 
ak in ek  je llem képe m ég m indig  n em  él 
eléggé m élyen  tudom ányos és irodalm i 
ism erete inkben , nem  m eglepő az  é re tt 
reá lpo litika, A  c iv i l i z á to r  arisztophaneszi 
élessége és a  48-asság ren d ü le tlen  m egőr
zése.

Mezei József T r a g é d ia -e le m z é s e  felhasz
n á lja  az u tó b b i év tizedek  k u ta tá sa in ak  
m inden  eredm ényét. N em  kevés k érd és
ben azonban  izgalm as ú ja t  hoz. E részle
tek  és h e ly ek  felsorolása te tem es lis tá t 
igényelne. E m lítsük  m eg — m u ta tó b a  — 
közülük  Á dám  ön istenü lési k ísé rle te inek  
á rn y a lt elem zését a  tö rté n e ti színekben, 
az em ber-lé t lehetőségeinek  szem besítését 
az Ú r  a t tr ib u tum aival, az em b er te rm é 
szeti és tá rsad a lm i lén y k én t áb rázo lásának  
sokszínű ra jzá t, továbbá Á dám  és Éva 
„m unkaelosz tását”, a  refo rm k o r-á lm o d ta  
kép ókorba ve títésének  jó  n éh án y  részle
té t stb.

Z ilahy K ároly , a T r a g é d ia  első b írá ló i
n ak  egyike m ég k ifogáskén t em líte tte , hogy 
a d rám ai kö ltem ény  m inden  szerep lő jének  
szövegéből m aga a  kö ltő  beszél. S zám unk
ra  ez m á r  term észetes, a  m űfa j lényegi 
vonása. Mezei L ucifer a lak ján ak  vizsgá
la ta k o r m in th a  szegényítene a  képen . No
h a  elkü lön íti L ucifert a keresz tény  m íto
szok ördögábrázolásaitó l, úgy  véli, hogy 
az Úrra l való szem benállás, a ny íltszín i lá 
zadás a m ű  p ro lógusában  rem ényte len , „az 
expozíció e lvon t s ík já n  a T r a g é d ia  m á r 
m egoldott, a  válasz előre je lze tt, kész.” 
(103. o.) N em csak a  m adách i szöveg m ond 
ism éte lten  ellene L ucifer ilyen é rte lm ű  és 
m érvű  „lefokozásának” ; rendezőként, ső t 
puszta  k o m m en tá to rk én t tö rtén ő  elem zé
sének. M ég v ilágosabban  áru lk o d ik  az a l
ko tóm űhely  titk a iró l A  n ő  te r e m té s e  cím ű 
M adách-vers, am ely  nem  hagy  kétséget 
afelől, hogy it t  va lóban  a  korabeli b ib lia
k ritik a  polite is ta  is tenképzetének  h a tásáró l 
v an  szó, b á r  ném ileg halványu ló  m egfo
galm azásban, de így is az „együ tt te rem 
té n k ” őszinte vá lla lásával. E llenkező eset
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ben  nem  volna a szigorúan és nagy tu 
datossággal szerkesztő  költőnek  szüksége 
rá , hogy az Úr  szem léletét is változásában  
áb rázo lja  az I., illetve a XV. színben. O tt 
az Ú r m echanikus, az öröklétig  érvényes 
ren d e t a lko t és őriz (am it jó l szem léltet 
a gép m e ta fo rá ja  a  te re m te tt v ilágra), 
em itt — L ucifer tag ad ásá t is é rték e lv e  — 
az  e llen té tek  h a rcáb an  és egységében to 
vábbhaladó  d ia lek tikus fo lyam atot.

M e z e i  J ó z s e f  könyvét végigolvasva és 
végiggondolva, két, a m onográfiá tó l füg
getlen  kérdés is fog lalkoztatja  az  olvasót. 
Ha ilyen m érték b en  h u llan ak  ki to v áb b ra  
is o k ta tási rendszerünkből, közgondolko
zásunkból a XVIII. és XIX. század hagyo
m ányai, m egm arad-e  a következő nem ze
dékek szám ára a T r a g é d ia  so ra in ak  m in 
den  je len tésárn y ala ta , és va lóban  ösztön
zőül szolgálnak-e m ajd  M adách m egism er

te tésére  az olyan ta rta lm as, de nem  köny
nyű  elem ző-értékelő  m űvek , m in t M ezeié? 
Az új m onográfia  — néhányadm agával az 
e lm ú lt év tizedek  M adách-irodalm ából — 
egyébkén t árválkod ik  a  szám vetés képze
letbeli könyvespolcán. M adách Im re összes 
m űvei (gondos, ko rszerű  jegyzetanyaggal 
is) beleférnének  8— 10 kötetbe. S m iközben 
A z  e m b e r  tr a g é d iá ja  hovatovább  a k im ű
ve lt nyelvek  m indegyikén  olvasható , filo
lógiánk és könyvk iadásunk  — szellem i és 
anyagi nehézségekre, lekö tö ttségre  h iv a t
kozva — m indm áig  adós a k ritik a i k ia 
dással, sőt m eg in d ítására  a közeljövőben 
sincs kilátás. U gyancsak h iányz ik  egy tü 
zetes é le tra jz , egy korszerű  b ib liográfia, 
a fia ta lk o ri d rá m á k a t is felölelő színház- 
tö rtén e ti á ttek in tés . V ajon m eddig? (M a g 
v e tő ,  1977. E lv e k  és  u ta k ) .

Kerényi Ferenc

Egy „befejezetlen” műről

Az olvasó mindig örömmel vesz kézbe 
olyan országos jellegű kiadványt, melyben 
a saját lakhelyére vonatkozó adatokat re
mélhet. Ezért előzte meg várakozás sokak 
körében a Rimamurány—Salgótarjáni Vasmű 
RT történetéről készült mű megjelenését, 
melyet Réti L. László írt és amely az A ka 
démia Kiadó gondozásában látott napvilágot. 
Különösen azért várhatta  a megye ipa
rának m últja iránt érdeklődő olvasó ezt a 
könyvet, m ert a tíz évvel ezelőtt megjelent 
gyártörténeti feldolgozás sok vonatkozásban 
befejezetlennek volt mondható; a rendel
kezésre álló rövid idő, a szerkesztők tapasz
talatlansága következtében — a szerzők leg
jobb akarata ellenére — bizonyos arány
talanságok, elnagyoltságok m utatkoztak ben
ne, és ezért úgy látszott, hogy a témával 
még tovább kell foglalkozni, az egyes ke
vésbé kidolgozott részletkérdések feltárását 
tovább kell folytatni.

A most megjelent, rangos külsejű, m inta
szerűen összeállított, bő jegyzetanyaggal ren
delkező könyv — amely ráadásul szélesebb 
ívben öleli fel a témát, hiszen az egész rész
vénytársaság történetét dolgozza fel — jog
gal kelthette azt a reményt, hogy a korábbi 
könyv hézagait pótolni fogja és az acélgyár 
történetéhez országos kitekintésű, az össze
függésekbe sokkal jobban beágyazódó, de az 
egyes részletkérdésekben is sok megvála
szolatlan kérdésre választ adó kiegészítésül 
szolgálhat.

A könyvvel való közelebbi megismerke
dés során azonban az olvasónak arra  kell 
rádöbbennie, hogy öröme nem lehet fel
hőtlen, a szép és szakszerű könyv az előzetes 
várakozásoknak csak részben felel meg, hogy 
tehát így a téma feldolgozása még mindig 
nem ju to tt közel a befejezéshez.

Hogyan lehetséges az, hogy ilyen magas 
szakmai színvonalon készült mű (a szerző 
kandidátusi disszertációja, amelyet az oppo
nensi vélemények m ellett egy tudományos 
intézet vitája is támogatott) az olvasóban 
hiányérzetet kelthet.

A könyv fejezetrendszerét nézve az a be
nyomása az olvasónak, hogy a szerző ön
magában sem tisztázta világosan, hogy csak 
a részvénytársaságnak (mint jogi személy
nek) a történetét dolgozza-e fel, vagy pedig 
tágabb értelemben foglalkozzék a témával 
és így a részvénytársaság üzemeinek a tör
ténetét is beledolgozza-e m unkájába. Így 
aztán egyes fejezetek csak a társasággal fog
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lalkoznak, míg mások annak egyes gyára
ival. Feltűnő azonban itt (és ez m ár nem 
műfaji probléma, hanem módszertani), hogy 
az egyes üzemek adatainak bemutatásánál 
sem nagyon hagyatkozott egyéb forrásokra
— m int a Rimamurányi Rt levéltárára és a 
korábbi szakirodalomra. Részben talán ezzel 
is magyarázható az az elcsúszás, amely a 
nógrádi olvasót legérzékenyebben érinti: a 
könyvet olvasva ugyanis egyáltalán nem 
derül ki, hogy a Rima legnagyobb üzeme a 
salgótarjáni acélgyár volt, hanem inkább 
úgy látszik, m intha az ózdi lett volna a leg
fontosabb és legjelentősebb gyár.

A könyv mondanivalójának világos egy
értelműségét, a téma megragadásának köny
nyedségét és ezzel a helyi üzemtörténet 
hiányainak kívánt pótlását gátolja ezen 
kívül a szerkesztésnek is bizonyos értelem 
ben megkérdőjelezhető néhány eleme. Mind
já rt első kérdésként az, hogy mi indokolja 
a könyv mondanivalójának az 1881—1919 
időhatárok közé való korlátozását. Az még 
elfogadható, hogy a részvénytársaság tör
ténete a Rimamurányvölgyi Vasmű Egye
sület és a Salgótarjáni Vasfinomító Társu
lat fúziójával jött létre és ezért a fúzió éve 
vehető kezdetnek. De az 1919-nél ez semmi
vel sem látszik indokolhatónak. (Talán csak 
az csábította a szerzőt erre a megoldásra, 
hogy a Párttörténeti Intézet Archívumában 
levő TAGYOB anyagban — mely egyéb
ként nem helyi kezdeményezés volt, hanem 
országos — az Acélgyár akkori egyik veze
tőjének részletes jelentése található a forra
dalm aknak a salgótarjáni acélgyárban tör
tént lefolyásáról, és ennek a forrásanyag
nak a bedolgozásával a műnek hatásos be
fejezést adhat — tekintet nélkül arra, hogy 
a részvénytársaságnak a címben ígért tö r
ténete nem fejeződik be 1919-ben. Az ol
vasónak különben is az az érzése ezzel a 
fejezettel kapcsolatban, hogy a szerző tú l
zottan támaszkodott az előbb említett, irány
zatos, az eseményeket utólag, jobboldali be
állítottsággal értékelő jelentésre és ezzel 
némileg eltorzította a Tanácsköztársaság 
salgótarjáni és azon belül acélgyári ese
ményeinek a képét.)

A szerkezeti problémákhoz tartozik to
vábbá, hogy a tartalomjegyzékben rend
kívül logikusnak tűnő és mutatós fejezeti 
tagolódás a szövegben helyenként teljesen 
feleslegesnek mutatkozik. A nemegyszer 
csak alig egyoldalas részfejezetek okozzák, 
hogy az anyag belső rendje széttöredezik, 
logikai gondolatmenete nehezen követhető
vé válik. Sokszor az a benyomása az olva
sónak, hogy a szerző más hasonló témájú
— de sokkal nagyobb terjedelm ű — mű

szerkezeti tagolását vette mintául, figyelmen 
kívül hagyva, hogy ilyen terjedelemnél ez 
a differenciáltság csak zavarólag hathat.

A könyv helyi felhasználhatóságát egyéb 
akadályok is nehezítik. Igy elsősorban az, 
hogy egyes részfejezetek (mint pl. a II/1., 
vagy a III/2. számú) teljesen híjával van
nak minden jegyzetnek, utalásnak és így 
egyáltalán nem ellenőrizhető, hogy az azok
ban a  fejezetekben közölt sok tényanyag, 
adat honnan származik. A karatlanul is az 
a gyanúja tám ad az olvasónak, hogy vajon 
itt nem olyan esettel áll-e szemben, m int 
amilyet a Valóság 1977/11. számában Be
rend T. Iván és társai írnak le vitriolos 
őszinteséggel a tudományos művek lábjegy
zeteiről készített rendkívül tanulságos írá
sukban: vagyis, hogy a szerző ism er a té
mába vágó „kutatásokat, teljesítményeket, 
fel is használja azokat, de nem hivatkozik 
rájuk.”

Sok esetben megnehezítheti a világos meg
értést az igazgatósági jelentések mérlegada
tainak helyenként kissé öncélú zsonglőr
ködésnek ható feldolgozása, amelynek gon
dolatmenetét csak egy rendkívüli türelem 
mel bíró közgazdász vagy pénzügyi szak
ember tudja nyomon követni. A számszaki 
adatok történeti feldolgozása önmagában 
még nem kvantifikáció, nem lehet cél, csak 
eszköz, amely a további általánosítható tör
vényszerűségek vagy következtetések meg
fogalmazását tám asztja alá.

A könyvnek helyi értékelését, itteni fel
használhatóságát zavarja továbbá még az a 
körülmény, hogy jól látszik: a szerzőnek a 
tereppel semmi személyes kapcsolata nincs. 
Ez viszont — végül is üzemtörténetről van 
szó — alapkövetelmény lenne. (Igaz, a Du
nántúli Tudományos Intézet, ahol a művet 
megvitatták, ehhez vajmi kevés segítséget 
nyújthatott.) Így lehetséges az, hogy a szer
ző bizonytalan a helynevekben: Salgótarján 
és Salgóbánya nevét szinonimákként hasz
nálja; a munkásélettel kapcsolatos fejezet
ben egy szó említést sem tesz pl. a száz
évesnél régebbi salgótarjáni acélgyári kór
házról. iskoláról és az 1978-ban százéves 
olvasóegyletről.

Sajnálatos továbbá, hogy a felhasznált 
irodalom jegyzékében (ahol Marxot és 
Lenint is feltünteti) nem találunk olyan 
alapvető művet, m int Tetm ajer Alfrédnek 
a részvénytársaságról írott, 1906-ban meg
jelent m unkáját, az újabbak közül pedig 
joggal hiányolhatjuk az acélgyár 100 éves 
évfordulójára kiadott könyvet és a Nógrád 
megye története II. kötetét (1969-ben jelent 
meg!), melyek mindegyike sok új kutatási 
eredménnyel já ru lt hozzá a salgótarjáni acél
gyár és ezzel a Rimamurányi Részvénytár
saság történetéhez is.

Szomorú jelensége korunknak, hogy a tör
ténelem, a történettudomány egyre jobban 
elszakad a tömegektől. Ezen csak úgy lehet 
némileg segíteni, ha a tudományos eredmé
nyeket az érdeklődőkhöz valamelyest köze
lebb tudjuk hozni; ami természetesen nem 
a tudományosság feladásában kell, hogy meg
mutatkozzék, hanem abban, hogy a történet- 
tudományi m unkák (ahol ez csak lehetséges) 
jobban kapcsolódjanak a helytörténethez, me
rítsenek többet abból, éljenek jobban a hely
történeti vonatkozásokból eredő előnyökkel. 
Ezeknek a meggondolásoknak a fényében van 
hiányérzetünk az ism ertetett mű kapcsán is. 
Ezért érezzük azt, hogy egy alapjában helyi 
jellegű, tehát egy adott tájhoz szervesen kö
tődő téma feldolgozásának ilyen országos 
megközelítése, ilyen sterilen, a hely ismerete 
nélkül, szinte lombikban való feldolgozása 
teljes, m aradéktalan eredményt nem hoz
hat. Ezért m ondhatjuk azt, hogy a Rimamu
rány—Salgótarjáni Vasmű RT-nak és ezen be
lül legjelentősebb gyárainak, a salgótarjáni 
és ózdi üzemeknek a története még nagyon 
is befejezetlen, feldolgozása továbbra is sok 
feladatot ró a kutatókra.

Schneider Miklós






