alkotasok forgalmazasi jogdija csillagaszati
0sszegekre ragott. Mesélik, hogy maga Char-
lie sem volt rossz Uzletember, de bizonyos-
nak latszik: nem & srofolta fel az arakat,
hanem a kereskedelmi cégek, melyek a re-
mekek folott diszponaltak. A mulvész azt
szereti, ha minél toébben tekintik meg mun-
kait, s kulénben is: Chaplin vagyoni hely-
zetét egy-két milli6 mar nem valtoztatta
meg lényegesen.

A sz(ik esztend6kben ravetettem magam
az elérhet6 Chaplin-irodalomra. Két kiad-
vanyt ma is slrlin el6 szoktam venni, mert
érdekes dokumentumok kaptak helyet ben-
nik. Az egyik a francia Sadoul Chaplin
életrajza, a masik Orkény Istvdn miniesz-
széje. EI6bbi — noha szempontjai érezhe-
téen sematikusak és az elemzesben nem
mindig érvényesul az ideoldgiai és esztéti-
kai egység — s(rlin idéz a mestert6l és em-
berkézelbe hozza 6t az olvaséhoz. Az ars
poetica meghatarozdsa egyenesen elb(ivdls:
»Nem hiszek a technikdban, a felvevdégép
sétajaban a filmcsillagok orrlyukai és filei
korul. Hiszek a mozdulatokban. Hiszek a
stilusban.” Az orkény-fiizet ismertet§ cél-
lal irodott, &m ez js tartalmaz néhany be-
szédes adalékot. Erdemes idézni példaul
abbél a beszédb6l, melyet Chaplin 1954-ben
mondott a Nemzetkdzi Békedij atvételekor:
»Szuntessik meg magunk kordl... a két-
ségbeejté és gyilkos légkort, igyekezziink
kolcsondsen megérteni egymas problémait,
mert egy Ujabb vilaghdboriban senki sza-
mara nem terem gy6zelem. Ezért arra kell
forditanunk minden erénket, hogy vissza-
térjunk ahhoz, ami egészséges és termé-
szetes az emberben: a joakarat szelleméhez,
amely alapja minden ihletnek, mindannak,
ami alkotdé, j6 és nemes az életben.

Dolgozzunk mindnyajan a kozds célért, a
béke dicsoseges korszakaért, melyben min-
den nemzetre virdgzas var.”

cenchaborujaban. A MOKEP sorra bemu-
az Uzletnek a Chaplin-filmek vetitési li-
cenchabortjaban. A MOKEP  sorra bemu-
tatta — illetve felGjitotta — a klasszikus
érték( alkotasokat. Cikkek, tanulmanyok
légidja vallalkozott az Gjraértelmezésre. A
IsiL felé haladé Chaplin él6bb lett, mint va-
aha.

Nekem — a progresszivitds mellett — ta-
lan a jatékossdg nyerte meg leginkdbb a
tetszésemet a szinész-rendez6 miveiben.

Chaplin vésznadn semmi sem tdrténik vélet-
lenil: a burleszkben és a vigjatékokban
lehetetlen improvizaciéra épiteni, a gesztu-
sok és a mozdulatok, a helyzetek és a mon-
datok mindig pontosan koreografaltak. Az
Aranylaz, a Nagyvarosi fények, a Cirkusz és
a tobbi film szituacidit egy csillapithatat-
lanul jékedvl kobold gombolyitja. A komi-
kum csakiugy patakzik a jelenetekben, de
az Otleteknek nincs verejtékszaga — s ra-
adasul mennyi mindent kifejeznek egy élet-
forma, egy magatartas, egy egzisztencialis
kizdelem lényegéb6l! Szavakkal szinte le-
hetetlen visszaadni a jatékossadg osszetett-
ségét: csak egy-két példat hadd idézzek a
chaplini mélyseg érzékeltetésére. A Kolyok
kett6se — az utcai Uveges meg az elhagyott
gyerek — voltaképpen &srégi trikkel akar
boldogulni. A srac betdri az ablakot, Pat-
rénusa meg felajanlja gyors szolgalatait. Az
elcsépelt poén (l, de sajatos baj szinezi at
a produkciét: a leleményesség, a kiszolgal-
tatottsdg, a csakazértis, a kopéssag ere-
deti mutatvanyat latjuk. A Modern id6k-
ben Charlie az utcat ro6ja: éppen nincs
mit csinalnia. Felszed egy vorés rongyot
— és a hata mogott mar menetelnek is a
tintet6k. Igy kavar bonyodalmat egy bot-
csinalta forradalmar... Ebben a betétben
féleg a kontrasztok ereje és az egymassal
ellentétes dolgok kapcsolédasa a humor-
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forras, bar Chaplin a villanasnyi jelenetben
is érzékelteti ok és okozat, szuksegszer(iség
és véletlen dialektikajat.

A jatékossag mellett Charlie Chaplin ér-
zbmességét Is eleven értéknek, lenyeges
esztétikal Osszetevének tartom. A csetl6-
botl6 kisember sohasem tamad: legfeljebb
védekezik. Szinte gépiesen emeli a kalap-
jat, amikor ismer6ssel — vagy ismeretlen-
nel — talalkozik. Véallalja az emdcidkat és
esze agaban sincs szégyenkezni amiatt, mert
elérzékenyil. Segit — méghozza Onzetlenil,
szamitgatas nélkil — az elesetteknek: sors-
tarsainak. Szeretné magahoz Glelni a vilagot.
A békesség apostola 0, aki A diktatorban
eképpen fogalmazta meg humanista elko-
telezettségét: ,,Katondk, nem vagytok gépek,
nem vagytok vagéhidi birkdk. Emberek
vagytok. Szivetekben él az emberiség sze-
retete. Ne érezzétek gydloletet. Csakis azok
gy(ldlnek, akiket senki sem szeret. Akiket

senki sem szeret, és akik torzlelkli embe-
rek... Katondk! Ne harcoljatok a rabszol-
gasagért! Harcoljatok a szabadsagért!”

Végul, de nem utolsésorban: engem min-
dig lefegyverzett Chaplin sokoldalGsaga. A
hetvenes évek vége felé elég sok iro-ren-
dez6, rendez6-operatér, szinész-rendez6 stb.
tevékenykedik a stidiokban, a filmtdrténet
korabbi szakaszaiban azonban még nagyobb
volt a munkamegosztdas. A mulattatas ori-
asa, Charlie 0j hagyomanyt teremtett. Nem
elégedett meg azzal, hogy jatszott és ren-
dezett: forgatokdényveket is irt, zenét is szer-
zett a filmjeihez. Tehetségét a filmkészités

minden féazisaban kamatoztatta — egymaga
tartotta a hatan grandidzus filmepitmeé-
nyeit.

Kézhelyszamba megy, bar abszolut igaz-

sag: a filmmivésznek a legklilonbdz6bb kord,
felfogast, érdeklédési, felkésziltségli nézék
sordhoz kell szolnia. A filmféleségek és
mifajok differencialédasa eléggé megosztja
a publikumot: egyszerre, azonos id6ben
»megcélozni” minden kozonségréteget Ugy-
szolvan lehetetlen.

Chaplinnek ez a lehetetlen is sikerilt.
A Cirkuszt élvezi az is, aki utadlja a manézs
vilagat. A diktator robband otletfizére a
gyerekeket harsany kacajra készteti, az el-
mélyilésre hajlamos értelmiségi észreveszi
a bohockodas mélyén rejl6 filozofiai tar-
talmat. Az Aranylaz a ,milyen szép lenne”
meséjét a kapitalista verseny lényegér6l
sz0l6 példazattal fliszerezi — tehat a ki-
csiknek és a nagyoknak egyardnt tartal-
mas szellemi taplalékkal szolgal.

»Mivészi”, ,kommersz”: nem
szeretem ezeket a jelz6ket,
elkerilom hasznalatukat. Chaplinre mind-
két cimke, mindkét mindsités alkalmazhatd.
Milvészi filmeket készitett és a néz6k toédul-
tak a moziba, mikor alkotadsait vetitették
(va?yis kommersz-jellegli komédiakat forga-
tott).

tulsadgosan
hacsak lehet,

A film orszagltja széles. Charlie Chaplin
szinte minden Osvényt bejart.

Szinte ijedten pillantok jegyzetem cime
folé: Bucsu Chaplintdl. De hiszen én még-
sem akarok buacstzni téle! Es nyilvan ma-
sok, a filmmdUvészet igazi baratai sem akar-
nak!

Charlie Chaplin életének filmje nem pereg
tovabb. De a mivei utitarsaink maradnak.
Gazdag Oroksége az egyetemes kultlra érté-
kes kincse.

A bucsu tehat jelképes. Chaplin kirekeszt-
hetetlen a fejlédés folyamatabdl: veliink
volt eddig, ezutdn is vellink marad.

Veress Jozsef

Balazs Janos:
Ecsettel és iréonnal

1. Az életrajz. Vannak d&regemberek,
akikrél — a megélt életsors lathato jegye-
ib61 — valdsagos életbdlcselet olvashato
le. S az sem kétséges, ha megszolalnak,
bizonyos, hogy valami véglegeset és meg-
fellebbezhetetlent mondanak a vilag dol-
gairol. Nem odregkorukndal, hanem sziletett
szellemi hajland6saguknal fogva, végsékig
individualisak. Sztoikus kizékkenthetet-
lenséggel szemlélik a vilagot. Ujat, meg-
lep6t, olyat aminek ne lenne meghataroz-
hatdo helye gondolkodasukban, aligha so-
dor eléjik az élet hordalékos arja. Az em-
bert és vivmanyait, zavaros torténelmét
és bizonytalan jovdjét nem sokra tartjak.
Olykor maéar-mar olyannak tlnnek, mint
akik évtizedeket szantak bizonyos keleti
filozéfiak tanulmanyozasara. Teljességgel
felilemelkedtek személyes életik esetle-
gességein, és idegenként tekintenek énma-
gukra. Megjeldlt emberek 6k, akiknek —
ki tudja, hol? — késik és késik a meg-
valtds. Annyiuknak nem is lesz része ben-
ne soha. Sivar, ures, elhagyatott, meddd
teremtményekként malnak ki.

Nem kétséges, hogy Baldazs Janos is
kézéjuk tartozhatott volna. Sorsa mégis
annak a hitinknek a taplaléja, hogy sem-
milyen emberi érték nem oszlik szét ma-
radéktalanul, miel6tt egyaltalan napvilag-
ra kerilhetne és megtestesiilhetne. Balazs
Janos kotetet bevezetd Onéletirdsa akarha
a cslggetegek biztatdsara irédott volna:
még az olyan mélységes mélyben leélt élet
is, mint az 6vé volt, nyomot hagy a vi-
lagban. Sziletett tehetsége (helyénvalo,
nem talz6 sz6) nem enyészett el, hamut
sem hagyva maga utén. Képek szazai 6r-
zik nyomat. Képek, amelyek egyben va-
lamelyest céafolatai is Balazs Janos élet-
bélcseletének. Ugy tartotta — amint az
O6néletrajzaban olvashaté —, hogy az élet-
ben tébb a gydlolet, kevesebb a szeretet,
tébb a megvetés, kevesebb az egymaéashoz
valo kozeledés, a megértésre valo torekvés.
Mégis, ebb6l az elégtelen szeretetbdl, elégte-
len egymas iranti torédésbél megkapott
annyit, amennyi felszabaditotta tehetségét.
Baratai, a ciganytelep értélmesebb fiatal-
jai — akik kozil egyet gyakran emlit név
szerint is: Zoltdnt — feltdmasztjak benne
az eltemetett fest6t. Az utdsz6 névtelenil
megemlékezik egy épitész-grafikusrdl is.
akinek végiil a felfedezés koszénhets. fIr-
juk le az 6 nevét is: Szatmari Bélardl van
sz6. Mert az ismeretlen Zoltanok, a név-
telenil, utaldsszer(ien is alig emlitett szat-
mari bélak végil is a vilag elenyész6nek
tudott jobbik hanyadat képviselik, akik
nélkil minden rend( és rangld Balazs Ja-
nosok nyomtalanul tinnének el a nemlétbe.

2. A versek. Aligha tévedek, ha azt alli-
tom. Balazs Janos val6szinlileg minden
szerkeszt6t6l visszakapta volna a kdltemé-
nyeit. Els6sorban a kezdetleges verstech-
nika miatt. Mégis, egy-egy gondolat frap-
pans, tomor képi megfogalmazasa gyak-
ran tllmutat koltészete dokumentumeérté-

(Folytatas a 21. oldalon.)



(Folytatas a 12. oldalrél.)

kén. Ugy vélem azonban, hogy Balazs Janos
irasai a festményeit6l kapjak jelen-
t6ségiket. Olyan szellemi holdudvart dvez-
nek koridl, amelynek tdgassagaban a fes-
t6i életm{ tisztdbban, vildgosabban fény-
lik.

Nem arr6l van sz6, mintha a versek a
vizualis jelrendszer fogalmi megfelel6i len-
nének. Kutatoi feladat lehet a két onki-
fejezési lehet6ség Baldzs Janos 6rokségé-
ben mutatkoz6 eltéréseinek, hasonlésaga-
inak feltardsa. Elnagyolé ralatasban agy
tlnik, egy tébb irdnyl eredendd szellemi
tehetség, mas-mas tartalmak kifejezésére
szolgadlé megnyilvanulasi formairél van
sz0.

A kotet masodik egységét képez6
huszondt vers — nyilvan sz(ik valogatas-
nak kell tekintenink ezt a mennyiséget
— tartalmi értékét a legtobbjében fellel-
het6 kozos élményanyag adja. Az utolso
vers végén szinte ugy tlinik, ciklusba ren-
dezett mlveket olvastunk. Elcsodalkozunk,
hogy ez az iskolazatlan ember a mivész-
lIét teljes bonyolultsagat képes volt meg-
fogalmazni. Tudja, érti, megszenvedi, tisz-
tan leirja, magyardzza, mentségét keresi,
prébalja elfogadhatéva tenni a mivész-
féle kulonbozését fajatdl, a toébbi ember-
t6l. Ugyanakkor ontudattal viseli-vallalja
massagat. Indulattal és szellemesen frics-
kdzza kisebbitdit, mlvészetébe épiti a
vilag ellenallasat és mocskolddasait. Hite-
lesen vall az alkotds (= a festés) alla-
potairél. Csodalt termékenységének masik
oldalat is megmutatja: hogyan fogyat-
kozik. ég el, Uszkdsddik egyre sokasodd
képei kozott. Akik egyszer is lattak testi
valéjaban, képei kozott mesebeli szegé-
nyes odujaban, a tlizhely hideg platnyijan
kuporgéd macskajaval, éppen ezt a Balazs
Janost 6rzik emlékezetikben: az elapado,
atszellemil6 testet, s a gyarapoddé élet-
mivet.

3. A festmények.
— a kotet

A tizenhat képrdl is
harmadik egységében — le-
olvashaté, hogy Baldzs Janos festészeté-
nek is megvoltak az alloméasai. Valtoza-
sokon, atalakuldsokon ment at miivészete,
mig teljesen birtokolta kifejez6eszkozeit.
Nyugodtan beszélhetiink fejlédésrél. Azért
fontos ezt hangsltlyoznunk, mert a naiv
mivészeket olykor hajlamosak vagyunk
eszkdzeikben eleve készeknek és munkas-
saguk altaldban rovid ideje alatt tobbé-
kevéshé valtozatlan formavilaglinak te-
kinteni. Az allanddsag és valtozatlansag
mozzanata 4&ltalaban valéban jelen van
mivészetikben. Baldzs Janosnal kulono-
sen. De mi is ez az 4&llandd mozzanat?
Ugy gondolom, az a vilagkép, amelyben
Balazs Janos képei megfogannak, s amely
kialakult és végleges. A miivészetében
végbement valtozast-fejlédést annak a job-
bara 0szténds, nyughatatlan tdrekvésnek
kell tekinteniink, amely (izte-hajtotta, hogy
ez a vilagkép minél maradéktalanabbul
6ltson format a vasznon. Tanulsagos pél-
daul az 1968-bdl szarmazd K¢k
és az 1975-6s Erddben

viragok
0sszehasonlitasa.

A természeti-novényi vilag felnagyitasa
mar az el6bbi képen megfigyelhetd, de
még alig lépi at a természethl abrazolas
hatarat, s a jelképiség arnyalatnyi jelen-
létét is érezzuk, ami a kés6bbiekben in-
kdbb kikutathatatlan titokzatossagga s(-
riisodik. Az is kivehetd, hogy a festének
sajatos koze van a képen lathatdé virdgok-
hoz. Az utébbi festményrél mar kideril
a viszony jellege. Baldzs Janos Ugy néz a
természetre, mint az emberre, ugy jar
benne, mint lelkes lények kozott. Sza-
mara a természet értelemmel és szellem-
mel feltoltott. Ezért a vildg egy lapulevél
vagy egy megbivéd gomba kalapja alol

szemlélve is egyforman teljes: az él6 és
élettelen, a novényi és allati, valamint
emberi szféra legfeljebb kiils6 megjele-

nésében kilénbozik egymastél. Mindenek-
el6tt azonban egylényegliek és elvalaszt-
hatatlanok. Sajatos animizmus ez, amely-
nek gyodkerei minden bizonnyal a cigany-
folklorba kapaszkodnak. Es talan mind-
annyiunknak folrémlik gyermekkorunk
haboritatlan idejébdl.

masik képtipusban. amelyhez
talan a legjobb Baldzs-alkotdsok tartoz-
nak, egyetlen motivum sem jut kizaré-
lagos érvényre. Semminek sincs bennik
kitlintetett helye. Olykor még a képcimek
sem igazitanak el afel6l, hogy tulajdon-
képpen mi is a téma. Ezek a képek Balazs
Janos-i értelemben vett vilagegészek. Lai-

Egy

kus bolcseletében, amely meglepé olva-
sottsaghol — filozéfiai mivek ismereté-
b6l is! — taplalkozik, a mindenség isme-

retlen er6k kaotikus, zlrzavaros ktizdel-
me, amelyben gyakran a J6 és a Rossz
sem allapithatd meg biztonsaggal, a ka-
vargas célja és végsé kimenetele pedig
aligha. Ezért a vilag gyakran mint szem-
léleti massza kerul a vasznaira. Vald-
szinlleg ezzel és animizmusaval filgg
0ssze fantazidjanak a természeti formakat
atlép6 jellemz6 sajatossaga, képi vilaga-
nak absztrakcidja, sokszor nonfigurativ
elemekbdl valé épitkezése; de id6tlensége
és a tér perspektiva nélkili szerepeltetése,
illetve olykor a tér teljes eltlinése s
ezzel magyarazhato.

Eszre kell, hogy vegyik a sajatos el-
lentmondast. Balazs Janos széles kor( tajé-
kozottsaggal rendelkezett az emberiség
eddigi gondolatkincsében. Ebb6l az ko-
vetkezne, hogy vezérgondolatokra, egy-
egy eszmeszalra épitkezik. (Bar erre is
van példa, de ilyenkor sosem igazan ati-
t6 erejl festbileg.) Mint mondottuk, sok-
kal inkadbb egy sajatosan értelmezett
vildgegész megfogalmazasa felé toreke-
dett. Viszont a ,filoz6fiai” ismereteket
nem kritikailag, tehat torténetileg saja-
titotta el, hanem az egymasnak megfe-

lelések értelmében: mintha példaul Pla-
ton, Kant, Nietzsche egyazon személy
lenne, s ugyanakkor élt volna. Vilagos,

hogy vannak egyedileg megfejthetetlen
Balazs-képek. Am vilagképének tudoma-
nyos igényl és teljességl feltarasaval ér-
teni fogjuk rejtelmessége okat, a Titok
koriljarhatd lesz, mint egy totemoszlop.
4. Az utész6. Lapozgatom Balazs Janos

Ecsettel és ironnal cim({ kdnyvét, amelyet
F. Mihaly Ida, a Magyar Nemzeti Galé-
ria naivmdvészeti gyljteményének veze-
téje allitott Ossze és latott el utész6 gya-
nant értékelé6 tanulmannyal. Lapozga-
tom a szép kotetet és néttén-n6 bennem
a hianyérzet. S mivel sehogyan sem ta-
lalom, amit meglelni reméltem, kezdem
azt hinni, hogy csupan az Unnepi alka-
lom (a karacsony) jelenttette meg a Kki-
adéval ezt az ajandékozasra igen alkal-
mas — mert ahhoz igazan elég a kuldn-
legesség, a kuriozitds —, meglep6en ol-
cs6 albumot. Mert ami a kotett6l elvar-
haté lenne — a tudomanyossag —, azt
nem teljesiti. Ahhoz tul kevés dokumen-
tumot vonultat fel Baldzs Janos ecsettel

és ironnal alkotott életm(ivébél, hogy
akar emlékkonyvnek, akar tisztes ,valo-
gatottnak” tekinthessiik.  Ahhoz pedig

sokszor tulsagosan primér, gyakran a le-
iras szintjével beérd, a kitekintést nél-
kil6z6, a naiv miivészet sajatossagait,
megitélésének nehézségeit alig érint6 a
zardtanulmany, hogy monografiaként ke-

zeljuk. (Nem is beszélve a konyvészeti
apparatus teljes hianyarél. Egy vala-
mirevalé forrasjegyzékbdl példaul nem

hianyzott volna, hogy Balazs Janos &né-
letirasa a Palocfoldben latott napvilagot
még 1971-ben.) Egészében gy tlnik,
Baldzs Janos életmiivének teljes felta-
rdsa még nem tdértént meg. Kérdés azon-
ban, hogy ehhez adottak-e a feltételek.
Ami az elméleti-esztétikai alapokat illeti,
aligha.

A magyar naiv mivészet 1972-ben
megrendezett nemzeti galériabeli nagy
seregszemléje utdn a kritika lelkiisme-

retesebb hanyada bevallotta zavarat. Nem
is lett volna helyénvalé a kritikusi maga-

biztossag. Hiszen az elmélet (esztétika)
bizonyossadgaval azt sem lehetett meg-
mondani, hogy mit értsink naiv képzé-

mivészeten. Az itélkezésben nem alltak
készen az ,objektiv mércék s kategoriak”
(R6zsa Gyula). Legfeljebb arra volt maod,
hogy a rossz értelemben vett amatérok-
t6l és dilettdnsoktol megkilonbodztessék
a valéban mivészi értékeket. Ahhoz te-
hat nem fért kétség, hogy a naiv jelzdvel
ellatott mivészeti irany értékeket hordoz.
Nem az a kérdés, vajon kisebb értéke-

ket-e, mint az an. ,magas mivészet”.
Sokkal inkabb az, hogy mennyiben ki-
16nbozik a jelz6 nélkili mivészettdl.
Nem valami gondolkodéi pedantéria
sirgeti a tisztazast. Ha a kritikusok ta-
bordban bizonyos fok( zavart emleget-
tink, a széles kozonség kdorében vald-

sagos sokkhatas volt megfigyelhetd. Akad-
tak példaul olyanok, akik arrdl beszéltek,
hogy a képzémilivészeti nevelés eddigi
kevéske eredményét is romba ddéntotte a
naiv m(vészet korili hirverés, teljes za-
vart okozva a kozizlésben. Attél tartok,
a kozérdekl6désre szamot tarté, s rovid
idén  belil keresett hianycikké valo
Baldzs-kdtet nem segit hozza a tisztazas-
hoz.
Laczkd Pal

A szerz6 korabban Pal Jézsef néven publikalt.
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