
alkotások forgalmazási jogdíja csillagaszati 
összegekre rúgott. Mesélik, hogy maga Char­
lie sem volt rossz üzletember, de bizonyos­
nak látszik: nem ő srófolta fel az árakat, 
hanem a kereskedelmi cégek, melyek a re­
mekek fölött diszponáltak. A művész azt 
szereti, ha minél többen tekintik meg mun­
káit, s különben is: Chaplin vagyoni hely­
zetét egy-két millió m ár nem változtatta 
meg lényegesen.

A szűk esztendőkben rávetettem  magam 
az elérhető Chaplin-irodalomra. Két kiad­
ványt ma is sűrűn elő szoktam venni, m ert 
érdekes dokumentumok kaptak helyet ben­
nük. Az egyik a francia Sadoul Chaplin 
életrajza, a másik Örkény István miniesz­
széje. Előbbi — noha szempontjai érezhe­
tően sematikusak és az elemzésben nem 
mindig érvényesül az ideológiai és esztéti­
kai egység — sűrűn idéz a mestertől és em­
berközelbe hozza őt az olvasóhoz. Az ars 
poetica meghatározása egyenesen elbűvölő: 
„Nem hiszek a technikában, a felvevőgép 
sétájában a filmcsillagok orrlyukai és fülei 
körül. Hiszek a mozdulatokban. Hiszek a 
stílusban.” Az örkény-füzet ismertető cél­
lal íródott, ám ez is tartalm az néhány be­
szédes adalékot. Érdemes idézni például 
abból a beszédből, melyet Chaplin 1954-ben 
mondott a Nemzetközi Békedíj átvételekor: 
„Szüntessük meg magunk kö rü l... a két­
ségbeejtő és gyilkos légkört, igyekezzünk 
kölcsönösen megérteni egymás problémáit, 
m ert egy újabb világháborúban senki szá­
mára nem terem győzelem. Ezért a rra  kell 
fordítanunk minden erőnket, hogy vissza­
térjünk ahhoz, ami egészséges és term é­
szetes az emberben: a jóakarat szelleméhez, 
amely alapja minden ihletnek, mindannak, 
ami alkotó, jó és nemes az életben.

Dolgozzunk mindnyájan a közös célért, a 
béke dicsőséges korszakáért, melyben m in­
den nemzetre virágzás vár.”

cenchaborujaban. A MOKEP sorra bemu- 
az üzletnek a Chaplin-filmek vetítési li­
cencháborújában. A MOKÉP sorra bemu­
tatta  — illetve felújította — a klasszikus 
értékű  alkotásokat. Cikkek, tanulmányok 
légiója vállalkozott az újraértelmezésre. A 
sír felé haladó Chaplin élőbb lett, mint va­
laha.

Nekem — a progresszivitás m ellett — ta ­
lán a játékosság nyerte meg leginkább a 
tetszésemet a színész-rendező műveiben. 
Chaplin vásznán semmi sem történik vélet­
lenül: a burleszkben és a vígjátékokban 
lehetetlen improvizációra építeni, a gesztu­
sok és a mozdulatok, a helyzetek és a mon­
datok mindig pontosan koreografáltak. Az 
Aranyláz, a Nagyvárosi fények, a Cirkusz és 
a többi film szituációit egy csillapíthatat­
lanul jókedvű kobold gombolyítja. A komi­
kum csakúgy patakzik a jelenetekben, de 
az ötleteknek nincs verejtékszaga — s rá ­
adásul mennyi mindent kifejeznek egy élet­
forma, egy m agatartás, egy egzisztenciális 
küzdelem lényegéből! Szavakkal szinte le­
hetetlen visszaadni a játékosság összetett­
ségét: csak egy-két példát hadd idézzek a 
chaplini mélység érzékeltetésére. A Kölyök 
kettőse — az utcai üveges meg az elhagyott 
gyerek — voltaképpen ősrégi trükkel akar 
boldogulni. A srác betöri az ablakot, Pat­
rónusa meg felajánlja gyors szolgálatait. Az 
elcsépelt poén ül, de sajátos báj színezi át 
a produkciót: a leleményesség, a kiszolgál­
tatottság, a csakazértis, a kópésság ere­
deti m utatványát látjuk. A Modern idők­
ben Charlie az utcát rója: éppen nincs
mit csinálnia. Felszed egy vörös rongyot 
— és a háta mögött m ár menetelnek is a 
tüntetők. Igy kavar bonyodalmat egy bot­
csinálta fo rradalm ár.. .  Ebben a betétben 
főleg a kontrasztok ereje és az egymással 
ellentétes dolgok kapcsolódása a hum or­
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forrás, bár Chaplin a villanásnyi jelenetben 
is érzékelteti ok és okozat, szükségszerűség 
és véletlen dialektikáját.

A játékosság mellett Charlie Chaplin ér­
zelm esség é t is eleven értéknek, lényeges 
esztétikai összetevőnek tartom. A csetlő- 
botló kisember sohasem támad: legfeljebb 
védekezik. Szinte gépiesen emeli a kalap­
ját, amikor ismerőssel — vagy ism eretlen­
nel — találkozik. Vállalja az emóciókat és 
esze ágában sincs szégyenkezni amiatt, mert 
elérzékenyül. Segít — méghozzá önzetlenül, 
számítgatás nélkül — az elesetteknek: sors­
társainak. Szeretné magához ölelni a világot. 
A békesség apostola ő, aki A diktátorban 
eképpen fogalmazta meg hum anista elkö­
telezettségét: „Katonák, nem vagytok gépek, 
nem vagytok vágóhídi birkák. Emberek 
vagytok. Szívetekben él az emberiség sze­
retete. Ne érezzétek gyűlöletet. Csakis azok 
gyűlölnek, akiket senki sem szeret. Akiket 
senki sem szeret, és akik torzlelkű embe­
re k ... Katonák! Ne harcoljatok a rabszol­
gaságért! Harcoljatok a szabadságért!”

Végül, de nem utolsósorban: engem min­
dig lefegyverzett Chaplin sokoldalúsága. A 
hetvenes évek vége felé elég sok író-ren­
dező, rendező-operatőr, színész-rendező stb. 
tevékenykedik a stúdiókban, a filmtörténet 
korábbi szakaszaiban azonban még nagyobb 
volt a munkamegosztás. A m ulattatás óri­
ása, Charlie új hagyományt terem tett. Nem 
elégedett meg azzal, hogy játszott és ren­
dezett: forgatókönyveket is írt, zenét is szer­
zett a filmjeihez. Tehetségét a filmkészítés 
minden fázisában kam atoztatta — egymaga 
tarto tta  a hátán grandiózus filmépítmé­
nyeit.

Közhelyszámba megy, bár abszolút igaz­
ság: a filmművésznek a legkülönbözőbb korú, 
felfogású, érdeklődésű, felkészültségű nézők 
sorához kell szólnia. A filmféleségek és 
műfajok differenciálódása eléggé megosztja 
a publikum ot: egyszerre, azonos időben

„megcélozni” minden közönségréteget úgy­
szólván lehetetlen.

Chaplinnek ez a lehetetlen is sikerült. 
A Cirkuszt élvezi az is, aki utálja a manézs 
világát. A  diktátor robbanó ötletfüzére a 
gyerekeket harsány kacajra készteti, az el­
mélyülésre hajlamos értelmiségi észreveszi 
a bohóckodás mélyén rejlő filozófiai ta r­
talmat. Az Aranyláz a „milyen szép lenne” 
meséjét a kapitalista verseny lényegéről 
szóló példázattal fűszerezi — tehát a ki­
csiknek és a nagyoknak egyaránt ta rta l­
mas szellemi táplálékkal szolgál.

„Művészi”, „kommersz” : nem túlságosan 
szeretem ezeket a jelzőket, hacsak lehet, 
elkerülöm használatukat. Chaplinre m ind­
két címke, mindkét minősítés alkalmazható. 
Művészi filmeket készített és a nézők tódul­
tak a moziba, mikor alkotásait vetítették 
(vagyis kommersz-jellegű komédiákat forga­
tott).

A film országútja széles. Charlie Chaplin 
szinte minden ösvényt bejárt.

Szinte ijedten pillantok jegyzetem címe 
fölé: Búcsú Chaplintől. De hiszen én még­
sem akarok búcsúzni tőle! És nyilván m á­
sok, a filmművészet igazi barátai sem akar­
nak!

Charlie Chaplin életének filmje nem pereg 
tovább. De a művei útitársaink maradnak. 
Gazdag öröksége az egyetemes kultúra érté­
kes kincse.

A búcsú tehát jelképes. Chaplin kirekeszt­
hetetlen a fejlődés folyamatából: velünk
volt eddig, ezután is velünk marad.

V eress József

Balázs János:

Ecsettel és irónnal
1. A z  életrajz. V annak  öregem berek, 

ak ik rő l — a m egélt életsors lá th a tó  jegye­
iből — valóságos életbölcselet o lvasható  
le. S az sem  kétséges, h a  m egszólalnak, 
bizonyos, hogy valam i véglegeset és m eg­
fe llebbezhete tlen t m ondanak  a v ilág  dol­
gairól. N em  ö regkoruknál, han em  szü le te tt 
szellem i h a jlandóságuknál fogva, végsőkig 
ind iv iduálisak . Szto ikus k izö kken the te t­
lenséggel szem lélik  a világot. Ú ja t, m eg­
lepőt, o lyat am inek  ne lenne m eghatároz­
ható  helye gondolkodásukban, aligha so­
dor e lé jük  az élet hordalékos á rja . Az em ­
b e rt és v ívm ányait, zavaros tö rtén e lm ét 
és b izony talan  jövő jé t nem  sok ra  ta r tjá k . 
O lykor m ár-m ár o lyannak  tű n n ek , m in t 
ak ik  évtizedeket szán tak  bizonyos keleti 
filozófiák tanu lm ányozására . Teljességgel 
fe lü lem elked tek  szem élyes é le tük  esetle­
gességein, és idegenként tek in ten ek  önm a­
gukra . M egjelölt em berek  ők, ak ik n ek  — 
ki tu d ja , hol? — késik  és késik  a m eg­
váltás. A nny iuknak  nem  is lesz része ben­
ne  soha. S ivár, üres, e lhagyato tt, m eddő 
te rem tm én y ek k én t m ú ln ak  ki.

Nem kétséges, hogy Balázs János is 
közéjük ta r to z h a to tt volna. Sorsa m égis 
an n ak  a h itü n k n ek  a táp lá ló ja , hogy sem ­
m ilyen em beri é rték  nem  oszlik szét m a­
rad ék ta lan u l, m ie lő tt egyálta lán  napv ilág ­
ra  k e rü lh e tn e  és m egtestesü lhetne. Balázs 
Ján o s kö te te t bevezető önéle tírása  ak á rh a  
a csüggetegek b iz ta tá sá ra  íród o tt vo lna: 
m ég az olyan m élységes m élyben leé lt élet 
is, m in t az övé volt, nyom ot h agy  a vi­
lágban. Szü le te tt tehetsége (helyénvaló, 
nem  tú lzó  szó) nem  enyészett el, h am u t 
sem  hagyva m aga utón. K épek százai ő r­
zik nyom át. K épek, am elyek  egyben  va­
lam elyest cáfo latai is Balázs Ján o s éle t­
bölcseletének. Ú gy ta r to t ta  — am in t az 
öné le tra jzában  olvasható  —, hogy az élet­
ben több  a gyűlölet, kevesebb a szeretet, 
több a m egvetés, kevesebb az egym áshoz 
való közeledés, a m egértésre  való törekvés. 
Mégis, ebből az elégtelen szeret e tből, elégte­
len egym ás irán ti törődésből m egkapo tt 
annyit, am ennyi fe lszabad íto tta  tehetségét. 
B ará ta i, a cigánytelep  érté lm esebb  f ia ta l­
ja i — ak ik  közül egyet g y ak ran  em lít név 
szerin t is: Z o ltán t — fe ltám asz tják  benne 
az e ltem ete tt festő t. Az utószó név telenü l 
m egem lékezik egy ép ítész-g rafikusró l is. 
ak in ek  végül a felfedezés köszönhető. Í r ­
ju k  le  az ő nevét is: S za tm ári B éláról van 
szó. M ert az ism eretlen  Zoltánok, a név­
telenül, u ta lásszerűen is alig em líte tt szat­
m ári bélák  végül is a v ilág  elenyészőnek 
tu d o tt jobb ik  h án y ad á t képviselik , ak ik  
nélkü l m inden  ren d ű  és ran g ú  B alázs J á ­
nosok nyom talanu l tű n n én ek  el a nem létbe.

2. A  v e r s e k .  A ligha tévedek, ha  azt állí­
tom . Balázs János valószínűleg m inden  
szerkesztő tő l v isszakap ta  volna a kö ltem é­
nyeit. E lsősorban a kezdetleges verstech ­
n ika  m iatt. Mégis, egy-egy gondolat f ra p ­
páns, töm ör kép i m egfogalm azása gyak ­
ran  tú lm u ta t költészete do k u m en tu m érté -

( F o ly ta tá s  a  21. o ld a lo n .)
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kén. Úgy vélem  azonban, hogy Balázs János 
írásai a festm ényeitő l k ap ják  je len ­
tőségüket. O lyan szellem i h o ld u d v art övez­
nek körü l, am elynek  tágasságában  a fes­
tői é le tm ű tisz tábban , v ilágosabban  fény ­
lik.

Nem a rró l van  szó, m in th a  a versek  a 
vizuális je lrendszer fogalm i m egfelelői len­
nének. K u ta tó i fe lada t lehe t a k é t önki­
fejezési lehetőség Balázs János örökségé­
ben m utatkozó  eltéréseinek, hasonlósága­
inak  feltárása. E lnagyoló rá lá tá sb an  úgy 
tűn ik , egy több  irán y ú  eredendő  szellemi 
tehetség , m ás-m ás ta rta lm a k  kifejezésére 
szolgáló m egny ílv ánu lási fo rm áiró l van  
szó.

A kö te t m ásodik  egységét képező 
huszonöt vers — nyilván  szűk válogatás­
n ak  kell tek in ten ü n k  ezt a m ennyiséget
— ta rta lm i é rték é t a leg többjében  fellel­
hető  közös élm ényanyag  adja. Az utolsó 
vers végén szin te  úgy tű n ik , c ik lusba ren ­
dezett m űveket o lvastunk . Elcsodálkozunk, 
hogy ez az isko lázatlan  em ber a m űvész­
lé t te ljes bonyo lu ltságát képes vo lt m eg­
fogalm azni. T udja, érti, m egszenvedi, tisz­
tán  le írja , m agyarázza, m entségét keresi, 
p ró b á lja  elfogadhatóvá tenn i a m űvész­
féle különbözését fajátó l, a többi em ber­
től. U gyanakkor ö n tu d a tta l v iseli-válla lja  
m ásságát. In d u la tta l és szellem esen frics­
kázza k isebbítő it, m űvészetébe ép íti a 
világ e llenállásá t és m ocskolódásait. H ite­
lesen vall az a lko tás ( =  a festés) á lla ­
potairól. C sodált te rm ékenységének  m ásik 
o ldalá t is m eg m u ta tja : hogyan  fogyat­
kozik. ég el, üszkösödik egyre sokasodó 
képei között. A k ik  egyszer is lá ttá k  testi 
való jában , képei között m esebeli szegé­
nyes odú jában , a tűzhely  h ideg  p la tn y iján  
kuporgó  m acskájával, éppen ezt a Balázs 
Ján o st őrzik  em lékezetükben : az elapadó, 
átszellem ülő  teste t, s a gyarapodó é le t­
m űvet.

3 . A  f e s t m é n y e k .  A tizen h a t képrő l is
— a kö te t h arm ad ik  egységében — le­
olvasható , hogy Balázs János festészeté­
nek  is m egvoltak  az állom ásai. V áltozá­
sokon, á ta laku lásokon  m en t á t m űvészete, 
m íg te ljesen  b irtoko lta  kifejezőeszközeit. 
N yugodtan  beszélhetünk  fejlődésről. A zért 
fontos ezt hangsúlyoznunk, m ert a naív  
m űvészeket o lykor hajlam osak  vagyunk  
eszközeikben eleve készeknek és m unkás­
ságuk  á lta láb an  röv id  ide je  a la tt többé- 
kevésbé vá ltoza tlan  fo rm av ilág ú n ak  te ­
k in ten i. Az állandóság és változatlanság  
m ozzanata  á lta láb an  valóban  je len  van  
m űvészetükben . Balázs Ján o sn á l kü lönö­
sen. De m i is ez az á llandó  m ozzanat? 
Ú gy gondolom , az a v ilágkép, am elyben 
Balázs Ján o s képei m egfogannak, s am ely 
k ia lak u lt és végleges. A m űvészetében  
végbem ent változást-fe jlődést an n ak  a jo b ­
b á ra  ösztönös, n y u g h a ta tlan  tö rekvésnek  
kell tek in ten ü n k , am ely  űz te -h a jto tta , hogy 
ez a v ilágkép  m inél m arad ék ta lan ab b u l 
öltsön  fo rm át a vásznon. T anulságos pél­
dáu l az 1968-ból szárm azó K é k  v i r á g o k  

é s  az 1975-ös E r d ő b e n  összehasonlítása.

A term észeti-növény i világ fe lnagy ítása  
m ár az előbbi képen  m egfigyelhető, de 
még alig  lépi á t a te rm észe th ű  ábrázolás 
h a tá rá t, s a je lképiség  á rn y a la tn y i je len ­
lé té t is érezzük, am i a későbbiekben  in ­
kább  k ik u ta th a ta tla n  titokzatossággá sű­
rűsödik. Az is kivehető, hogy a festőnek  
sa já tos köze van  a képen lá th a tó  v irágok­
hoz. Az u tóbbi festm ényrő l m ár k iderü l 
a viszony jellege. Balázs János úgy  néz a 
term észetre, m in t az em berre , úgy  já r  
benne, m in t lelkes lén y ek  között. Szá­
m ára  a term észet érte lem m el és szellem ­
m el fe ltö ltö tt. E zért a v ilág  egy lapulevél 
vagy egy m egbúvó gom ba k a lap ja  alól 
szem lélve is egyform án  te lje s : az élő és 
élettelen , a növényi és á lla ti, va lam in t 
em beri szféra  legfeljebb  külső  m egjele­
nésében különbözik  egym ástól. M indenek­
elő tt azonban  egylényegűek és e lválaszt­
hata tlan o k . S ajá tos anim izm us ez, am ely­
nek  gyökerei m inden  bizonnyal a cigány­
fo lk lórba kapaszkodnak . És ta lá n  m ind­
an n y iu n k n ak  fölrém lik  gyerm ekkorunk  
h áb o ríta tla n  idejéből.

Egy m ásik k ép típusban. am elyhez 
ta lán  a leg jobb  B alázs-alkotások ta rto z ­
nak , egyetlen  m otívum  sem  ju t  k izáró­
lagos é rvényre . S em m inek sincs bennük  
k itü n te te tt helye. O lykor m ég a képcím ek 
sem  igazítanak  el afelől, hogy tu la jd o n ­
képpen  m i is a tém a. Ezek a képek  Balázs 
János-i é rte lem ben  v e tt világegészek. Lai­
kus bölcseletében, am ely m eglepő olva­
so ttságból — filozófiai m űvek  ism ereté­
ből is! — táplálkozik , a m indenség ism e­
re tlen  erők  kaotikus, zűrzavaros küzdel­
me, am elyben  g y ak ran  a Jó  és a Rossz 
sem  á llap íth a tó  m eg biztonsággal, a k a ­
vargás célja  és végső k im enetele  pedig 
aligha. E zért a v ilág  g y ak ran  m in t szem ­
léleti m assza k e rü l a vásznaira. Való­
színűleg ezzel és an im izm usával függ 
össze fan táz iá ján ak  a term észeti fo rm ák at 
átlépő  jellem ző sajátossága, képi v ilágá­
n ak  absztrakció ja, sokszor n o n fig u ra tív  
elem ekből való  építkezése; de időtlensége 
és a té r  p erspek tíva  nélkü li szerepeltetése, 
illetve o lykor a té r  te ljes eltűnése is 
ezzel m agyarázható .

Észre kell, hogy vegyük a sa já tos el­
len tm ondást. Balázs János széles kö rű  tá jé ­
kozottsággal rend e lk ezett az em beriség 
eddigi gondolatk incsében. Ebből az kö­
vetkezne, hogy vezérgondolatokra, egy- 
egy eszm eszálra építkezik . (B ár e rre  is 
van  példa, de ilyenkor sosem  igazán  á tü ­
tő  e re jű  festőileg.) M int m ondottuk , sok­
kal inkább  egy sa já to san  érte lm ezett 
világegész m egfogalm azása felé tö reke­
dett. V iszont a „filozófiai” ism ereteket 
nem  k ritika ilag , te h á t tö rtén e tileg  sa já ­
títo tta  el, hanem  az egym ásnak  m egfe­
lelések é rte lm ében : m in th a  példáu l P la ­
ton, Ka n t, N ietzsche egyazon szem ély 
lenne, s u g y an ak k o r é lt volna. Világos, 
hogy v an n ak  egyedileg m egfe jthe te tlen  
B alázs-képek. Ám világképének  tu d o m á­
nyos igényű és te ljességű  fe ltá rásáv a l é r­
ten i fog juk  rejte lm essége okát, a T itok  
k ö rü ljá rh a tó  lesz, m in t egy totem oszlop.

4. A z  u tó s z ó .  Lapozgatom  B a lá z s  J á n o s

E c se tte l és  i r ó n n a l  cím ű könyvét, am elyet 
F. M ih á ly  Id a , a M agyar N em zeti G alé­
ria naívm űvészeti gyű jtem ényének  veze­
tője á llíto tt össze és lá to tt  e l utószó gya­
nánt érték e lő  tan u lm ánnyal. Lapozga­
tom  a szép k ö te te t és n ő ttön -nő  bennem  
a h iányérzet. S m ivel sehogyan  sem  ta ­
lálom, am it m eglelni rem éltem , kezdem  
azt h inn i, hogy csupán  az ünnep i a lk a­
lom (a karácsony) je le n tte tte  m eg a k i­
adóval ezt az a jándékozásra  igen a lka l­
m as — m e rt ahhoz igazán elég a kü lön­
legesség, a kuriozitás — , m eglepően ol­
csó album ot. M ert am i a k ö te ttő l e lv á r­
ható  lenne  — a tudom ányosság  —, azt 
nem  te ljesíti. A hhoz tú l kevés dokum en­
tum ot v o n u lta t fel Balázs Ján o s ecsettel 
és iró n n a l a lk o to tt é letm űvéből, hogy 
a k á r em lékkönyvnek , a k á r  tisztes „válo­
g a to ttn a k ” tek in thessük . A hhoz pedig 
sokszor tú lságosan  p rim ér, g y ak ran  a le ­
írás szin tjével beérő, a k itek in té s t né l­
külöző, a n a ív  m űv észe t sajá tosságait, 
m egítélésének nehézségeit alig é rin tő  a 
záró tanu lm ány , hogy m onográfiakén t ke­
zeljük. (Nem is beszélve a könyvészeti 
ap p a rá tu s  te ljes h iányáró l. Egy va la ­
m irevaló  fo rrásjegyzékbő l pé ldáu l nem  
h iányzo tt volna, hogy Balázs Ján o s öné­
le tírása  a P a ló c fö ld b e n  lá to tt napvilágot 
m ég 1971-ben.) Egészében úgy  tűn ik , 
Balázs Ján o s é le tm űvének  te ljes fe ltá ­
rása  m ég nem  tö r té n t meg. K érdés azon­
ban, hogy ehhez ad o ttak -e  a fe lté te lek . 
A m i az e lm éle ti-esztétikai a lap o k a t illeti, 
aligha.

A m ag y ar n a ív  m űvészet 1972-ben 
m egrendezett nem zeti galériabeli nagy 
seregszem léje u tá n  a k r itik a  lelk iism e­
re tesebb  h án y ad a  b evallo tta  zavará t. Nem  
is le tt  volna helyénvaló  a  k ritik u s i m aga- 
biztosság. Hiszen az elm élet (esztétika) 
b izonyosságával az t sem  leh e te tt m eg­
m ondani, hogy m it é r tsü n k  naív  képző­
m űvészeten. Az ítélkezésben nem  á lltak  
készen az „ob jek tív  m ércék  s k a teg ó riák ” 
(Rózsa Gyula). L egfeljebb a r ra  vo lt mód, 
hogy a rossz é rte lem ben  v e tt am atő rök ­
től és d ile ttánsok tó l m egkülönböztessék 
a valóban m űvészi é rtékeke t. A hhoz te ­
h á t nem  fé rt kétség, hogy a naív  jelzővel 
e llá to tt m űvészeti irá n y  é rték ek e t hordoz. 
Nem az a kérdés, va jon  kisebb é rték e ­
ket-e, m in t az ún. „m agas m űvészet”. 
Sokkal in k áb b  az, hogy m enny iben  k ü ­
lönbözik a jelző nélkü li m űvészettől.

Nem  valam i gondolkodói p ed an té ria  
sü rgeti a tisztázást. H a a k ritik u so k  tá ­
bo rában  bizonyos fokú  zav art em leget­
tünk , a széles közönség kö rében  való­
ságos sokkhatás vo lt m egfigyelhető. A kad­
tak  például olyanok, ak ik  a rró l beszéltek, 
hogy a képzőm űvészeti nevelés eddigi 
kevéske eredm ényét is rom ba dö n tö tte  a 
naív  m űvészet kö rü li h írverés, te ljes za­
v a rt okozva a közízlésben. A ttó l ta rto k , 
a közérdeklődésre szám ot ta r tó , s rövid 
időn belül k e re se tt h iánycikké  váló 
B alázs-kötet nem  segít hozzá a tisztázás­
hoz.

Laczkó Pál

A szerző korábban Pál József néven publikált.
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