
Alkotások
Megállok az úgynevezett Fekete sornál. 

Ide jönnek be a lemezek, még teljesen szűzen, 
itt veszik őket munkába: vágják, lyukasztják, 
peremezik, hajlítják, hogy aztán m ár a hűtő
gép vázát m utató form ákat ponthegesztés
sel rögzítsék, s így tegyék föl a nagy csigára, 
amelyik beviszi a Festőbe. A Fekete soron 
két dolgot szeretek bámulni legjobban. A vá
gó és lyukasztó autom atát, amelyik a nyers 
lemez egyetlen végiggördülése alatt több mint 
tíz műveletet végez el, miközben számomra 
igen elegánsan és diszkréten surrog, pattog, 
kattog az egész hosszú szerkezet — aztán a 
ponthegesztőket. A vékonyra hengerelt, ép
pen ezért sértődékeny és reszketeg acéllemez 
tétován imbolyog a kis daru markában. 
A segédhegesztő megnyom egy gombot, az 
esetlen ládaforma leereszkedik halk csatto
gással, a segítő beigazítja a hegesztőgépbe 
— de még helyén sincs jóformán, és m ár: 
bumm! Aztán a segítő moccan egyet: bumm! 
És megint: Bumm-bumm! És közben m in
den hegesztésnél egy pillanatra felizzik a 
lemez, tejfehér cseppecskéket fröcskölve szét. 
Most is ezt nézem. Aztán, mikor lehúztak 
egy sort, odamegyek a jókiállású, zömök 
fiatalem berhez:

— Soha nem jön szét a hegesztés?
— Előfordulhat.
— Előfordult már?
— Nálam még nem.
— Mitől függ?
— Mostanában tűrhető lemezeket küld 

Dunaújváros. Aztán: meglegyen a kellő frek
vencia . . .

— És még?
Megvonja a vállát, körülpillant, mintegy
segélykérőn.
Segítek:
— És magától mi függ?
Hosszan belenéz az arcomba, csodálkozón:
— T ő lem !? ... Semmi!
— Értem. Mennyit csinál meg egy nap?
— Hétszázhúsz a norma.
— És az megmegy?
— Ha rendesen küldi az anyagot — és az 

autom atasorra mutat.
— Előfordul, hogy nem küldi?
— Elő.
— S hogyan?
Már nagyon a fenébe kíván, de fogalma 

sincs, ki lehetek. így hát jobbnak lá tja  türel
mesnek m aradn i:

— H á t. . .  Ha ő sem kapja rendesen az 
anyagot. Akkor ő sem tud dolgozni.

— És még?
— És m ég?. . .  El szokott romlani.
— Pedig új konstrukció.
— Új konstrukció, és a múltkor is másfél 

napig csinálták.
— És mikor nincs munka, nem rossz itt 

állni?
Most aztán elhatározza, hogy leszámol 

velem:
— Leülök, elvtárs!
— No jó, de hát azzal nem halad semmire.
— Nem haladok semmire, bizony! Nincs 

munka, nincs pénz! Ez m ár mifelénk csak 
így van, kérem!

S ez m ár félreérthetetlen figyelmeztetés, 
hogy viszont nekem feltehetőleg akkor is 
van pénzem, ha nem csinálok semmit, csak 
a számat jártatom , s lopatom vele a  napot! 
Mert jelenleg van anyag. A többi hegesztő 
már dolgozik: ritm ikusan mozognak, s szinte 
másodpercre egyenlő időközökben csattan 
a földön egy-egy hűtőszekrény-köpeny. Félre
állok, rákönyökölök a korlátra:

Abban az agrárproletár világban, amelyik
ben felnőttem, csak az volt a munka, amit 
két kézzel, fizikai erővel és testi ügyességgel 
végeznek. Ész is kellett hozzá, persze, hiszen 
még ahhoz is kell, hogy ha esik az eső, 
eresz alá álljak — de az ész, az: van. Mint 
a levegő, m int a szemed, vagy m int az élet. 
S hogy az egyiknek több jut, a másiknak 
kevesebb, az ellen nincs m it tenni; de hogy 
teli zsákkal a válladon végigmégy-e a nyári
jászoly gerendáján, az a te akaratodtól, 
ügyességedtől, merszedtől függ! Ez volt a 
felfogás. S még az is, hogy aki fizikai m un
kával nem töri a testét, az 1. szerencsés 
ember, 2. úr, 3. nem dolgozik, csak üldögél 
és piszmog valami asztal mellett. — És ha 
a kor szépirodalmát, szociográfiáját olvasom, 
az tűnik elő, hogy abban a korban minden 
fizikai munkás rétegben ez volt a nézet, 
igencsak. Mikor változott m eg?. . .  Bizony, 
ezt a mozzanatot is elmulasztottuk m egra
gadni az elmúlt harm inchárom  évben. Arra 
még emlékszem, hogy amikor nagy protek
cióval bejutottam  a Ganz Hajógyárba (mert 
akkor még nagy volt a munkanélküliség), 
akkor úgy nagyjából m ár a mérnök, de a 
művezető és az irodista kislány dolgát is 
munkának tekintettük — hanem m ikor kez
dett ez a nézetváltozás azirányba mozogni, 
hogy egyre több munkás nem tekinti igazán 
munkának a saját tevékenységét?! Miközben 
egyre szilárdabban annak látja  az irodista 
kislány, a művezető és a mérnök működé
sét!?

A felelet látszólag könnyű: Azóta formá
lódik ez, mióta nálunk is kialakultak a szoros 
kötésű nagyipari mechanizmusok, mióta egy
re több gép illeszkedik be a m unkafolyama
tokba. mióta az egyes munkás tevékenységi 
köre fokozatosan leszűkül, s ezek következ
tében az egyén m ár-m ár úgy érzi, hogy nem 
kreatív lény, hanem a gépek kiszolgálója, 
utasítások végrehajtója, technológiák aggá
lyos betartója. Igen, ebben sok az igazság, túl 
egyrétűnek tartom  mégis a teljes felelethez. 
Mert például 1976 tavaszán a Hűtőgépgyár 
négy üzemében kérdőíven megkérdeztem 196 
embert (a továbbiakban 200-as felmérés), 
többek között arról, hogy m it szeret a m un
kájában. S mivel tudtam, hogy maguktól 
vajmi keveset irn ának be, előre megadtam 
a válaszokat is, mik közül többet is alá 
lehet húzni. A 196 em ber összesen 524 
választ adott. Ennek 30,9 % -a esik oda, 
hogy „szeretem, m ert változatos, gondol
kodást és figyelmet kíván” — és ez még 
rendben is lenne, m ert ha egyszer eny
nyien szeretik, az ellen nincs apelláta; 
igen ám, de 24,1 %  véli így a legszalagsze
rűbb szereldében, a II. Üzemben, míg a 
nagyrészt kvalifikált szakemberekből álló 
Szerszámüzemben is csak 42,8 %. S bár a 24 
és a 43 között jellemző a különbség, és ezt 
később így is fogom értékelni, mégis annyira 
nem jelentős (és az átlagos mutató 31 %  sem), 
hogy ellensúlyozná azokat a feleleteket, 

melyek a könnyű és egészségre hagyomá
nyos fogalmaink által nem ártalm as ru tin 
munkában, a jó társaságban, a vezető m i
lyenségében, sőt a lakhely közelségében jelö
lik a munka vonzerejét. Vagyis nem magá
ban a termelő tevékenységben, hanem a 
járulékos dolgokban!

Hogy azonban világosabb legyen, mire 
gondolok, besorolok még egy példát 
az eddigiek mellé: A vállalati legfelsőbb ve
zérkar tagja, nem akármilyen életúttal a 
háta mögött — de m ondja el ő maga:

„Apám kovács-lakatos-villanyszerelő, szó
val mindenes ezermester volt egy kis cégnél

Pesten. Amolyan családi vállalkozás volt ez, 
ahol harminc vagy negyven alkalmazott 
szinte fam iliárisan kötődött az üzemhez. En
gem is apám hatéves koromban beküldött 
a kazánba, a salakot lekaparni, m ert én 
könnyedén befértem  az ajtón. Mikor kijöt
tem, azt mondta: látod, most kigyógyítottál 
a kehéből egy öreg, beteg jószágot!. . .  És 
erre olyan szívesen emlékszem vissza, máig! 
Aztán jött a felszabadulás, szerszámkészítő 
lakatos lettem, majd ötvennégyben ideke
rültem, apám szülőföldjére. A Szerszám
üzembe. Mindent megcsináltam, am it ide
adtak. A rajzot jól olvastam, s ha valam it 
mégsem értettem , elkaptam  a mérnököt, 
magyarázza meg. Aztán felkerültem  én 
is, szerszámszerkesztőnek. Az első m un
kám egy új megoldású szerkezet lett volna. 
Egy hónapig dióztam rajta , és akkor jö tt a 
főnököm, hogy az egész nem kell, m ert más
ként indul a gyártás! Na, hogy az a ke
gyelm es!... Aztán kaptam más feladatokat, 
persze, de tudja, mire jöttem  rá? A szer
kesztő dolga valóban a szerkesztés, de nem 
a gép vagy a szerszám megkonstruálása, ha
nem hogy a különböző anyagnormákból, 
utasításokból, előírásokból kihalássza a meg
felelő pontokat! Vagyis a szabványokat kell 
tudnia összeszerkeszteni. Ha sikerül: jó
mérnök; ha nem sikerül: mehet! — Hát 
nekem sikerült, mégis örültem, mikor ötven
nyolcban mehettem. A Szerszámüzem veze
tésével bíztak meg. Az igen! Az a három 
év volt az én hőskorszakom. Igaz, egybe
esett a gyár legmeredekebb felfutási ívével. 
Naponta növekedtek a feladatok, az üzem 
falait pedig nem lehetett kijjebb tolni. Jött 
ez a kolléga is, az a kolléga is: nekem ezt 
csináld meg! nekem arra  m ár holnap szük
ségem lesz! — főtt a fejem. És az adta ta lán  az 
ötletet, hogy kaptam egy új gépet. Hová te 
gyem a már addig is eléggé zsúfolt 
csarnokban? Ha ide teszem, útban lesz: ha 
oda teszem, nem tudjuk melléje lerakni az 
anvagot. Igen, de ha ezt a horizontálpadot 
á traknám am oda. . .  — így kezdődött. Csi
náltam  egv m akettet, a teljes csarnokkal, 
minden géppel és berendezéssel, m éretará
nyosan. Még az emberek helyét, mozgási te
rét is számításba vettem, a gépkarok ki- 
mozgását, mindent. Hetekig dióztam rajta. 
Éjjel, m ert nappal persze dolgoznom kellett, 
délután meg továbbképzés, társadalm i m un
ka; este bekaptam a vacsorát és nyomás 
vissza! A feleségem m ár azt hihette, belehaba
rodtam valakibe. Hát a habarodás stimmelt, 
csak éppen nem személy volt az illető. Az
tán egyszercsak úgy éreztem, kész! Bemu
tattam  a főnökségnek. Gorjanc elvtárs azt 
mondta: A maga tésztája, most főzze meg 
— de ha nem sikerül, a levét maga issza 
meg! Ez persze így nem állt egészen, m ert 
ha rossz lett volna a terv, az egész vállalat 
kárát látja  — de hát nem volt rossz! A 
Szerszámüzem kapacitása két hónapon be
lül csaknem a duplájára nőtt! Ugyanazon 
a területen, ugyanannyi géppel, ugyanannyi 
emberrel. Jöttek a kollégák: ezt csináld 
meg! az m ár tegnap is későn lett volna! 
Én meg mosolyogtam: parancsolj, kérlek, 
mikorra igazoljam vissza? Csak nagyot néz
tek: mi van?! Titokban kaptál még egy szer
számüzemet? Én meg nevettem: szerveztem, 
öregem, SZERVEZTEM! — És voltam azóta 
m ár több poszton, de olyan elégedettnek 
sem azelőtt, sem azóta nem éreztem magam. 
S ennek most m ár tizennyolc éve lesz, de 
a Szerszámüzem azóta is győzi a megren
deléseket, pedig hát m ekkorát nőtt azóta a 
vállalat!”
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És még beszélgetésünk idején is úgy á t
tüzesedik arca, hogy fel sem teszem a Nagy 
Kérdést: ez volt az igazi m unka az életé
ben, a legigazibb, vagyis hogy az alkotás?! 
Nem kérdezem meg, m ert nyilvánvaló.

S ha egyszer így van, ezen én nem tudok 
változtatni. A bökkenő csak annyi benne, 
hogy hagyományos fogalmaink szerint Csillik 
Sándornak ez a működése nem alkotás. Mert 
nem hozott létre új értéket. Viszont kétség
telen, hogy rengeteg új és több érték meg
alkotására adott vele lehetőséget. Ennek 
alapján dobjam el régi felfogásunkat, és 
mondjam, hogy nem közvetlen m unka-alko
tás, hanem annak a megszervezése? Vagyis 
ésszerűsítés. Esetleg: újítás.

Ezen a ponton keresem meg a vállalat 
Újítási Irodájának vezetőjét: „Nem. kérem! 

Az ilyen tevékenységért lehet kapni prém i
umot, jutalm at, kiemelkedőbb vagy huzamo
sabb eredményért még kitüntetést is, de 
mindezt nem tőlünk! Hanem a vállalat, az 
iparág vagy a kormány megfelelő szerveitől. 
Az Újítási Iroda, és nemcsak a miénk, csak 
a gyártási folyamatok közvetlen, mérhető 
ésszerűsítéséért, ú jításért javasolhat pénzt 
kifizetni.” Na, jól van. Akkor mégsem do
bom el a régi fogalmat. Bár a zavarom ez
zel a beszélgetéssel sem csökkent. S eloszla
tását attól remélem, ha egyre több újítóval 
ismerkedek meg. Kettőt bem utatok itt:

Kitüntetései: Kiváló dolgozó, oklevél 1961; 
Kiváló újító, bronz fokozat 1962; Munka 
Érdemrend, bronz fokozat 1965; Kiváló fel
találó, arany fokozat 1970; A Gépipari Tudo
mányos Egyesület Emlékérme 1975; Kiváló 
dolgozó jelvény 1975.

Elismert, bevett és díjazott ésszerűsítése, 
újítása az elm últ húsz évben annyi, hogy 
megkér, hadd ne kelljen a számukon gon
dolkodnia. Ideírom hát két bejegyzett és vé
dett találm ányát:

1. A szabadalom címe:     Kapcsolási   elren
dezés automatikus ikerfémes ki- és vissza
kapcsolók működtetésére. Védelmi idő kez
dete: 1960. Az országok, ahová a szabadalmi 
oltalom kiterjed: Magyarország, Anglia,
Csehszlovákia, Dánia, Franciaország, Német 
Demokratikus Köztársaság, Német Szövetségi 
Köztársaság, Lengyelország.

2. A szabadalom címe: Kapcsolási elren
dezés egyfázisú m otort indító relé működte
tésére. Védelmi idő kezdete: 1962. Az orszá
gok, ahová a szabadalmi oltalom kiterjed: 
Magyarország, Anglia, Csehszlovákia, Dánia, 
Franciaország, Német Demokratikus Köztár
saság, Német Szövetségi Köztársaság, Len
gyelország.

E kettőn kívül bejegyzett és védett ta lá l
mánya van még három, és beszélgetésünk 
idején a Találmányi H ivatalban lefolytatan
dó „bizonyítási eljárás” előtt áll még további 
hat. S mivel Molnár Lombár László, törzs
ökös jászberényi kisiparos fia. erősáramú 
villamosmérnök, a gyár Villamos és Auto
matika Fejlesztési osztályának vezetője volt 
olyan kedves, hogy feltalálói működésének 
jelentősebb állomásait leírja, idézek néhány 
passzust:

„A hűtőszekrények műszaki és gazdasági 
jellemzőinek javítása, valamint jó hírének 
növelése, végül, de nem utolsósorban a fo
gyasztóknál gyakran szükségesssé váló 
transzformátorok elhagyása érdekében olyan 
indító relét terveztem, amely egyedülálló, és 
műszaki jellemzőivel az indítással kapcso
latos összes problém ánkat megoldotta. Az új 
relé a motorkompresszort a szabvány által 
előírt feszültséghatárokon túlmenően, a név
leges feszültségtől plusz-mínusz 35 % -kal 
eltérő értékről is biztonsággal in d ítja . . .  To
vábbi műszaki és gazdasági előny m utatko
zik abban, hogy az új relével szerelt hűtő
szekrénvnél szükségtelenné váltak a feszült
ségszabályozó transzformátorok, mivel még 
160 volt hálózati feszültségről is biztonság
gal indítják a motorkompresszort. A koráb
ban alkalmazott reléknél a motorok rövid
zárási áram ában szigorú tűréseket kellett 
előírnunk, ami a motorok gyártását is költ

ségessé tette. Az új relé alkalmazásánál ezt 
a tűrést mérsékeltük, ennek ellenére sem 
fordul elő indítási bizony talanság. A talál
mány bevezetésével még az is lehetővá vált, 
hogy a félhermetikus, és a kifejlesztendő 
hermetikus kompresszorokhoz a gyártás és 
a szervízelés során azonos relét alkalm az
zunk, jóllehet, hogy a kétféle motor rövidzá
rási áram aiban eltérések mutatkoztak. Ter
mészetesen, az azonos relék alkalmazása is 
igen nagy gazdasági előnyt jelent.”

— Ez a második, s egyben az eddigi leg
jelentősebb találmány rövid jellemzése. 
Mennyit jelent ennek az alkalmazása, pénz
ben?

— Könnyebbet kérdezzen!
— Könnyen kérdezem inkább. Mondjon 

valami irányítószámot. Tíz forint? Tízmillió 
forint?

— A gyári hivatalos kim utatások szerint 
vállalatunknál évente mintegy hatmillió fo
rin t az ebből eredő megtakarítás.

— És a vállalaton kívül, belföldön, s még 
abban a hét országban?

— Nem tudom.
— S m egtudhatná?
— Talán.
— Mennyi pénzt kapott eddig ezért a ta 

lálm ányáért?
— Muszáj erről beszélni?
— Olyan sok?
— Olyan kevés.

— U ram . . .  Ha Ön egy kapitalista ország
ban működne, most m ár milliomos lenne?

— Feltehető.
— Nézze. . .  valam it mégiscsak kellene 

mondania. Hogy, mondjuk, összesen eddig 
mennyi pénzt látott találmányaiból, ú jítása
iból, ésszerűsítéseiből?

— Legyek nagyvonalú?
— Ám legyen.
— Vettem belőle két autót, egymás után, 

persze, és megnagyobbítottam, modernizál
tam családom számára a szülői házat.

— És ezért őszült meg fiatalon?! Ezért 
keringenek legendák a szórakozottságáról 
a gyárban meg a városban!? . . .  Emlékszik, 
hogy egyszer találkoztunk éjjel, a teljesen 
kihalt jászberényi főtéren!? Akkor is vala
min töprengett?

— Igen, azt hiszem.
— És mindezt két autóért, meg egy 

lakásbővítésért ?!
— Provokál?
— Provokálom!
— Hát nézze. . .  nem azért. Egy igen je

les személyiség azt mondta fehér asztalnál: 
ebben az országban, Bánki Donát, Asbóth

Oszkár, Csonka János, Kandó Kálmán meg 
a többi neves feltaláló országában ma csak 
azok gyötrik magukat, akiknek ez létkérdés! 
Mert elpusztulnának, ha nem töprengené
nek. De előtte m ár m egtartotta az ünnepi 
beszédet, ahol feltalálói és újító mozgal
munk nagy eredményeiről beszélt, úgy hogy 
jobb lesz talán, ha ezt maga is k ihagyja . . .

— Majd m eglátom . . .  Mondja: ezek sze
rint az újítás az alkat függvénye?

— Azt hiszem. De ezt magának jobban 
kell tudnia.

— Tudja a fe n e ! ...  Mondja: minden újí
tónál alkati kérdés?

— Igen. Minden jelentős újítónál az. Az 
újító: alkotói alkat!

Meg kellett volna még kérdeznem, hogy 
mi az alkotás általában? Ez azonban nem 
lett volna tisztességes, m ert ha én ennyi 
kérdezősködés után is ilyen csehül állok a 
meghatározással, m iért éppen ő tudja? Any
nyit azonban megengedtem magamnak, hogy 
Dorók Lászlónak, a vállalat egyik legered
ményesebb m unkás-újítójának Molnár L. 
László legutolsó mondatát tegyem föl első 
kérdésként. A kerek arcú, barna bőrű, sötét 
üstökű ember hosszan nézett rám, aztán 
megrázta a fejét:

— Az újítás kritika. Aki munkás újít, az 
a fennálló gyártási eljárást bírálja. S m ert 
a technológiát a vezetés dolgozta ki, az őr
ködik a fenntartásán: a munkás tulajdon
képpen mindig a főnökeit froclizza, mikor 
valamin töri a fejét. A mozgalomnak ez a 
legnagyobb baja, mindenkor, m ert az újító 
iroda azoknak a gyártmányszerkesztőknek, 
technológusoknak, üzemi vezetőknek adja ki 
a javaslatot a bírálatra, akik a szóban forgó 
gyártást tervezték, bevezették, akik folya
matosságát ellenőrzik. Másnak nem is na
gvon adhatják, persze, m ert azok ismerik. 
Ők töprengenek rajta, ők kínlódnak napon
ta a megszervezésével — s közben megszok
ják. megszeretik, kialakul a meggyőződésük, 
hogy az egész helyesen van. És akkor jön egy 
munkás, elkezd okoskodni! Persze, hogy ösz
tönösen is feltámad bennük az ellenkezés: 
ugyan, kérem, majd éppen Kis Jóska vagy 
Nagy Pista fog engem k io k ta tn i! ...

— Vagy Dorók László — vetem közbe.
— Úgy van. És attól függ. milyenek ezek 

a Dorók Lászlók: abbahagyósak, sértődősek, 
vagy jó idegzetűek, makacsak. Több társam  
egyetlen javaslatot adott be az elmúlt hu
szonöt évben. Elutasították: kész! Ő többé 
nem zaklatja a főnökséget, annyi biztos! 
Legfeljebb azzal, hogy emeljék az órabérét,

4



javítsák meg a zuhanyozót az öltözőben. Azt 
aztán meg is teszik neki.

Közbeszólok megint:
— Ezek szerint a vezetőben kialakulhat a 

téves általánosítás: „Rossz munkás az, aki
nek ötletei vannak, és nekem erőfeszítésem
be kerül azokat megcáfolni; jó munkás vi
szont, aki gépe m ellett ta rtja  az orrát, és az 
utasításaim ra ügyel!”

Dorók László töpreng:
— Lehet ilyen is. De a vezetők sem egy

formák, meg a munkások sem.
— Értem. De hagyjuk a sok Dorók Lász

lót, térjünk vissza az egyetlen valóságosra. 
Egy mérnök azt mondta: ha az em ber bejön 
az Egyes Üzembe, folyton Dorók László ke
ze- és eszenyomába botlik!... Hány újítása 
volt eddig?

— Sohase számoltam.
— Mi volt az első?
Töpreng, aztán rázza a fejét:
— Nem tudom.
Sóhajtunk; nem nézünk egymásra. Ő va

lószínűleg kérdéseim lehetetlenségén cso
dálkozik; én beszélgetésünk eldugulásától 
tartok, amikor megszólal:

— Abban az időben nem volt ez szokás
ban. Mikor én az ipart kezdtem. Apám ko
vács volf, Jászalsószentgyörgyön. Kicsi ko
romtól ott botladoztam, a szerszámokhoz 
nyúlkáltam, majd segédkeztem. Kedvem volt 
a szakmához, de ha nem lett volna, apám 
akkor is kovácsinasnak ad, valószínű. Ke
resztapámhoz kerültem, aki jó szakember 
volt, szigorú oktató — és azt akarom mon
dani, hogy az újítás akkor még nem volt 
újítás. Ha én valamire rájöttem , hogy az 
úgy könnyebb, gyorsabb, jobb, nem büsz
kélkedtem vele, hanem csináltam. A mes
ter persze észrevette, de nem rendezett nép
ünnepélyt, talán még azt sem mondta, hogy: 
jól van gyerek! Benne volt az elismerés a 
tekintetében, a mozdulatában, s esetleg ab
ban, hogy ebédnél több húst te tt a tányé
romba, és kétszer is odaszólt keresztanyám
nak: A fiúnak pénzt adj kimenőre! Pengőt, 
ne f i llé r t! .. .  Az új fogást pedig átvette, nem 
szégyellte, hogy csirkétől tanul a kakas — és 
szerintem azért, m ert ez az egész akkor nem 
volt nagydobra verve, azaz: nem volt hiúsá
gi kérdés!

És így volt eleinte a nagyiparban is, mikor 
a felszabadulás után Pestre kerültem. H idra
ulikus sajtolón dolgoztunk hatan, a Gábor 
Áron Gépgyárban, s rövidesen én lettem a 
kis csoport vezetője. És a többi elfogadta ezt, 
pedig én voltam a legfiatalabb, a v id ék i. . .  
Miért fogadta el? Ú jra csak azt tudom mon
dani: m ert hogy én talán néhány dolgot job
ban csináltam, azt nem fújták szét a hangos- 
beszélőn, nem írták föl a táblára, hanem oda
jött hozzánk a mester: Mit szólnátok hozzá, 
ha ezentúl Dorók Laci lenne az előmunkás? 
És a többiek bólintottak, m ert akkor m ár ők 
m ag u k b an ... — Hirtelen elhallgat, rámnéz: 
— Nagyon elkanyarodtunk a tárgytól.

Cigarettát veszek elő:
— Pontosan a tárgynál vagyunk!
Rágyújtunk, gondolkodik:
— Mikor beleegyeztem, hogy beszélges

sünk, arra gondoltam, az elején megfigyelem, 
mit is akar tudni, s csak arra  felelek. De 
még most sem tudom pontosan.

— Az elején én se nagyon tudtam , de most 
m ár azt szeretném, ha folytatná a szót, amit 
elharapott.

— Nem szeretnék dicsekedni. Csak azt 
akarom bizonyítani, hogy a munkások rend
szerint elismerik a maguk között kialakult 
rangsort — de ha ebből mások népünnepélyt 
csinálnak, az ellenkezést szül.

— Í rigységet?
— Nem ilyen egyszerű. Ha valahol csoport

ban dolgoznak, ott rangsor alakul ki. S mikor 
ezt a csoport elfogadja, akkor válik közös
séggé. De a rangsor nemcsak a hozzáértésen, 
az ügyességen, a  szakmai gyakorlaton alapul, 
hanem véletleneken is: ennek az elm últ hó
napban jól jött ki a lépés, az viszont össze
veszett a babájával, azért rosszkedvű és fi
gyelmetlen, emez talán most békült ki az

asszonnyal. Sőt eredeti em beri adottságok is 
Közbeszólnak: Jóskának semmi személyes
érdeme sincs abban, hogy szépen tud énekel
ni; János nem tehet arról, ha erős, m int 
a bika; Pista pedig nem a boltban vette az 
észt. A dolgozó közösségek mégis beszámít
ják ezeket az adottságokat is, m ert az élet 
véletleneken is alapul — de ha a csendesen 
elismert, belső rangsort kívül elkezdik h írel
ni, akkor az adottságokból, a véletlenekből 
személyes érdemek válnak! És ezt m ár nem 
csak az emberek hiúsága nem fogadja el, 
hanem az igazságérzete sem!

— Ezért n em emlékszik az első újítására?
Nevet:
— L eh e t. . .  De lehet, hogy azért, m ert az 

első években az ember csak egyet mozdult 
itt, s m ár szinte kibökte a szemét egy éssze
rűbb fogás, eljárás. És úgy csináltuk. S ha a 
technológus a sok lótás-futás közben észre
vette. bólogatott, és kijavította az utasítást. 
— Ez ma elképzelhetetlen. Ha a mérnök 
most változást lát, patáliát csap, s a m unkást 
úgy elkezdik rángatni, művezetőtől üzemve
zetőig, hogy attól kábul!

— Ezért nem újítanak?
— Ezért újítunk!
— Nem értem.
— Ezért adjuk be a jobb módszereket 

újításnak. Mert amióta kezdenek bejönni a 
pontosabb gyártási utasítások," a szervezet
tebb termelési folyamatok, a munkás nem 
változtathat olyan szabadon. Nincs rá lehe
tősége egy ekkora mechanizmusban, és ha

marabb észre is veszik. Ezért tereli hiva
talos ú tra a dolgot. Pláne, hogy még pénz 
is sikerülhet belőle.. .  És nem mondom, hogy 
mindenki egyformán gondolkodik, m ert van, 
aki eleve a h írért-névért teszi, más meg a 
pénzt tiszteli túlságosan, sőt akadhat olyan, 
aki a főnökök froclizását élvezi — de sze
rintem  a fő ok, am iért a munkás ma haj
landó újítással kritizálni: jobban befész
kelődni a termelési folyamatba, hogy ottho
nosabban érezhesse m agát az üzem ben!

No, igen. Dorók László lazította ki végleg 
eredeti teóriám csavarjait. Mert az ő érté
keléséből az látszik, hogy a m unka-alkotás 
nem kizárólagosan termelési mozzanat, és 
sokak szám ára talán elsősorban nem az, 
hanem a társadalm i folyamatok, változások 
része! S ha m ár ily mértékig vagyok kény
telen kitágítani berögzött fogalmainkat, akkor 
önként adja magát a következtetés: A tá r
sadalmi változások, mozgások, s bennük a gyári 
kapcsolatok is alkotások, s m int ilyenek, a 
termelési folyamat valóságos mozzanatai. 
Ezt később még kifejtem, sőt valamelyes 
rendszerbe is próbálom majd állítani. Most, 
az eddigi következtetés tükrében nézzük 
meg a tavalyi 200-as felmérés 4. kérdésére 
(Mit szeret a munkájában?) adott válaszok 
teljes körét:

Mint m ár említettem, a válaszok szten
derdizáltak, azaz előre megadottak: mind
já rt a kérdés után következtek, az itteni 
sorrendben, és többet is alá lehetett húzni. 
Ez a megoldás mindenképpen más képet ad,

Mit szeret m unkájában?

Hűtőgép 
sz. %

III. U.
sz. %

Forg. U.
sz. %

Szersz. U. 
sz. %

Összesen 
sz. %

1. Változatos: gondolko
dást, figyelmet kíván 42 29,0 27 24,1 25 23,1 68 42,8 162 30,9

2. Szakmailag megfelel, 
ill. fejleszt 5 3,4 1 0,9 12 11,1 33 20,7 51 9,7

3. Nem kíván figyelmet; 
mindig ugyanazt lehet 
csinálni

9 6,2 6 5,4 6 5,6 3 1,9 24 4,6

4. Nem nehéz; nem egész
ségtelen 25 17,2 27 24,1 18 16,7 15 9,4 85 16,2

5. Jól kijön a m unka
társaival 28 19,3 24 21,4 17 15,7 18 11,3 87 16,6

6. Kijön a vezetőkkel 23 15,9 13 11,6 11 10,2 9 5,7 56 10,7

7. Egyéb, pl.: közel a 
lakóhely; itt dolgozik 
a barátja

13 9,0 14 12,5 19 17,6 13 8,2 59 11,3

válasz 145 112 108 159 524

megkérdezettek száma: 53 46 48 49 196

egy főre jutó válasz: 2,7 2,4 2,2 3,2 2,7
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mint amilyet az úgynevezett szabadválaszos 
módszerrel el lehet érni, m ert például én 
eleve első helyre állítottam, hogy „szeretem, 
m ert változatos gondolkodást és figyelmet 
k íván”. Ha utolsó előtti helyre teszem, keve
sebben húzzák alá, bizonyosan — ennek elle
nére azt gondolom, hogy ennél a kérdésnél 
és ebben az összefüggésben a választott 
módszer nem torzította hasznavehetetlenné 
a 196 ember 524 válaszát, annál inkább sem, 
m ert a sztenderdet sokszoros érdeklődés 
után állítottam  össze. A négy üzemet a 
szalagszerű rutinm unkák felől indulva a 
bonyolultabb tevékenységek irányába állí
tottam  sorba. Ennek megfelelően az „Öreg 
hűtő” a leginkább szériagyártó, és a Szer
számüzemben fordulnak elő a viszonylag 
több önállóságot, gondolkodást kívánó 
munkák.

Ha ezek figyelembevételével tekintjük át 
az egyes számsorokat, akkor kitűnik min
denekelőtt, hogy a Szerszámüzemben sokkal 
többen választották az első variációt, m int 
a Forgácsolóban vagy a Hűtőgépben. (Ezért 
ez a számsor mellesleg a válaszok megkö
zelítő valószerűségének is kontrollja.) Ha 
azonban tekintetbe vesszük, hogy a Szer
számüzemben is mindössze négy fő akadt, 
aki csak ezt az első válaszlehetőséget húzta 
alá, akkor figyelmünk m indjárt a 3., 4., 5., 
6., és 7. válaszok felé fordulhat. Ezek, osz
loponként összeadva, így aránylanak az 
egészhez: Hűtőgép 75 %, III. Üzem 67,6 %, 
Forgácsoló 65,8%, Szerszámüzem 36,5 % — 
először lassan csökkenő, aztán hirtelen le
zuhanó arányban, ami négy szám együtt az 
524 válasz 69,4 % -át adja. Vagyis a 196 
ember válaszainak több m int kétharm ada 
nem termelési okokból szereti a m unkahe
lyét, pontosabban: nem azért szeret valamit 
a munkahelyén. — Igen ám, de erre mond
hatjuk, hogy nem mindenki kreatív alkat. 
És ebben sok az igazság, ám az még na
gyobb, még átfogóbb igazság, hogy aki vala
hol dolgozik, oda érzelmek kötik, óhatatla
nul. Hol ilyen érzelmek, hol olyanok, és 
az „olyanok” persze rendszerint lazítják a 
munkahellyel való kapcsolatot — de rend
szerint ilyenek is, meg olyanok is, egy
szerre... Köznapi értelemben ezt hívják 
vegyes érzelm eknek? Igen. De hogy ezek az 
érzelmek, legyenek bármilyen vegyesek, vég
eredményben azzal az emberi tulajdonsággal 
kötnek össze bennünket, hogy NYOMOT 
AKARUNK HAGYNI a világban — arra 
legszebb példának találom egy fiatalasszony 
esetét: Mikor tavaly nyáron az induló
Bosch-üzem m unkásgárdáját kellett össze
állítani, a II. Üzem Festődéje is megkapta 
az ukázt, hogy le kell adni 6 személyt. Igy 
az egyik váltás létszáma kettővel csökkent, 
és a szóban forgó fiatalasszony búcsúzóul 
ezt hagyta: „Inkább rosszat mondjatok ró
lam, mint semmit!” Vagyishogy: inkább
szidják, emlegessék a hibáit, csak ne felejt
sék el! Pedig a munkaközösségek — be nem 
vallottan persze — igyekeztek azokat leadni, 
akiknek nem sikerült jól beilleszkedni a 
kollektívába. Tudta ezt a fiatalasszony is? 
Bizonyára. S mégis: nem akarja, hogy el
feledjék! Azt akarja, hogy nyoma m arad
jon azon a helyen, ahol 6 évet húzott le 
jóban, rosszban.

Hogy tehát az egyén részt vesz a társa
dalom különböző közösségeiben, az élet kü
lönböző folyamataiban, az nem alkati kér
dés. Írhatnám  itt, hogy kényszerűség, de 
nem ehhez a közhelyhez akarok kilyukadni. 
Az alkat legfeljebb azt befolyásolja — az 
áttételeket most hagyjuk—, hogy hol, mi
lyen módon, milyen mértékben akar részt 
venni? Ebből a szempontból a 200-as fel
mérés 14. pontjának ellentét-párja, a „Mit 
nem szeret m unkájában?” című kérdésre 
adott válaszok a jellemzőek:
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Mit nem szeret m unkájában?

egy főre jutó válasz: 1,5

megkérdezettek száma: 196

Összes válasz: 294

7. Rossz a m unka
szervezés; rossz az 
anyagellátás

98 33,3

6. Nem jön ki a 
vezetőkkel 4 1,4

5. Nem jön ki a 
m unkatársaival 2 0,7

4. Nehéz munka; 
egészségtelen 63 21,4

3. Gyakran kell más 
m unkára áttérni 58 19,7

2. Szakmailag nem sokat 
jelent 49 16,7

1. Nem változatos; nem 
kell figyelni, gondol
kodni.

20 6,8

Összesen
sz. %

Látjuk, hogy ezek a válaszlehetőségek az elő
zőnek éppen fordítottjai, egészen az utolsó vari
ációig. A kibocsájtott íveken mind a 14., mind 
a 15. kérdésnél a 7. helyen szerepelt a mun
kaszervezés, az anyagellátás, míg nyolcadik 
helyen az egyéb válasz lehetősége. Csakhogy 
a 196 ember közül a 14. kérdésnél a munka- 
szervezést, anyagellátást alig néhányan húz
ták alá, a lakóhely közelségét viszont sokan 
— a 15. pontnál meg éppen fordítva.

És ez rögtön bevezet bennünket a két kér
dés összehasonlításának lényegébe. A Mit 
nem szeret m unkájában? című pontnál „a 
munkaszervezés”, „az anyagellátás zavarai” 
az összes válasznak pontosan egyharmada, 
s ezzel a válaszok között a legnagyobb ará
nyú. S hozzá 19,7 % -kal az szerepel, hogy 
gyakran kell áttérni más m unkára, ami a kér
dőív összefüggéseiben szintén a m unka- és 
üzemszervezés, illetve az anyagellátás defekt
jeire vezethető vissza. A kettő együtt már 
pontosan 53 százalék. Meglepő, hogy ezzel 
szemben milyen kevés „szavazat” esik a 
munka egyhangúságára, valam int az alacsony
szakmai követelményekre, összesen is 23,5 % 
A válaszok második legnagyobb csoportja 
(21,4) a munka, illetve a munkakörülmények 
egészségtelen voltát veszi célba; ezt a válasz
variációt azonban a 14. kérdésnél a nem köz
vetlen termelési problémák közé soroltam. 
Helyesen tettem-e? Ott igen. Ha ugyanis a 
munka, egy adott munkakörülmény nem ká
ros az egészségre, akkor az a munkás közér
zetét javító tényező, és azon keresztül hat 
a termelésre. Ha viszont a munka, a körül
mények károsak az egészségre, az közvetlenül 
gátolja a termelést.

És pontosan ez a kétfelé nyíló értékelés 
adja meg a két kérdés összehasonlításának 
kulcsát. Mert először is azt kell megvizsgál
nunk: lehet-e (pontosabban: a vállalat, az 
üzem vezetése meg tudná-e) változtatni a 
munka, a munkahely, a munkafolyamat egész
ségre káros voltát? — A „szavazatoknak” 
nem tudtam  utána menni, m ert a kérdőívek 
névtelenek voltak, de az üzemekben azt álla
pítottam meg, hogy az egészségre káros hatá
sok nagy (nagyobb?) részét nem lehetne 
megszüntetni, de legalábbis annyi pénz kelle
ne hozzá, amennyi jelen helyzetünkben a 
termék gyártásának célszerűségét tenné kér
désessé — ám a munkások a legritkább eset
ben panaszkodtak az ilyen tényezőkre. Szinte



mindig és m indenütt olyan okokra m utattak 
rá, amik egy kis jóakarattal vagy nagyobb 
figyelemmel elháríthatóak lennének. Sőt, 
amiket korábban m ár szóvá is tettek, ugyan
úgy, m int a munkaszervezés, az anyagel
látás zavarait, vagy azt, hogy túl gyakran 
és kellő előkészítés nélkül kell áttérni más 
munkára.

Vagyis, ha a Mit szeret m unkájában? című 
kérdésre adott válaszokat két nagy csoport
ba vontam össze, itt hárm at kell képeznem:

1. Azok a munkakörülmények, amik az 
emberek szerint megszüntethetőek lennének: 
3., 4. és 7. válaszvariáció, egyenként 19,7 
21,4 és 33,3 — összesen 74,4 %.

2. A munkából, a munka jellegéből eredő 
okok: 1. és 2. válaszvariáció, egyenként 6,8 
és 16,7 % — összesen 23,5 %.

3. A legközvetlenebb emberi tényezők, 
a m unkatársakkal és vezetőkkel kialakult 
viszony: 5. és 6. válaszvariáció, egyenként 
0,7 és 1,4 % — összesen 2,1 % .

Feltűnő, hogy míg a 14. kérdésnél ugyane 
két utóbbi pontra a válaszok 27,3 % -a esett, 
itt ilyen elenyésző. Szélesebb értelmezésben: 
míg ott a válaszok több m int kétharm ada 
nem közvetlen termelési ok volt, addig itt 
a termeléssel összefüggő okok az összes vá
laszoknak csaknem háromnegyedét.

Vagyis, ha egy mondatban akarom kife
jezni az itt közölt két tábla által közölt in 
formációkat, akkor azt írhatom : Vonzanak 
a munkahelyen az emberi kapcsolatok, a 
légkör, a munka jellege; és taszítanak a te r
melés, a munka körülményei. Ami megálla
pításban, persze, m int minden általánosí
tásban, van egyszerűsítés, de annyi mégsem, 
hogy a lényeget elfedné. Sőt, kiemeli. Mert 
például, ha van jó főnök és van jó m unka
társ, illetve ezeknek vannak vonzó tulajdon
ságaik, akkor van rossz főnök, rossz m unka
társ, illetve ezeknek rossz tulajdonságaik is 
kell legyenek. A taszítások között mégis alig 
szerepelnek. Miért? Közrejátszhatott az is, 
hogy a kérdőív névtelenségében nem m in
denki bízott, az alapvető ok tapasztalataim  
szerint mégis az, hogy nem látják  megvál
toztathatónak, megszüntethetőnek ezeket a 
negatív jelenségeket. Nem tudják kicserélni 
a főnöküket és egyes karakteresebb brigá
dok kivételével még a m unkatársakat sem, 
különösen nem a brigádon kívül, egy m ű
hely, egy szalag vagy egy egész üzem össze
függésében. Más szóval, és egy kicsit m ár 
bővítve is e tényező jelentéstartalm át: nem 
tudnak, vagy alig tudnak hatni a közvetlen 
emberi tényezőkre, illetve, sokkal kevésbé, 
m int a 15. kérdésben oly nagy arányban 
szereplő m unka- és termelési körülmények
re; éppen ezért m ár-m ár le is mondtak 
róla.

Nézzünk meg ehhez egy újabb kérdéspárt, 
ugyancsak a 200-as felmérésből, de itt nem 
üzemek szerint bontva, hanem válaszössze
senben, hogy az összehasonlítás erőteljesebb 
legyen. A kérdőív 19. pontja így szól: „Vé
leménye szerint van-e Önnek igazán lehe
tősége beleszólni az üzem termelési prob
lémáiba (a m unkák elosztása, anyagellátás,

szerszámellátás, és a többi)?” Míg a 20. 
kérdés: „Véleménye szerint van-e Önnek
igazán lehetősége beleszólni a fizikai állo
mány elbírálásának kérdéseibe (jutalmak, 
dicséretek, órabérek, kategóriabesorolások 
és a többi)?”

A válaszok megoszlása:

Beleszólás a termelési 
problémákba

szám %
Beleszólás az elbírálásba 

szám %

van
nem nagyon 
nincs
nincs válasz 
összesen:

30
67
90
9

196

15,3
34,2
45,9
4,6

100,0

18
39
130

9
196

9,2
19,9
66,3
4,6

100,—

A két számoszlop közötti különbség oly 
jellegzetes, hogy ne is magyarázgassam, 
ugye? A továbbhaladás kedvéért annyit 
mégis, hogy míg a termelési problémákba 
a 196 embernek csaknem a fele lát kisebb- 
nagyobb beleszólási lehetőséget, addig az el
bírálás kérdéseibe az egyharmad sem. Pedig 
az ország közvéleményében az van — mert 
azt írják  az újságok, azt mondja a rádió, 
azt sulykolja a televízió —, hogy ez éppen 
fordított. Ism erjük a címszavakat: m unka
helyi demokrácia; demokratizmus; a dol
gozó kollektívák közös döntése. — No persze,

egyetlen vállalat alig háromszázalékos m in
tájának véleményösszesítésével nem tudok 
és nem is akarok szembeszállni az ilyen 
irányú sajtóinformációkkal, gondolkodási 
alapnak viszont elégséges. Amellett, hogy 
itt most nekem tovább kell lépnem a té
mában. Mert előzetes tapasztalataim  alap
ján azt m ár például meg sem kérdeztem, 
hogy van-e beleszólása a főnök elbírálásába? 
A 9. pontban mindössze ez áll: „Elmondta-e 
m ár valamelyik főnöke, hogy mi a véle
ménye az Ön m unkájáról?” A válaszok 
összesítését, üzemi részletezésben, itt közlöm:

Hűtőgép
sz. %

I I I .  Ü. 
sz. %

Forgácsoló 
sz. %

Szersz. Ü. 
sz. %

Összes v. 
sz. %

igen, őszintén 12 26,1 23 43,1 14 29,2 6 12,2 55 28,0

igen, de nem 
alaposan

11 23,9 8 15,1 10 20,8 18 36,7 47 24,0

nem mondta el 21 45,7 20 37,7 24 50,0 23 47,0 88 44,9

nincs válasz 2 4,3 2 3,8 0 0,0 2 4,1 6 3,1

összesen: 46 53 48 49 196 100,0

És ha most nem akarok fokozatokat latol
gatni, akkor a teljes létszám 48 százaléka 
(mert ez esetben a „nincs válasz” is válasz!) 
itt tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy az 
üzemben még egyetlen főnök sem mondott 
véleményt a m unkájáról; míg 28 % véli 
úgy, hogy kielégítő, reális, azaz — szó- 
használatukban — őszinti: véleményt kapott. 
S míg az előbbi tényközlésnek vehető, 
addig az utóbbit véleményként lehet ke
zelni: a 196 munkásból 55 érzi úgy. S konk
ré t esetenként efölött el lehetne vitat
kozni, hogy tudniillik Kis Péter vagy Nagy 
János őszinte véleményt kapott-e — az 
azonban vitán felül áll, hogy az itt közölt 
táblák adatai végeredményben nem a véle
ménymondás tényét vagy milyenségét rög
zítik, hanem a főnökről, a főnökökről a l
kotott ítéletet, más szóval: a főnökhöz való

viszonyt; sőt egy kicsit a munkahelyhez, a 
vállalathoz fűződő kapcsolatokat is.

Fontos jelzés ez, de a vállalat m int egész, 
vagy mint jogi személy és a munkás mint 
egyén, vagy egyéniség között persze nem a 
főnök az egyetlen kötelék. S ha most gon
dolatban felcsapom korunk fölfogásainak 
enciklopédikus Nagykönyvét, akkor a leg
fontosabb mégiscsak az ember és a munka 
kapcsolata, viszonya. Láttuk azonban, hogy 
a „Mit szeret, illetve mit nem szeret m un
kájában?” című kérdéseknél az ezeket köz
vetlenül kifejező variációkra a válaszok 40,6 
illetve 23,5 százaléka esett. Vagyis a meg
kérdezett 196 ember jellemző többségének 
véleménye szerint nem ez a legfontosabb 
mozzanat.

K unszabó Ferenc
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Őrhalom
A szocialista nagyüzemi gazdálkodás meg

szervezése az 1960-as évek elején befejező
dött Magyarországon. 1960. január 22-én meg
alakult az őrhalmi Hazafias Népfront Ter
melőszövetkezet is.

Az itt élő földművelő lakosság is, a lakos
ságot jól ismerő politikai, gazdasági irányí
tás is tudta, hogy sehol olyan erős a föld
höz, munkához, a helyi szokásokhoz kötődés 
nem lehet, m int éppen itt, sehol olyan jól 
talán nem találták meg a szám ításukat a 
parasztok, m int Őrhalomban — kemény, jól 
szervezett egyéni gazdálkodásuk nyomán.

S várható volt, hogy az idősebb nemzedék, 
a középgeneráció erős érzelmi, anyagi kötő
dései (bevitt családi föld, termelőeszközök), 
a falu munka-erkölcsi hagyományai, koráb
bi szakmai, gazdálkodási szokásai kezdettől 
fogva biztosítják egy jól szervezett, hatékony 
nagyüzemi gazdálkodás megszervezését.

Ilyen körülmények között is em bert pró
báló, hatalm as erőfeszítések nyomán alakult, 
fejlődött a Hazafias Népfront Termelőszövet
kezet 5000 hektáros milliomos gazdasággá.

A jövő fejlődése szempontjából is, a meg
te tt út reális felmérése, értékelése szem
pontjából is hallatlanul érdekes feladat, iz
galmas vállalkozás a falu történetébe ágya
zottan megvizsgálni, elemezni a termelőszö
vetkezet történetét. A termelőszövetkezetek
ben — 1975-ben is — gyakorlatilag az 1960-as 

évek elejének viszonyait tükröző gazdasági 
alapmodell él tovább, olyan változásokkal, 
amelyeket bizonyos helyi sajátosságok, más
részt központi rendeletek szerint jórészt a 
fejlődés maga kényszerített ki. Izgalmas vál
lalkozás áttekinteni, hogyan zajlott le mind
ez Őrhalomban az elmúlt másfél évtized 
alatt, talán olyan tanulságok is felbukkannak 
a termelőszövetkezet fejlődésének elemzése 
során, amelyek megismerésük által hozzá
járulhatnak a téesz további fejlődéséhez; a 
vezetők és vezetettek még jobb együttműkö
déséhez, a még termelékenyebb gazdálko
dáshoz, a szövetkezeti demokrácia kitelje
sedéséhez, s mindezek által Őrhalom egész 
lakossága gyarapodásához. boldogulásához, 
a község kiteljesedő szocialista életéhez.

Az Őrhalmi Hazafias Népfront Mgtsz, 
megalakulása

Mint országszerte, 1959-ben Nógrád megyé
ben is nagy erővel, hatalmas szervezési kam
pánnyal folyt a mezőgazdaság szocialista á t
szervezése. Őrhalomban 1959-ben nem volt 
jelentős agitáció a helyi termelőszövetkezet 
megalakítására. Mintha a szervezők is, a 
falu is túlontúl tarto tt volna ebben az idő
ben a kudarctól, a meg nem értéstől, attól 
hogy az egyéni gazdaként kitűnően boldo
guló, jól gazdálkodó s am ellett minden forra
dalmian újtól hagyományosan elzárkózó 
falu ellenáll majd. riasztóan sok akadály 
támad, meghiúsul a falu átszervezése. Egy 
kicsit úgy könyvelték el Őrhalom sorsát, 
hogy valószínűen utoljára fog belépni. Ter
mészetesen a helyi tanács, a pártszervezet 
m ár 1959-ben megkezdte a megalapozó propa
gandamunkát, felvilágosító tevékenységet, a 
meggyőzést. A pártszervezet több határoza
tot hozott, amelyben kijelölték a mezőgaz
daság szocialista átszervezésével kapcsolatos 
helyi feladatokat. A hangsúly a felvilágosí
tásra, a meggyőzésre került, csaknem egy 
éven át ta rtottak előadásokat az átszervezés 
szükségességéről. a szocialista termelési vi
szonyok magasabb rendűségéről. a termelő- 
szövetkezetben dolgozók új m unka- és élet
körülményeiről, a nagyüzemi gazdálkodás 
távlatairól Egy-egy témával 3—4 jól előké
szített előadás is foglalkozott, a csoportos 
beszélgetések állandó napirendje volt a falu 
majdani belépése. A beszélgetések, a felvi
lágosító előadások hatása senkit sem került
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el, egyelőre vegyes érzelmekkel párosulva, 
de jelen volt a köztudatban a termelőszö
vetkezet közeli megalakulása.

A környező községekben nagyjából m in
denütt megalakultak a szövetkezetek: 1960 
januárjában a Csitárban eredményesen dol
gozó 19 tagú agitációs csoport érkezett Őr 
halomba. A vezetője Priebsinszky Dezső volt, 
aki a helyi pártalapszervezet vezetésével 
egyeztette a falu beszervezésének tervét. 
Elsőként Hegedüs János vb-elnok, jól gaz
dálkodó középparaszt írta  alá a belépési 
nyilatkozatot. Az első belépő társadalmi 
presztízse sok embert gondolkodásra kész
tetett: de a dolgok logikája megkívánta,
hogy először a pártszervezet, a Tanács Vég
rehajtó Bizottsága, a tömegszervezetek ve
zetői lépjenek be. Január 13-án a pártalap
szervezet taggyűlésén a párttagok kivétel 
nélkül aláírták a belépési nyilatkozatot. J a 
nuár 14-én a Végrehajtó Bizottság tagjai
nak meggyőzése került napirendre. A párt
alapszervezet vezetősége mindenki részvé
telét biztosította, este kilenckor kezdett ülé
sezni a vb. A vita, a kérdések, válaszok 
özöne, a meggyőzés, a beleegyezés nyomán 
hajnali négy órakor a  vb tagjai beléptek 
a termelőszövetkezetbe.

Sokkal nagyobb türelmet, erőteljesebb agi
tációt igényelt a tanácstagság meggyőzése. 
Január 16-án este került sor a fűtött hangu
latú tanácsülésre. Havassy László párttitkár 
tartott előadást, majd átadták a belépési íve
ket. Ellenvetés nem volt, vita nem bonta
kozott ki, de az emberek húzódoztak. Olyan 
javaslat született — a határozatlanok idő
nyerésre gondoltak —, hogy vigyék haza a 
belépési nyilatkozatokat családi megbeszé
lésre. A pártszervezet vezetősége nem fo
gadta el a javaslatot: döntést kellett kikény
szeríteni az agitációs munka folytatásához. 
Csernyik András kezdte meg az aláírást, 
nyomában mind igent mondtak a községi 
tanács jelenlevő tagjai: szélesíteni kellett az 
agitáció körét.

Január 17-én és 18-án igen széles körű, 
hatékony szervező munka, agitáció folyt a 
faluban, hangszórók közölték a szervező mun
ka újabb és újabb eredményeit, ünnepi, lázas 
hangulatban dolgozott a sikereken felbuz
duló agitációs csoport. Január 18-án estére 
az őrhalmiak többsége belépett a termelő- 
szövetkezetbe, 20.-án jelenthették a járási, 
megyei pártszerveknek, tanácsoknak, hogy 
Őrhalom község lakossága 100 % -ban a 
szocialista nagyüzemi gazdálkodás mellett 
döntött. Nyolc nap alatt sikerült nagyszerű 
agitációs munkával elérni, hogy a környék 
egvik leggazdagabb községe a közös utat 
válassza. A meglepetés megyeszerte óriási 
volt: a később agitált községek esetében 
gvakran hivatkoztak is Őrhalom példájára 
az agitátorok. Január 22-én zajlott le az 
Őrhalmi Hazafias Népfront Termelőszövet
kezet alakuló közgyűlése. A névadás kevés 
gondot okozott, első javaslatként mindenki 
elfogadta ezt a javaslatot, m ert a községben 
nagy hagyományai, jelentős társadalmi presz
tízse volt mindig a népfrontmunkának. Az 
alakuló közgyűlésen  részt vett a hazafias Nép
front országos titkára, Szatmári Nagy Imre.

jelen voltak a megye párt-, tanácsi szerve
inek megbízottai, küldöttei. Nagyszerű han
gulatban zajlott le a közgyűlés. Elnöknek 
Balla Istvánt, a falu egyik legjobban gaz
dálkodó helybeli parasztemberét választották, 
aki 1960 január 22-től folyamatosan tölti be 
elnöki tisztét a falu megelégedésére.

Az alakuló közgyűlést követően egy hét 
múlva, január 30-án került sor egy ünnepi 
alakuló lakomára: 435 személy ült asztalhoz 
közös étkezésre, mulatásra.

Kuglitól a kultúrházig — 1975

A Kaparó csárda udvarán népszerű kugli
pálya van Őrhalomban. Mindig sokan állnak 
körülötte, a fiatalok örömére. Jó állapotban 
levő bitumenköpenyes pálya ez, estefelé, hét
köznap, vasárnap forró hangulatú, izgalmas 
játékok alakulnak rajta. Játékos, néző egya
ránt kitűnően szórakozik. Üveg sör, féldeci, 
kóla mellett, kinek-kinek ízlése szerint.

Az ideális parti az, ha 8—10 beszálló van, 
több sem jó, kevesebb se! A beugró 5 forint, 
egálpartik esetén néha 200 forintos kasszák 
is összejönnek. Ezért m ár érdemes koncent
rálni a gurításra, ezért m ár érdemes fél vál
lal utánadőlni a golyónak, derékcsavarással, 
csípődobással szuggerálni, jó irányba fusson, 
teljes legyen a tarolás. Sőt, érdemes déle
lőtt, kora délután egy-egy fél órát gyakor
lásra szánni, m ár akinek ideje akad rá. 
Megfordulnak itt a pálya körül 14 évesek 
éppen úgy, m int ötvenévesek. Ha játszanak, 
ha fogadnak, megnyerő számukra ez a tá r
sas együttlét, szívesen vannak itt.

Nézem őket, s elgondolkodom: elképzel
hető talán, hogy ezek a fiatalok m ásutt is 
szívesen lennének együtt. Elképzelhető, hogy 
üveg sör, féldeci, kugligolyó nélkül is együtt 
lehetne tartani ezt a 25—30 fiatalt. Lehetne, 
ha volna hol, lehetne, ha volna valaki, aki 
erre vállalkozik. Van ugyan a kultúrházban 
egy klub, de az a helyiség a legnagyobb 
jóindulattal sem mondható vendégcsaloga
tónak. Közepes lakószobányi lehet, enyhén 
szólva kopott bútorokkal, minimális felsze
reléssel. A bútorzat java részét a dű ledező 
könyvszekrények teszik ki: itt működik a 
falu könyvtára is, ebben a helyiségben — 
hetente két alkalommal tart nyitva a községi 
„népkönyvtár”, hogy a felirat hirdeti az 
utcai falon.

Könyvtár, termelőszövetkezeti klub, KISZ- 
helyiség, egészségesnek látszik ez a sok
funkciós igénybevétel, a kihasználtsága még
is minimális. Az egymást váltó fiatal igaz
gatók — általában képesítés nélküli népmű
velők — nem tudnak életet teremteni itt; 
sem a klubhelyiségben, sem a nagyterem
ben, ahol a mozivetítések, alkalmi tánc- 
mulatságok mellett nemigen történik semmi 
éveken át, aminek a fiatalok kulturális éle
téhez köze lehetne.

Hogy mi történik a klubban? Szól a mag
nó, előkerül egy-egy üveg bor, esetenként
— névnapja, születésnapja lehet valakinek
— a pálinkásüveg is. Más nemigen történik! 
Legfeljebb a vita, veszekedés van még m ű
soron az új kultúrház-igazgatóval. Meg tu 
dom érteni, hogy az új igazgató egyelőre 
nemigen lelkesedik ezért az éjszakába nyúló 
klubéletért. Különösebb tapasztalatok nél
kül is, különösebb szakmai felkészültség 
nélkül is olyasmit gondolhat, hogy az ilyen
fajta klubtartalom, klubforma a Kaparó 
csárda hatáskörébe tartoz ik ...

Az őrhalmi közművelődési intézmény 1972. 
július elsején a termelőszövetkezet keze
lésébe került: a közös fenntartás, úgy lá t
szott, megoldást szül, s a termelőszövetkezet 
igényére szervezett szakmai tanfolyamok, az 
ezekhez kapcsolódó politikai képzés, a téesz 
által kezdeményezett kulturális programok 
hosszú távon megalapozzák a község műve
lődésének továbbfejlesztését. Nem így tör
tént. A mindig bezárt kultúrház — tanácsi 
kezelésben — elemi szervezési, létezési prob
lémákkal küzd. A fiatalok tavaszi, nyári,



kora őszi estéken a kuglipálya körül nyü
zsögnek, vagy ha egy-egy szombat estén 
klubestre gyűlnek össze, igyekeznek úgy 
élni a klubban, ahogy egy-egy ifjúsági 
csoport irányítás nélkül élhet. Szabadosan.

A kultúrház, a klub jelenlegi állapotában 
igen-igen hosszú az út a kuglipályától a jól 
szervezett, tartalm as közművelődésig. Az 
igényteremtésig, a fölkeltett érdeklődés kie
légítéséig. Első lépésként az lenne hasznos, 
ha a közművelődés, az ifjúsági mozgalom 
őrhalmi irányítói őszintén, szépítés nélkül 
néznének szembe gondjaikkal, s ha m ini
mális programmal is, de világos beszéddel 
hívnák a fiatalokat olvasni, tanulni, okosan 
szórakozni.

Így élünk: A táska légtelenítése

Esik az eső. A nyári délután csendes 
zápora eresz alá szorítja az udvaron szor
goskodó, ú tra készülő üzemegység-vezetőket, 
műszakiakat a M ária-majorban. Ha kicsit 
elszomorító is az eső, mikor jó néhány 
hektár aratnivaló hátra van, a krumpli 
nagyüzemi betakarítása is megindult, vala
hogy mindenki érzi, nem lesz ebből nagy 
sár, nem fog leállni a munka a földeken. 
Az egyik üzemegység-vezető be sem áll az 
eresz alá, piros bukósisakját fejére igazítja, 
nevetve tüntet a zápor ellen : nem komoly! 
Nevetünk rajta, s ő m ár szerepénél fogva 
is nevet:

— Nézzétek csak! — mondja, s egy gör
nyedt, vékony öregemberre m utat, aki nem 
törődve az esővel, táskáját hóna alá szo
rítva siet á t az udvaron. — Egy úr az iro
dáról.

— Halló — emeli meg a hangját —, hová, 
hová? Van engedélye?

A vézna öregember egy pillanatra vissza
felé moccan, de nem áll meg, csak oldalt 
fordul, visszanéz a válla fölött:

— Ellenőrzés — motyogja a tréfálkodó 
kérdésre.

A piros bukósisak alatt fülig szalad a 
száj:

— Légtelenítés! — kiáltja a táskás után, 
de emez m ár nem válaszol, az egyik raktár 
bejárata felé tart. Az üzemegység-vezető kom
m entálja az út irányát:

— Benéz egy percre a raktárba, szót vált 
az emberekkel, csak úgy indul a kertészetbe 
a táskát légteleníteni.. .

Sehogy sem értem. Légteleníteni? Most 
már rajtam  nevetnek. Az üzemegység-vezető 
törli homlokáról az esőcseppeket, meg a 
nevetéstől kibuggyanó könnyeket:

— Ha az üres táskát megtömik zöldpap
rikával, akkor az a táska légtelenítve van.

Hangosan nevet, aztán legyint, tréfának 
szánja ezt a dolgot:

— Nem engedik be otthon, ha nincs lég
telenítve a táska — mondja, de m ár jelzi, 
másról van szó, nem erről a helyzetről. — 
Tényleg volt nemrég nálunk egy öregember 
Patvarcon, aki ha féltéglát, ha cső kuko
ricát, vagy vasdarabot, de hazamenőben 
mindig te tt valam it a táskába, m ert ha üres 
kézzel ment, a felesége be sem engedte a 
kapun.

Mikor eláll az eső, elül a tréfa, kacagás, 
egy brigádvezetőtől érdeklődöm, hogy is áll 
ez a légtelenítési dolog? Elkomorodik a 
kérdésre, sokára válaszol, meggondoltan, 
nehézkesen:

— Nem szokás ez itt nálunk. Egyáltalán 
nem! Ha mégis akad egy-két kivétel, aki 
azt gondolja, megengedheti magának, hogy 
ezt-azt elvigyen, hiszen igazán apróságról 
van szó, pár szem gyümölcs, zöldség, az 
nagyon téved. Egy tű t sem engedhet meg 
magának senki! M ert az demoralizáló ha
tású, ha az emberek látják, akik maguk a 
világ összes kincséért sem nyúlnának hozzá 
semmihez rossz szándékkal. Márpedig látják! 
Tréfával ütik el az ilyen nevetséges kivétel 
kapzsiságát, holott szólni kéne, de az az

igazság, én is inkább hallgatok és nevetek 
az ilyen szerencsétlenen...

A községi tanácson megtudom, hogy bár 
1974-ben 23 esetben tárgyaltak tulajdon el
leni szabálysértési ügyet, többségüket a te r
melőszövetkezet feljelentésére, az elkövetők 
között jószerivel nem akadtak őrhalmiak, a 
szomszéd falvakból fagallyat szedő, burgo
nyát, kukoricát böngésző cigány lakosok 
ellen folyt az eljárás.

A körzeti megbízott rendőr készségesen 
nyilatkozik bizonytalan kérdéseimre, hogyan 
is viszonyulnak az őrhalm iak a közös tu laj
donhoz, a társadalmi tulajdont megkárosí
tókhoz.

— Itt, ebben a faluban, ha előfordulnának 
is ilyen ügyek, az egész közösség elítélné, 
megvetné azt, aki lopásra vetemedik. Szóval, 
nem fordulnak elő lopások, amelyeknek őr
halmi elkövetői lennének! Két és fél éve 
vagyok a községben, egy-két bűncselekmény 
adódott ez alatt és néhány közlekedésrendé
szeti kihágás, de lopás, mezei lopás nincs. 
Eleve más beállítottságúak itt az emberek; 
gazdagok, az anyagi jólét, a becsületes munka 
melletti gyarapodás nem szül indokot a lo
pásra. Az emberek között kialakult versen
gésben: kinek van többje, nem képzelhető el, 
hogy valaki lopna, az összetartó nép egyket
tőre kiközösítené, lehetetlenné ten n é ...

Minél jobban megismerem Őrhalom köz
séget, minél több em bert ismerek személye
sen, annál jobban örülök, ha a faluról olyas
m it tudok meg, ami más paraszti közös
séggel szemben kivételes erény. Abban a 
faluban, ahol én gyerekként éltem, az volt 
a tipikus, hogy még csak különösebben meg 
sem ítélték egymást az emberek egy-két cső 
kukorica letöréséért, szekérderékba dobásá
ért, villányi lucerna tehenek elé dobásáért, 
dinnyelopásért, vagy később azért, ha a té
eszből ki-ki saját félelmétől, gátlásaitól kor
látozottan többet-kevesebbet v itt haza ille
gálisan. Ügyes, azt mondták az olyan em
berre, aki többet vitt, mafla, m utattak ujjal 
az olyanra, aki egyáltalán nem nyúlt a kö
zöshöz. Emlékszem a „téeszmiatyánk” ke
ménységére is másfél évtizednyi közelmúlt
b ó l . . . :  a téeszvagyon kincs, aki nem lop, 
annak nincs!

— Őrhalomban egy jól szervezett, korsze
rű közös gazdaság, az általános gyarapodás, 
úgy látszik, egyszer s mindenkorra képtelen
séggé tette a „légtelenítési” ügyeket — be
szélem lelkendezve felfedezésemet egy nyug
díjas öregembernek.

Egy ingázó mindennapjai

O któber közepén kezdtem  az ingázást. 
A lehető  legrosszabb időben le ttem  tag ja  
an n ak  a  több  m in t egym illió em bert 
szám láló ré teg n ek  — ez a szám  azt je 
len ti, hogy m inden  ötödik  kereső  ide 
ta rto z ik  — , am elynek  m unkahe lye  és lakó
helye, sa jnála tos m ódon, nem  esik egybe. 
S hogy az ingázás va lóban  é le tfo rm ává 
válik  vagy válhat, azt m ásfél év  a la tt 
sa já t tap asz ta la ta im  a lap ján  is lá th a ttam .

Egyes felm érések  szerin t az  ingázó 
fé rfiak  nap i 11 ó rá t tö lten ek  kereső  tevé
kenységgel (a nőknél ez csak 10,1 óra), 
am i egyú tta l azt je len ti, hogy az egyéb 
é lettevékenységre fo rd íth a tó  ide jük  je len 
tősen lecsökken. E lsősorban a p ihenésé és 
a szórakozásé, m űvelődésé.

Az ingázás tá rsad a lm i problém a, m ely
nek  körü lm ényeit, helyzeté t s jövő jét 
szakcikkek százai v izsgálták  és vizsgál
ják . Ezekből az írásokból több  érdekesség

Kinevet. Azt mondja, Őrhalomban mindig 
is szorgalmas, becsületes volt a nép, itt a 
szükség nemigen kényszerített lopásra sen
kit a téesz megszervezése előtt sem. Neki 
sem tudok komolyan ellentmondani, bár nem 
egy képviselő-testületi vitáról olvastam egy
kori jegyzőkönyvekből, ahol arról folyt a szó, 
hogy az őrhalmi mezőőröket — rendszerint 
három volt — fegyverrel szereljék fel az el
harapódzó lopások ellen, m ert az országút 
mellett fekvő burgonya-, káposztaföldeken 
sok kárt okoznak helyi és átutazó tolvajok . . .

A hetvenes évek derekán (1973—75.)
A hetvenes évek közepére a mezőgazdasági 

termelőszövetkezetek m int szocialista nagy
üzemek, országszerte megszilárdultak, mint 
termelési szervezetek általában a termelő
erők fejlesztésének megfelelő keretei. 
Az Őrhalmi Hazafias Népfront Termelőszövet
kezet másfél évtizedes fejlődése
egyértelműen igazolja, bizonyítja ezt. 
A szövetkezet termelésében egyre haté
konyabban alkalmazzák a hetvenes évek 
közepére a mezőgazdasági művelés legkor
szerűbb módszereit, a tudományos technikai 
haladás legújabb eredményeit. A párt agrár- 
politikájának szellemében a szövetkezet szer
vezésekor az volt a cél, hogy jobban éljen 
a korszerű gazdálkodási rendszerbe tömörü
lő parasztság, hogy a termelés növekedési 
üteme gyorsuljon meg, zárkózzon fel a szo
cialista ipar fejlődéséhez. Őrhalomban — no
ha az 1970. január 1-el bekövetkezett egye
sülés éreztette hatását — az 1970-es évek 
közepére alapvetően megváltoztak a term e
lőszövetkezeti tagok m unka- és életkörül
ményei. A lelkiismeretes munka után olyan 
jövedelemben részesültek a termelőszövet
kezet tagjai, hogy magasabb szinten szervez
hetik meg életüket. Egészségesen élnek, jól 
öltözködnek, több tartós fogyasztási cikket 
vásárolnak a téesz tagjai, m int valaha is a 
község története során. A falu képe úgy újul 
meg, hogy a mutatós házakban lassan vál
tozás jelei mutatkoznak a megszenvedett régi 
életnormákban, értékrendben is.

Alapvetően megváltozott a földeken vég
zett munka jellege. A korábbi hagyományos 
paraszti munka elemeiben a fizikai munka 
nagy aránya volt a jellemző (kaszálás, kapá
lás. cséplés stb.), a hetvenes évek közepén 
olyan fokú Őrhalomban a mezőgazdasági 
termelést kiszolgáló géprendszerek szerepe, 
hogy a tényleges fizikai erőráfordítás jelen
tős arányban csökken.

Erdős István

olvasható  ki. M ár ezelő tt tíz  évvel m eg
írták , a b e já rás  több évtizedes tá v la tb an  
is m egm arad , ső t bizonyos százalékig 
m ég növekedni is fog; az is tisztázódott, 
hogy a b e já ró  életm ód elsősorban gazda
ság i-tá rsada lm i problém a, m ego ldásának  
egyetlen  m ódja a tá rsad a lm i összefogás, 
az irá n y íto tt iparfejlesztés, iparte lep ítés. 
T ekintve, hogy a b e já ró k  csaknem  kilenc
ven százaléka fiz ikai m unkás, igaznak  kell 
ta r ta n u n k  azt a m egállap ítást is, „hogy a 
m agyar m unkásosztá ly  helyzetének  ja v í
tása  e lv á lasz th a ta tlan  az ingázó dolgozók 
sorsától, jövő jé tő l” .

Így h á t én is belép tem  ebbe a h a ta lm as 
seregbe, és le ttek  gond ja ik  — m ég ha  
rövid időre is — sorsom  m indennapos 
kísérői.

S hogy m iért is vo lt rossz ok tóberben  
kezdeni? A ki egy keveset is já r t  m ár így 
m unkahely re , az tu d ja , ilyenkor sö tétben  
indul az em ber és sö té tben  érkezik  haza. 
Úgy érzi, m in th a  a te ljes n a p ja  elveszett 
volna, m ég az a m arad ék  kis szabad
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ideje is kevesebbnek  tűn ik . A ko ra i fel
kelés, az ú t  az állom ásra, a ködös, n y ir
kos idő, a fe lh a jto tt gallér mögé is besu rran ó  
eső úgy e lkedvetlen ítik  az em bert, hogy 
csak a legnagyobb lelk ierővel b ír ja  m agát 
fe lto rnászni az állom áson veszteglő ko
csiba. E ste pedig alig v á r ja  m ár, hogy 
m inél előbb ágyba kerü ljön , s észre sem 
veszi, m in t szaladnak  el n a p ja i anélkül, 
hogy a család jával vagy éppen  o tthon i 
m unkáival tö rődn i tudna. Ez a á lla
pot az első időkben. K ésőbb a bosz
szúság, a m éreg m onoton m egszokássá, 
egykedvűséggé változik, s valam i nagyon 
különleges esem énynek kell tö rténn ie , 
hogy az em ber fe lriad jon  a tunyaságból.

Jóm agam  nagy  nek ibuzdulással indu l
tam  m indennapos u ta im ra . M ennyi m in 
d en t fogok én  olvasni, vég re  póto lhatom  
az e lm arad t o lvasm ányokat — gondoltam , 
s m ár az első reggel kényelm esen  leülve 
a helyem re, fe lkapcso ltam  a v ilág ítást, 
észre sem  vettem  a rosszalló p illan tásokat 
és olvasni kezdtem . M iu tán  egy fél óra 
m úlva felébred tem , a könyvem  m ég m in
dig o tt volt ny itva , m in t a von a t induló 
rándu lásakor. Most m ár nem  alu d tam  el 
ú jra , végigolvastam  a há tra levő  u ta t  
Pestig. M ásnap ugyanez já tszódo tt le, h a r
m adnap  is. És így tovább  — de nap ró l 
n ap ra  röv idülő  olvasási időkkel. Az oly
an n y ira  te rv eze tt olvasásból nem  le tt m ás, 
m in t az é jszakát pótoló, m eg-m egzavart, 
kába alvás. H iába burko lóztam  a k ab á
tom  m élyére, a zaj, az ajtócsapkodás, az 
u tazás lá rm ái fe l-fe lriaszto ttak , s az el
m arad t irodalm i élm ények  pó tlásáró l egy 
időre lem ondtam .

Egy esztendeig vergődtem  így regge
len te  az éb ren lé t-alvás harcában , de k ép 
te len  vo ltam  m egszokni a kora i kelést. 
E kkor gondoltam  a rra , hogy ha  én  nem  
is tudok  zav arta lan u l olvasni, nézzek 
körü l, va jon  az ú titá rsa im  hogyan  b ír ják  
reggel és este az u tazást. Egyre voltam  
csak k íváncsi: o lvasnak-e a vonaton, s 
ha igen, akkor m it, a velem  utazók.

K idolgoztam  m agam ban  a „vizsgálat” 
szem pontjait. M indig csak egy üléspár, 
illetve fü lke  u ta sa it néztem  — ez nyolc 
em ber —, m ert így tu d tam  m egszólítás 
nélkül m egállap ítan i az o lvasm ány címét. 
(Ez az esetek  döntő  többségében sike
rü lt, de néha  csak igen bonyolu lt helyez
kedések segítségével.) Az u tasok  szám a 
persze jóval több  volt, m in t nyolc, hiszen 
egyrészt cserélődtek, m ásrészt alig-alig 
fo rdu lt elő, hogy ne á lltak  volna m ég az 
ülések között is. Ilyenkor az álló u tas 
és a csere is szerepelt a sta tisz tikám ban . 
Igy v izsgáltam  ötven napon  át, am i az 
oda-vissza u tazás jóvoltából száz ad a t- 
fe lvételt je len t.

H ogy k ikkel u taz tam ? Szinte m inden  
osztály és ré teg  képviselve volt. D iákok, 
m unkások, h ivata lnokok , pedagógusok, 
vasutasok, kofák, m érnökök, k a to n a 
tisztek  stb. É le tkoruk  az óvodástól az 
aggastyán ig  váltakozott. V oltak  közöt
tü n k  újoncok, m in t én, v o ltak  ak ik  m ár 
2—3 éve csinálok nap  m in t nap, s volt 
„felső tízezer”, ak iknek  tag ja i 10— 15 éve 
n y ú jto tt m űszakban  dolgoznak. V olt időm 

m egism erni őket, m ert döntő  többségé
ben m indennap  azonos ú titá rsa im  voltak.

A vizsgált időszakban 1040 em berre l 
u taz tam  együtt. A nap i legkevesebb kettő  
(szom bati napon), a leg több  26 u tas  vo lt: 
az á tlag  szerin t (kerekítve) n ap o n ta  
huszonegy em b ert figyelhettem  meg. 1040 
utasból 294 olvasott. Ez azt je len ti, hogy 
a n ap i huszonegy u tas közül hozzávető
leg 6 o lvasott, am i nem  sok. Az utazási 
idő egy óra húsz perc, az u tasok  nagy 
része végigu taz ta  a h a tv an  k ilom étert, 
így te h á t id e jük  n agy  részét nem  hasz
n á lták  o lvasásra. De v a jon  m ié rt nem ?

A szakirodalom  szin te  egyérte lm űen  a 
M ÁV-ot h ibáz ta tja , m iszerin t a zsúfolt
ság, a gyenge v ilágítás, az e lhanyago lt
ság, a fű tési zavarok  — te h á t á lta láb an  
a k u ltu rá lt u tazási fe lté te lek  h ián y a  — 
lenne az olvasás akadálya. V élem ényem  
és tapasz ta la tom  szerin t nap ró l nap ra  
kevésbé lehet a M Á V -ban keresn i a nem 
olvasás okát. Az u tazás körü lm ényei ugyan 
is ja v u lta k ; egyre több a jó l m egvilá
gíto tt, a rendszeresen  tisz tán  ta r to t t  kocsi 
stb. H a v a lam ire  panasz lehet, az a 
késés; b á r  ha  rosszm ájú  lennék, azt 
m ondanám , hogy az u tazási idő m eg
hosszabbodása az olvasás szem pontjából 
éppenhogy e lőnyös!

A kkor h á t mi lehet az ok? N agyon sok 
apró  tényezőt lehe t felsorolni. A korai 
ébredés, az álm osság elveszi az em ber 
kedvét a h a jn a li olvasástól, inkább  
m in tegy  „ rá tesz” m ég egy kicsit a félbe
szakad t é jszakai nyugalom ra. A k o rán 
kelő em bernek  nem csak a szellem i fris
sesége akadozik, hanem  a fiz ikai is. M eg
á llap íto tták , hogy a tizenö t k ilom éternél 
többet ingázók érverése  m unkakezdés 
e lő tt 100 fö lö tt van, te h á t gyakorla tilag  
m ár fá ra d ta n  kezdik  a m unkát.

S okaknak  a v ona t rázkódása, a gyakori 
fékezés teszi lehete tlenné  az olvasást.

De té r jü n k  vissza az olvasási vizsgá
la tra . A 294 olvasó közül 261 egyféle

o lvasnivalót v e tt a kezébe, 29 k e ttő t és 
4 három félé t egy-egy alkalom m al. K öny
vet 91-en, fo lyó ira to t 229-en o lvastak . A 
fölös szám  abból adódik, hogy volt aki 
könyvet is, ú jságo t is o lvaso tt egym ás 
u tán.

A fo lyó iratok  közül a 229 u tas 39 féle 
ú jságo t olvasott. A leg többen  (151) nap i- 
és hetilapot, 42-en K épes Újságot, 17-en 
ism eretterjesztő  fo lyó irato t, 9-en iroda l
m i-m űvészeti és 11-en vegyes fo lyó ira
to k a t olvastak.

A leggyakrabban  o lvaso tt tíz ú jság  sor
rend je  a következő: Esti H írlap  (98 olva
só), Lúdas M atyi (21). N épsport (12), Nép- 
szabadság (11), M agyar Ifjúság  (11), Füles 
(7), H étfői H írek  (6), R akéta  (5), É let és 
T udom ány (4), M agyar H írlap  (4).

Ü gy vélem , az Esti H írlap  első helye 
egyértelm ű. (Az utas, ha  ak arn á , sem  tu d 
ná k ikerü ln i a rikkancsokat, s veszi m eg 
tő lük  a ta rta lm áb an , s tílu sában  „leguta- 
zásibb” napilapot.) A több i fo lyó ira t sor
ren d je  is érthe tő , tük rözi azt a tap asz ta 
lato t, hogy az u tazásra  a kevés szellem i 
erőfeszítést igénylő ú jságok  a legalkalm a
sabbak. Na és azok, am elyekben  a kép, a 
ra jz  a rán y a  nagyobb, m in t a szövegé. Az 
ism eretterjesztő  fo lyó iratok  között szere
pelt m ég az U niverzum , D elta, A utó- 
M otor, Lobogó, R ádiótechnika, Ezerm es
ter. Egy-egy fős o lvasottsággal szerepel 
az Új írá s , K öznevelés, Á llam  és Igazgatás. 
A 39 féle ú jság -fo lyó ira t között gyakor
la tilag  ritk a , különleges fo lyó ira to t egyet
lenegyet sem  lá ttam , hacsak  an n ak  nem  
szám ít egy B urda, am it egy jó l öltözött 
d iák lány  lapozgato tt nagy  buzgalom m al.

A könyvek  m egoszlását vizsgálva is sok 
érdekességre b u k k an h a tu n k . U tas tá rsa 
im  összesen 91 könyvet o lvastak . Ezek 
m egoszlása: szépirodalom  (31), szak- és 
ism eretterjesztő  (8), tan k ö n y v  (24), pony
va (4), egyéb (5), k id e ríth e te tlen  (19).

A tankönyvek  között m inden  vo lt: á lta 
lános és középiskolai, v a lam in t egyetem i 
tankönyvek , nyelvkönyvek  stb. Ez u tó b 
b iak  között francia , ném et, orosz, angol 
nyelvkönyvet lá ttam , am elyek  szám ban 
közel a fe lé t te tté k  k i ennek  a csoportnak.

A szak- és ism eretterjesztő  irodalom  
kétségkívül csekély szám ú. O lyannyira , 
hogy különösebb helyet nem  foglal el, ha  
m ind a nyolcnak  le írom  a c ím ét: Öveges: 
A fegyverek  fizikája, K ardos: Á ltalános 
pszichológia. O perák  könyve, K üzdelem  
a ten g erek ért, G uerin : A  szürke tábo rnok , 
ALGOL 68, K R ESZ-könyv, A cseresznyefa 
ága (útleírás). Ú gy látszik , a szakm ai ön
képzésre a lk a lm atlan  a vonat.

Am i a szép irodalm at illeti, a kép igen 
változatos. S o rrende t fe lá llítan i nem  le
h e te tt, h iszen egyetlen  író  k ivételével m in
denki csak egy m űvel vo lt jelen. Ez az 
író  H em ingw ay. O lvasott m űvei: A k iért 
a h a ran g  szól, Öreg  halász és a tenger, 
F iesta. A több iek  lis tá ja  igen ta rk a . A 
klasszikusok között H em ingw ay-n  k ívül 
o tt ta lá lju k  M aupassan t-t, Thom as M annt, 
V illont, T am ási Á ront, M óricz Zsigm ondot 
és N ém eth  Lászlót. A  le k tü r  között szere
pel Dallos, R ejtő , Feval, C arr, C harrier.
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A m ai m agyar iro d a lm at M ándy Iván, 
Palo tai Boris és M oldova G yörgy képvi
selte, m íg a k o rtá rs  kü lfö ld iek  között 
egyedül N orm an M ailer az egyetlen  „m ár
k ás” név.

É rdem es még egy p illan a tig  időzni itt. 
A hagyom ányos m agyar író i (kedveltségi) 
rangso r jelentős a lak ja i nem  szerepeltek  
az olvasott könyvek  között. H iányzo tt B er
kesi, Szilvási, P assu th , de ugyancsak  h i
ányzo tt Jókai, M ikszáth és G árdonyi is.

Ism étlem : nem  állt szándékom ban tu d o 
m ányos szin tű  k u ta tá s t végezni, éppen- 
csak a felszínén karco ltam  m eg ezt a k é r
dést, am ely  m ég így is sok érdekességgel 
já rt, b á r  sem  az eredm ények , sem  a m ód
szerek nem  engedhetik  m eg a kom olyabb 
következtetések  levonását. T alán  csak 
anny it, érdekes te rü le te  ez az olvasási 
k u ltú rán ak , s m in t ilyen, eleddig m ég fel
tá ra tla n , noha az olvasásszociológia a la
posabb nekikészülődés u tá n  jelentős ta 
p asz ta la tokat d e ríth e tn e  fel, hogy  m eg
rajzo lhassuk  a b e já ró  dolgozók olvasási 
k u ltú rá já n a k  te ljes képét.

Salgói D. M ihály

Búcsú Chaplintől

Az igazság az, hogy én először a hatvanas 
évek második felében búcsúztam el Charles 
Chaplintől, amikor külföldön megtekintetten 
A  hongkongi grófnő  című alkotását. Most már 
elmondhatjuk, hogy ez a film volt a hattyú
dala, de akkor még nagy tervek foglalkoz
tatták. Forgatókönyvekkel bíbelődött és sze
retett volna megint a kamera mögé állni.

Mindig nagyrabecsültem a zseniális rendező
színész művészetét, márcsak azért is, meri 
filmízlésemet részben Chaplin-remekek for
málták, A  hongkongi hercegnő  azonban nagyon 
elkeserített. Buta komédia volt, szakállas öt
letekkel, poros beállításokkal — az egész, 
részleteiben és egészében, az ódivatúság szel
lemét árasztotta magából. Ahogy ez efféle 
produktumok esetében lenni szokott, a kitű
nő színészek sem tudták megmenteni az el
süllyedt hajót (Sophia Loren és Marion Bran
do mellett — egy epizódszerepben, tengeri
beteg pincérként — a mester alakja is fel
villant néhány pillanatra).

Tudom, kegyetlen dolog ez (mentségemre 
szolgáljon viszont, hogy őszintén bevallom): 
én akkor „leírtam ” magamban Charlie Chap
lint. Igy gondolkoztam:     a    művész    lassan
nyolcvan körül jár, csodák nincsenek. Ebben 
a korban nehéz megújulni. A pálya gyakor
latilag véget ért. Jobb lenne, ha az életében 
fiatalon klasszikussá vált alkotó megbékélne 
a gondolattal, hogy utolsó percig lehetetlen 
dolgozni. A  hongkongi grófnő  és az ehhez ha
sonló csacskaságok árnyékot vethetnek a 
mestermunkákra, az Aranylázra, a N agyváro
si fé n ye k re , A  d ik tá torra  is. Agyő, Charlie!

Úgy alakultak a dolgok, hogy Chaplin 
valóban nem rendezett több filmet az egyér
telműen balsikerűnek titu lált szalonvígjáték 
után. Időnként hallani lehetett róla: a dol
gos élet utáni pihenés éveit élte. Önéletírása 
nem keltett szenzációt. (Talán azért, m ert 
a botránykő-memoárok idején több kulissza
vagy hálószobatitkot vártak  tőle, de az is 
lehet, hogy csak amiatt, m ert Chaplin sor
sának fordulatait — hála a különféle kiadvá
nyoknak — számos érdeklődő részletekbe 
menően ismerte). Aztán jöttek a felújítások:

Európa és Amerika megint Charlie Chaplin 
nevétől lett hangos. Az egészségileg roha
mosan hanyatló művész aggastyánként még 
kitüntetéseket is betakaríthatott. Egykori ül
dözői — vagy inkább azok örökösei — látvá
nyosan megkövették. Családi harm óniájáról 
legendák keringtek: ő aztán tényleg kiegyen
súlyozott békességben készülhetett az elmú
lásra.

Most, hogy megérkezett Charles Chaplin 
halálhíre, valóban el kell búcsúzni minden 
idők egyik legnagyobb filmalkotójától.

Rossellini, a neorealizmus egyik megte
remtője váratlanul, hirtelenül távozott (előző 
héten a cannes-i fesztivál zsürielnöki teen
dőit látta  el, s hazájába visszautazván érte 
a halál): a nekrológok szerzői nem készül
tek fel a kényszerű feladatra. P ier Paolo 
Pasolini, az olaszok fenegyereke zavaros 
gyilkossági história áldozata lett, különben 
is alkotóereje teljében volt, ebben az eset
ben is nehéz lehetett gyorsmérleget készí
teni. Charles Chaplin elhunyta ezzel szem
ben nem érte meglepetésszerűen a film vi
lágot. A roppant arányú életmű jelentősé
gét, tanulságait lényegében m ár évekkel — 
sőt: évtizedekkel — ezelőtt meg lehetett ha
tározni.

Alábbi — szubjektív — jegyzeteimben 
nem a film történeti leckét kívánom felmon
dani. Lapozzuk fel a lexikonokat, kéziköny
veket: mindegyikben olvasható a kerek
egészet képező — és újabb adalékokkal im 
m ár sohasem bővülő — Chaplin-passzus. 
Most úgy búcsúzom el Chaplintől, hogy le
írom: mit jelentett számomra ő és film je
inek piramisa — s miképpen látom most a 
helyét, m ikor időben s térben távolodni kezd 
tő lünk ...

Az első találkozásra a negyvenes évek 
második felében került sor. A  d ik tá tort  lá t
tam, alig tizenévesen. Inkább jeleneteket, 
ötleteket raktároztam  el emlékezetemben, 
mintsem gondolati-eszmei tanulságokat. Na
gyon tetszett a kis borbély balett-tánca a 
járdán (a nácikkal folytatott mérkőzést kö

vetően), halálra nevettem magam a pénz
evés tragikomikus epizódján. Mélységesen 
elgondolkodtatott az egyik nyitó képsor: pa
rancs hangzik el — Charlie a sor végén áll. 
Mindenki „hátrapasszolja” az utasítást. A 
kisember is követné a példát, csakhogy mö
götte m ár nem áll senk i... A hitlerizmus 
ezekben az években — 1948 lehetett — még 
mindig lidércnyomást váltott ki az embe
rekből. A háborús sebek nehezen gyógyul
nak. De m ár gúnyolni lehetett a pojácákat, 
akik le akarták igázni a világot! És m ár 
kacagtunk azokon, akiktől korábban iszo
nyatosan rettegtünk!

Ennek a nagy fegyverténynek a jelentő
ségét csak most érzem igazán. Kivált, hogy 
a film készítésének évére pillantok. A  d ik 
tátor  ízig-vérig realista szatíra: és 1939-ből 
való. Tudományos-fantasztikus műnek is ne
vezhetnénk, hiszen Chaplin látnoki pontos
sággal megjövendölte benne egy tébolyító 
gépezet irányítóinak tündöklését és bukását. 
De nemcsak ezért „alapfilm”. Számomra 
am iatt is példamutató, hogy bebizonyítja: 
hum orral is lehet ölni. Még ma is megesik, 
hogy egyesek szentségtörésnek tartják, ha a 
rendező komoly dolgokkal viccelődik. M ár
pedig a fasizmus — komoly dolog. Holott 
Chaplin nem vaktöltényekkel lövöldözik, 
hanem élessel. S folyton talál. S mindig 
nevetségessé teszi H itlert és szekértolóit.

Ma m ár tudom, hogy A  d ik tá tornak  hibái 
is vannak. Egyik-másik geg elválik a szto
ritól és a befejező szónoklat kissé elnyúj
tott. A sziporkázóan szellemes megoldások 
bőségesen kárpótolnak ezekért az esztétikai 
szeplőpöttyökért.

A  d ik tá tort  azóta többször is megtekin
tettem. Ma is kedvenc filmjeim közé sorolom 
a komédiát, melynek — ha összeállítanák 
— kiemelt helye lenne a legjobb an tifa
siszta filmek antológiájában.

Chaplinnel a későbbiekben — jó tíz—tizen
öt éven át — nem folytathattam  az ismer
kedést. Az okok ism ertek: amerikai filmet 
nálunk ekkoriben egyáltalán nem vetítettek, 
s miután felnyíltak a sorompók, a Chaplin-
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alkotások forgalmazási jogdíja csillagaszati 
összegekre rúgott. Mesélik, hogy maga Char
lie sem volt rossz üzletember, de bizonyos
nak látszik: nem ő srófolta fel az árakat, 
hanem a kereskedelmi cégek, melyek a re
mekek fölött diszponáltak. A művész azt 
szereti, ha minél többen tekintik meg mun
káit, s különben is: Chaplin vagyoni hely
zetét egy-két millió m ár nem változtatta 
meg lényegesen.

A szűk esztendőkben rávetettem  magam 
az elérhető Chaplin-irodalomra. Két kiad
ványt ma is sűrűn elő szoktam venni, m ert 
érdekes dokumentumok kaptak helyet ben
nük. Az egyik a francia Sadoul Chaplin 
életrajza, a másik Örkény István miniesz
széje. Előbbi — noha szempontjai érezhe
tően sematikusak és az elemzésben nem 
mindig érvényesül az ideológiai és esztéti
kai egység — sűrűn idéz a mestertől és em
berközelbe hozza őt az olvasóhoz. Az ars 
poetica meghatározása egyenesen elbűvölő: 
„Nem hiszek a technikában, a felvevőgép 
sétájában a filmcsillagok orrlyukai és fülei 
körül. Hiszek a mozdulatokban. Hiszek a 
stílusban.” Az örkény-füzet ismertető cél
lal íródott, ám ez is tartalm az néhány be
szédes adalékot. Érdemes idézni például 
abból a beszédből, melyet Chaplin 1954-ben 
mondott a Nemzetközi Békedíj átvételekor: 
„Szüntessük meg magunk kö rü l... a két
ségbeejtő és gyilkos légkört, igyekezzünk 
kölcsönösen megérteni egymás problémáit, 
m ert egy újabb világháborúban senki szá
mára nem terem győzelem. Ezért a rra  kell 
fordítanunk minden erőnket, hogy vissza
térjünk ahhoz, ami egészséges és term é
szetes az emberben: a jóakarat szelleméhez, 
amely alapja minden ihletnek, mindannak, 
ami alkotó, jó és nemes az életben.

Dolgozzunk mindnyájan a közös célért, a 
béke dicsőséges korszakáért, melyben m in
den nemzetre virágzás vár.”

cenchaborujaban. A MOKEP sorra bemu- 
az üzletnek a Chaplin-filmek vetítési li
cencháborújában. A MOKÉP sorra bemu
tatta  — illetve felújította — a klasszikus 
értékű  alkotásokat. Cikkek, tanulmányok 
légiója vállalkozott az újraértelmezésre. A 
sír felé haladó Chaplin élőbb lett, mint va
laha.

Nekem — a progresszivitás m ellett — ta 
lán a játékosság nyerte meg leginkább a 
tetszésemet a színész-rendező műveiben. 
Chaplin vásznán semmi sem történik vélet
lenül: a burleszkben és a vígjátékokban 
lehetetlen improvizációra építeni, a gesztu
sok és a mozdulatok, a helyzetek és a mon
datok mindig pontosan koreografáltak. Az 
Aranyláz, a Nagyvárosi fények, a Cirkusz és 
a többi film szituációit egy csillapíthatat
lanul jókedvű kobold gombolyítja. A komi
kum csakúgy patakzik a jelenetekben, de 
az ötleteknek nincs verejtékszaga — s rá 
adásul mennyi mindent kifejeznek egy élet
forma, egy m agatartás, egy egzisztenciális 
küzdelem lényegéből! Szavakkal szinte le
hetetlen visszaadni a játékosság összetett
ségét: csak egy-két példát hadd idézzek a 
chaplini mélység érzékeltetésére. A Kölyök 
kettőse — az utcai üveges meg az elhagyott 
gyerek — voltaképpen ősrégi trükkel akar 
boldogulni. A srác betöri az ablakot, Pat
rónusa meg felajánlja gyors szolgálatait. Az 
elcsépelt poén ül, de sajátos báj színezi át 
a produkciót: a leleményesség, a kiszolgál
tatottság, a csakazértis, a kópésság ere
deti m utatványát látjuk. A Modern idők
ben Charlie az utcát rója: éppen nincs
mit csinálnia. Felszed egy vörös rongyot 
— és a háta mögött m ár menetelnek is a 
tüntetők. Igy kavar bonyodalmat egy bot
csinálta fo rradalm ár.. .  Ebben a betétben 
főleg a kontrasztok ereje és az egymással 
ellentétes dolgok kapcsolódása a hum or
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forrás, bár Chaplin a villanásnyi jelenetben 
is érzékelteti ok és okozat, szükségszerűség 
és véletlen dialektikáját.

A játékosság mellett Charlie Chaplin ér
zelm esség é t is eleven értéknek, lényeges 
esztétikai összetevőnek tartom. A csetlő- 
botló kisember sohasem támad: legfeljebb 
védekezik. Szinte gépiesen emeli a kalap
ját, amikor ismerőssel — vagy ism eretlen
nel — találkozik. Vállalja az emóciókat és 
esze ágában sincs szégyenkezni amiatt, mert 
elérzékenyül. Segít — méghozzá önzetlenül, 
számítgatás nélkül — az elesetteknek: sors
társainak. Szeretné magához ölelni a világot. 
A békesség apostola ő, aki A diktátorban 
eképpen fogalmazta meg hum anista elkö
telezettségét: „Katonák, nem vagytok gépek, 
nem vagytok vágóhídi birkák. Emberek 
vagytok. Szívetekben él az emberiség sze
retete. Ne érezzétek gyűlöletet. Csakis azok 
gyűlölnek, akiket senki sem szeret. Akiket 
senki sem szeret, és akik torzlelkű embe
re k ... Katonák! Ne harcoljatok a rabszol
gaságért! Harcoljatok a szabadságért!”

Végül, de nem utolsósorban: engem min
dig lefegyverzett Chaplin sokoldalúsága. A 
hetvenes évek vége felé elég sok író-ren
dező, rendező-operatőr, színész-rendező stb. 
tevékenykedik a stúdiókban, a filmtörténet 
korábbi szakaszaiban azonban még nagyobb 
volt a munkamegosztás. A m ulattatás óri
ása, Charlie új hagyományt terem tett. Nem 
elégedett meg azzal, hogy játszott és ren
dezett: forgatókönyveket is írt, zenét is szer
zett a filmjeihez. Tehetségét a filmkészítés 
minden fázisában kam atoztatta — egymaga 
tarto tta  a hátán grandiózus filmépítmé
nyeit.

Közhelyszámba megy, bár abszolút igaz
ság: a filmművésznek a legkülönbözőbb korú, 
felfogású, érdeklődésű, felkészültségű nézők 
sorához kell szólnia. A filmféleségek és 
műfajok differenciálódása eléggé megosztja 
a publikum ot: egyszerre, azonos időben

„megcélozni” minden közönségréteget úgy
szólván lehetetlen.

Chaplinnek ez a lehetetlen is sikerült. 
A Cirkuszt élvezi az is, aki utálja a manézs 
világát. A  diktátor robbanó ötletfüzére a 
gyerekeket harsány kacajra készteti, az el
mélyülésre hajlamos értelmiségi észreveszi 
a bohóckodás mélyén rejlő filozófiai ta r
talmat. Az Aranyláz a „milyen szép lenne” 
meséjét a kapitalista verseny lényegéről 
szóló példázattal fűszerezi — tehát a ki
csiknek és a nagyoknak egyaránt ta rta l
mas szellemi táplálékkal szolgál.

„Művészi”, „kommersz” : nem túlságosan 
szeretem ezeket a jelzőket, hacsak lehet, 
elkerülöm használatukat. Chaplinre m ind
két címke, mindkét minősítés alkalmazható. 
Művészi filmeket készített és a nézők tódul
tak a moziba, mikor alkotásait vetítették 
(vagyis kommersz-jellegű komédiákat forga
tott).

A film országútja széles. Charlie Chaplin 
szinte minden ösvényt bejárt.

Szinte ijedten pillantok jegyzetem címe 
fölé: Búcsú Chaplintől. De hiszen én még
sem akarok búcsúzni tőle! És nyilván m á
sok, a filmművészet igazi barátai sem akar
nak!

Charlie Chaplin életének filmje nem pereg 
tovább. De a művei útitársaink maradnak. 
Gazdag öröksége az egyetemes kultúra érté
kes kincse.

A búcsú tehát jelképes. Chaplin kirekeszt
hetetlen a fejlődés folyamatából: velünk
volt eddig, ezután is velünk marad.

V eress József

Balázs János:

Ecsettel és irónnal
1. A z  életrajz. V annak  öregem berek, 

ak ik rő l — a m egélt életsors lá th a tó  jegye
iből — valóságos életbölcselet o lvasható  
le. S az sem  kétséges, h a  m egszólalnak, 
bizonyos, hogy valam i véglegeset és m eg
fe llebbezhete tlen t m ondanak  a v ilág  dol
gairól. N em  ö regkoruknál, han em  szü le te tt 
szellem i h a jlandóságuknál fogva, végsőkig 
ind iv iduálisak . Szto ikus k izö kken the te t
lenséggel szem lélik  a világot. Ú ja t, m eg
lepőt, o lyat am inek  ne lenne m eghatároz
ható  helye gondolkodásukban, aligha so
dor e lé jük  az élet hordalékos á rja . Az em 
b e rt és v ívm ányait, zavaros tö rtén e lm ét 
és b izony talan  jövő jé t nem  sok ra  ta r tjá k . 
O lykor m ár-m ár o lyannak  tű n n ek , m in t 
ak ik  évtizedeket szán tak  bizonyos keleti 
filozófiák tanu lm ányozására . Teljességgel 
fe lü lem elked tek  szem élyes é le tük  esetle
gességein, és idegenként tek in ten ek  önm a
gukra . M egjelölt em berek  ők, ak ik n ek  — 
ki tu d ja , hol? — késik  és késik  a m eg
váltás. A nny iuknak  nem  is lesz része ben
ne  soha. S ivár, üres, e lhagyato tt, m eddő 
te rem tm én y ek k én t m ú ln ak  ki.

Nem kétséges, hogy Balázs János is 
közéjük ta r to z h a to tt volna. Sorsa m égis 
an n ak  a h itü n k n ek  a táp lá ló ja , hogy sem 
m ilyen em beri é rték  nem  oszlik szét m a
rad ék ta lan u l, m ie lő tt egyálta lán  napv ilág 
ra  k e rü lh e tn e  és m egtestesü lhetne. Balázs 
Ján o s kö te te t bevezető önéle tírása  ak á rh a  
a csüggetegek b iz ta tá sá ra  íród o tt vo lna: 
m ég az olyan m élységes m élyben leé lt élet 
is, m in t az övé volt, nyom ot h agy  a vi
lágban. Szü le te tt tehetsége (helyénvaló, 
nem  tú lzó  szó) nem  enyészett el, h am u t 
sem  hagyva m aga utón. K épek százai ő r
zik nyom át. K épek, am elyek  egyben  va
lam elyest cáfo latai is Balázs Ján o s éle t
bölcseletének. Ú gy ta r to t ta  — am in t az 
öné le tra jzában  olvasható  —, hogy az élet
ben több  a gyűlölet, kevesebb a szeretet, 
több a m egvetés, kevesebb az egym áshoz 
való közeledés, a m egértésre  való törekvés. 
Mégis, ebből az elégtelen szeret e tből, elégte
len egym ás irán ti törődésből m egkapo tt 
annyit, am ennyi fe lszabad íto tta  tehetségét. 
B ará ta i, a cigánytelep  érté lm esebb  f ia ta l
ja i — ak ik  közül egyet g y ak ran  em lít név 
szerin t is: Z o ltán t — fe ltám asz tják  benne 
az e ltem ete tt festő t. Az utószó név telenü l 
m egem lékezik egy ép ítész-g rafikusró l is. 
ak in ek  végül a felfedezés köszönhető. Í r 
ju k  le  az ő nevét is: S za tm ári B éláról van 
szó. M ert az ism eretlen  Zoltánok, a név
telenül, u ta lásszerűen is alig em líte tt szat
m ári bélák  végül is a v ilág  elenyészőnek 
tu d o tt jobb ik  h án y ad á t képviselik , ak ik  
nélkü l m inden  ren d ű  és ran g ú  B alázs J á 
nosok nyom talanu l tű n n én ek  el a nem létbe.

2. A  v e r s e k .  A ligha tévedek, ha  azt állí
tom . Balázs János valószínűleg m inden  
szerkesztő tő l v isszakap ta  volna a kö ltem é
nyeit. E lsősorban a kezdetleges verstech 
n ika  m iatt. Mégis, egy-egy gondolat f ra p 
páns, töm ör kép i m egfogalm azása gyak 
ran  tú lm u ta t költészete do k u m en tu m érté -

( F o ly ta tá s  a  21. o ld a lo n .)


