VALTOZO VALOSAGUNK

Alkotasok

Megallok az Udgynevezett Fekete sornal.
Ide jonnek be a lemezek, még teljesen szlizen,
itt veszik 6ket munkaba: vagjak, lyukasztjak,
peremezik, hajlitjdk, hogy aztan mar a hdt6-
gép vazat mutaté formakat ponthegesztés-
sel rogzitsék, s igy tegyék fél a nagy csigara,
amelyik beviszi a Fest6be. A Fekete soron
két dolgot szeretek bamulni legjobban. A va-
go és lyukaszté automatat, amelyik a nyers
lemez egyetlen végiggordilése alatt tobb mint
tiz mdveletet végez el, mikézben szdmomra
igen elegansan és diszkréten surrog, pattog,
kattog az egész hosszi szerkezet — aztan a
ponthegesztoket. A vékonyra hengerelt, ép-
pen ezert sért6dékeny és reszketeg acéllemez
tétovan imbolyog a kis daru markaban.
A segédhegeszt6 megnyom egy gombot, az
esetlen ladaforma leereszkedik halk csatto-
gassal, a segit6 beigazitja a hegeszt6gépbe
— de még helyén sincs joéforman, és mar:
bumm! Aztdn a segit6 moccan egyet: bumm!
Es megint: Bumm-bumm! Es kozben min-
den hegesztésnél egy pillanatra felizzik a
lemez, tejfehér cseppecskéket frocskdlve szét.
Most is ezt nézem. Aztan, mikor lehlztak
egy sort, odamegyek a jokiallasu, zomok
flatalemberhez:

— Soha nem jon szét a hegesztés?

— Eléfordulhat.

— Eléfordult mar?

— Nalam még nem.

— Mitél figg?

— Mostanaban tlrhet§ lemezeket kild
Dunaujvéaros. Aztan: meglegyen a kell§ frek-
vencia ...

— Es még?

Megvonja a vallat,

segélykérén.

Segjtek:

— Es magatél mi fiigg?

Hosszan belenéz az arcomba, csodalkozon:

— Télem!?... Semmi!

— Ertem. Mennyit csindl meg egy nap?

— Hétszazhlsz a norma.

— Es az megmegy?

— Ha rendesen kiildi az anyagot — és az
automatasorra mutat.

— Eléfordul, hogy nem kildi?

— El6.

— S hogyan?

Mar nagyon a fenébe kivan, de fogalma
sincs, ki lehetek. igy hat jobbnak latja tirel-
mesnek maradni:

korulpillant, mintegy

— Hat... Ha 6 sem kapja rendesen az
anyagot. Akkor 6 sem tud dolgozni.

— Es még?

— Es még?... El szokott romlani.

— Pedig Uj konstrukcio.
— Uj konstrukcio, és a multkor is masfél
napig  csinaltak.

— Es mikor nincs munka, nem rossz itt
allni?
Most aztan elhatarozza, hogy leszamol
velem:

— Letlok, elvtars!

— No j6, de hat azzal nem halad semmire.

— Nem haladok semmire, bizony! Nincs
munka, nincs pénz! Ez mar mifelénk csak
igy van, kérem!

S ez mar félreérthetetlen figyelmeztetés,
hogy viszont nekem feltehet6leg akkor is
van pénzem, ha nem csindlok semmit, csak
a szamat jartatom, s lopatom velea napot!
Mert jelenleg van anyag. A tdbbi hegesztd
mar dolgozik: ritmikusan mozognak, s szinte
masodpercre egyenld id6kézokben  csattan
a foldon egy-egy h(tészekrény-kdpeny. Félre-
allok, rakonydkolok a korlatra:

Abban az agrarproletar vilagban, amelyik-
ben felnéttem, csak az volt a munka, amit
két kézzel, fizikai er6vel és testi Ugyességgel
végeznek. Esz is kellett hozza, persze, hiszen
még ahhoz is kell, hogy ha esik az es6,
eresz ald alljak — de az ész, az: van. Mint
a leveg6, mint a szemed, vagy mint az élet.
S hogy az egyiknek tdbb jut, a masiknak
kevesebb, az ellen nincs mit tenni; de hogy
teli zsdkkal a valladon végigmégy-e a nyari-
jaszoly gerendajan, az a te akaratodtdl,
lgyességedtél, merszedt6l fiigg! Ez volt a
felfogds. S még az is, hogy aki fizikai mun-
kaval nem tori a testét, az 1. szerencsés
ember, 2. ar, 3. nem dolgozik, csak (lddgél
és piszmog valami asztal mellett. — Es ha
az tlnik el6, hogy abban a korban minden
fizikai munkas rétegben ez volt a nézet,
igencsak. Mikor valtozott meg?... Bizony,
ezt a mozzanatot is elmulasztottuk megra-
gadni az elmualt harmincharom évben. Arra
még emlékszem, hogy amikor nagy protek-
cioval bejutottam a Ganz Hajogyarba (mert
akkor meég nagy volt a munkanélkiliség),
akkor ugy nagyjabél méar a mérndk, de a
mivezetd és az irodista kislany dolgat is
munkénak tekintettik — hanem mikor kez-
dett ez a nézetvaltozds azirdnyba mozogni,
hogy egyre tobb munkas nem tekinti igazan
munkanak a sajat tevékenységét?! Mikozben
egyre szilardabban annak latja az irodista
kjsllg'i)ny, a mivezet6 és a mérnok mikodé-
sét!”

A felelet latszélag konnyl: Azota forma-
l6dik ez, miéta nalunk is kialakultak a szoros
kotésd nagyipari mechanizmusok, midta egy-
re tobb gép illeszkedik be a munkafolyama-
tokba. midta az egyes munkas tevékenységi
kore fokozatosan lesz(ikul, s ezek kovetkez-
tében az egyén mar-mar Ggy érzi, hogy nem
kreativ 1ény, hanem a gépek Kkiszolgaléja,
utasitasok végrehajtdja, technologidk agga-
lyos betart6ja. Igen, ebben sok az igazsag, tul
egyrétlinek tartom mégis a teljes felelethez.
Mert példaul 1976 tavaszan a H(t6gépgyar
négy Uzemében kérdéiven megkérdeztem 196
embert (a tovabbiakban 200-as felmérés),
tobbek kozott arrél, hogy mit szeret a mun-
kajaban. S mivel tudtam, hogy maguktol
vajmi keveset irndnak be, elére megadtam
a valaszokat is, mik kozil tobbet is ala
lehet hazni. A 196 ember 0Osszesen 524
valaszt adott. Ennek 30,9 %-a esik oda,
hogy ,szeretem, mert valtozatos, gondol-
kodast és figyelmet kivan” — és ez még
rendben is lenne, mert ha egyszer eny-
nyien szeretik, az ellen nincs apellata;
igen am, de 241 % véli igy a legszalagsze-
ribb szereldében, a IlI. Uzemben, mig a
nagyrészt kvalifikalt szakemberekbdl allo
Szerszamiizemben is csak 42,8 %. S bar a 24
és a 43 kozott jellemz6 a kiulonbség, és ezt
kés6bb igy is fogom értékelni, mégis annyira
nem jelents (és az atlagos mutatd 31 % sem),
hogy ellensulyoznd azokat a feleleteket,
melyek a konny( és egészségre hagyoma-
nyos fogalmaink &ltal nem artalmas rutin-
munkaban, a jé tarsasdgban, a vezet6 mi-
lyenségében, sot a lakhely kozelségében jeld-
lik a munka vonzerejét. Vagyis nem maga-

ban a termel6 tevékenységben, hanem a
jarulékos dolgokban!

Hogy azonban vildgosabb legyen, mire
gondolok,  besorolok még egy példat

az eddigiek mellé: A vallalati legfels6bb ve-
zérkar tagja, nem akarmilyen életattal a
hata moégott — de mondja el 6§ maga:
»Apam kovéacs-lakatos-villanyszerel6, szo-
val mindenes ezermester volt egy kis cégnél

Pesten. Amolyan csaladi vallalkozas volt ez,
ahol harminc vagy negyven alkalmazott
szinte familiarisan kot6dott az (izemhez. En-

gem is apam hatéves koromban bekildott
a kazanba, a salakot lekaparni, mert én
konnyedén befértem az ajton. Mikor Kkijot-

tem, azt mondta: latod, most kigyogyitottal
a kehébdl egy oreg, beteg joszagot!... Es
erre olyan szivesen emlékszem vissza, maig!
Aztan jott a felszabadulas, szerszamkészit6

lakatos lettem, majd Otvennégyben ideke-
riltem, apam sziléfoldjére. A Szerszam-
lizembe. Mindent megcsinaltam, amit ide-

adtak. A rajzot jol olvastam, s ha valamit

mégsem  értettem, elkaptam a mérndkot,
magyarazza meg. Aztan felkerlltem én
is, szerszamszerkesztének. Az els6 mun-

kam egy Uj megoldastu szerkezet lett volna.
Egy honapig didztam rajta, és akkor jott a
fonékém, hogy az egész nem kell, mert mas-
ként indul a gyartas! Na, hogy az a ke-
gyelmes!... Aztan kaptam mas feladatokat,
persze, de tudja, mire jottem ra? A szer-
keszt6 dolga valoban a szerkesztés, de nem
a gép vagy a szerszam megkonstrualasa, ha-
nem hogy a kilénb6z6 anyagnormakbol,
utasitasokbol, eléirasokbol kihalassza a meg-
felel6 pontokat! Vagyis a szabvanyokat kell
tudnia 0&sszeszerkeszteni. Ha sikerdl: jo
mérndk; ha nem sikeril: mehet! — Hat
nekem sikerilt, mégis oriltem, mikor otven-
nyolcban mehettem. A Szerszamiizem veze-
tesével biztak meg. Az igen! Az a harom
év volt az én hdskorszakom. Igaz, egybe-
esett a gyar legmeredekebb felfutasi ivével.
Naponta novekedtek a feladatok, az (zem
falait pedig nem lehetett kijjebb tolni. Jott
ez a kolléga is, az a kolléga is: nekem ezt
csinald meg! nekem arra mar holnap szik-
ségem leszI —f6tt a fejem. Es az adta talan az
otletet, hogy kaptam egy (j gépet. Hova te-
gyem a mar addig is eléggé zsufolt
csarnokban? Ha ide teszem, Utban lesz: ha
oda teszem, nem tudjuk melléje lerakni az
anvagot. lgen, de ha ezt a horizontalpadot
adtrakndm amoda... — igy kezd6doétt. Csi-
naltam egv makettet, a teljes csarnokkal,
minden géppel és berendezéssel, méretara-
nyosan. Még az emberek helyét, mozgasi te-
rét is szamitasba vettem, a gépkarok ki-
mozgésat, mindent. Hetekig diéztam rajta.
Ejjel, mert nappal persze dolgoznom Kkellett,
délutdn meg tovabbképzés, tarsadalmi mun-
ka; este bekaptam a vacsorat és nyomas
visszal A feleségem mar azt hihette, belehaba-
rodtam valakibe. H&at a habarodas stimmelt,
csak éppen nem személy volt az illetd. Az-
tan egyszercsak ugy éreztem, kész! Bemu-
tattam a fdénokségnek. Gorjanc elvtars azt
mondta: A maga tésztaja, most f6zze meg
— de ha nem sikerll, a levét maga issza
meg! Ez persze igy nem allt egészen, mert
ha rossz lett volna a terv, az egész vallalat
karat latja — de hat nem volt rossz! A
Szerszamiizem kapacitasa két hdénapon be-
lul csaknem a duplajara nétt! Ugyanazon
a teruleten, ugyanannyi géppel, ugyanannyi

emberrel. Jottek a kollégdk: ezt csinald
meg! az mar tegnap is késén lett volnal
En meg mosolyogtam: parancsolj, kérlek,

mikorra igazoljam vissza? Csak nagyot néz-
tek: mi van?! Titokban kaptal még egy szer-
szdmizemet? En meg nevettem: szerveztem,
oregem, SZERVEZTEM! — Es voltam azo6ta
mar tébb poszton, de olyan elégedettnek
sem azel6tt, sem azdéta nem éreztem magam.
S ennek most mar tizennyolc éve lesz, de
a Szerszamiizem azéta is gy6zi a megren-
deléseket, pedig hat mekkorat nétt azota a
vallalat!”



Es még beszélgetésiink idején is Ggy at-
tizesedik arca, hogy fel sem teszem a Nagy
Kérdést: ez volt az igazi munka az életé-
ben, a legigazibb, vagyis hogy az alkotas?!
Nem kérdezem meg, mert nyilvanvalé.

S ha egyszer igy van, ezen én nem tudok
valtoztatni. A bokkené csak annyi benne,
hogy hagyomanyos fogalmaink szerint Csillik
Séndornak ez a m(ikodése nem alkotas. Mert
nem hozott létre 0j értéket. Viszont kétség-
telen, hogy rengeteg 0j és tdbb érték meg-
alkotdsara adott vele lehet6séget. Ennek
alapjan dobjam el régi felfogasunkat, és
mondjam, hogy nem kozvetlen munka-alko-
tas, hanem annak a megszervezése? Vagyis
ésszer(sités. Esetleg: ujitas.

_Ezen a ponton keresem meg a vallalat
Ujitasi Irodajanak vezet6jét: ,,Nem. kérem!
Az ilyen tevékenységért lehet kapni prémi-
umot, jutalmat, kiemelked6bb vagy huzamo-
sabb eredményért még kitlintetést is, de
mindezt nem t6lunk! Hanem a vallalat, az
iparag vagy a kormany megfelel6 szerveitdl.

Az Ujitasi Iroda, és nemcsak a miénk, csak
a gyartasi folyamatok kozvetlen, mérhetd
ésszer(isitéséért, UGjitasért javasolhat pénzt

kifizetni.” Na, jol van. Akkor mégsem do-
bom el a régi fogalmat. Bar a zavarom ez-
zel a beszélgetéssel sem csokkent. S eloszla-
tasat attél remélem, ha egyre tébb UGjitdval
ismerkedek meg. Kett6t bemutatok itt:

Kitlintetései: Kivalé dolgozd, oklevél 1961;
Kivalé ajitd, bronz fokozat 1962; Munka
Erdemrend, bronz fokozat 1965; Kivalé fel-
talalé, arany fokozat 1970; A Gépipari Tudo-
manyos Egyesilet Emlékérme 1975; Kivalo
dol%oz() jelvény 1975,

Elismert, bevett és dijazott ésszer(sitése,
Gjitdsa az elmdalt hasz évben annyi, hogy
megkér, hadd ne kelljen a szdmukon gon-
dolkodnia. Ideirom hat két bejegyzett és vé-
dett talalmanyat:

1 A szabadalom cime: Kapcsolasi elren-
dezés automatikus ikerfémes ki- és vissza-
kapcsolok miikodtetésére. Védelmi id6 kez-
dete: 1960. Az orszagok, ahova a szabadalmi
oltalom kiterjed: Magyarorszag, Anglia,
Csehszlovakia, Dania, Franciaorszag, Német
Demokratikus Koztarsasag, Német Szovetségi
Kdéztarsasag, Lengyelorszag.

2. A szabadalom cime: Kapcsoléasi elren-
dezés egyfazisi motort indité relé mikodte-
tésére. Védelmi id6 kezdete: 1962. Az orsza-
gok, ahovd a szabadalmi oltalom Kkiterjed:
Magyarorszag, Anglia, Csehszlovékia, Dania,
Franciaorszag, Német Demokratikus Koztar-
sasdg, Német Szdvetségi Koztarsasag, Len-
gyelorszag.

E ketton kivill bejegyzett es védett talal-
manya van még harom, és beszélgetésiink
idején a Taladlmanyi Hivatalban lefolytatan-
dé ,bizonyitasi eljaras” elétt all még tovabbi
hat. S mivel Molnar Lombéar Laszl6, torzs-
0kos jaszberényi kisiparos fia. er6saramu
villamosmérndk, a gyar Villamos és Auto-
matika Fejlesztési osztalydnak vezetdje volt
olyan kedves, hogy feltalaléi mikddésének
jelentdsebb allomasait leirja, idézek néhany
passzust:

»A hiit6szekrények miiszaki és gazdasagi
jellemz6inek javitasa, valamint jo hirének
novelése, végiul, de nem utolsésorban a fo-
gyasztoknal  gyakran  szikségesssé  valo
transzformatorok elhagyasa érdekében olyan
indité relét terveztem, amely egyedilallo, és
muszaki jellemz6ivel az inditassal kapcso-
latos @sszes problémankat megoldotta. Az (j
relé a motorkompresszort a szabvany A4ltal
eléirt feszlltséghatarokon talmenéen, a név-
leges fesziltségt6l plusz-minusz 35 %-kal
eltéré értékrdl is biztonsaggal inditja... To-
vabbi miszaki és gazdasagi elény mutatko-
zik abban, hogy az (j relével szerelt hiit6-
szekrénvnél szikségtelenné valtak a feszilt-
ségszabalyozé transzformatorok, mivel még
160 volt halézati fesziltségrél is biztonsag-
gal inditjak a motorkompresszort. A korab-
ban alkalmazott reléknél a motorok rovid-
zarasi aramaban szigoru tliréseket kellett
eldirnunk, ami a motorok gyartasat is kolt-
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ségessé tette. Az Uj relé alkalmazasanal ezt
a tlrést mérsékeltik, ennek ellenére sem
fordul el§ inditdsi bizonytalansag. A talal-
many bevezetésével még az is lehetéva valt,
hogy a félhermetikus, és a kifejlesztendd
hermetikus kompresszorokhoz a gyartas és
a szervizelés soran azonos relét alkalmaz-
zunk, jollehet, hogy a kétféle motor révidza-
rdsi dramaiban eltérések mutatkoztak. Ter-
mészetesen, az azonos relék alkalmazasa is
igen nagy gazdasagi el6nyt jelent.”

— Ez a masodik, s egyben az eddigi leg-
jelentésebb  talalmany  rovid  jellemzése.
lg/lerj)nyit jelent ennek az alkalmazasa, pénz-
en’

— Koénnyebbet kérdezzen!

— Koénnyen kérdezem inkabb. Mondjon
valami iranyitészamot. Tiz forint? Tizmillié
forint?

— A gyari hivatalos kimutatasok szerint
vallalatunknal évente mintegy hatmillié fo-
rint az ebb6l ered6 megtakaritas.

— Es a vallalaton kivil, belféldén, s még
abban a hét orszagban?

— Nem tudom.

— S megtudhatna?

— Talan.

— Mennyi pénzt kapott eddig ezért a ta-
lalmanyaért?

— Muszaj err6l beszélni?

— Olyan sok?

— Olyan kevés.

— Uram... Ha On egy kapitalista orszag-
ban mikoddne, most mar milliomos lenne?

— Feltehetd.

— Nézze... valamit mégiscsak kellene
mondania. Hogy, mondjuk, &sszesen eddig

mennyi pénzt latott talalményaibdl, djitasa-
ibol, ésszerlisitéseib6l?

— Legyek nagyvonald?

— Am legyen.

— Vettem bel6le két autét, egymas utan,
persze, és megnagyobbitottam, modernizal-
tam c¢saladom szamara a szll6i hazat.

— Es ezért 6szilt meg fiatalon?! Ezért
keringenek legendak a szorakozottsagarol
a gyarban meg a varosban?... Emlékszik,
hogy egyszer talalkoztunk éjjel, a teljesen
kihalt jaszberényi f&téren!? Akkor is vala-
min tdéprengett?

— lgen, azt hiszem.

— Es mindezt két autdért, meg egy
lakadsh@vitésért?!

— Provokal?

— Provokalom!

— Hat nézze... nem azért. Egy igen je-

les személyiség azt mondta fehér asztalnal:
ebben az orszagban, Banki Donat, Asbhdth

Oszkar, Csonka Janos, Kandé Kalman meg
a tobbi neves feltalalé orszagadban ma csak
azok gyotrik magukat, akiknek ez létkérdés!
Mert elpusztulnanak, ha nem toprengené-
nek. De el6tte mar megtartotta az (nnepi
beszédet, ahol feltalaléi és Gjitd6 mozgal-
munk nagy eredményeirél beszélt, Ggy hogy
jobb lesz talan, ha ezt maga is kihagyja...

— Majd meglatom... Mondja: ezek sze-
rint az Ujitds az alkat fiiggvénye?

— Azt hiszem. De ezt maganak jobban
kell tudnia.

— Tudja a fenel...
ténal alkati kérdés?

— Igen. Minden jelent6s 0jitonal az. Az
Gjitd: alkotoi alkat!

Meg kellett volna még kérdeznem, hogy
mi az alkotds A&ltalaban? Ez azonban nem
lett volna tisztességes, mert ha én ennyi
kérdez6skodés utan is ilyen csehil allok a
meghatarozassal, miért éppen 6 tudja? Any-
nyit azonban megengedtem magamnak, hogy
Dorok Laszlonak, a vallalat egyik legered-
ményesebb  munkas-Gjitéjanak  Molnar L.
Laszld legutols6 mondatat tegyem fol elsd
kérdésként. A kerek arcl, barna bord, sotét
Ustokdi ember hosszan nézett ram, aztan
megrazta a fejét:

— Az Ujitds kritika. Aki munkas U(jit, az
a fennallo gyartasi eljarast biralja. S mert
a technologiat a vezetés dolgozta ki, az &r-
kodik a fenntartasan: a munkas tulajdon-
képpen mindig a fénokeit froclizza, mikor
valamin tori a fejét. A mozgalomnak ez a
legnagyobb baja, mindenkor, mert az (jito
iroda azoknak a gyartmanyszerkeszt6knek,
technologusoknak, Gzemi vezet6knek adja ki
a javaslatot a biralatra, akik a széban forgo

Mondja: minden Uji-

gyartast tervezték, bevezették, akik folya-
matossagat ellenérzik. Masnak nem is na-
gvon adhatjdk, persze, mert azok ismerik.

Ok toprengenek rajta, 6k kinlédnak napon-
ta a megszervezésével — s kdzben megszok-
jak. megszeretik, kialakul a_ meggy6z6désik,
hogy az egész helyesen van. Es akkor jon egy
munkas, elkezd okoskodni! Persze, hogy 0sz-
tondsen is feltimad benniuk az ellenkezés:
ugyan, kérem, majd éppen Kis Joska vagy
Nagy Pista fog engem kioktatnil...

— Vagy Dordk Laszl6 — vetem kozbe.

— Ugy van. Es attol fligg. milyenek ezek
a Dorok Laszlok: abbahagyosak, sért6dések,
vagy jo6 idegzetliek, makacsak. Toébb tarsam
egyetlen javaslatot adott be az elmult hu-
szondt évben. Elutasitottak: kész! O tdbbé
nem zaklatja a f&nokséget, annyi biztos!
Legfeljebb azzal, hogy emeljék az drabérét,



javitsdk meg a zuhanyozo6t az 6ltoz6ben. Azt
aztdn meg Is teszik neki.

Koézbeszélok megint:

— Ezek szerint a vezet6ben kialakulhat a
téves altalanositas: ,,Rossz munkas az, aki-
nek otletei vannak, és nekem eréfeszitésem-
be kerul azokat megcafolni; j6 munkas vi-
szont, aki gépe mellett tartja az orrat, és az
utasitasaimra tgyel!”

Dorék Laszl6 topreng:

— Lehet ilyen 1s. De a vezet6k sem egy-
formak, meg a munkasok sem.

— Ertem. De hagyjuk a sok Dordk Lasz-
I6t, térjink vissza az egyetlen valdsagosra.
Egy mérnék azt mondta: ha az emberbején
az Egyes Uzembe, folyton Dorok Laszlo ke-
ze- e€s eszenyomaba botlik!... Hany (jitasa
volt eddig?

— Sohase szdmoltam.

— Mi volt az els6?

Topreng, aztdn razza a fejét:

— Nem tudom. .

Séhajtunk; nem nézink egymasra. O va-
l6szinlileg kérdéseim lehetetlenségén cso-
dalkozik; én beszélgetésiink elduguléasatél
tartok, amikor megszolal:

— Abban az iddben nem volt ez szokés-
ban. Mikor én az ipart kezdtem. Apam ko-
vacs volf, Jaszalsészentgyorgyon. Kicsi ko-
romtol ott botladoztam, a szerszamokhoz
nyulkaltam, majd segédkeztem. Kedvem volt
a szakméhoz, de ha nem lett volna, apam
akkor is kovacsinasnak ad, valészin(i. Ke-
resztapamhoz keriltem, aki jo szakember
volt, szigorl oktat6 — és azt akarom mon-
danl hogy az uUjitas akkor még nem volt
u;ltas Ha én valamire rajottem, hogy az
ugy konnyebb, gyorsabb, jobb, nem bisz-
kélkedtem vele, hanem csinaltam. A mes-
ter persze észrevette, de nem rendezett nép-
Unnepélyt, talan még azt sem mondta, hogy:
jol van gyerek! Benne volt az elismerés a
tekintetében, a mozdulatdban, s esetleg ab-
ban, hogy ebédnél tobb hust tett a tanyé-
romba, és kétszer is odaszdlt keresztanyam-
nak: A fidnak pénzt adj kimendre! Peng6t,
ne fillért!... Az Gj fogast pedig atvette, nem
szégyellte, hogy csirkétdl tanul a kakas — és
szerintem azért, mert ez az egész akkor nem
volt nagydobra verve, azaz: nem volt hilsa-
gi kérdes!

Es igy volt eleinte a nagyiparban is, mikor
a felszabadulads utdn Pestre keriltem. Hidra-
ulikus sajtolon dolgoztunk hatan, a Gabor
Aron Gépgyarban, s rdvidesen én lettem a
kis csoport vezet6je. Es a tobbi elfogadta ezt,
pedig én voltam a legfiatalabb, a vidéki...
Miért fogadta el? Ujra csak azt tudom mon-
dani: mert hogy én talan néhany dolgot job-
ban csinaltam, azt nem fljtdk szét a hangos-
beszélén, nem irtak fol a tablara, hanem oda-
jott hozzank a mester: Mit szdlnatok hozza,
ha ezentdl Dorék Laci lenne az el6émunkés?
Es a tobbiek boélintottak, mert akkor mar 6k
magukban... — Hirtelen elhallgat, ramnéz:
— Nagyon elkanyarodtunk a targytol.

Cigarettat veszek el6:

— Pontosan a targynal vagyunk!

Ragyujtunk, gondolkodik:

— Mikor beleegyeztem, hogy beszélges-
siink, arra gondoltam, az elején megfigyelem,
mit is akar tudni, s csak arra felelek. De
még most sem tudom pontosan.

— Az elején én se nagyon tudtam, de most
mar azt szeretném, ha folytatnd a szot, amit
elharapott.

— Nem szeretnék dicsekedni. Csak azt
akarom bizonyitani, hogy a munkasok rend-
szerint elismerik a maguk kozott kialakult
rangsort — de ha ebb6l masok népinnepélyt
csinalnak, az ellenkezést szil.

— 1 rigységet?

— Nem ilyen egyszer(i. Ha valahol csoport-
ban dolgoznak, ott rangsor alakul ki. S mikor
ezt a csoport elfogadja, akkor valik ko6zds-
séggé. De a rangsor nemcsak a hozzaértésen,
az lgyességen, a szakmai gyakorlaton alapul,
hanem véletleneken is: ennek az elmualt hé-
napban jol jott ki a Iépés, az viszont Gssze-
veszett a babajaval, azért rosszkedvl és fi-
gyelmetlen, emez talan most békilt ki az

asszonnyal. S6t eredeti emberi adottsagok is
Kozbeszélnak: Joskanak semmi személyes
érdeme sincs abban, hogy szépen tud énekel-
ni; Janos nem tehet arrdél, ha erds, mint
a bika; Pista pedig nem a boltban vette az
észt. A dolgozo koOzosségek mégis beszamit-
jak ezeket az adottsagokat is, mert az élet
véletleneken is alapul — de ha a csendesen
elismert, belsé rangsort kivil elkezdik hirel-
ni, akkor az adottsagokhdl, a véletlenekbGl
személyes érdemek valnak! Es ezt mar nem-
csak az emberek hilsdga nem fogadja el,
hanem az igazsagérzete sem!

— Ezért nem emlékszik az els§ Ujitasara?

Nevet:

— Lehet... De lehet, hogy azért, mert az
els6 években az ember csak egyet mozdult
itt, s mar szinte kibdkte a szemét egy éssze-
riibb fogas, eljaras. Es Ugy csinaltuk. S ha a
technoldgus a sok lo6tas-futds kozben észre-
vette. bologatott, és kijavitotta az utasitast.
— Ez ma elképzelhetetlen. Ha a mérnok
most valtozast lat, pataliat csap, s a munkast
Ggy elkezdik rangatni, m(ivezet6t6l lzemve-
zet6ig, hogy attol kabul!

— Ezért nem (jitanak?

— Ezért 0jitunk!

— Nem értem.

— Ezért adjuk be a jobb modszereket
Gjitasnak. Mert amiota kezdenek bejonni a
pontosabb gyartasi utasitasok,” a szervezet-
tebb termelési folyamatok, a munkas nem
valtoztathat olyan szabadon. Nincs ra lehe-
t6sége egy ekkora mechanizmusban, és ha-

marabb észre is veszik. Ezért tereli hiva-
talos dtra a dolgot. Plane, hogy még pénz
is sikeriilhet bel6le... Es nem mondom, hogy
mindenki egyforman gondolkodik, mert van,
aki eleve a hirért-névért teszi, mas meg a
pénzt tiszteli tulsdgosan, s6t akadhat olyan,
aki a fénokok froclizasat élvezi — de sze-
rintem a f6 ok, amiért a munkads ma haj-
landé djitassal kritizalni: jobban befész-
kelédni a termelési folyamatba, hogy ottho-
nosabban érezhesse magat az lGzemben!

No, igen. Dorék Laszlo lazitotta ki végleg
eredeti teériam csavarjait. Mert az 6 érté-
kelésébdl az latszik, hogy a munka-alkotas
nem kizarélagosan termelési mozzanat, és
sokak szamara talan elsGsorban nem az,
hanem a tarsadalmi folyamatok, valtozasok
része! S ha mar ily mértékig vagyok kény-
telen kitagitani berdgzott fogalmainkat, akkor
onként adja magat a kovetkeztetés: A tar-
sadalmi valtozasok, mozgasok, sbennik a gyari
kapcsolatok is alkotasok, s mint ilyenek, a
termelési  folyamat valésdgos mozzanatai.
Ezt kés6bb még kifejtem, s6t valamelyes
rendszerbe is probadlom majd allitani. Most,
az eddigi kovetkeztetés tikrében nézzik
meg a tavalyi 200-as felmérés 4. kérdésére
(Mit szeret a munkajaban?) adott valaszok
teljes korét:

Mint mar emlitettem, a véalaszok szten-
derdizaltak, azaz el6re megadottak: mind-
jart a kérdés utan kovetkeztek, az itteni
sorrendben, és tobbet is ala Iehetett hazni.
Ez a megoldds mindenképpen méas képet ad,

Mit szeret munkajaban?

Hit6gép
sz. %

1 valtozatos: gondolko-

dast, figyelmet kivan 42 290
2 Szakmailag megfelel,

ill. fejleszt 534
3. Nem kivan figyelmet;

mindig ugyanazt lehet 962

csinélni
4. Nem nehéz; nem egész-

ségtelen 25 172
5. Jol kijén a munka- 28 193

tarsaival
6. Kijon a vezet6kkel 23 159
7. Egyéb, pl.: kozel a

lakéhely; itt dolgozik 13 90

a baratja

véalasz 145

megkérdezettek szama: 53

egy fére jutd valasz: 2,7

1. U. Forg. U.  Szersz. U. Osszesen
sz. % sz. % sz. % sz. %
27 24,1 25 231 68 42,8 162 30,9
109 12 111 33 20,7 51 9,7
6 54 6 56 319 24 4,6
27 24,1 18 16,7 15 94 85 16,2
24 214 17 15,7 18 11,3 87 16,6
13 11,6 11 10,2 9 57 56 10,7
14 125 19 17,6 13 82 59 113
112 108 159 524
46 48 49 196
24 2,2 32 2,7



mint amilyet az U(gynevezett szabadvalaszos
modszerrel el lehet érni, mert példaul én
eleve elsé helyre allitottam, hogy ,szeretem,
mert valtozatos gondolkodast és figyelmet
kivan”. Ha utolsé el6tti helyre teszem, keve-
sebben huzzak ald, bizonyosan —ennek elle-
nére azt gondolom, hogy ennél a kérdésnél
és ebben az 0sszefliggésben a valasztott
maddszer nem torzitotta hasznavehetetlenné
a 196 ember 524 valaszat, annal inkdbb sem,
mert a sztenderdet sokszoros érdekl&dés
utdn allitottam d&ssze. A négy Uzemet a
szalagszer(i rutinmunkak fel6l indulva a
bonyolultabb tevékenységek irdnyaba alli-
tottam sorba. Ennek megfeleléen az ,Oreg
hit6” a leginkabb szériagyartdé, és a Szer-
szamizemben fordulnak el§6 a viszonylag
tobb  ©6nallésagot, gondolkodast  kivané

munkak.

Ha ezek figyelembevételével tekintjuk at
az egyes szamsorokat, akkor kitlinik min-
denekel6tt, hogy a Szerszamiizemben sokkal
tobben valasztottak az els6é variaciot, mint
a Forgacsoloban vagy a Hiitégépben. (Ezért
ez a szamsor mellesleg a valaszok megko-
zelit6 valoszer(iségének is kontrollja.) Ha
azonban tekintetbe vesszilk, hogy a Szer-
szamizemben is minddssze négy f6 akadt,
aki csak ezt az elsé valaszlehetoséget huzta
ala, akkor figyelmink mindjart a 3., 4., 5,
6., és 7. valaszok felé fordulhat. Ezek, osz-
loponként 0Osszeadva, figy ardnylanak az
egészhez: Hiitégép 75 %, Ill. Uzem 67,6 %,
Forgacsolé 65,8%, Szerszamiizem 365 % —
el6szor lassan csokkend, aztdn hirtelen le-
zuhané aranyban, ami négy szam egyitt az
524 valasz 69,4 %-at adja. Vagyis a 19
ember valaszainak tébb mint kétharmada
nem termelési okokbol szereti a munkahe-
lyét, pontosabban: nem azért szeret valamit
a munkahelyén. — Igen am, de erre mond-
hatjuk, hogy nem mindenki kreativ alkat.
Es ebben sok az igazsag, am az még na-
gyobb, még atfogobb igazsag, hogy aki vala-
hol dolgozik, oda érzelmek kotik, dhatatla-
nul. Hol ilyen érzelmek, hol olyanok, és
az ,olyanok” persze rendszerint lazitjak a
munkahellyel valé kapcsolatot — de rend-
szerint ilyenek is, meg olyanok is, egy-
szerre... Koznapi értelemben ezt hivjak
vegyes érzelmeknek? Igen. De hogy ezek az
érzelmek, legyenek barmilyen vegyesek, vég-
eredményben azzal az emberi tulajdonsaggal
kotnek 0Ossze benniunket, hogy NYOMOT
AKARUNK HAGYNI a vilaghan — arra
legszebb példanak taldlom egy fiatalasszony
esetét: Mikor tavaly nyaron az indulo
Bosch-lzem munkéasgardajat kellett dssze-
allitani, a Il. Uzem Festodéje is megkapta
az ukazt, hogy le kell adni 6 személyt. Igy
az egyik valtas létszama kettdvel csokkent,
és a szbéban forgdé fiatalasszony bucsuzoéul
ezt hagyta: ,Inkabb rosszat mondjatok ro-
lam, mint semmit!” Vagyishogy: inkabb
szidjak, emlegessék a hibait, csak ne felejt-
sék el! Pedig a munkakdzdsségek — be nem
vallottan persze — igyekeztek azokat leadni,
akiknek nem sikerilt jol beilleszkedni a
kollektivaba. Tudta ezt a fiatalasszony is?
Bizonyara. S mégis: nem akarja, hogy el-
feledjek! Azt akarja, hogy nyoma marad-
jon azon a helyen, ahol 6 évet huzott le
jéban, rosszban.

Hogy tehat az egyén részt vesz a tarsa-
dalom kilonb6z6 kozosségeiben, az élet ki-
16nb6z6 folyamataiban, az nem alkati kér-
dés. Irhatnam itt, hogy kényszer(iség, de
nem ehhez a kodzhelyhez akarok kilyukadni.
Az alkat legfeljebb azt befolyasolja — az
attételeket most hagyjuk—, hogy hol, mi-
lyen maédon, milyen mértékben akar részt
venni? Ebb6l a szempontbél a 200-as fel-
mérés 14. pontjanak ellentét-parja, a ,Mit
nem szeret munkéljéban?” cimd  kérdésre
adott valaszok a jellemzgek:

6

Mit nem szeret munkajaban?

Osszesen
sz. %

. Nem véltozatos; nem

kell figyelni, gondol- 20 6,8
kodni.
. Szakmailag nem sokat

jelent 49 16,7
. Gyakran kell mas

munkara attérni 58 197
. Nehéz munka;

egészségtelen 63 214
. Nem jon ki a

munkatarsaival 207
. Nem jon ki a

vezetdkkel 414
. Rossz a munka-

szervezeés; rossz az 98 33,3
anyagellatas

Osszes valasz: 294
megkérdezettek szama: 196
egy fére juté valasz: 15

Latjuk, hogy ezek a valaszlehet&ségek az el6-
z6nek éppen forditottjai, egészen az utolso vari-
acioig. A kibocsajtott iveken mind a 14, mind
a 15. kérdésnél a 7. helyen szerepelt a mun-
kaszervezés, az anyagellatds, mig nyolcadik
helyen az egyéb valasz lehet6sége. Csakhogy
a 196 ember kozil a 14. kérdésnél a munka-
szervezést, anyagellatast alig néhanyan huz-
tak ala, a lakohely kozelségét viszont sokan
— a 15. pontnal meg éppen forditva.

Es ez rogton bevezet benniinket a két kér-
dés 0Osszehasonlitasdnak lényegébe. A Mit
nem szeret munkajaban? cimd pontnal ,a
munkaszervezés”, ,az anyagellatas zavarai”
az Osszes valasznak pontosan egyharmada,
s ezzel a valaszok kozott a legnagyobb ara-
nyld. S hozza 19,7 %-kal az szerepel, hogy
gyakran kell attérni mas munkara, ami a kér-
déiv 0osszefliggéseiben szintén a munka- és
lizemszervezés, illetve az anyagellatas defekt-
jeire vezethet6 vissza. A kett6 egyltt mar
pontosan 53 szazalék. Meglepd, hogy ezzel
szemben milyen kevés ,szavazat” esik a
munka egyhangusagara, valamint az alacsony-
szakmai kovetelményekre, Osszesen is 23,5%
A valaszok masodik legnagyobb csoportja
(21,4) a munka, illetve a munkakdérilmények
egészségtelen voltat veszi célba; ezt a valasz-
variaciot azonban a 14. kérdésnél a nem koz-
vetlen termelési problémak kozé soroltam.
Helyesen tettem-e? Ott igen. Ha ugyanis a
munka, egy adott munkakorilmény nem ka-
ros az egeészségre, akkor az a munkas kozér-
zetét javitd tényez6, és azon keresztil hat
a termelésre. Ha viszont a munka, a korul-
mények karosak az egészségre, az kozvetlendl
gatolja a termelést.

Es pontosan ez a kétfelé nyilo értékelés
adja meg a két kérdés osszehasonlitasanak
kulcsat. Mert el6szor is azt kell megvizsgal-
nunk: lehet-e (pontosabban: a vallalat, az
lizem vezetése meg tudna-e) valtoztatni a
munka, a munkahely, a munkafolyamat egész-
ségre karos voltat? — A ,szavazatoknak”
nem tudtam utdna menni, mert a kérddivek
névtelenek voltak, de az tUzemekben azt alla-
pitottam meg, hogy az egészségre karos hatéa-
sok nagy (nagyobb?) részét nem lehetne
megsziintetni, de legalabbis annyi pénz kelle-
ne hozza, amennyi jelen helyzetiinkben a
termék gyartdsanak célszerliségét tenné kér-
désessé — am a munkasok a legritkabb eset-
ben panaszkodtak az ilyen tényezdkre. Szinte



mindig és minden(tt olyan okokra mutattak
ra, amik egy kis joakarattal vagy nagyobb
figyelemmel elharithatéak lennének. Sé6t,
amiket korabban mar széva is tettek, ugyan-

Ggy, mint a munkaszervezés, az anyagel-
latdas zavarait, vagy azt, hogy tul gyakran
és kell6 el6készités nélkal kell attérni mas

munkara.

Vagyis, ha a Mit szeret munkajaban? cimi
kérdésre adott valaszokat két nagy csoport-
ba vontam 0ssze, itt harmat kell képeznem:

1 Azok a munkakorilmények, amik az
emberek szerint megszintethetéek lennének:
3, 4. és 7. valaszvariacio, egyenként 197
21,4 és 33,3 — 0Osszesen 74,4 %.

2. A munkébél,
okok: 1 és 2. valaszvariacio,
és 16,7 % — 0Osszesen 23,5 %.

3. A legkdzvetlenebb emberi
a munkatarsakkal és vezet6kkel
viszony: 5. és 6. valaszvariacio,
07 és 14 % — osszesen 21 %.

Feltind, hogy mig a 14. kérdésnél ugyane
két utébbi pontra a valaszok 27,3 %-a esett,
itt ilyen elenyészd. Szélesebb értelmezésben:
mig ott a valaszok tobb mint kétharmada
nem kozvetlen termelési ok volt, addig itt
a termeléssel 0Osszefiigg6 okok az Osszes va-
laszoknak csaknem haromnegyedét.

a munka jellegébdl eredd
egyenként 638

tényezdk,
kialakult
egyenként

Vagyis, ha egy mondatban akarom Kkife-
jezni az itt kozolt két tabla altal kozolt in-
formécidkat, akkor azt firhatom: Vonzanak
a munkahelyen az emberi kapcsolatok, a
légkdr, a munka jellege; és taszitanak a ter-
melés, a munka kdérilményei. Ami megalla-

pitdsban, persze, mint minden altalanosi-
tasban, van egyszer(sités, de annyi mégsem,
hogy a Iényeget elfedné. S6t, kiemeli. Mert

peldaul, ha van jo fénok és van j6 munka-
tars, illetve ezeknek vannak vonzo tulajdon-
sagalk akkor van rossz fénok, rossz munka-
tars, illetve ezeknek rossz tulajdonsagalk is
kell legyenek. A taszitasok kozdtt mégis alig
szerepelnek. Miért? Kozrejatszhatott az s,
hogy a kérddiv névtelenségében nem min-
denki bizott, az alapvet6 ok tapasztalataim
szerint mégis az, hogy nem Ilatjak megval-
toztathatonak, megszintethetének ezeket a
negativ jelenségeket. Nem tudjak kicserélni
a fénokiket és egyes karakteresebb briga-
dok kivételével meg a munkatarsakat sem,
kilonésen nem a brigddon kivil, egy md-
hely, egy szalag vagy egy egész lzem 0ssze-
fliggésében. Mas szoval, és egy kicsit mar
bévitve is e tényezd jelentéstartalmat: nem
tudnak, vagy alig tudnak hatni a kozvetlen
emberi tényezbkre, illetve, sokkal kevéshé,
mint a 15. kérdésben oly nagy ardnyban
szerepl6 munka- és termelési korilmények-
r(gi éppen ezért mar-mar le is mondtak
réla.

Nézziink meg ehhez egy Ujabb kérdéspart,
ugyancsak a 200-as felmérésb6l, de itt nem
Uzemek szerint bontva, hanem valaszOssze-
senben, hogy az 0Osszehasonlitas er6teljesebb
legyen. A kérd6iv 19. pontja igy szél: ,Vé-
leménye szerint van-e Onnek igazan lehe-
t6sége beleszéIni az Uzem termelési prob-

Iémaiba (a munkéak elosztasa, anyagellatas,

Beleszélas a termelési

problémakba

szam %
van 30 15,3
nem nagyon 67 34,2
nincs 90 45,9
nincs valasz 9 4,6
0sszesen: 196 100,0

A két szamoszlop kozotti kulénbség oly

jellegzetes, hogy ne is magyarazgassam,
ugye? A tovabbhaladas kedvéért annyit
meégis, hogy mig a termelési probléméakba

a 196 embernek csaknem a fele 14t kisebb-
nagyobb beleszolasi lehet6séget, addig az el-
biralas kérdéseibe az egyharmad sem. Pedig
az orszag kozvéleményeben az van — mert
azt irjak az 0jsagok, azt mondja a radid,
azt sulykolja a televizi6 —, hogy ez éppen

forditott. Ismerjik a cimszavakat: munka-
helyi demokracia; demokratizmus; a dol-
gozd kollektivak kozds dontése. — No persze,
H(tégép
sz. %
igen, @szintén 12 26,1
igen, de nem 11 239
alaposan
nem mondta el 21 457
nincs valasz 243
0sszesen: 46

Es ha most nem akarok fokozatokat latol-
gatni, akkor a teljes létszam 48 szazaléka
(mert ez esetben a ,nincs valasz” is valasz!)
itt tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy az
lizemben még egyetlen f6nok sem mondott
véleményt a munkajarol; mig 28 % véli
agy, hogy Kielégit6, realis, azaz — sz0-
hasznalatukban — @szinti: véleményt kapott.
S mig az el6bbi ténykozlésnek vehetd,
addig az utobbit véleményként lehet ke-
zelni: a 196 munkasbél 55 erzi ugy. S konk-

rét esetenként efolott el lehetne vitat-
kozni, hogy tudniillik Kis Péter vagy Nagy
Janos {@szinte véleményt kapott-e — az

azonban vitan feltl all, hogy az itt kozolt
tablak adatai vegeredmenyben nem a véle-
ménymondés tényét vagy milyenségét rog-
zitik, hanem a fénokrdl, a fonokokrdl al-
kotott itéletet, mas szoval: a fénokhoz vald

szerszamellatas, és a
kérdés: ,Véleménye szerint van-e Onnek
igazan lehetGsége belesz6Ini a fizikai allo-
many elbirdlasanak kérdéseibe (jutalmak,
dicséretek, orabérek, kategdriabesorolasok
és a tobb|)7”

tobbi)?” Mig a 20.

A valaszok megoszlasa:

Beleszélas az elbiralasba

szam %

18 9,2

39 19,9

130 66,3

9 4,6

196 100,—
egyetlen vallalat alig haromszazalékos min-
tajanak véleménydsszesitésével nem tudok
és nem is akarok szembeszallni az ilyen
iranyld  sajtéinforméaciokkal, gondolkodasi
alapnak viszont elégséges. Amellett, hogy
itt most nekem tovabb kell Iépnem a té-
maban. Mert el6zetes tapasztalataim alap-

jdn azt mar példaul meg sem kérdeztem,
hogy van-e beleszélasa a fénok elbiralasaba?

A 9. pontban minddssze ez all: ,,EImondta-e
mar valamelyik f6noke, hogy mi a véle-
ménye az On munkajarol?” A valaszok
O0sszesitését, Uzemi részletezésben, itt kozlom:
. . Forgacsol6  Szersz. U.  Osszes v.
sz. % sz. % sz. % sz. %
23 431 14 29,2 6 12,2 55 28,0
8 151 10 20,8 18 36,7 47 24,0
20 37,7 24 50,0 23 47,0 88 44,9
238 00,0 241 6 31
53 48 49 196 100,0
viszonyt; s6t egy kicsit a munkahelyhez, a

vallalathoz f(iz6dé kapcsolatokat is.

Fontos jelzés ez, de a vallalat mint egész,
vagy mint jogi szemely és a munkas mint
egyen, vagy egyéniség kozdtt persze nem a
féndk az egyetlen kotelék. S ha most gon-
dolatban felcsapom korunk félfogéasainak
enciklopédikus Nagykdnyvét, akkor a leg-
fontosabb mégiscsak az ember és a munka
kapcsolata, viszonya. Lattuk azonban, hogy
a ,,Mit szeret, illetve mit nem szeret mun-
kajaban?” ciml kérdéseknél az ezeket koz-
vetlenll kifejezd variaciokra a valaszok 40,6
illetve 235 szazaléka esett. Vagyis a meg-

kérdezett 196 ember jellemz6 tobbségének
véleménye szerint nem ez a legfontosabb
mozzanat.

Kunszab6 Ferenc
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Orhalom

A szocialista nagyizemi gazdalkodas meg-
szervezése az 1960-as évek elején befejezo-
dott Magyarorszagon. 1960. januar 22-én meg-
alakult az d&rhalmi Hazafias Népfront Ter-
mel8szovetkezet is.

Az itt él6 foldm(iveld lakossag is, a lakos-
sagot jol ismerd politikai, gazdasagi iranyi-
tds is tudta, hogy sehol olyan erés a fold-
héz, munkéhoz, a helyi szokasokhoz kot6dés
nem lehet, mint éppen itt, sehol olyan jol
talan nem taldltdk meg a szamitasukat a
parasztok, mint Orhalomban — kemény, jol
szervezett egyéni gazdalkodasuk nyoman.

S varhaté volt, hogy az id6sebb nemzedék,
a kozépgeneracio eros érzelmi, anyagi kot6-
dései (bevitt csaladi fold, termeléeszk6zok),
a falu munka-erkélcsi hagyomaéanyai, korab-
bi szakmai, gazdalkodasi szokasai kezdettdl
fogva biztositjak egy jol szervezett, hatékony
nagylzemi gazdalkodas megszervezését.

Illyen korilmények kozott is embert pro-
balé, hatalmas eréfeszitések nyoman alakult,
fejl6dott a Hazafias Népfront Termelszovet-
kezet 5000 hektaros milliomos gazdasagga.

A jov6 fejlédése szempontjabol is, a meg-
tett Gt redlis felmérése, értékelése szem-
pontjabél is hallatlanul érdekes feladat, iz-
galmas vallalkozas a falu torténetébe agya-
zottan megvizsgalni, elemezni a termel6szo-
vetkezet torténetét. A termelGszovetkezetek-
ben — 1975-ben is — gyakorlatilag az 1960-as
évek elejének viszonyait tikroz0 gazdasagi
alapmodell ¢él tovabb, olyan valtozasokkal,
amelyeket bizonyos helyi sajatossagok, mas-
részt kozponti rendeletek szerint jorészt a
fejlédés maga kényszeritett ki. Izgalmas val-
lalkozas attekinteni, hogyan zajlott le mind-
ez Orhalomban az elmult méasfél évtized
alatt, talan olyan tanulsagok is felbukkannak
a termel6szovetkezet fejlédésének elemzése
soran, amelyek megismerésiik altal hozza-
jarulhatnak a téesz tovabbi fejlédéséhez; a
vezet6k és vezetettek még jobb egyittm(iko-
déséhez, a még termelékenyebb gazdalko-
dashoz, a szdvetkezeti demokracia Kkitelje-
sedéséhez, s mindezek altal Orhalom egész
lakossaga gyarapodasahoz. boldogulasahoz,
a kozség kiteljesed6 szocialista életéhez.

Az Orhalmi Hazafias Népfront Mgtsz,
megalakulasa

Mint orszagszerte, 1959-ben Nograd megyé-
ben is nagy er6vel, hatalmas szervezési kam-
pannyal folyt a mez6gazdasadg szocialista at-
szervezése. Orhalomban 1959-ben nem volt
jelent6s agitacio a helyi termel8szdvetkezet
megalakitdsara. Mintha a szervezék is, a
falu is tdlontdl tartott volna ebben az id6-
ben a kudarctél, a meg nem értéstdl, attol
hogy az egyéni gazdaként Kkitlin6en boldo-
gulo, jol gazdalkodd s amellett minden forra-
dalmian  0jtél hagyomanyosan elzarkdzo
falu ellendll majd. riasztéan sok akadaly
tdmad, meghitusul a falu &tszervezése. Egy
kicsit ugy konyvelték el Orhalom sorsat,
hogy valoszin(ien utoljara fog belépni. Ter-
mészetesen a helyi tanacs, a partszervezet
maéar 1959-ben megkezdte a megalapoz6 propa-
gandamunkat, felvilagosité tevékenységet, a
meggy06zést. A partszervezet tdébb hataroza-
tot hozott, amelyben Kkijel6lték a mez6gaz-
dasadg szocialista atszervezésével kapcsolatos
helyi feladatokat. A hangsuly a felvilagosi-
tasra, a meggy6zésre kerilt, csaknem egy
éven &t tartottak el6adéasokat az atszervezes
sziikségességér6l. a szocialista termelési vi-
szonyok magasabb rend(iségér6l. a termeld-
szovetkezetben dolgozok Uj munka- és élet-
korilményeir6l, a nagylzemi gazdalkodas
tavlatairol Egy-egy témaval 3—4 jol el6ké-
szitett el6adas is foglalkozott, a csoportos
beszélgetések allandé napirendje volt a falu
majdani belépése. A beszélgetések, a felvi-
lagosité el6adasok hatasa senkit sem kerilt
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el, egyel6re vegyes érzelmekkel parosulva,
de jelen volt a koztudatban a termel6szo-

vetkezet kozeli megalakulasa.
A kornyezd kozségekben nagyjabol min-
deniitt megalakultak a szdvetkezetek: 1960

januarjdban a Csitdrban eredményesen dol-
goz6 19 tagl agitaciés csoport érkezett Or-
halomba. A vezet6je Priebsinszky Dezs6 volt,
aki a helyi partalapszervezet vezetésével
egyeztette a falu beszervezésének tervét.

Els6ként Hegedis Janos vb-elnok, jol gaz-
dalkod6 kozépparaszt irta alda a belépési
nyilatkozatot. Az els6 belép6 tarsadalmi

presztizse sok embert gondolkodasra kész-
tetett: de a dolgok logikaja megkivanta,
hogy el6szor a partszervezet, a Tanacs Vég-
rehajté Bizottsaga, a tOmegszervezetek ve-
zet6i lépjenek be. Januar 13-4n a partalap-
szervezet taggy(ilésén a parttagok Kkivétel
nélkil alairtak a belépési nyilatkozatot. Ja-
nuar 14-én a Végrehajtd Bizottsag tagjai-
nak meggy6zése kerilt napirendre. A part-
alapszervezet vezet6sége mindenki részvé-
telét biztositotta, este kilenckor kezdett wlé-
sezni a vb. A vita, a kérdések, valaszok
0zone, a meggy6zés, a beleegyezés nyoman
hajnali négy orakor a vb tagjai beléptek
a termel&szovetkezetbe.

Sokkal nagyobb tirelmet, er6teljesebb agi-
taciot igényelt a tanadcstagsdg meggydzése.
Januar 16-an este kerilt sor a flitétt hangu-
lati tanacsiilésre. Havassy Laszl6 parttitkar
tartott el6adast, majd atadtak a belepési ive-
ket. Ellenvetés nem volt, vita nem bonta-
kozott ki, de az emberek hizdédoztak. Olyan
javaslat szlletett — a hatarozatlanok id6-
nyerésre gondoltak —, hogy vigyék haza a
belépési nyilatkozatokat csaladi megbeszé-
lésre. A partszervezet vezetsége nem fo-
gadta el a javaslatot: dontést kellett kikény-
szeriteni az agitaciés munka folytatadsahoz.
Csernyik Andras kezdte meg az aldirast,
nyomaban mind igent mondtak a kdzségi
tanacs jelenlevé tagjai: szélesiteni kellett az
agitacio korét.

Januar 17-én és 18-an igen széles kord,
hatékony szervez6 munka, agitacio folyt a
faluban, hangszdrok kozolték a szervez6 mun-
ka Ujabb és Ujabb eredményeit, innepi, lazas
hangulatban dolgozott a sikereken felbuz-
dulé agitaciés csoport. Januar 18-an estére
az Grhalmiak tobbsége belépett a termel6-
szOvetkezetbe, 20.-4n jelenthették a jarasi,
megyei partszerveknek, tanacsoknak, hogy
Orhalom kozség lakossaga 100 %-ban a
szocialista nagylzemi gazdalkodas mellett
dontott. Nyolc nap alatt sikeriilt nagyszer(
agitacios munkaval elérni, hogy a kornyék

egvik leggazdagabb kozsége a kozds utat
valassza. A meglepetés megyeszerte oriasi
volt: a kés6bb agitalt kozségek esetében

gvakran hivatkoztak is Orhalom példajara
az agitatorok. Januar 22-én zajlott le az
Orhalmi Hazafias Népfront Termel&szovet-
kezet alakulo kozgydlese. A névadas kevés
gondot okozott, els6 javaslatként mindenki
elfogadta ezt a javaslatot, mert a kdzségben
nagy hagyomanyai, jelent6s tarsadalmi presz-
tizse volt mindig a népfrontmunkanak. Az
alakulé kozgyl(ilésenrészt vett a hazafias Nép-
front orszagos titkara, Szatmari Nagy Imre.

jelen voltak a megye part-, tanacsi szerve-
inek megbizottai, kildottei. Nagyszerd han-
gulatban = zajlott le a kozgy(leés. Elndknek

Balla Istvant, a falu egyik legjobban gaz-
dalkod6 helybeli parasztemberét valasztottak,
aki 1960 januar 22-t6l1 folyamatosan tolti be
elndki tisztét a falu megelégedésére.

Az alakuld kozgydlést kovet6en egy hét
mualva, januar 30-an kerilt sor egy unnepi
alakulé lakomara: 435 személy ult asztalhoz
kozos étkezésre, mulatasra.

Kuglitél a kultarhazig — 1975

A Kapard cséarda udvaran népszerli kugli-
palya van Orhalomban. Mindig sokan allnak
korulotte, a fiatalok 6romére. Jo allapotban
levd bitumenkdpenyes palya ez, estefelé, hét-
kéznap, vasarnap forro hangulatd, izgalmas
jatékok alakulnak rajta. Jatékos, néz6é egya-
rant kitlin6en szérakozik. Uveg sor, féldeci,
kéla mellett, kinek-kinek izlése szerint.

Az idedlis parti az, ha 8—10 beszall6 van,
tobb sem jo, kevesebb se! A beugré 5 forint,
egalpartik esetén néha 200 forintos kasszak
is 0sszejonnek. Ezért mar érdemes koncent-
ralni a guritasra, ezért mar érdemes fél val-
lal utanad6ini a golyonak, derékcsavarassal,
csip6dobassal szuggeralni, jo iranyba fusson,
teljes legyen a tarolds. S6t, érdemes déle-
I16tt, kora délutdn egy-egy fél 6rat gyakor-
lasra szanni, mar akinek ideje akad ra.
Megfordulnak itt a palya koril 14 évesek
éppen gy, mint Otvenévesek. Ha jatszanak,
ha fogadnak, megnyer6 szamukra ez a tar-
sas egydlttlét, szivesen vannak itt.

Nézem Oket, s elgondolkodom: elképzel-
het6 talan, hogy ezek a fiatalok masutt is
szivesen lennének egyitt. Elképzelhet6, hogy
tveg sor, féldeci, kugligolyé nélkil is egyutt
lehetne tartani ezt a 25—30 fiatalt. Lehetne,
ha volna hol, lehetne, ha volna valaki, aki
erre vallalkozik. Van ugyan a kultdrhazban
egy klub, de az a helyiség a legnagyobb
joindulattal sem mondhaté vendégcsaloga-
ténak. Kozepes lakoszobanyi lehet, enyhén
szo0lva kopott butorokkal, minimalis felsze-
reléssel. A batorzat java részét a d(ledez6
konyvszekrények teszik ki: itt mikodik a
falu konyvtara is, ebben a helyiségben —
hetente két alkalommal tart nyitva a kozségi

»népkdnyvtar”’, hogy a felirat hirdeti az
utcai falon.
Konyvtar, termel&szévetkezeti klub, KISZ-

helyiség, egészségesnek latszik ez a sok-
funkcios igénybevétel, a kihasznaltsiga még-
is minimalis. Az egymast valto fiatal igaz-
gatok — altaldaban képesités nélkili népmi-
vel6k — nem tudnak életet teremteni itt;
sem a klubhelyiséghen, sem a nagyterem-
ben, ahol a mozivetitések, alkalmi tanc-
mulatsagok mellett nemigen tdérténik semmi
éveken at, aminek a fiatalok kulturalis éle-
téhez koze lehetne.

Hogy mi torténik a klubban? Szél a mag-
no, el6kerll egy-egy (veg bor, esetenként
— névnapja, szlletésnapja lehet valakinek
— a palinkasiiveg is. Mas nemigen torténik!
Legfeljebb a vita, veszekedés van még md-
soron az U(j kultirhaz-igazgatéval. Meg tu-
dom érteni, hogy az Uj igazgatd egyel6re
nemigen lelkesedik ezért az éjszakaba nyulé
klubéletért. Kilondsebb tapasztalatok nél-
kal is, kulondsebb szakmai felkésziiltség
nélkil is olyasmit gondolhat, hogy az ilyen-
fajta klubtartalom, klubforma a Kaparo
csarda hataskorébe tartozik...

Az drhalmi kdzmd(vel6dési intézmény 1972,
jalius elsején a termel@szovetkezet keze-
lésébe kerilt: a kozds fenntartas, ugy lat-
szott, megoldast szil, s a termel6szovetkezet
igényére szervezett szakmai tanfolyamok, az
ezekhez kapcsolodd politikai képzés, a téesz
altal kezdeményezett kulturalis programok
hosszU tavon megalapozzak a kozség mive-
I6désének tovabbfejlesztését. Nem igy tor-
tént. A mindig bezart kultirhdz — tanacsi
kezelésben — elemi szervezési, létezési prob-
lémakkal kizd. A fiatalok tavaszi, nyari,



kora @szi estéken a kuglipalya koral nyi-

zsognek, vagy ha egy-egy szombat estén
klubestre gyllnek d&ssze, igyekeznek ugy
élni a klubban, ahogy egy-egy ifjusagi

csoport iranyitas nélkll élhet. Szabadosan.

A kultirhadz, a klub jelenlegi allapotaban
igen-igen hossz( az Gt a kuglipalyatol a jol
szervezett, tartalmas kozmdivel6désig. Az
igényteremtésig, a folkeltett érdeklédés kie-
legitéséig. ElsO lépésként az lenne hasznos,
ha a kozmivel6dés, az ifjusagi mozgalom
6rhalmi iranyit6i Gszintén, szepités nélkdl
néznének szembe gondjaikkal, s ha mini-
malis programmal is, de vilagos beszéddel
hivnak a fiatalokat olvasni, tanulni, okosan
szorakozni.

Igy élink: A taska légtelenitése

Esik az es6. A nyari délutdn csendes
zapora eresz ala szoritja az udvaron szor-
goskodd, Utra készil6 (zemegység-vezetdket,
miszakiakat a Maria-majorban. Ha Kkicsit
elszomoritdé is az es6, mikor jé néhany
hektar aratnivalé hatra van, a krumpli
nagylizemi betakaritasa is megindult, vala-
hogy mindenki érzi, nem lesz ebb6l nagy
sar, nem fog leallni a munka a fdldeken.
Az egyik Uzemegység-vezetd be sem all az
eresz ald, piros bukdsisakjat fejére igazitja,
nevetve tintet a zapor ellen: nem komoly!
Nevetink rajta, s 6 mar szerepénél fogva
is nevet:

— Nézzétek csak! — mondja, s egy gor-
nyedt, vékony d&regemberre mutat, aki nem
tor6dve az esdvel, taskajat hona ala szo-
ritva siet at az udvaron. — Egy r az iro-
darol.

— Hall6 — emeli meg a hangjat —, hova,
hovd? Van engedélye?

A vézna oregember egy pillanatra vissza-
felé moccan, de nem a&ll meg, csak oldalt
fordul, visszanéz a valla folott:

— Ellenérzés — motyogja a
kérdésre.

A piros bukésisak alatt filig szalad a

tréfalkodo

Z4aj:

4 Légtelenités! — kialtja a taskas utan,
de emez mar nem valaszol, az egyik raktar
bejarata felé tart. Az lizemegység-vezetd kom-
mentalja az Gt irdnyat:

— Benéz egy percre a raktarba, szot valt
az emberekkel, csak 0gy indul a kertészetbe
a taskat légteleniteni...

Sehogy sem értem. Légteleniteni? Most
mar rajtam nevetnek. Az Uzemegység-vezetd
torli  homlokarél az es6cseppeket, meg a
nevetést6l kibuggyand konnyeket:

— Ha az ures taskat megtomik zdldpap-
rikaval, akkor az a taska légtelenitve van.

Hangosan nevet, aztan legyint, tréfanak
szanja ezt a dolgot: .

— Nem engedik be otthon, ha nincs lég-
telenitve a taska — mondja, de mar jelzi,
masrél van sz6, nem err6l a helyzetr6l. —
Tényleg volt nemrég nalunk egy Oregember
Patvarcon, aki ha féltéglat, ha cs6 kuko-
ricat, vagy vasdarabot, de hazamendben
mindig tett valamit a taskaba, mert ha dres
kézzel ment, a felesége be sem engedte a

ka&qn.
ikor elall az es6, elil a tréfa, kacagas,
egy brigadvezet6t6l érdekl6dom, hogy is all

ez a légtelenitési dolog? Elkomorodik a
kérdésre, sokara valaszol, meggondoltan,
nehézkesen:

— Nem szokas ez itt nalunk. Egyaltalan
nem! Ha mégis akad egy-két Kkivétel, aki
azt gondolja, megengedheti maganak, hogy
ezt-azt elvigyen, hiszen igazan aprosagrol
van sz0, par szem gyumolcs, zoldség, az
nagyon téved. Egy tdt sem engedhet meg
maganak senki! Mert az demoralizalé ha-
tast, ha az emberek latjak, akik maguk a
vilag 6sszes kincséért sem nydlnanak hozza
semmihez rossz szandékkal. Marpedig latjak!
Tréfaval utik el az ilyen nevetséges kivétel
kapzsisagat, holott széIni kéne, de az az

igazsdg, én is inkabb hallgatok és nevetek
az ilyen szerencsétlenen...

A kozségi tanacson megtudom, hogy bar
1974-ben 23 esetben targyaltak tulajdon el-
leni szabalysértési Ugyet, tdbbségiiket a ter-
mel&szovetkezet feljelentésére, az elkdvetbk
kozott joszerivel nem akadtak 6rhalmiak, a
szomszéd falvakbol fagallyat szed6, burgo-

nyat, kukoricat bongész6 cigany lakosok
ellen folyt az eljaras.
A korzeti megbizott rend6r  készségesen

nyilatkozik bizonytalan kérdéseimre, hogyan
is viszonyulnak az &érhalmiak a kozos tulaj-
donhoz, a tarsadalmi tulajdont megkarosi-
tokhoz.

— Itt, ebben a faluban, ha el6fordulndanak
is ilyen ugyek, az egész kozosség elitéIné,
megvetné azt, aki lopasra vetemedik. Szdval,
nem fordulnak el6 lopasok, amelyeknek 6r-
halmi elkdvet6i lennének! Két és fél éve
vagyok a kozségben, egy-két blincselekmény
adodott ez alatt és néhany kozlekedésrende-
szeti kihagas, de lopas, mezei lopas nincs.
Eleve mas beallitottsagtak itt az emberek;
gazdagok, az anyagi jolét, a becsiiletes munka
melletti gyarapodds nem szll indokot a lo-
pasra. Az emberek kozott kialakult versen-
gésben: kinek van tébbje, nem képzelhetd el,
hogy valaki lopna, az osszetarté nép egyket-
tére kikozositené, lehetetlenné tenné...

Minél jobban megismerem Orhalom koz-
séget, minél tobb embert ismerek személye-
sen, annal jobban 6rulok, ha a falurdl olyas-
mit tudok meg, ami mas paraszti kozos-
séggel szemben Kkivételes erény. Abban a
faluban, ahol én gyerekként éltem, az volt
a tipikus, hogy meg csak kiilonésebben meg
sem itélték egymast az emberek egy-két cso
kukorica letoréséért, szekérderékba dobasa-
ért, villanyi lucerna tehenek elé dobaséért,
dinnyelopasért, vagy késébb azért, ha a té-
eszb6l ki-ki sajat félelmétdl, gatlasaitol kor-
latozottan_ tobbet-kevesebbet vitt haza ille-
galisan. Ugyes, azt mondtdk az olyan em-
berre, aki tébbet vitt, mafla, mutattak ujjal
az olyanra, aki egyaltalan nem nyult a ko-
z6shdz. Emlékszem a ,téeszmiatydnk” ke-
ménységére is masfél évtizednyi kozelmult-
bél...: a téeszvagyon kincs, aki nem lop,
annak nincs!

— Orhalomban egy jol szervezett, korsze-
ri kozos gazdasdg, az altalanos gyarapodas,
Ggy latszik, egyszer s mindenkorra képtelen-
séggé tette a ,légtelenitési” Ugyeket — be-
szelem lelkendezve felfedezésemet egy nyug-
dijas 6regembernek.

Egy ingdzé mindennapjai

Oktéber kozepén kezdtem az ingazast.
A lehetd legrosszabb idében lettem tagja
annak a tobb mint egymilli6 embert
szamlalé rétegnek — ez a szam azt je-
lenti, hogy minden 0todik keresé ide
tartozik —, amelynek munkahelye és lako-
helye, sajnalatos mddon, nem esik egybe.
S hogy az ingazas valéban életformava
valik vagy valhat, azt masfél év alatt
sajat tapasztalataim alapjan is lathattam.

Egyes felmérések szerint az ingazo
férfiak napi 11 o6rat téltenek keres6 tevé-
kenységgel (a n6knél ez csak 10,1 ora),
ami egyduttal azt jelenti, hogy az egyéb
élettevékenységre fordithaté idejik jelen-
tésen lecsokken. Els6sorban a pihenésé és
a szorakozasé, miivel6désé.

Az ingazas tarsadalmi probléma, mely-
nek korilményeit, helyzetét s jovGjét
szakcikkek szadzai vizsgaltdk és vizsgal-
jak. Ezekbdl az irasokbdl tobb érdekesség

Kinevet. Azt mondja, Orhalomban mindig
is szorgalmas, becsiiletes volt a nép, itt a
szilkség nemigen kényszeritett lopasra sen-
kit a téesz megszervezése el6tt sem. Neki
sem tudok komolyan ellentmondani, bar nem
egy képvisel6-testileti vitarél olvastam egy-
kori jegyz6kdnyvekbdl, ahol arrdl folyt a szo,
hogy az 6rhalmi mez66roket — rendszerint
harom volt — fegyverrel szereljék fel az el-
harapddz6 lopasok ellen, mert az orszagut
mellett fekvd burgonya-, kéaposztaféldeken
sok kart okoznak helyi és atutaz6 tolvajok ...

A hetvenes évek derekdn (1973—75.)

A hetvenes évek kozepére a mez6gazdasagi
termelészovetkezetek mint szocialista nagy-
lzemek, orszagszerte megszilardultak, mint
termelési szervezetek 4&ltaldban a termel6-
er6k  fejlesztésének  megfelel6  keretei.
Az Orhalmi Hazafias Népfront Termel6szovet-
kezet masfél évtizedes fejlédése
egyértelmien igazolja,  bizonyitja  ezt.
A szovetkezet termelésében egyre  haté-
konyabban alkalmazzdk a hetvenes évek
kozepére a mez6gazdasagi miivelés legkor-
szerllbb modszereit, a tudomanyos technikai
haladas legujabb eredményeit. A part agrar-
politikajanak szellemében a szdvetkezet szer-
vezésekor az volt a cél, hogy jobban ¢éljen
a korszerli gazdalkodasi rendszerbe témaéri-
I6 parasztsag, hogy a termelés ndvekedési
Uteme gyorsuljon meg, zark6zzon fel a szo-
cialista ipar fejl6édéséhez. Orhalomban — no-
ha az 1970. januar 1-el bekdvetkezett egye-
silés éreztette hatdsdt — az 1970-es évek
kozepére alapvetéen megvaltoztak a terme-
I6szovetkezeti tagok munka- és életkoril-
ményei. A lelkiismeretes munka utan olyan
jovedelemben részesililtek a termel§szovet-
kezet tagjai, hogy magasabb szinten szervez-
hetik meg életiket. Egészségesen élnek, jol
0ltozkodnek, tobb tartos fogyasztasi cikket
vasarolnak a téesz tagjai, mint valaha is a
kozség torténete soran. A falu képe ugy Ujul
meg, hogy a mutatds hazakban lassan val-
tozas jelei mutatkoznak a megszenvedett régi
életnorméakban, értékrendben is.

Alapvetéen megvaltozott a foldeken vég-
zett munka jellege. A korabbi hagyomanyos
paraszti munka elemeiben a fizikai munka
nagy aranya volt a jellemz6 (kaszalas, kapa-
las. cséples stb.), a hetvenes évek kozepén
olyan fokd Orhalomban a mez6gazdasagi
termelést kiszolgalé géprendszerek szerepe,
hogy a tényleges fizikai erdraforditas jelen-
tés aranyban csokken.

Erdds Istvan

olvashaté ki. Mar ezel6tt tiz évvel meg-
irtdk, a bejaras tobb évtizedes tavlatban
is megmarad, s6t bizonyos szazalékig
még novekedni is fog; az is tisztazddott,
hogy a bejar6 életmod els6sorban gazda-
sagi-tarsadalmi probléma, megoldasanak
egyetlen médja a tarsadalmi &sszefogas,
az iranyitott iparfejlesztés, ipartelepités.
Tekintve, hogy a bejarék csaknem kilenc-
ven szazaléka fizikai munkas, igaznak kell
tartanunk azt a megallapitast is, ,hogy a
magyar munkdasosztaly helyzetének javi-
tdsa elvalaszthatatlan az ingaz6 dolgozok
sorsatol, jovejétsl”.

fgy hat én is beléptem ebbe a hatalmas
sereghe, és lettek gondjaik — még ha
rovid idére is — sorsom mindennapos
kisérdi.

S hogy miért is volt rossz oktdberben
kezdeni? Aki egy keveset is jart mar igy
munkahelyre, az tudja, ilyenkor sdtétben
indul az ember és sotétben érkezik haza.
Ugy érzi, mintha a teljes napja elveszett
volna, még az a maradék kis szabad
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ideje is kevesebbnek tlnik. A korai fel-
kelés, az Gt az éallomasra, a kodos, nyir-
kos id6, a felhajtott gallér m6gé is besurrandé
es6 ugy elkedvetlenitik az embert, hogy
csak a legnagyobb lelkierével birja magat
feltornaszni az allomason veszteglé ko-
csiba. Este pedig alig varja mar, hogy
minél el6bb &gyba keriljon, s észre sem
veszi, mint szaladnak el napjai anélkil,
hogy a csalddjaval vagy éppen otthoni
munkaival térédni tudna. Ez a Alla-
pot az els6 id6kben. Kés6bb a bosz-
szlsag, a méreg monoton megszokassa,
egykedviiséggé valtozik, s valami nagyon
kilonleges eseménynek kell tdrténnie,
hogy az ember felriadjon a tunyasagbdl.

Jomagam nagy nekibuzdulassal indul-
tam mindennapos utaimra. Mennyi min-
dent fogok én olvasni, végre pdtolhatom
az elmaradt olvasmanyokat — gondoltam,
s mar az els6 reggel kényelmesen lellve
a helyemre, felkapcsoltam a vilagitast,
észre sem vettem a rosszallé pillantasokat
és olvasni kezdtem. Miutan egy fél éra
mulva felébredtem, a kdényvem még min-
dig ott volt nyitva, mint a vonat indulo
rdndulédsakor. Most mar nem aludtam el
Gjra, végigolvastam a hatralevé utat
Pestig. Masnap ugyanez jatszédott le, har-
madnap is. Es igy tovabb — de naproél
napra roévidilé olvasasi idékkel. Az oly-
annyira tervezett olvasasbol nem lett mas,
mint az éjszakat po6tolé, meg-megzavart,
kdba alvas. Hidba burkol6éztam a kaba-
tom mélyére, a zaj, az ajtécsapkodas, az
utazas larmai fel-felriasztottak, s az el-
maradt irodalmi élmények potlasarol egy
idére lemondtam.

Egy esztendeig verg6dtem igy regge-
lente az ébrenlét-alvas harcaban, de kép-

telen voltam megszokni a korai kelést.
Ekkor gondoltam arra, hogy ha én nem
is tudok zavartalanul olvasni, nézzek

koral, vajon az atitdrsaim hogyan birjak
reggel és este az utazast. Egyre voltam
csak kivancsi: olvasnak-e a vonaton, s
ha igen, akkor mit, a velem utazok.
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Kidolgoztam magamban a ,vizsgalat”
szempontjait. Mindig csak egy uléspar,
illetve flilke utasait néztem — ez nyolc

ember —, mert igy tudtam megszé6litas
nélkil megallapitani az olvasmany cimét.
(Ez az esetek dont6 toébbségében sike-
rilt, de néha csak igen bonyolult helyez-
kedések segitségével.) Az utasok szama
persze joval tdbb volt, mint nyolc, hiszen
egyrészt cserélédtek, masrészt alig-alig
fordult elé, hogy ne alltak volna még az
Ulések kozott is. Ilyenkor az allé6 utas
és a csere is szerepelt a statisztikdmban.

Igy vizsgaltam 0Otven napon at, ami az
oda-vissza utazas jovoltdbol szaz adat-
felvételt jelent.

Hogy kikkel utaztam? Szinte minden
osztaly és réteg képviselve volt. Diakok,
munkasok, hivatalnokok, pedagégusok,
vasutasok, kofak, mérnokodk, katona-
tisztek stb. Eletkoruk az 6vodastél az
aggastyanig valtakozott. Voltak kozo6t-

tink djoncok, mint én, voltak akik mar
2—3 éve csinalok nap mint nap, s volt
.felsé tizezer”, akiknek tagjai 10—15 éve
nyGjtott miszakban dolgoznak. Volt idém
megismerni 6ket, mert dont6d tobbségé-
ben mindennap azonos Gtitarsaim voltak.
A vizsgalt id6szakban 1040 emberrel
utaztam egyitt. A napi legkevesebb kettd
(szombati napon), a legtébb 26 utas volt:
az atlag szerint (kerekitve) naponta
huszonegy embert figyelhettem meg. 1040
utashol 294 olvasott. Ez azt jelenti, hogy
a napi huszonegy utas kozil hozzavet6-
leg 6 olvasott, ami nem sok. Az utazasi
id6 egy 6ra husz perc, az utasok nagy
része végigutazta a hatvan kilométert,
igy tehat idejik nagy részét nem hasz-
naltak olvasasra. De vajon miért nem?

A szakirodalom szinte egyértelmien a
MAV-ot hibaztatja, miszerint a zsufolt-
sdg, a gyenge vilagitas, az elhanyagolt-
sag, a f(tési zavarok — tehat altalaban
a kulturalt utazasi feltételek hianya —
lenne az olvasas akadalya. Véleményem
és tapasztalatom szerint naprol napra
kevésbé lehet a MAV-ban keresni a nem-
olvasas okat. Az utazas korilményei ugyan-
is javultak; egyre tébb a jol megvila-
gitott, a rendszeresen tisztan tartott kocsi
stb. Ha valamire panasz lehet, az a
késés; bar ha rosszmajua lennék, azt
mondandam, hogy az utazasi id6 meg-
hosszabbodéasa az olvasds szempontjabol
éppenhogy elényos!

Akkor hat mi lehet az ok? Nagyon sok

apr6 tényezét lehet felsorolni. A korai
ébredés, az almossag elveszi az ember
kedvét a hajnali olvasastol, inkabb

mintegy ,ratesz” még egy kicsit a félbe-
szakadt éjszakai nyugalomra. A koran-
kel6 embernek nemcsak a szellemi fris-
sesége akadozik, hanem a fizikai is. Meg-
allapitottak, hogy a tizendt kilométernél
tobbet ingazok érverése munkakezdés
el6tt 100 folott van, tehat gyakorlatilag
mar faradtan kezdik a munkat.

Sokaknak a vonat razkdédasa, a gyakori
fékezés teszi lehetetlenné az olvasast.

De térjink vissza az olvasasi vizsga-
latra. A 294 olvas6 kozil 261 egyféle

olvasnivalot vett a kezébe, 29 kettét és
4 haromfélét egy-egy alkalommal. Kény-
vet 91-en, folyodiratot 229-en olvastak. A
folés szam abbdl adoédik, hogy volt aki
kényvet is, Ujsagot is olvasott egymas
utén.

A folyoiratok kozil a 229 utas 39 féle
Gjsagot olvasott. A legtdbben (151) napi-
és hetilapot, 42-en Képes Ujsagot, 17-en
ismeretterjeszt6 folydiratot, 9-en irodal-
mi-mdvészeti és 11-en vegyes folydira-
tokat olvastak.

A leggyakrabban olvasott tiz Gjsag sor-
rendje a kovetkez6: Esti Hirlap (98 olva-
s6), Ludas Matyi (21). Népsport (12), Nép-
szabadsag (11), Magyar Ifjusag (11), Fules
(7), Hétf6i Hirek (6), Rakéta (5), Elet és
Tudoméany (4), Magyar Hirlap (4).

Ugy vélem, az Esti Hirlap elsé helye
egyértelmd. (Az utas, ha akarna, sem tud-
nd kikerilni a rikkancsokat, s veszi meg
t6lik a tartalmaban, stilusaban ,leguta-
zasibb” napilapot.) A tobbi folyoirat sor-
rendje is érthetd, tukrdzi azt a tapaszta-
latot, hogy az utazasra a kevés szellemi
er6feszitést igényld Gjsagok a legalkalma-
sabbak. Na és azok, amelyekben a kép, a
rajz aranya nagyobb, mint a szévegé. Az
ismeretterjeszt6 folydiratok kozott szere-

pelt még az Univerzum, Delta, Auté-
Motor, Lobogd, Radiétechnika, Ezermes-
ter. Egy-egy f6s olvasottsdggal szerepel

az Uj iras, Kdznevelés, Allam és Igazgatas.
A 39 féle ujsag-folyoirat kozott gyakor-
latilag ritka, kilonleges folydiratot egyet-
lenegyet sem lattam, hacsak annak nem
szdmit egy Burda, amit egy jol olt6zott
didklany lapozgatott nagy buzgalommal.

A kdényvek megoszlasat vizsgalva is sok
érdekességre bukkanhatunk. Utastarsa-
im 0Osszesen 91 kdnyvet olvastak. Ezek
megoszlasa: szépirodalom (31), szak- és
ismeretterjeszté (8), tankényv (24), pony-
va (4), egyéb (5), kiderithetetlen (19).

A tankdnyvek koézott minden volt: alta-
lanos és kozépiskolai, valamint egyetemi

tankdnyvek, nyelvkdonyvek sth. Ez utéb-
biak ko6zoétt francia, német, orosz, angol
nyelvkdnyvet lattam, amelyek szamban

kozel a felét tették ki ennek a csoportnak.

A szak- és ismeretterjeszt§ irodalom
kétségkivil csekély szamua. Olyannyira,
hogy kuléndsebb helyet nem foglal el, ha
mind a nyolcnak leirom a cimét: Oveges:
A fegyverek fizikaja, Kardos: Altalanos
pszicholégia. Operdak konyve, Kizdelem
a tengerekért, Guerin: A szirke tabornok,
ALGOL 68, KRESZ-kdényv, A cseresznyefa
aga (utleiras). Ugy latszik, a szakmai on-
képzésre alkalmatlan a vonat.

Ami a szépirodalmat illeti, a kép igen
valtozatos. Sorrendet felallitani nem le-
hetett, hiszen egyetlen ir6 kivételével min-
denki csak egy mivel volt jelen. Ez az
iro Hemingway. Olvasott mdivei: Akiért
a harang szol, Oreg haldsz és a tenger,
Fiesta. A tobbiek listaja igen tarka. A
klasszikusok kozott Hemingway-n kivil
ott talaljuk Maupassant-t, Thomas Mannt,
Villont, Tamasi Aront, Méricz Zsigmondot
és Németh LaszIét. A lektir kozott szere-
pel Dallos, Rejtd, Feval, Carr, Charrier.



A mai magyar irodalmat Mandy Ivan,
Palotai Boris és Moldova Gyoérgy képvi-
selte, mig a kortars kulféldiek kozott
egyedil Norman Mailer az egyetlen ,mar-
kés” név.

Erdemes még egy pillanatig id6zni itt.
A hagyomanyos magyar iroi (kedveltségi)
rangsor jelentés alakjai nem szerepeltek
az olvasott konyvek kozott. Hianyzott Ber-
kesi, Szilvasi, Passuth, de ugyancsak hi-
anyzott Jokai, Mikszath és Gardonyi is.

Ismétlem: nem allt szandékomban tudo-
manyos szintli kutatast végezni, éppen-
csak a felszinén karcoltam meg ezt a kér-
dést, amely még igy is sok érdekességgel
jart, bar sem az eredmények, sem a mad-
szerek nem engedhetik meg a komolyabb
kovetkeztetések levonasat. Talan csak
annyit, érdekes terlilete ez az olvasasi
kultdranak, s mint ilyen, eleddig még fel-
taratlan, noha az olvasasszociolégia ala-
posabb nekikésziul6édés utan jelentés ta-

pasztalatokat derithetne fel, hogy meg-
rajzolhassuk a bejar6 dolgozék olvasasi

kultdrajanak teljes képét.

Salgo6i D. Mihaly

Bucsu Chaplintdl

Az igazsag az, hogy én el6szér a hatvanas
évek masodik felében bucstztam el Charles
Chaplint6l, amikor kilfldén megtekintetten
A hongkongi gréfné cimi alkotasat. Most mar
elmondhatjuk, hogy ez a film volt a hattyu-
dala, de akkor meg nagy tervek foglalkoz-
tattak. Forgatokdnyvekkel bibelédott és sze-
retett volna megint a kamera mogé allni.

Mindig nagyrabecsiiltem a zsenialis rendezé-
szinész mdvészetét, marcsak azért is, meri
filmizlésemet részben Chaplin-remekek for-
maltdk, A hongkongi hercegné azonban nagyon
elkeseritett. Buta komédia volt, szakallas ot-
letekkel, poros bedllitasokkal — az egész,
részleteiben és egészében, az 6divatusag szel-
lemét darasztotta magabdl. Ahogy ez efféle
produktumok esetében lenni szokott, a kitd-
n6é szinészek sem tudtdk megmenteni az el-
sullyedt hajot (Sophia Loren és Marion Bran-
do mellett — egy epizédszerepben, tengeri-
beteg pincérként — a mester alakja is fel-
villant néhany pillanatra).

Tudom, kegyetlen dolog ez (mentségemre
szolgaljon viszont, hogy G&szintén bevallom):
én akkor ,leirtam” magamban Charlie Chap-
lint. Igy gondolkoztam: a mivész lassan
nyolcvan koril jar, csodédk nincsenek. Ebben
a korban nehéz megujulni. A palya gyakor-
latilag véget ért. Jobb lenne, ha az életében
fiatalon klasszikussa valt alkoté megbékélne
a gondolattal, hogy utols6 percig lehetetlen
dolgozni. A hongkongi gr6fné és az ehhez ha-
sonlé csacskasagok arnyékot vethetnek a
mestermunkakra, az Aranylazra, a Nagyvaro-
si fényekre, A diktatorra is. Agy6, Charlie!

Ugy alakultak a dolgok, hogy Chaplin
valéban nem rendezett tébb filmet az egyér-
telmlen balsiker(inek titulalt szalonvigjaték
utdn. ld6énként hallani lehetett réla: a dol-
gos élet utani pihenés éveit élte. Onéletirasa
nem keltett szenzaciét. (Talan azért, mert
a botranyk6-memodarok idején tobb kulissza-
vagy hal6szobatitkot vartak téle, de az is
lehet, hogy csak amiatt, mert Chaplin sor-
sanak fordulatait — héala a kilénféle kiadva-
nyoknak — szadmos érdekl6dd részletekbe
menden ismerte). Aztan jottek a fel(jitasok:

Eurépa és Amerika megint Charlie Chaplin
nevétél lett hangos. Az egészségileg roha-
mosan hanyatldé mivész aggastyankent még
kitintetéseket is betakarithatott. Egykori al-
doz6i — vagy inkabb azok 6rokdsei — latva-
nyosan megkdvették. Csaladi
legendak keringtek: & aztan tényleg kiegyen-
fglyozott békességhen késziilhetett az elmu-
asra.

Most, hogy megérkezett Charles Chaplin
halalhire, valéban el kell buacstuzni minden
id6k egyik legnagyobb filmalkot6jatol.

a neorealizmus egyik megte-
remt6je varatlanul, hirtelenil tavozott (el6z6
héten a cannes-i fesztival zsirielndki teen-
déit latta el, s hazajaba visszautazvan érte
a halal): a nekrolégok szerz6i nem készil-

Rossellini,

tek fel a kényszerli feladatra. Pier Paolo
Pasolini, az olaszok fenegyereke zavaros
gyilkossagi histéria aldozata lett, kiilonben

Is alkotéereje teljében volt, ebben az eset-
ben is nehez lehetett gyorsmérleget készi-
teni. Charles Chaplin elhunyta ezzel szem-
ben nem érte meglepetésszerien a filmvi-
lagot. A roppant aranyu életm( jelentsé-
gét, tanulsagait lényegében mar évekkel —

sft: évtizedekkel — ezel6tt meg lehetett ha-
tarozni.
Aldbbi — szubjektiv. — jegyzeteimben

nem a filmtorténeti leckét kivanom felmon-
dani. Lapozzuk fel a lexikonokat, kézikdény-
veket: mindegyikben olvashatd a kerek
egészet képez6 — és Ujabb adalékokkal im-
mar sohasem bévil6 — Chaplin-passzus.
Most Ugy buacstzom el Chaplint6l, hogy le-
irom: mit jelentett szamomra 6 és filmje-
inek piramisa — s miképpen latom most a
pgllyétk mikor id6ben s térben tavolodni kezd
6lunk...

Az els6 taldlkozasra a negyvenes évek
masodik felében kerilt sor. A diktatort lat-
tam, alig tizenévesen. Inkabb jeleneteket,
Otleteket raktaroztam el emlékezetemben,
mintsem gondolati-eszmei tanulsagokat. Na-
gyon tetszett a kis borbély balett-tanca a
jardan (a nacikkal folytatott mérk6ézést ko-

vetéen), haldlra nevettem magam a pénz-
evés tragikomikus epizédjan. Mélységesen
elgondolkodtatott az egyik nyit6 képsor: pa-
rancs hangzik el — Charlie a sor végén all.
Mindenki ,hatrapasszolja” az utasitast. A
kisember is kdvetné a példat, csakhogy mo-
gotte mar nem all senki... A hitlerizmus
ezekben az években — 1948 lehetett — még
mindig lidércnyomast valtott ki az embe-
rekb6l. A héborGs sebek nehezen gydgyul-
nak. De mar gunyolni lehetett a pojacakat,
akik le akartak igazni a vilagot! Es mar
kacagtunk azokon, akikt6l korabban iszo-
nyatosan rettegtiink!

Ennek a nagy fegyverténynek a jelent6-
ségét csak most érzem igazan. Kivalt, hogy
a film készitésének évére pillantok. A dik-
tator izig-vérig realista szatira: és 1939-bdl
valé. Tudomanyos-fantasztikus mnek is ne-
vezhetnénk, hiszen Chaplin latnoki pontos-
saggal megjovenddlte benne egy tébolyitd
gépezet iranyitdinak tindoklését és bukasat.
De nemcsak ezért ,alapfilm”. Szamomra
amiatt is példamutatd, hogy bebizonyitja:
humorral is lehet dlni. Még ma is megesik,
hogy egyesek szentségtorésnek tartjak, ha a
rendez6 komoly dolgokkal viccelédik. Mar-

pedig a fasizmus — komoly dolog. Holott
Chaplin  nem vaktoltényekkel lovoldozik,
hanem élessel. S folyton taldl. S mindig

nevetségessé teszi Hitlert és szekértoldit.

Ma mar tudom, hogy A diktatornak hibai
is vannak. Egyik-masik geg elvalik a szto-
ritol és a befejez6 szdnoklat Kkissé elnyuj-
tott. A sziporkazéan szellemes megoldasok
b6sé?esen karpdtolnak ezekért az esztétikai

szeplGpottydkert.

A diktatort azota tébbszér is megtekin-
tettem. Ma is kedvenc filmjeim k&zé sorolom
a komédiat, melynek — ha 0&sszeallitanak
— kiemelt helye lenne a legjobb antifa-
siszta filmek antolégiajaban.

Chaplinnel a kés6bbiekben — jo tiz—tizen-
0t éven at — nem folytathattam az ismer-
kedést. Az okok ismertek: amerikai filmet
nalunk ekkoriben egyaltalan nem vetitettek,
s miutan felnyiltak a sorompok, a Chaplin-
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alkotasok forgalmazasi jogdija csillagaszati
0sszegekre ragott. Mesélik, hogy maga Char-
lie sem volt rossz Uzletember, de bizonyos-
nak latszik: nem & srofolta fel az arakat,
hanem a kereskedelmi cégek, melyek a re-
mekek folott diszponaltak. A mulvész azt
szereti, ha minél toébben tekintik meg mun-
kait, s kulénben is: Chaplin vagyoni hely-
zetét egy-két milli6 mar nem valtoztatta
meg lényegesen.

A sz(ik esztend6kben ravetettem magam
az elérhet6 Chaplin-irodalomra. Két kiad-
vanyt ma is slrlin el6 szoktam venni, mert
érdekes dokumentumok kaptak helyet ben-
nik. Az egyik a francia Sadoul Chaplin
életrajza, a masik Orkény Istvdn miniesz-
széje. EI6bbi — noha szempontjai érezhe-
téen sematikusak és az elemzesben nem
mindig érvényesul az ideoldgiai és esztéti-
kai egység — s(rlin idéz a mestert6l és em-
berkézelbe hozza 6t az olvaséhoz. Az ars
poetica meghatarozdsa egyenesen elb(ivdls:
»Nem hiszek a technikdban, a felvevdégép
sétajaban a filmcsillagok orrlyukai és filei
korul. Hiszek a mozdulatokban. Hiszek a
stilusban.” Az orkény-fiizet ismertet§ cél-
lal irodott, &m ez js tartalmaz néhany be-
szédes adalékot. Erdemes idézni példaul
abbél a beszédb6l, melyet Chaplin 1954-ben
mondott a Nemzetkdzi Békedij atvételekor:
»Szuntessik meg magunk kordl... a két-
ségbeejté és gyilkos légkort, igyekezziink
kolcsondsen megérteni egymas problémait,
mert egy Ujabb vilaghdboriban senki sza-
mara nem terem gy6zelem. Ezért arra kell
forditanunk minden erénket, hogy vissza-
térjunk ahhoz, ami egészséges és termé-
szetes az emberben: a joakarat szelleméhez,
amely alapja minden ihletnek, mindannak,
ami alkotdé, j6 és nemes az életben.

Dolgozzunk mindnyajan a kozds célért, a
béke dicsoseges korszakaért, melyben min-
den nemzetre virdgzas var.”

cenchaborujaban. A MOKEP sorra bemu-
az Uzletnek a Chaplin-filmek vetitési li-
cenchabortjaban. A MOKEP  sorra bemu-
tatta — illetve felGjitotta — a klasszikus
érték( alkotasokat. Cikkek, tanulmanyok
légidja vallalkozott az Gjraértelmezésre. A
IsiL felé haladé Chaplin él6bb lett, mint va-
aha.

Nekem — a progresszivitds mellett — ta-
lan a jatékossdg nyerte meg leginkdbb a
tetszésemet a szinész-rendez6 miveiben.

Chaplin vésznadn semmi sem tdrténik vélet-
lenil: a burleszkben és a vigjatékokban
lehetetlen improvizaciéra épiteni, a gesztu-
sok és a mozdulatok, a helyzetek és a mon-
datok mindig pontosan koreografaltak. Az
Aranylaz, a Nagyvarosi fények, a Cirkusz és
a tobbi film szituacidit egy csillapithatat-
lanul jékedvl kobold gombolyitja. A komi-
kum csakiugy patakzik a jelenetekben, de
az Otleteknek nincs verejtékszaga — s ra-
adasul mennyi mindent kifejeznek egy élet-
forma, egy magatartas, egy egzisztencialis
kizdelem lényegéb6l! Szavakkal szinte le-
hetetlen visszaadni a jatékossadg osszetett-
ségét: csak egy-két példat hadd idézzek a
chaplini mélyseg érzékeltetésére. A Kolyok
kett6se — az utcai Uveges meg az elhagyott
gyerek — voltaképpen &srégi trikkel akar
boldogulni. A srac betdri az ablakot, Pat-
rénusa meg felajanlja gyors szolgalatait. Az
elcsépelt poén (l, de sajatos baj szinezi at
a produkciét: a leleményesség, a kiszolgal-
tatottsdg, a csakazértis, a kopéssag ere-
deti mutatvanyat latjuk. A Modern id6k-
ben Charlie az utcat ro6ja: éppen nincs
mit csinalnia. Felszed egy vorés rongyot
— és a hata mogott mar menetelnek is a
tintet6k. Igy kavar bonyodalmat egy bot-
csinalta forradalmar... Ebben a betétben
féleg a kontrasztok ereje és az egymassal
ellentétes dolgok kapcsolédasa a humor-
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forras, bar Chaplin a villanasnyi jelenetben
is érzékelteti ok és okozat, szuksegszer(iség
és véletlen dialektikajat.

A jatékossag mellett Charlie Chaplin ér-
zbmességét Is eleven értéknek, lenyeges
esztétikal Osszetevének tartom. A csetl6-
botl6 kisember sohasem tamad: legfeljebb
védekezik. Szinte gépiesen emeli a kalap-
jat, amikor ismer6ssel — vagy ismeretlen-
nel — talalkozik. Véallalja az emdcidkat és
esze agaban sincs szégyenkezni amiatt, mert
elérzékenyil. Segit — méghozza Onzetlenil,
szamitgatas nélkil — az elesetteknek: sors-
tarsainak. Szeretné magahoz Glelni a vilagot.
A békesség apostola 0, aki A diktatorban
eképpen fogalmazta meg humanista elko-
telezettségét: ,,Katondk, nem vagytok gépek,
nem vagytok vagéhidi birkdk. Emberek
vagytok. Szivetekben él az emberiség sze-
retete. Ne érezzétek gydloletet. Csakis azok
gy(ldlnek, akiket senki sem szeret. Akiket

senki sem szeret, és akik torzlelkli embe-
rek... Katondk! Ne harcoljatok a rabszol-
gasagért! Harcoljatok a szabadsagért!”

Végul, de nem utolsésorban: engem min-
dig lefegyverzett Chaplin sokoldalGsaga. A
hetvenes évek vége felé elég sok iro-ren-
dez6, rendez6-operatér, szinész-rendez6 stb.
tevékenykedik a stidiokban, a filmtdrténet
korabbi szakaszaiban azonban még nagyobb
volt a munkamegosztdas. A mulattatas ori-
asa, Charlie 0j hagyomanyt teremtett. Nem
elégedett meg azzal, hogy jatszott és ren-
dezett: forgatokdényveket is irt, zenét is szer-
zett a filmjeihez. Tehetségét a filmkészités

minden féazisaban kamatoztatta — egymaga
tartotta a hatan grandidzus filmepitmeé-
nyeit.

Kézhelyszamba megy, bar abszolut igaz-

sag: a filmmivésznek a legklilonbdz6bb kord,
felfogast, érdeklédési, felkésziltségli nézék
sordhoz kell szolnia. A filmféleségek és
mifajok differencialédasa eléggé megosztja
a publikumot: egyszerre, azonos id6ben
»megcélozni” minden kozonségréteget Ugy-
szolvan lehetetlen.

Chaplinnek ez a lehetetlen is sikerilt.
A Cirkuszt élvezi az is, aki utadlja a manézs
vilagat. A diktator robband otletfizére a
gyerekeket harsany kacajra készteti, az el-
mélyilésre hajlamos értelmiségi észreveszi
a bohockodas mélyén rejl6 filozofiai tar-
talmat. Az Aranylaz a ,milyen szép lenne”
meséjét a kapitalista verseny lényegér6l
sz0l6 példazattal fliszerezi — tehat a ki-
csiknek és a nagyoknak egyardnt tartal-
mas szellemi taplalékkal szolgal.

»Mivészi”, ,kommersz”: nem
szeretem ezeket a jelz6ket,
elkerilom hasznalatukat. Chaplinre mind-
két cimke, mindkét mindsités alkalmazhatd.
Milvészi filmeket készitett és a néz6k toédul-
tak a moziba, mikor alkotadsait vetitették
(va?yis kommersz-jellegli komédiakat forga-
tott).

tulsadgosan
hacsak lehet,

A film orszagltja széles. Charlie Chaplin
szinte minden Osvényt bejart.

Szinte ijedten pillantok jegyzetem cime
folé: Bucsu Chaplintdl. De hiszen én még-
sem akarok buacstzni téle! Es nyilvan ma-
sok, a filmmdUvészet igazi baratai sem akar-
nak!

Charlie Chaplin életének filmje nem pereg
tovabb. De a mivei utitarsaink maradnak.
Gazdag Oroksége az egyetemes kultlra érté-
kes kincse.

A bucsu tehat jelképes. Chaplin kirekeszt-
hetetlen a fejlédés folyamatabdl: veliink
volt eddig, ezutdn is vellink marad.

Veress Jozsef

Balazs Janos:
Ecsettel és iréonnal

1. Az életrajz. Vannak d&regemberek,
akikrél — a megélt életsors lathato jegye-
ib61 — valdsagos életbdlcselet olvashato
le. S az sem kétséges, ha megszolalnak,
bizonyos, hogy valami véglegeset és meg-
fellebbezhetetlent mondanak a vilag dol-
gairol. Nem odregkorukndal, hanem sziletett
szellemi hajland6saguknal fogva, végsékig
individualisak. Sztoikus kizékkenthetet-
lenséggel szemlélik a vilagot. Ujat, meg-
lep6t, olyat aminek ne lenne meghataroz-
hatdo helye gondolkodasukban, aligha so-
dor eléjik az élet hordalékos arja. Az em-
bert és vivmanyait, zavaros torténelmét
és bizonytalan jovdjét nem sokra tartjak.
Olykor maéar-mar olyannak tlnnek, mint
akik évtizedeket szantak bizonyos keleti
filozéfiak tanulmanyozasara. Teljességgel
felilemelkedtek személyes életik esetle-
gességein, és idegenként tekintenek énma-
gukra. Megjeldlt emberek 6k, akiknek —
ki tudja, hol? — késik és késik a meg-
valtds. Annyiuknak nem is lesz része ben-
ne soha. Sivar, ures, elhagyatott, meddd
teremtményekként malnak ki.

Nem kétséges, hogy Baldazs Janos is
kézéjuk tartozhatott volna. Sorsa mégis
annak a hitinknek a taplaléja, hogy sem-
milyen emberi érték nem oszlik szét ma-
radéktalanul, miel6tt egyaltalan napvilag-
ra kerilhetne és megtestesiilhetne. Balazs
Janos kotetet bevezetd Onéletirdsa akarha
a cslggetegek biztatdsara irédott volna:
még az olyan mélységes mélyben leélt élet
is, mint az 6vé volt, nyomot hagy a vi-
lagban. Sziletett tehetsége (helyénvalo,
nem talz6 sz6) nem enyészett el, hamut
sem hagyva maga utén. Képek szazai 6r-
zik nyomat. Képek, amelyek egyben va-
lamelyest céafolatai is Balazs Janos élet-
bélcseletének. Ugy tartotta — amint az
O6néletrajzaban olvashaté —, hogy az élet-
ben tébb a gydlolet, kevesebb a szeretet,
tébb a megvetés, kevesebb az egymaéashoz
valo kozeledés, a megértésre valo torekvés.
Mégis, ebb6l az elégtelen szeretetbdl, elégte-
len egymas iranti torédésbél megkapott
annyit, amennyi felszabaditotta tehetségét.
Baratai, a ciganytelep értélmesebb fiatal-
jai — akik kozil egyet gyakran emlit név
szerint is: Zoltdnt — feltdmasztjak benne
az eltemetett fest6t. Az utdsz6 névtelenil
megemlékezik egy épitész-grafikusrdl is.
akinek végiil a felfedezés koszénhets. fIr-
juk le az 6 nevét is: Szatmari Bélardl van
sz6. Mert az ismeretlen Zoltanok, a név-
telenil, utaldsszer(ien is alig emlitett szat-
mari bélak végil is a vilag elenyész6nek
tudott jobbik hanyadat képviselik, akik
nélkil minden rend( és rangld Balazs Ja-
nosok nyomtalanul tinnének el a nemlétbe.

2. A versek. Aligha tévedek, ha azt alli-
tom. Balazs Janos val6szinlileg minden
szerkeszt6t6l visszakapta volna a kdltemé-
nyeit. Els6sorban a kezdetleges verstech-
nika miatt. Mégis, egy-egy gondolat frap-
pans, tomor képi megfogalmazasa gyak-
ran tllmutat koltészete dokumentumeérté-

(Folytatas a 21. oldalon.)



