
KORKÉP
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A magyar népzene óriásai — Bartók és 
Kodály — hatalmas munkát végeztek, 
hogy népi kultúránk értékeit az utókor 
számára megmentsék. Hiszen Bartók úgy 
találta, hogy „népi dallamaink mindegyi­
ke valóságos mintaképe a legmagasabb 
művészi tökéletességnek. Kicsinyben 
ugyanolyan mesterműnek tekintem, mint 
a nagyobb formák világában egy Bach- 
fúgát, vagy Mozart-szonátát.” Kodály pe­
dig azt írja egyhelyütt, hogy amiként a 
régi Velencében időről-időre búvárok 
szálltak alá, hogy megvizsgálják, épek-e 
még, nem korhadtak-e el a várost tartó 
cölöpök, úgy szálltak le ők is Bartókkal 
a parasztzene-hagyomány mélységeibe — 
és úgy találták: az oszlopok épek, erősek, 
lehet rájuk építkezni.

Nógrádban különösen gazdag — öltöz­
ködési, zenei, tánc-, építészeti — hagyo­
mányai vannak a népi kultúrának. Erre 
alapozva tűzte célul 1970. évi középtávú 
irányelveiben az MSZMP Salgótarjáni 
járási Bizottsága e hagyományok ápolását, 
aktív tömegmozgósító életbentartását, 
népszerűsítését. Szerves része, folytatása 
volt ez a döntés annak a — már a párt 
X. kongresszusán megfogalmazódott — 
elvnek, hogy jelentős tevékenységi teret 
kell adni az öntevékeny művészeti együt­
teseknek, amelyek népi hagyományaink 
ápolását, továbbélését szolgálják.

Az első, nagyszabású fellendülés a „pá­
va-körök” esetében történt meg. Ez a mi 
sajátos helyi viszonyaink között azzal a 
eredménnyel járt, hogy nemcsak népi dal­
kincsünk, hanem a munkásfolklór is so­
kak kedvencévé vált. (A bányászatból 
nyugdíjazottak felszabadult idejüket nem 
kevesen áldozták például arra, hogy ku­
tassák, feldolgozzák, dokumentálják és 
énekeljék azokat a dalokat, amelyek a 
munkásélettel, a munkásság harcaival 
kapcsolatosak.)

E kezdeti sikerek — mintegy a töme­
gesült és sürgető igény — adták az ötle­
tet, hogy fórumot kell teremteni, ahol 
a különféle csoportok szereplési lehető­
séghez jutnak, átadhatják egymásnak ta­
pasztalataikat, egy megújuló mozgalom 
kovászai lehetnek. így született meg az 
évenként megrendezésre kerülő járási 
palócnapok ötlete.

Első ízben 1971-ben Nemti községben 
került sor erre a rendezvénysorozatra, 
melyen tizennégy öntevékeny művészeti 
együttes szerepelt: a rendező-vendéglátó 
községen kívül Karancskeszi, Kisterenye, 
Nagybátony, Maconka, Szuha, Karancsla- 
pujtő, Kazár, Mátramindszent csoportjai­
nak bemutatkozását kísérte figyelemmel a 
közel ötezer főnyi lelkes közönség. A szín­
padi program mellett a szécsényi Háziipa­
ri Szövetkezet rendezett kiállítást a pa­

lóc díszítőművészet értékeinek igazolásá­
ra, a járási könyvtár pedig a Palócföld az 
irodalomban című kiadványával hívta fel 
a figyelmet a megye életéről tudósító 
írókra, irodalmi alkotásokra.

Az 1972-ben Kisterenyén rendezett II. 
járási palócnapon tizenhat csoport mutat­
kozott be. A programot id. Szabó István 
Kossuth-díjas szobrászművészünk kiállítá­
sa és a Jobbágy Károly, József Attila-dí- 
jas költővel való találkozó gazdagította. 
Bulgária magyarországi nagykövete — 
aki Jordan Kracsmanov, bolgár szobrász­
művész Dimitrov-szobrának avatására ér­
kezett a helyszínre — így nyilatkozott él­
ményeiről: „Mély benyomást tettek rám 
a nógrádi dalok és díszes népviseletek. 
Azt hiszem, sok közös vonás van a bolgár 
és a magyar nép lelkivilága és művésze­
te között.”

Harmadízben Karancskeszi község adott 
otthont az 1973. évi palócnapnak. A ti­
zennyolc színpadra lépő együttes mellett 
itt mutatkozott be a nagybátonyi szak­
munkásképző intézet fiúkórusa (munkás­
mozgalmi és munkásfolklór anyaggal), 
Lucfalva nemzetiségi csoportja (szlovák 
táncokkal és dalokkal) és a mátraverebé- 
lyi cigányegyüttes (eredeti cigány gyűj­
téssel).

1974-ben, az immár IV. palócnapra 
nemcsak a salgótarjáni járás népi együt­
tesei gyűltek egybe; 17 csoporttal képvi­
seltette magát Heves megye is — és meg­
jelent vendégként egy-egy csoporttal Pest 
és Komárom megye is. Húszezer főnyi 
közönség volt tanúja ötvenkét öntevékeny 
művészeti együttes ünnepi felvonulásának 

és színpompás bemutatójának, id. Szabó 
István, Kossuth-díjas szobrászművész — 
faszobraival a paraszti életet és munkát 
megörökítő — kiállításának, Kovács Pál 
fafaragó munkáinak, Komár Sándorné 
saját gyűjtésből berendezett palóc szo­
bájának.

„Nincs nosztalgiánk a cifra nyomorúság 
után, amelyben embertelen élet, megaláz­
tatás, szolgaság jutott a palóc vidék 
népének, de fontos, felbecsülhetetlen ér­
téknek tartjuk azt a népi kultúrát, amely­
ből Bartók, Kodály, Veres Péter, Szabó 
Pál művészete gyökerezett és nőtt ma­
gasra” — mondotta ünnepi megnyitó be­
szédében dr. Szomszéd Imre, az MSZMP 
járási titkára. — Végtelenül örülünk, 
hogy a tiszta források vizéhez mind több 
fiatal járul, szeretik és művelik az idő­
sebbektől örökölt művészetet, amely így 
örök életű és további munkájuk tevékeny 
serkentője lehet.”

Valóban, ez az évenként megújuló ren­
dezvény is tégla a kodályi álom megva­
lósulásához, Kodályéhoz, aki Bartókról 
szólva mondja: „diadalmas hazatérésének 
feltétele a zeneileg művelt ország. Ennek 
munkálására kell összefogni minden té­
nyezőnek. Ha majd egyszer azokhoz is 
eljut művészete, akiktől ered: a dolgozó 
néphez, s az megérti, akkor lesz magyar 
zenekultúra, akkor lesz igazán boldog a 
nép”. Szocialista társadalmat építő né­
pünk tehát akkor lesz igazán erős, ha a 
népi kultúra szilárd alapjaira is építkez­
ve álmodja tovább emberközpontú vilá­
gát.

Hargitai Attila
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A hazafiság és forradalmiság 
aktuális kérdései

Az elmúlt másfél évtizedben a magyar társadalomtudomány 
egyik központi vitája a hazafiság és nemzetköziség kérdéseiről, nem­
zeti hagyományainknak a ma köztudatában betöltött szerepéről és 
funkciójáról, s ennek kapcsán napjaink forradalmiságának ismérvei­
ről és problémáiról zajlott.

A téma nemcsak a tudományos életet, hanem — különböző meg­
közelítési módokon keresztül — a közvéleményt is foglalkoztatja. 
Erről tanúskodik a megújuló honismereti mozgalom, az iskolai törté­
nelemtanításról folytatott eszmecsere, egyes történelmi témájú műal­
kotásokban — az irodalomban Nemeskürthy történeti esszéi, a film­
művészetben a Hideg napok, Jancsó- és Kósa-filmek — jelentkező 
deheroizáló tendencia körüli viták; erre utal a határainkon kívül élő 
magyarok életével kapcsolatos kérdésfeltevések megszaporodása. A 
problémakör hosszú távú aktualitását a kötetek, tanulmányok, vita­
cikkek és publicisztikák sokasága, valamint az egri hazafias nevelési 
tanácskozások iránti érdeklődés is jelzi. (Néhány példa a teljesség 
igénye nélkül: Molnár Erik: Válogatott tanulmányok; Mód Aladár: 
Nemzet és szocialista nemzet; Szücs Jenő: A nemzet histórikuma és a 
történetszemlélet nemzeti látószöge; Benczédi—Csatári: Szocialista 
hazafiság — szocialista történetszemlélet; Veres Péter: Történelmi je­
lenlét; Illyés Gyula: Hajszálgyökerek. Külön szeretném felhívni a fi­
gyelmet két irányadó állásfoglalásra e témakörben. Az MSZMP tézi­
sei: A burzsoá nacionalizmusról és a szocialista hazafiságról [Társa­
dalmi szemle, 1959/7—8.]. Az MSZMP KB Kultúrpolitikai Munkakö­
zössége állásfoglalása: A szocialista hazafiság és a proletár internacio­
nalizmus időszerű kérdései [Társadalmi Szemle, 1974/10.1)

A polémiához az egyik legújabb és sokoldalú hozzászólás, a té­
mát a legszélesebb értelemben vett mai társadalompolitikai kérdések 
problematikájába ágyazva vizsgáló értekezés: Király István: A min­
dennapok forradalmisága című írása, mely egy másik nagy tanulmá­
nyával, a Hazafiság és internacionalizmussal és néhány kisebb elem­
zéssel együtt jelent meg a Hazafiság és forradalmiság című tanul­
mánykötetben; a Kossuth Könyvkiadó gondozásában 1974. július vé­
gén.

A Hazafiság és internacionalizmus (a szocialista hazafiság és a 
magyar szabadságharcos hagyományok) — előtörténetét ismerve, a 
tanulmányról folytatott rendkívül tanulságos vitáról tudva, mindkét 
téma aktualitását, társadalmi tudatunk fejlődését elősegítő hatását 
érzékelve, úgy gondoltam, nem elégedhetek meg egyszerűen a könyv 
bemutatásával, néhány figyelemfelkeltő gondolattal; ezért megkísér­
lem Király István tanulmányait és a körülöttük kibontakozott vitát 
együttesen bemutatni, a problémakör teljes áttekintéséhez segítséget 
nyújtani. Erre ösztönöz az MSZMP Központi Bizottsága mellett mű­
ködő Kultúrpolitikai Munkaközösség állásfoglalása is, amely a Tár­
sadalmi Szemle 1974. októberi számában jelent meg A szocialista ha­
zafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kérdései címmel.

Király István: Hazafiság és internacionalizmus című tanulmánya 
eredetileg előadásként hangzott el a Magyar Tudományos Akadémia 
1973. évi közgyűlésének nyilvános ülésén. Az előadás szövege a Kor­
társ 1973/7—8—9. számában jelent meg először. A tanulmány a nem­
zeti kérdés, a korszerű marxista nemzetfogalom, a szocialista hazafi­
ság és az internacionalizmus napjainkban egyre erősödő aktualitással 
jelenlévő kérdéskomplexumának tisztázásához kíván hozzájárulni. A 
szerzőt az a kérdés foglalkoztatja elsősorban, hogy miképpen lehet a 
múlt tapasztalatait hasznosítani, hogy a jövőre is adjon tanulságot. 
A mai magyar társadalom kulturális és mindennapi tudata vonatko­
zásában felmerült kérdésekre — haza, hazafiság, nacionalizmus, inter­
nacionalizmus, kozmopolitizmus, szupranacionalizmus — tudunk-e 
kielégítő választ adni, pontosak-e fogalmaink, kellő mélységben sike­
rült-e feltárni e fogalmak minden rétegét, összetevőjét, összetettsé­
gükben és kölcsönhatásukban vizsgáljuk-e azokat, meglátjuk-e, meg 
tudjuk-e láttatni a mindennapi életben jelenlévő és ható mozzanatai­
kat? A hazafiság — s egyre inkább az internacionalizmus érzése is 
— az ember legbensőbb érzéseinek, tudati-érzelmi alapélményeinek 
egyike. A hazafiság fogalmának leegyszerűsítése, sematikus értelme­
zése a hazához — s ezen keresztül a társadalmi célkitűzéseinkhez — 
való kötődést gyengíti; ezért a hazafiság és internacionalizmus érzel­
mi, fogalmi eredőinek és összetevőinek a lehetőségeken belüli legtel­
jesebb feltárása pozitív orientációt adhat társadalomépítő felada­
taink megvalósításához is. A helyesen, sokoldalúan értelmezett, a napi 
tevékenységben testet ölteni tudó és cselekvésben realizálódó hazafi­
ság érzése milliók munkájának motivációs bázisát jelentheti.

Mindezek tudatában vizsgálja Király István a hazafiság és inter­
nacionalizmus elméletét, eszmetörténeti gyökereit, valamint a mai 
életmódban megelevenedő momentumait. Szándéka érzéseink, fogal­
maink tudatosítása: az ösztönös, néha szunnyadó, néhol tévelygő ha­
zafias érzés tisztázása, a mélyen gyökerező hazaszeretet jövőért mun­
káló szocialista hazafisággá építése. „A szocialista hazafiság és inter­
nacionalizmus. .. az építő munka egyik fontos erőforrása, nélkülözhe­
tetlen tudati tényezője is.” (Az MSZMP KB Kultúrpolitikai Munka­
közösségének állásfoglalása; Társadalmi Szemle, 1974/10.)

A szocialista hazafiságnak — az érzésnek és fogalomnak egyaránt 
— sok összetevője van: gyökere a szülőföld, az anyanyelv, a nép, a 
táj, egyszóval a haza szeretete, eleven tényezője a nemzeti hagyo­
mány, a történelem, az irodalom, a művészetek és a népművészet. Ta­

nulmányát Király István a nemzeti hagyomány és történetírásunk, 
eszmetörténetünk vizsgálatával kezdi. Kiindulópontja a kurucos-sza- 
badságharcos tradíciók kérdése körüli történészvita és annak a mai 
köztudatra gyakorolt hatása. „Marxista—leninista igényű nemzeti 
önvizsgálat volt ez. Ideológiai újat keresés.” „Egy realista igényű, a té­
nyeket a maguk valóságában és összetettségében láttatni akaró törté­
netírói hozzáállás szorított háttérbe a polémia során egy leegyszerűsí­
tetten pedagógikus és teleologikus, a pártosságot rosszul értelmező, s 
így nem egy esetben illúziókat tápláló — hamisan, torzul heroizáló — 
romantikus történetírói attitüdöt. Nyilvánvaló lett a vita nyomán, 
hogy a történetírás nem azzal pártos, s nem úgy nevel fel szocialista 
szellemiségre, ha mellékessé tesz, már-már elhallgat bizonyos — a 
haladó erők megítélése szempontjából — problematikus, negatív té­
nyeket és előtérbe állítja a csupán kedvezőket, hanem ha komolyan 
veszi a maga valóságfeltáró szerepét: tudomány-mivoltát, s nem is­
merve fétist, törve mítoszokat, a maga realitásában, összetettségében 
— emberi arcával — láttatja a múltat. A naív — mert sokban üres 
— lelkesedéssel szemben így erősítheti csak a nem könnyű, felszí­
nes, de próbált meggyőződést, a kiküzdött hitet.” (Király István: Ha­
zafiság és forradalmiság, 133—134. oldal.)

A Molnár Erik által kezdeményezett történészvita egyik legjelen­
tősebb eredményének tartja a nacionalizmussal való határozott szem­
befordulást. Rámutat arra, hogy a nacionalizmustól mérgezett egyol­
dalú magyarságtudat olyan útvesztőt jelent, amelyben még a közel­
múlt kritikus perceiben is sokan megtévedtek: nem véletlen, hanem 
az akkori hazafiság-tudat gyengesége volt, hogy a régi, történelmi 
függetlenségi küzdelmek szabadságharcos frazeológiáját elorozó ellen­
forradalmi demagógia álhazafias jelszavai 1956-ban oly sokakat meg­
téveszthettek. A nacionalizmus a szocialista hazafiság legveszélyesebb 
ellensége. Ellene nem elégséges szavakban küzdenünk, nem elég el­
ítélni csak; vitákban, ízekre szedve kell bebizonyítani tételeinek ál­
igazságát, érzésmegnyilvánulásai torzságát, egészének hamistudat jel­
legét. „A nacionalizmus és kozmopolitizmus az imperializmus fegyve­
re a marxizmus—leninizmus, a szocializmus, a szocialista hazafiság 
és a proletár internacionalizmus elleni ideológiai harcában” — álla­
pítja meg a Kultúrpolitikai Munkaközösség állásfoglalása. (Társadal­
mi Szemle, 1974/10. szám 34. oldal.)

A nemzeti hagyományok helyes értékelését azonban nemcsak a 
nacionalizmus veszélyezteti, hanem — a Király István által „a sajá­
tos magyar baloldali ezoterizmusnak” nevezett jelenség is, a „hajla­
mosság az elkülönülésre”. Ez a szemléletmód lemondott a magyar 
nemzeti hagyomány problematikus részéről, nem szállt vitába, ha­
nem elhatárolta magát a problémáktól. Ezen helytelen szemlélettel 
szemben Lenin példáját idézi: „Lenin 1915. decemberében a sovinisz­
ta mámortól félrevezetett tömegeket látva nemcsak a nem-et mon­
dást, a nacionalizmus elleni tiltakozást érezte például kötelességének, 
de az igen-keresést is. A "lepénzelt lantosok*, »tucat-nyárspolgárok«, 
»szociálsoviniszták«, "képmutató álhazafiságával« szemben idézett 
egy más előjelű nemzeti büszkeséget: a proletárokét. Hamis tartal­
makkal asszociáltan nem hagyott veszni egy szép, igaz érzést: nem­
csak az elhatárolódásra — az átértékelésre is volt benne képesség. 
Meg akart küzdeni a tömegek leikéért. A baloldali ezoterizmusból vi­
szont hiányzott ez a fajta igény. Hagyta, hogy jobboldali kisajátítás 
zsákmányaivá váljanak olyan nagy súlyú, mozgósító szavak, mint pél­
dául nemzet, haza, nép.” (Király István: Hazafiság és forradalmiság 
146. old.)

Kitűnően látja a problémát a szerző: ha a szocialista hazafiság 
fogalom- és érzéskörébe nem tudjuk bevonni, a marxizmus—leniniz­
mus tudományos alapján állva értelmezni és magyarázni a más-más 
történelmi és társadalmi szituációban másként jelentkező nemzet, ha­
za, nép, hazafiság, nemzeti hűség, népszeretet, népérdek, nemzeti ha­
ladás fogalmakat, s ezek konkrét megnyilvánulásait — akkor az ál­
talunk hagyott űrt betölti a nacionalizmus, vagy a kozmopolitizmus, 
kisajátítja, a saját szája íze szerint értelmezve eltorzítja nemzeti ha­
gyományainkat, s e torz hagyományokat továbbéltetve mételyezi, 
ködösíti a tudatot. Ezért kell bátran szembenézve vizsgálni nemzeti 
hagyományunkat, történelmünket a dialektikus és történelmi mate­
rializmus szellemében a maga összetettségében — néhol ellentmon­
dásosságában — feltárni, s ezért helytelen bármiféle elkülönülés. Egy 
nemzet, egy nép történelme mindig egységes egész, az egészet sérti, 
értelmét torzítja minden egyoldalú vizsgálat, egyes események össze­
függések önkényes mellőzése, vagy túlhangsúlyozása, bármely mo­
mentumától való elhatárolódás.

A másik nagy eredménye tehát a — Király István szerint a még 
mind ez idáig megnyugtatóan le nem zárult — történészvitának, hogy 
megszűntette a függetlenségi harcok egyoldalú túlértékelését — és az 
ennek ellenhatásaként létrejövő teljes megkérdőjelezését, valamint 
az osztályharcos hagyományok differenciálatlan, indokolatlan és 
helytelen háttérbe szorítását; egy reális történetszemléletet alakított 
ki, mely szerint: „a magyar nép története az osztályharcok mellett a 
függetlenségi és szabadságharcok sorozatából áll.” (Király István: Ha­
zafiság és forradalmiság, 152. oldal.)

Ezt a szocialista hazafiságot megalapozó történetszemléletet erősí­
ti a Kultúrpolitikai Munkaközösség állásfoglalása is. „A történelmi 
örökség egymás ellen ható, de ugyanakkor egymást feltételező folya­
matok összessége. Éppen ezért különösen fontos kritikai elsajátítása, 
marxista—leninista értelmezése, osztályszempontú értékelése, tenden­
ciáinak dialektikus rangsorolása. A forradalmi és a haladó hagyo­
mányok ápolása, a negatív tapasztalatok tanulságainak számon tartá­
sa egyik feltétele a szocialista nemzet önismeretének, táplálója kö­
zösségi tudatának, aktív tényezője szocializmust építő munkánknak.”
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(A szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus időszerű 
kérdései. Társadalmi Szemle, 1974/10. szám 38. oldal.)

A szocialista hazafiság azonban nem lehet teljes önmagában. A 
múlt teljes megértéséhez, a jelen társadalmi életében való eligazodás­
hoz, társadalomépítő célkitűzéseinkkel való azonosuláshoz és a pozi­
tív irányú jövő-orientációhoz elengedhetetlen a szocialista hazafiság 
kiegészítője, teljessé tevője: a szocialista nemzetköziség. Tanulmá­
nyának további részében az internacionalizmusról, s annak legve­
szélyesebb ellenségéről, a burzsoá szupranacioalizmusról, a lefegyver­
ző, hazug nemzetfölöttiségről és az e mellett jelentkező többi káros 
tendeciáról: a nemzeti közömbösségről és a nemzeti nihilizmusról ír 
Király István. Helyesen mutat rá arra, hogy napjainkban a szocialis­
ta hazafiság és a proletár internacionalizmus érzését nemcsak a na­
cionalizmus szításával támadja az imperialista manipuláció, a fella- 
zítási taktika, hanem „a tőkés integrációt eszménynek tekintő nem- 
zetfölöttiség” hirdetésével is. „Nemcsak nacionalista alapon lehet 
szembefordulni a szocialista nemzetközösséggel — írja Király István 
—, de egy más törvényű, más osztálytartalmú, kapitalista jellegű in­
tegrációs elképzelés birtokában, a nyugati tőkés világhoz való vonzó­
dás — a szupranacionalizmus — jegyében is.” (Király István: Hazafi­
ság és forradalmiság, 156—157. oldal.)

Épp ezért tartja a hétköznapok ellenforradalmiságának, a szocia­
lista társadalomépítés és a szocialista integráció elleni csöndes és 
nagyon veszélyes aknamunkának a szupranacionalizmust és az an­
nak kiegészítőjét a nemzeti nihilizmust.

Bonyolult körülmények között kell helytállnia tehát a szocialista 
hazafiság és nemzetköziség érzésének, tudatának napjainkban. E 
problémát nem lehet megkerülni. „A nemzeti kérdésben elfoglalt ál­
láspont elválaszthatatlan korunk számos alapvető kérdésének meg­
válaszolásától. A nemzeti kérdés megítélése állásfoglalást jelent a 
békés egymás mellett élés keretei között folyó nemzetközi osztály­
harcnak, a szocialista tábor egységének, a dolgozó nép további fel­
emelkedésének kérdésében is ” — állapítja meg a Kultúrpolitikai 
Munkaközösség állásfoglalása. (Társadalmi Szemle, 1974/10. 35. oldal.)

Szocialista társadalomépítő feladatainknak a mindennapi mun­
kában történő realizálása, a szocialista integráció kibontakoztatása 
és a burzsoázia fellazító törekvései elleni küzdelem egyaránt azt kö­
veteli, hogy feltárjuk nemzeti hagyományunk minden olyan momen­
tumát, melyet megszüntetve megőrizve nemzet-tudatunk részének 
tekinthetünk, melyre minőségi változást jelentő új volta ellenére is 
joggal támaszkodhat a szocialista hazafiság és nemzetköziség. Ezért 
kell dialektikusan vizsgálni a szabadságharcos hazaszeretet hagyomá­
nyát — egyszerre óvakodva jelentőségének egyoldalú eltúlzásától, 
mitizálásától, de tényleges történelmi szerepének és eszmetörténeti 
hatásának igaztalan negligálásától is, sokoldalúan feltárni történel­
münk osztályharcos, forradalmi hagyományait; s kiterjeszteni a ku­
tatást a magyar nép tötrénetének alkotó-építő szakaszaira is, tudato­
sítani, történelmi jelentőségének megfelelő hangsúlyt adni a dolgozó 
nép szívós építőmunkájának, megértetni, hogy „a történelem a dol­
gozó nép története, hogy a nép munkája a múltban is minden nem­
zeti érték, teljesítmény alapja volt.” (Kultúrpolitikai Munkaközösség 
állásfoglalása.)

Ezeken a lépcsőkön át vezet a tanulmány a nemzeti hagyomá­
nyokra épülő szabadságharcos hazafiságtól a forradalmi-osztályhar- 
cos örökség patriotizmusán keresztül a mai szocialista hazafiságig, 
internacionalizmusig, a honépítés tettekben, munkában testet öltő ha­
zaszeretetéig, a mindennapok forradalmiságáig.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya 1973. szeptember 
26-án zártkörű vitát rendezett Király István Hazafiság és internacio­
nalizmus című tanulmányáról. A vita gyorsírásos jegyzőkönyve alap­
ján készített összefoglalás a Magyar Tudomány 1974/1. számában je­
lent meg. A gazdag és sokoldalú, néhol szenvedélyes, de mindig 
tárgyszerű interdiszciplináris vita segített tisztázni a hazafiság és in­
ternacionalizmus aktuális kérdéseit. Király István tanulmányának 
reveláns erejét mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy nem 
volt „semleges” hozzászólás. Czine Mihály hívta fel a figyelmet arra, 
hogy néhány történészünk félreértette Király István: A történészek 
fejlődéstörténeti gondolatokat, monografikus kifejtést vártak, de 
Király Istvánt, elsősorban nem a nemzeti múlt érdekelte, hanem an­
nak a mára gyakorolt hatása. A Molnár Erik-vitát nem azért ve­
tette fel, hogy lezárja, összegezze a vita tanulságait; számára ez 
ürügy volt, hogy a ma kérdéseiről beszéljen,

Klaniczay Tibor is azt hangsúlyozta, hogy — véleménye szerint — 
Király Istvánnak nem az volt a szándéka, hogy történettudományunk 
újabb fejlődését mérlegre tegye, hanem egy nagyon aktuális mai er­
kölcsi, politikai, nemzeti problémával való szembenézés. Ezután a mai 
magyar nemzeti tudat néhány zavarának, problémájának, néhol je­
lentkező gyengülésének okait kutatja. Rámutat a legszélesebb érte­
lemben vett nemzeti hagyomány — a történelem, irodalom, műemlé­
kek, intézményi tradíciók és a folklór ápolásának hiányosságaira, s az 
ebből fakadó gondjainkra. Hozzászólását továbbfejlesztve egy tömör 
gondolatgazdag problémafeltárást, tanulmányt jelentetett meg a Kor­
társ 1974 5. számában: Gondolatok a nemzeti hagyományokról cím­
mel. Bírálja a nemzeti hagyományok megbecsülésének ellentmondá­
sait: a kampányszerűséget, az évfordulók egyoldalú kultuszát; arra 
figyelmeztet, hogy a hagyomány legfőbb ereje a folytonosság, ezért 
helytelen, ha a hagyományok ápolása csak az ünnepségekhez kapcso­
lódik. Elgondolkodtató észrevételei vannak az iskolai hazafias neve­
lésről és a műemlékvédelemről is.

Darvas József hozzászólásában arról szólt, hogy a nacionalizmust, 
szupranacionalizmust és a nemzeti nihilizmust egységben kell vizs­

gálnunk, rá kell mutatni ezek közös gyökereire — csak így tudunk 
ellenük eredményesen küzdeni.

Pándi Pál hozzászólásának bevezetőjében összefoglalta az előző 
hozzászólások és a Király-tanulmány fogadtatásának tapasztalatait. 
Azokhoz csatlakozik, akik örültek, hogy alkalom adódott a naciona­
lizmus — szupranacionalizmus kérdéseinek értelmes, színvonalas, köz­
ügyet segítő vitájára. Megkísérli felderíteni a véleménykülönbségek 
okait is: a tanulmány egyik hiányosságának a baloldali ezoterizmus 
nem kielégítően differenciált vizsgálatát tartja; abban sem ért egyet 
Király Istvánnal, hogy az ellenünk irányuló burzsoá propagandában 
a szupranacionalizmusé a vezető szerep (Király sem állítja ezt!), to­
vábbá a Király-tanulmány — véleménye szerinti — hangsúlyeltoló­
dásairól szól. (Az érzelmi kötődés kérdését túlhangsúlyozottnak tart­
ja.)

Németh G. Béla: Király István kérdésfeltevését jogosnak, sőt 
sürgetően szükségesnek tartja. „Az iparosodó társadalom fejlődése, a 
szocialista renden belül is és külső hatásokra is, olyan jelenségeket 
is létrehoz, melyek a közösséghez való tartozás érzetét és felelősség­
tudatát visszaszorítják, fellazítják, meggyöngítik. Ezekre a kérdésekre 
nem elég védekező, detenzív válaszokat adni, hanem pozitív prog­
ramot kell nyújtani, a szocialista nemzeti tudatot kell korszerűen ki­
munkálni.” Ebben látja ennek a vitának a nagy lehetőségét, s egyben 
felelősségét is.

Néhány történészünk nem a Király-tanulmány egészével, hanem 
annak egy-egy önkényesen kiragadott részletével szállt vitába. Tény, 
hogy a tanulmány példatárában, bizonyítási anyagában vannak vi­
tatható momentumok, azonban egyoldalúan ezzel vitatkozni zsákut­
cát jelentene, a lényeges mondanivalóról terelné el a figyelmet.

A hozzászólók közül többen (Pach Zsigmond Pál, R. Várkonyi 
Ágnes, Pándi Pál) felszólalásukat továbbfejlesztett formában publi­
kálták is.

Király István válaszában — a tudományetikai kérdések tisztázá­
sán túl — tanulmányának célját hangsúlyozta ismételten: a tettek­
ben, építőmunkában realizálódó szocialista hazafiság és internacio­
nalizmus terjesztését, erősítését, a közösségcentrikus gondolkodás tér­
hódítását kívánta elősegíteni.

Szabolcsi Miklós zárszavában úgy értékelte a vitát, hogy jelentős 
lépést tettünk a szocialista nemzet fogalmának tisztázása érdekében. 
Hangsúlyozta a progresszív hagyományok teljességére való támasz­
kodás — és napjaink kérdései megválaszolásának fontosságát.

Király István kötetének másik nagy tanulmánya: A mindenna­
pok forradalmisága, eredetileg a Kortárs 1973/11—12. számában je­
lent meg „egy tervezett tanulmánykötet előszava” megjelöléssel.

Arra a kérdésre keresi a választ a szerző, hogy mit jelent nap­
jainkban, a több mint negyedszázada folyó szocialista építőmunka 
körülményei között a forradalmi cselekvés, magatartás, „mi is hát a 
ma forradalmisága?” Nem szónoki kérdésnek szánja ezt! Azonnal 
megadja a sokoldalúan indokolt, érvekkel, idézetekkel, tényekkel alá­
támasztott választ is „.. .az építőmunka pátoszáról — a József Attila-i 
»dolgozni csak pontosan, szépen« forradalmian szép fegyelméről szól. 
(Király István: Hazafiság és forradalmiság 5. oldal.)

A szocialista építőmunka forradalmiságának, a munkának, mint 
forradalmi tettnek, helytállásnak, küzdelemnek bizonyítását tűzi ki 
tanulmányának céljául. Arra figyelmeztet: a munka forradalmi cse­
lekvés, magatartás jellegét nem elég deklarálni, nem elég szavakkal 
bizonyítani; a társadalmi élet és a társadalmi tudat továbbfejleszté­
sével, a problémák, az ellentmondások bátor feltárásával és kijavítá­
sával egész közéletünket olyan szintre kell emelnünk, mely a szocia­
lista építőmunka tartalmi-emberi kiteljesedésének optimális feltétele 
és elősegítője lehet. Az ehhez szükséges társadalmi önvizsgálatra és 
programadásra tesz kísérletet.

A tanulmány első részében az ifjúság és forradalmiság kérdését 
vizsgálja. Ahhoz, hogy egyértelműen elfogadjuk, mindnyájunk meg­
győződésévé váljon az a tény, hogy napjaink forradalmisága azt is 
jelenti: helytállás a munka frontján —. fel kell tárni, s le kell küz­
deni az ez ellen ható nézeteket és mechanizmusokat. A munka rang­
jának, emberformáló erejének felismerését nehezíti az ifjúságban — 
életkori tulajdonságként — meglevő romantizáló hajlam, amit az is­
kolai nevelő munka még tovább túloz, valamint az egyoldalúan elvont, 
tapasztalatok nélküli és túlérzékeny igényesség. Felhívja a figyelmet: 
ha nem küzdünk a helytelen szemléletek ellen, az ifjúság egy részé­
nek tudatában „a hétköznapok rendje, s a forradalmiság messze el­
különül.”

A mindennapok forradalmiságának kibontakozását fékező ténye­
zőként jelöli meg a bürokratizmust, melynek két válfaját ismerteti: a 
dogmatikus bürokratizmust és a technokrata bürokratizmust. A bü­
rokratizmus legkárosabb hatását abban látja, hogy gátolja az újat- 
keresést, s ezáltal elidegeníti az ifjúságot, aminek az a következmé­
nye, hogy hatni kezdenek tudatára olyan hamis és káros teóriák, 
mint a szocialista dezilluzionlizmus és a pszeudo-forradalmiság.

E veszélyes és káros nézetek leküzdése érdekében szólít fel a bü­
rokratizmus elleni küzdelemre, legjobb fegyverként megjelölve a szo­
cialista demokratizmust, és a magas morális-kulturális szint: az em­
beri minőség kialakítását. „Lenini értelemben vett, kulturális forrada­
lomra van ehhez szükség — írja Király István — a szocialista for­
radalomnak leghosszabbra nyúló, s tán legösszetettebb, nehéz szaka­
sza ez.” (Király István: Hazafiság és forradalmiság 44. oldal.) A kul­
turális forradalom feladataként jelöli meg a tudása, az életforma — 
és a gondolkodás forradalmát.

Mindennapok forradalmisága egyik fő ismérvének tartja Ki­
rály István a közelre nézést. (Nem rövidlátás, szűklátókörűség! ......a
forradalmisághoz mindig is hozzátartozik a két fajta látás: a közeire 
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és a távolra tekintés. Mindig ismérve ennek egyrészt az, hogy a 
távoli célt, a történelem Engelstől emlegetett vörös fonalát sohasem 
téveszti szem elöl az egyén, másrészt pedig az, hogy a tömegektől, a 
realitásoktól sosem szakad messze.” (Király István Hazafiság és forra- 
dalmiság 57. oldal.) Ezután igen érdekesen, érvelően Kifejti, mit ért 
közeire nézés alatt, s miért tartja fontosnak ezt. Majd arról értekszik, 
hogy nem elégséges a mindennapok forradalmiságának csak az álta­
lános ismérveit, feladatait vizsgálni; helytelen ha csak a célra, a 
feladatokra tekintünk, s megfeledkezünk, vagy nem vesszük figye­
lembe a feladatokat végrehajtó, a célokat valóraváltó, a jövőt építő 
embert. Forradalmiságunknak morális, emberi ismérveire, követelmé­
nyeire is felhívja a figyelmet, a megértő emberségre, a szocialista hu­
manizmusra szólít fel. A „követelek tőled, mert tisztellek” mély hu­
manizmusú makarenkói igényességét érezhetjük ki soraiból, az el­
vont — az itt és most körülményeitől elvonatkoztató — könnyen 
antihumánussá válható elméleti igényességgel szemben.

Vezérfonalként húzódik végig a tanulmányon az elmélyült, s 
arányteremtő igényessége: a fiatalság túlzó romantikussága, új-ro­
mantikus álforradalmisága elleni harc ne csapjon át illúzióromboló 
szkepticizmusba; a mát, a lehetőségeket figyelmen kívül hagyó abszt­
rakt. túlzó igényesség bírálata nem lehet az igénytelenség ments­
vára: a bürokratizmus elleni küzdelem nem válhat az anarchia igen­
lésévé; a távlati célok szem előtt tartása ne vonja el a figyelmet a na­
pi problémákról; a közösség érdekében vállalt tudatos fegyelem erősí­
tése ne csapjon át a személyiség kibontakozását gátló öncélú aszké- 
zisbe; megértő emberséget, a szocialista humanizmust ne kompromit­
tálhassa a „mindent megbocsátás cinikus közönye.”

A három évtizeddel ezelőtt pincékből, romok közül előbújó 
megviselt, éhező, rongyos, de felszabadult magyar népet a „Tiéd az 
ország, magadnak építed!” történelmien szép jelszavával szólította 
munkába a Magyar Kommunista Párt. Három évtized új hazát, új 
társadalmat építő munkája követeli tőlünk az alkotó nyugtalanságot, 
a hibákba soha bele nem nyugvást, az újért — a szocialista társada­
lomért, szocialista emberért — vívott küzdelmünkben az örök embe­
ri példaadást: a tudását annak, felelősségérzést azért, hogy minden­
hez, ami ebben az országban épül közünk van. részünk van benne.

„A munkás nyögése, verejtéke, elhasznált ereje, álma bronz hajó­
harangba öntve, vagy szuperfoszfátba olvasztva konténerbe kerül... 
A késztermékben, bármily fényes az, egy-egy darabka élet is útra 
kel... Aztán a termékben kopik tovább. A Nílus kikötőiben nagyokat 
kondul a hajóharang, a rendet szolgálja, a magyar tolóhajók hírne­
vét, becsületét. A szuperfoszfát talajba kerül, feloldódik. A gyökerek 

felszívják az esővízzel. Beépül a szőlő vesszőjébe, hajtásaiba, duzza­
dó fürtjeibe.” — írja Bertha Bulcsu, a Magyarország felfedezése cí­
mű sorozatban írott kötetében. így válik minden dolgozó ember 
munkája az épülő jövő egy-egy téglájává; így hagyja rajta a munkás 
a kézjegyét a történelmen.

Király István tanulmányának múlhatatlan érdeme, hogy megmu­
tatja — itt és ma — az emberi élet kiteljesedésének csúcsait, s nem 
csak megmutatja: segít felemelkedni is.

A kötetben helyet kapott még két kitűnő irodalmi műelemzés. 
Ady Endre: Margita élni akar című poémájában egy forradalmi mo­
dell. egy „a történelemben gondolkodó Prométheuszi ember” irodalmi 
ábrázolását mutatja be. Ady Endre: Sípja régi babonának című ver­
sének interpretálása a verselemzés remekműve: a lineáris és a struk­
turális verselemző mód dialektikus egységben történő alkalmazásá­
val, a vers logikai-szemantikai és képi-zenei síkjának páratlanul 
gazdag, árnyalt kibontásával tudatosítja a költemény mondanivaló­
ját.

A hazafiság és internacionalizmus című tanulmány irodalomtör­
ténészi eszközökkel kifejtett argumentációjának is felfoghatjuk az — 
önmagában is helytálló — irodalmi tanulmányként is teljes Ady és a 
kurucos — szabadságharcos örökség című írást.

A Nemzeti és nemzetközi a mai kultúrában című írásában (Fel­
szólalás a Szovjetunió megalakulásának 50. évfordulója alkalmából 
tartott nemzetközi tudományos konferencián) már körvonalazódtak 
azok az alapelvek, amelyek szerint a Hazafiság és internacionaliz­
musban nyernek mai gondjaink teljes és történeti szemléletű kibon­
tást.

Szól az MSZMP következetes, kétfrontos ideológiai harcáról mind 
a nacionalizmus, mind a nemzeti nihilizmus ellen. Rámutatott a na­
cionalizmus és a nemzeti nihilizmus közös gyökerére, a burzsoá ego­
izmusra és szembeállította ezzel a szocialista hazafiság és internacio­
nalizmus morális alapját, a kollektivitás érzését, a szocialista felelős­
ségérzetet.

Móricz öröksége és a korszerű elkötelezettség címmel az 1972. ok­
tóberében megrendezett debreceni irodalmi napokon elhangzott elő­
adásának szövegében pedig már a Mindennapok forradalmisága né­
hány motívumát láthatjuk, alapgondolatával találkozunk.

Király István tanulmánykötete együttgondolkodásra késztető, al­
kotó, elvszerű vitára ösztönző, előrelépést segítő-sürgető alkotás; fele­
lősségteljes hozzászólás társadalmi és kulturális életünk aktuális kér­
déseihez.

Szalánczay György

„Kossuth-könyvek" 
művelődéspolitikáról, 
kultúráról, ízlésről

1974 — minden bizonnyal emlékezetes 
esztendő marad hosszú évek, évtizedek 
elteltével is a kultúra, a művelődésügy 
irányítói, szakemberei, szervezői és része­
sei, alkotók és befogadók, azaz a magyar 
társadalom széles tömegei számára. En­
nek oka, hogy az MSZMP Központi Bi­
zottsága — felismerve, hogy az eddigiek­
nél sürgetőbben, parancsoló szükségszerű­
séggel vetődik fel a szocialista tudat, 
életmód, életforma továbbfejlesztésének 
igénye — első ízben vizsgálta meg önálló 
napirendként — de szoros összefüggésben 
a társadalmi gyakorlat egyéb területei­
vel — a közművelődés helyzetét, s mint 
legfelsőbb politikai testület hozott hatá­
rozatot szocialista valóságunk e szférájá­
nak fejlesztésére. E sorok megjelenésekor 
bizonyára megszokottként hat majd a 
párt közművelődés-politikai határozata 
megjelenésének, jelentőségének említése, 
közismertté válnak — a pártfórumokat 
követő állami, társadalmi és tömegszer­
vezetek állásfoglalásai, intézkedései nyo­
mán a párton kívüliek körében is — a 
határozat céljai, alapvonásai, megvalósí­
tásának főbb teendői, és túl leszünk a 
végrehajtás szakaszának kezdeti lépésein 
is.

Mégsem mellőzhetjük e társadalmi 
mozgalommá • szélesedő politikai döntésre 

való utalást olyan — e recencióval is 
ajánlott — olvasmányok esetében, ame­
lyek témájuk, tartalmuk szerint közvetle­
nül kapcsolódnak a közművelődés-politiká­
hoz gyakorlati vagy éppen elméleti meg­
közelítésben, s e jellegükből eredően részt 
vállalnak a társadalmi tudat, a közgon­
dolkodás, a közízlés vagy az úgynevezett 
kultúrfilozófiai szemlélet formálásának 
folyamatából. Az alábbiakban a Kossuth 
Könyvkiadó gondozásában 1974-ben meg­
jelent ilyen könyvek — Aczél György: 
Szocialista kultúra — közösségi ember; 
Hermann István: A mai kultúra problé­
mái; Szerdahelyi István: A mindennapi 
élet esztétikája; Ízlés és kultúra (Tanul­
mánykötet Szerdahelyi István szerkeszté­
sében) — néhány összecsengő sajátossá­
gát kiemelve kívánjuk igazolni a szerzők 
szándékbeli közelségét, a közművelődés­
politikai határozat szellemének jelenlétét 
a sorok között, ezért sok, egyébként fon­
tos — a mű karaktere, mondanivalója 
szempontjából pedig éppenséggel fő kér­
désnek tetsző — gondolat nyomon köve­
tésétől, bemutatásától eltekintünk.

Aczél György és Hermann István köny­
vét egyebek között az a felfogás roko­
nítja, hogy mindketten, más-más megkö­
zelítésben — eszmei-politikai, illetve filo­
zófiai — ugyan, de ahhoz a konklúzióhoz 
jutnak el, hogy a szocializmusnak lénye­
gi tendenciája a tágabban értelemezett kul­
turális fejlődés alapként, feltételként s 
egyszersmind „korparancsként” való té­
telezése. „Feladataink megoldása megkö­
veteli a magasabb kulturáltságot, és hely­
zetünk nemcsak lehetővé, hanem szüksé­

gessé is teszi, hogy a társadalomban vég­
bemenő átalakulás — nagyobb és kisebb 
közösségek közvetítésével — mindinkább 
szocialistává alakítsa a családok, az egyé­
nek életfelfogását, életformáját is... Nem 
utolsósorban a közművelődésen, az em­
berek tevékeny művelődésén múlik, hogy 
a fejlettebb termelés, a magasabb élet­
színvonal egyúttal azt is eredményezze, 
hogy mind szélesebb körben és mind 
gyorsabban bontakozhat ki az értelmes, 
szabad, harmonikus emberi élet és a kö­
zösségi életforma... A szocializmus tuda­
tosan valósul meg, és éppen ez az ún. 
„fogyasztói szemlélet” egyetlen hatékony 
ellenszere.” E sorokra szinte rímelnek 
Hermann István gondolatai, amelyekben 
kifejti, hogy a fogyasztás a szocializmus­
ban is lényeges eleme az életszínvonalnak, 
„de a fogyasztás nem önmagáért való fo­
gyasztás, hanem sokkal inkább eszköz 
arra, hogy a szabad idő formális mennyi­
ségét az ember egyre tartalmasabban tölt­
se ki, képességeit kifejlessze, sokoldalúvá 
tegye önmagát... A kultúra nem a kö­
vetkező láncszem egy taktikai értelemben, 
hanem a szocializmus számára a követ­
kező terveket meghaladó szocializmus 
valóságos fejlődését jelentő kérdés”.

Ezen kiemelésekben immanens módon 
fellelhető az a — közművelődés- politikai 
határozatot is átszövő — gondolat, hogy a 
szocialista kultúra helyét, funkcióit kere­
sendő, a társadalmi egészből, úgymond 
totalitásból kell kiindulnunk a kultúra és 
a politika, a kultúra és a gazdaság dia­
lektikus összhangjának figyelembevételé­
vel. „Ennek a dialektikának a felismeré­
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se legelsősorban és legközvetlenebbül a 
munkásosztály érdeke” — írja Hermann 
István, míg Aczél György könyvében — 
politikánk szerves következményeként — 
sok helyen szerepel vezérmotívumként a 
munkásművelődés kérdése. Így többek 
között utal a szerző a Központi Bizottság 
márciusi ülésének második határozatára, 
amelynek dokumentuma kimondta, hogy 
„a munkásosztály jelenleg társadalmunk­
nak számbelileg is legnagyobb osztálya”, 
s „mint a társadalom vezető osztálya, fe­
lelősséget érez a társadalom valamennyi 
rétegének életkörülményeiért... A mun­
kásosztály képzettségének, színvonalának 
emelkedése egyben új műveltségi igénye­
ket is támaszt. A kulturális élet a mun­
kásosztály fokozódó érdeklődéséről, alko­
tó erejéről tanúskodik.”

Hermann István könyvének alcíme (Ka­
pitalista kultúra — szocialista kultúra) is 
jelzi a szerző szándékát: a két világrend­
szer kulturális viszonyainak összevetését. 
E gondolatmenet végkövetkeztetése, hogy 
a szocialista kultúra már most döntő fö­
lényben van a kapitalista kultúrával 
szemben, és éppen a szocialista kultúra, 
az egész társadalom dinamikus fejlődése 
biztosítja a végső győzelmet. Aczél 
György is több tanulmányában, beszédé­
ben, külföldi lapoknak adott interjújában 
foglalkozik a szocialista kultúra emberi 
tartalmainak bizonyításával. Ezúttal 
mindössze egy motívumra, de talán a leg­
fontosabbra hívjuk fel a figyelmet: a 
kultúra — az eddigi idézetekben és a 
könyv címében is szereplő — közösségi 
jellegének hangsúlyozására, mintegy el­
lenpólusaként annak a polgári tendenciá­
nak, amelynek — mint Hermann István 
elemzéséből kitűnik — szükségszerű ve­
lejárója az atomizálódás, az elidegenedés 
komplex jelensége.

Egyebek közt a közösségi ember fogal­
ma teremti meg számunkra a kapcsolódás 
lehetőségét a további két könyv mon­
dandójához: művészeti, esztétikai poblé- 
mákhoz, az ízlés és kultúra összefüggé­
seihez, hiszen — mint Hermann István 
írja, könyve „A művészet fejlődési lehe­
tősége a szocializmusban” című fejezeté­
ben — „a szocialista társadalomban a 
művészet fejlődését nem lehet különvá­
lasztani a közönség művészi ízlésének fej­
lődésétől, esztétikai érzékének alakulásá­
tól. Ezért, ha ma a szocialista társada­
lomban még nem használjuk ki azokat az 
objektív lehetőségeket, amelyeket a szo­
cializmus a művészet fejlődése számára 
nyújt, ez nem utolsósorban azért van, 
mert a művészet szocialista fejlődésének 
egyik előfeltétele az esztétikailag érzé­
keny és kulturált közönség demokratikus 
ítélete, ízlésfejlődése stb.” E problémakör 
jelen van Aczél György előadói beszédé­
ben is, amelyet a Központi Bizottság 
márciusi ülésén tartott: .. a szocializ­
mus magas színvonalú és állandóan fej­
lődő művészet és irodalom nélkül nem lé­
tezhet, nem épülhet, mint ahogyan a 
sokoldalú, fejlett szocialista ember sem 
képzelhető el irodalom és művészet, szo­
cialista kultúra nélkül... Történelmünk 
során sohasem volt olyan reális lehetőség 

mű és közönség, alkotás és befogadók tö­
meges találkozására, mint ma a szocia­
lizmusban. .. Ehhez hadd tegyem hozzá, 
hogy az ízlés kérdésében ugyan nem 
hozunk rendeleteket, de milliók ízlése a 
szocialista társadalomban közügy!”

Az Ízlés és kultúra című kötetben Szer­
dahelyi István az elmúlt évtized során az 
úgynevezett „ízlés-vitában” fogant 24 leg­
jellemzőbb tanulmányt gyűjtötte egybe 
több szakterület és tudományág képvise­
lőinek tollából, mintegy a termékeny esz­
mecsere összegzése s nem lezárása céljá­
ból. Az ízlés, mint ahogyan a többféle de­
finícióból is kiderül, nem könnyen körül­
írható kategória, s terjedelme, kritériu­
mai meglehetősen szubjektívnek tűnnek. 
A közművelődés szempontjából örvende­
tes, hogy a kötet tanulmányainak közép­
pontjában álló esztétikai ízlés kérdéseiben 
summázhatók bizonyos irányelvek, ame­
lyek lényegét Szerdahelyi István bevezető 
tanulmányában foglalta össze. Szerinte „a 
marxizmus alapelveinek az az álláspont 
felel meg, mely szerint azok a kritériu­
mok, amelyek egy-egy jelenséget esztéti­
kai minőségűvé, esztétikai tárggyá tesz­
nek, függetlenek az egyes ember tudatá­
tól, s ebben az értelemben objektívek; 
objektivitásuk azonban társadalmi, 
amennyiben az esztétikum nem más, mint 
látható-hallható érzéki formában megjele­
nő társadalmi-emberi lényeg. ... Másfelől 
viszont a marxista szakirodalom egyálta­
lán nem tagadja, hogy az az élmény, 
amelyben az esztétikai tárgy tükröződik, 
szubjektív; hogy az élmény tárgyainak ob­
jektív esztétikai minőségeit felismeri, 
vagy félreismeri (és milyen mértékben te­
szi ezt) a befogadó, ez az ő személyes ké­
pességeinek, sőt nem kis mértékben pil­
lanatnyi lelkiállapotának is függvénye.” 
E megközelítésben adekvátnak tűnik tár­
sadalmunk ízlésállapota, amelyet több ta­
nulmány is jellemez más-más aspektus­
ból, és levonható az a következtetés, hogy 
az ízlés fejlesztése csak a társadalmi-em­
beri lényeg egészének gazdagodásával, to­
vábbi alakításával érhető el.

Szerdahelyi István saját kötetében A 
mindennapi élet esztétikájában is egyik 
fő kérdésként elemzi a szocialista közíz­
lés problémáit a kulturált emberi környe­
zettel, magatartással való összefüggésben, 
s így kerül — meglehetős szakjellege, 
esszéisztikus stílusa „ellenére” — közel 
aktuális művelődéspolitikai feladatainkhoz. 
Azokat az — alapvetően esztétikai jelle­
gű — törvényeket, normákat, értékeket 
keresi, amelyek a szocialista társadalom 
mindennapjaiban érvényesek. Témánk 
szempontjából lényeges megállapításainak 
egyikét, — „hogy az autonóm művészet 
csak akkor tudja az emberi nem érdekei­
nek szemszögéből tükrözni a valóságot, ha 
az embert emberré tevő, el nem idegene­
dett munka, a társadalmi fejlődés e dön­
tő ereje iránti vonzalmainkat fokozza” — 
a híres József Attila-töredék gondolattal 
— „dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, úgy érdemes” — 
vezeti be, amely a művészeti absztrakció 
egyik szép példájaként mottója lehet 

mindannak, amiről az említett könyvek 
szólnak.

Noha a Kossuth Könyvkiadó „hivatás­
szerűen” foglalkozik a politikai, ideoló­
giai irodalom megjelentetésével, terjeszti 
a marxizmus—leninizmus tudományos el­
méletét, mégis dicséretes az a kiadói gya­
korlat, amely hozzájárul a politika egyes 
részterületein való alapos tájékozódáshoz, 
közvetlen vagy közvetett formában segíti 
az egyes párthatározatok értelmezését, 
végrehajtását. Meggyőződésünk ugyanis, 
hogy például a művelődés témakörében 
megjelentetett művek nemcsak a marxis­
ta elméletet gazdagítják, hanem jó szol­
gálatot tesznek a közművelődés gyakor­
lati feladatainak megvalósításában is.

Csongrády Béla

Nagy László

Versben bujdosó
Ő az örök gyermek. Megejtő a gyerme­

ki bája, ártatlan a tekintete, mosolya, mint­
ha nem is 1975-ben érné el élete fél évszá- 
zadát. Szűz arca gyermekséget és játékossá­
got takar. Ilyen lehetett évtizedekkel ko­
rábbi, hivatalos gyermekkorában, a felsőisz- 
kázi kiskonyhában báva csutkalovaival, ci­
rokhegedűjével és a hatalmas állat, a remek 
mén iránti tiszteletével. S ma is csak játszik, 
telve érintetlen, tiszta érzésekkel. körülbás­
tyázva vakmerő metafórák színes építőkoc­
káival — és szivében félelem. Félelem a fel­
nőttektől, a színlelő, kegyetlen és kiismer­
hetetlen világtól, a vacogtató jégmezőktől és 
a hamis fényekkel, hívságos sugarakkal csa­
logató délszaktól.

S aki kézbe veszi (talán többször is. bib- 
liásan) és falja szivének vérrel és arannyal 
írt meséit, kicsit örömmel kapja föl fejét: 
íme, örök a gyermek, s örök a lelkűinkben 
róla őrzött kép. De mégis, mintha kama- 
szodott volna. Cirokhegedűjének már ismeri 
játékvoltát és a lovak iránti csodálatába 
mar nem keveredik áhítat és fohász.

A Versben bujdosó" költeményei és pró­
za-versei már új Nagy Lászlót sejtetnek ve­
lünk. Ő, aki a galamb vagy a rántanivaló 
csirke vérétől is elfordul, most fölmerészke­
dett egy dombtetőre, mint aki utálattal ka- 
tonásdit játszik és már a szablyát is előrán-  
totta. A szablyát, mely már nem játékkard, 
csak az pelyhedző állú még, aki a pengét 
villogtatja a napban.

Még bizonytalan, hogy mit tesz, mivé lesz, 
de már Balassival együtt vallja:

„Kell immár énékem csak jó ló, hamar 
agár.

Ifjak társasága, éles szablya, jó madár.”
Ady érezhette hozzá hasonlóan éneklő én­

je válságát, midőn rádöbbent, hogy Góg és 
Magóg fia ő, s történelmi származása köte- 
lez. S ahogy ott áll, kivont szablyával. gyer­
meki mosollyal, egyszeriben elkezd növeked­
ni, s megijedünk, milyen óriás ő. S meghök- 
kenünk, mily gyermekien, de akaratosan 
szól a bibliai óriás:

„Szóljon a végszó a kufárlelkeknek. az 
adóvevőknek. 

Már émelyítően becukrozva a nép, és 
alulról fölfele is csúsznak a romlasztó 
csókok. Látok én csillagra akasztva egy 
elárvult ostort. Nekem Ady Endre ostora 

tetszik.”

Vagy a Krúdy emlékének szentelt Szind- 
bádban írja:
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„Ha neked emberi a mértéktartás, az igény­
telenség, nekem emberi a magasra csavart 

láng."
Persze, a dalt, szerelmet, a ló-metaforát 

nem teszi félre, hiszen nem teheti félre, hi­
szen szelíd lényéhez fájdalmasan hozzátar- 
toznak. De a fájdalom már férfias fájda­
lom:

..... a nyár is lezabáltan 
nyikorog a szélben 
furcsa aratás van 
az én fejem a zsákban 
apánk lobog a dombon 
pedig eltemettük 
rongyai dühével 
apánk lobog a dombon" 

(MADÁRIJESZTŐ)
Nem hurrázik, mint a rumszítta közkato­

na roham előtt, vagy roham alatt, de csend­
ben biztatja, ösztökéli önmagát, mint a HE­
GYI BESZÉD-ben.

„Műveld a csodát, ne magyarázd 
sehova kacsázik minden út 
jobban tudjuk a jövőt a múltnál 
válasszuk a villám jelenét 
különben tyúktetű-borzalom 
fut föl a lábadon agyadig 
hajad gyökeréig, mintha párban 
láncolva lennénk baromfiólra 
pedig ülünk a bazalthegyen”

Azt mondja más helyütt. A VÁROS IDÉZÉ­
SE című alkotásában: „S míg ősszel az agyvér­
zéses hegyek felől közelített a bor karaván­
ja a húshoz, földolgozott vérhez, összeállt 
bennem a mondat: Ez a világ megvénhe- 
dett. Szózatot intéztem a kirakat üvegénél 
a zsebórákhoz: Siessetek! Ujjam ösztökélte a 
toronyórákat: Siessetek! Hajamon, minit a 
hajnal, bársony diáksapkám kivirult. Címe­
rében a tölgyfa erővel zúgni kezdett. Régi 
diákok lelke, gályarabok izma megébredt e 
szimbólumban. Már hol vannak a velünk 
ballagó virágok? Elsápadva a lemondástól. 

négy út közül választottam a miénket, já­
rok azon. S már köpenyem nem is porból, 
de hamuból, mennydörgő sziták alatt.”

Őszinte, igaz, nem mímelt a ZÁSZLÓ já­
tékossága, mégis minden játéka olyan, hogy 
csak komolyan szabad venni. Minden szó, 
tett, érzés, látomás a természet felnőtt ko­
hójában edződött, s bizony dörmögően em­
beri a MEDVEZSOLTÁR is, melyben játékos­
ságának komolyságát szinte bevallja:

„.. .s nem zokog csillagkép-testvéreihez, 
akik űri 

ringlispilen ülnek mindig, s kezükben örök 
nyalóka.

ment világnagy eperfán trónol, tűnődik, ott 
szüretel 

édeni cukrot és vérének ízét nem ismeri még, 
mert neki intelem s rémlés mind csak üres 

árnyék, 
s csak árnyat öltöztet minden fekete

prófécia.”

De a nyílt színvallás, az önmaga szólon- 
gatása az adys nagy küzdelemre, az sem rit­
kaság a költő legújabb kötetében. A Petőfi 
születésnapjára írott költeményben (FÖLTÁ­
MADT PIROS CSIZMA) már úgy nyújtja hí­
vő kezét a Géniuszhoz, ahogyan ez, ő is ke­
resi Sándort: „Hát nem szebb az újjászüle­
tés hó-alatti kárhozatunknál?”

„lélekzem a télben, fohászkodom 
föltámadt piros csizma, csak zaklass 
te irgalmatlan édes, te fényes 
csikorogd széjjel a szívünk havát!”

Elgondolkoztató, hogy az életműben mi 
táplálja az örökké visszatérő „remek mén” 
metafórákat. Ifjúkori emlékek? A példaadó 
állat igavonó szerepe és az ezzel járó szo­
morú egyhangúság? Harci mezőkön vágtázó 
arabs mének dübörgése? A csillagos hom­
lok, a fényes szőrruha? Vagy a költőnél a 

ló a nagy szimbólum, egyedül és összességé­
ben a Természetet mintázza?

Lehet, hogy minden kérdésre „igen” a 
válasz?

„Lejtőn lefelé robognak a vas-rokonok 
nagy vasalt kocsik tolják maguk előtt a csa­
csi-méretű lovacskákat.”

(ELSŐ ÖZVEGYSÉGEM) 
„vagyok zengő kincs-fa

ostortól virágzom 
termek zúzva, rúgva” 

(TESTVÉREK FEHÉRBEN)
„Mének és jegenyék vágóhídja, 
vad jelen, vad jövő hajtószíja.
forgószél-kosara porból fonva, 
szép hajas fejekkel megrakodva.
tetézve mennyi lenyesett kézzel — 
itt a legigazabb gárda vész el —”

(HARAG)
„.. .torlódhat a két sörényes. de a mellkas, 

de az ágyék tömör narancsa kibukkan.
untalanul új ajándék, 

alázat, kevélység, fintor ebben a fénykörben 
nem honos, 

nem a félélem, nem a kín. itt az öröm az 
ostoros...”

(KÉT SÖRÉNYES)

A legújabb kötetben, a kötet verseiben egy 
gyermekköltő bujdosik, pelyhedző állal és 
hófehér hajjal, madárka szívvel és kivont 
szablyával. Harcra készen. Újabb harcokra 
készen. Amint az eleve elrendeltetett: ,,És 
megtarthattam volna egy véres ballonkabá- 
tot. Harmincegy golyó ütötte át. de csak bő­
rét csípték a fiúnak, bizonyítva: létezik 
csoda is. Figyelmeztet: nem véletlenül ma­
radsz élve, még sokat akar tőled a sors.”

Még sokat akar tőle a sors!
(Szépirodalmi, 1973.)

Lakos György

A város a hegyekbe megy
Sokan kerestük az ünnepi könyvhét kiadványai sorában a szov­

jet írók „legújabb” novelláskötetét, hiszen tíz éven át rendszere­
sen ez alkalommal jelent meg a szovjet próza legjavából váloga­
tott gyűjtemény. Bármi legyen is az oka e kerek évtizedet megért 
hagyomány megszűnésének, az csökkenti hiányérzetünket, hogy az 
elbeszélések helyett ezúttal riportokat, publicisztikai írásokat tar­
talmazó kötet került a népszerű könyvheti antológiák közé.

Nem véletlenül és talán nem is tévesen használtuk e helyen az 
antológia kifejezést, ami közismerten szépirodalmi jellegű írások 
gyűjteményét jelöli. Az orosz-magyar szótár szerint az „ocserk” 
többek között életszerű leírást, karcolatot stb., azaz sajátos irodal­
mi műfajt jelent; olyannyira sajátosat azonban, hogy az orosz iro­
dalomban valamennyire jártasak is tudják, hogy — miután a magyar 
nyelvben nincs megfelelője e szónak — fordítás helyett célszerűbb 
az eredeti formulát használni ahhoz, hogy e fogalom igazi tartal­
mát, hangulatát kifejezhessük. Ha mégis rokonítani akarjuk a ma­
gyar irodalomban ismert műfajok valamelyikével, akkor talán a do­
kumentumpróza, az irodalmi riport, a szociográfia áll hozzá a leg­
közelebb, tehát az olyan jellegű írások, amelyeket az „Irószem- 
mel..." című, évről-évre megjelenő kötetekben olvashatunk. No­
ha a szociográfiai irodalom hazánkban is reneszánszát éli, — ami 
egyszersmind azt jelenti, hogy gazdag hagyományban gyökerezik 
- mégsem jelent — és soha nem is jelentett — olyan karakterisz­
tikus műfajt, mint az „ocserk” az orosz írók, illetve olvasók számá­
ra. Az ilyen típusú írásokból válogatott egy kötetnyit - a maga is 
szerzőként szereplő — Anatolij Zlobin, aki a Modern könyvtár so­
rozat 256. kötetének — Bronyiszlav Holopov írása után — „A vá­
ros a hegyekbe megy” címet adta.
Gorkij - aki nemcsak a regény, az elbeszélés, hanem az „ocserk” 
klasszikusának is nevezhető — az „ocser”-et olyan alkotásnak tar­
totta, amely a kutatás és az elbeszélés határán áll. Abban a tizen­
négy írásban is, amelyet A. Zlobin a magyar olvasók számára zöm­
mel folyóiratokból összegyűjtött, napjaink szovjet valóságának isme­

rete a művészi megjelenítés képességével párosul. A könyv mottója 
találóan fejezi ki az írások gondolati ét hangulati egységét: „Dol­
gozni csak úgy lehet, ha az ember tudatában van annak, hogy je­
lentős munkát végez. Romantikussá kell tenni a dolgokat, máskülön­
ben minden elsikkad. Mégiscsak az optimisták csinálnak mindent 
az életben.”

A sokszínű szovjet társadalom munka- és ünnepnapjait, a husza­
dik század derekán a kor diktálta tempóban változó jellemeket, szo­
kásokat konkrét tényekhez, eseményekhez kötötten, de nem száraz 
adatok tükrében, hanem meleg emberi hangon, nem túláradó, de 
mély érzelmi töltéssel, nem érzelgősen, hanem napjainkhoz „igazí­
tott” őszintén romantikus pátosszal ábrázolják a szerzők. Azok az 
emberek érdeklik őket, akik Jurij Nagibin szavaival szólva „nem ej­
tették ámulatba kortársaikat sem valami nagy teljesítménnyel, sem 
a megfeszített akarat szülte csodával, sem héraklészi hőstettel, sem 
pedig világraszóló bűncselekményt nem követtek el; akik nem éne­
kelnek úgy, akár a csalogány, nem ugranak akkorát, akár a szöcs­
ke; akik a háborúban közlegények voltak, békevilágban pedig ész­
revétlen dolgozók; akik végigálltak minden sort, mert nem élveztek 
kiváltságot az ínséges időkben; akik marhavagonokban utaztak, 
közös kórteremben vagy éppenséggel a kórház folyosóján feküdtek, 
és mindjárt a háború kitörésének napján csomagolni kezdtek a 
kenyérzsákjukba.”

Egy évvel ezelőtt a „jubiláns” elbeszéléskötet bemutatása kapcsán 
tettük szóvá, hogy az írásokból kevés információt kapunk napjaink 
szovjet társadalmi valóságáról, a szovjet emberek aktuális problé­
máiról, érzés- és gondolatvilágukról. Ez a kötet az „ocserk" sajátos 
eszközeivel éppen ezt az adósságot látszik törleszteni. Azt nem 
tudjuk meg az írásokból, hogy hogyan él ma a szovjet ember, hiszen 
ez a kérdés látszategyszerűsége ellenére rendkívül elvont, s éppen 
ezért nem válaszolható meg tízszer ennyi írás, hiteles politikai in­
formációk, de még személyes élmények alapján sem. Azt vizsont 
megismerjük, hogy milyen ma egy „újszerűen-hagyományos” vo- 
logdai lakodalom; hogyan alakult ki Jakov Fjodorovics Uszkov ét­
termi felszolgáló életfilozófiája a falusi gyermekek nélkülözésein, 
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a vendéglősnél töltött korántsem rózsás inaséveken, világháborún, 
német fogságon és sok más viszontagságon át; hogyan hívják ma 
magukhoz Zangezur hegyi falvai a várost, amely örményország­
ban mindenekelőtt Jerevánt jelenti; megtudjuk, mit jelent tizenki­
lenc nap, öt óra és harminchét perc alatt megtenni a kolimai út­
vonalat, amely háromezer kilométernyi hegy és folyó, hajó és rév, 
fehér tundra és fekete erdő, szélvihar és hórengeteg; megismer­
jük, hogyan élnek, gondolkodnak, szeretnek a Leningrád sugárút 
ifjú építői, hogyan nő ki egyetlen éjszaka húsz új sátor a földből 
a meglevők mellé; szó esik számítógépekről, automatizálási mód­
szerekről, a legjobb írás azonban ugyancsak emberhez kötődik: 
Anatolij Sztyepanovics Konovalovot „a magasépítőt” mutatja be, 
aki brigádjával többek között a szokolnyiki korcsolyapálya, a Kong­
resszusi Palota és a Rosszija Szálló acélszerkezetét építette. Az 
írás — amely egyébként egy dokumentumregény részlete — szer­
zőjét, Anatolij Mednyikovot a munkásélet változásai érdeklik, azt 
keresi mi benne az új, mennyiben hatottak ró a hagyományok.

„Néha arra gondolok, — írja - vajon nem kellene-e azoknak 
a fiúknak, lányoknak, iskolás gyerekeknek - vagy a papájuknak, 
mamájuknak — akik a Rosszija Szállóhoz tartozó háromezer férő­
helyes filmszínház boltíves előcsarnokába vagy nagytermébe be­
mennek, nem kellene-e legalább valamicskét tudniuk azokról, akik 
építették, és arról, hogyan készült ez a szép épület? Nem vál­

tunk-e túlságosan közömbössé a munka iránt, természetesnek tart­
va mindent, amit a munka teremt, nemigen törődve magával a 
folyamattal, a munka dinamizmusával, egyes termelési helyzetek — 
drámaiságával, ha úgy tetszik?! És miért vetjük oda időnként olyan 
könnyedén a lekicsinylő „termelési beszámoló” titulust, amikor va­
laki megkockáztatja, hogy a munkafolyamatról írjon — mintha ez 
nem lenne elválaszthatatlan, szoros kapcsolatban a munkásember 
akaraterejével, bátorságával, jellemével?

A kötet írásai arról győzik meg az olvasót, hogy a szocialista 
építés, tiszteletet parancsoló, világraszóló eredményei mögött min­
dennapi emberek sikerei, örömei, gondjai, kudarcai húzódnak meg 
és a társadalom magasabbrendűségéből adódóan természetesnek 
tűnő eredmények nagy erőfeszítéseket követelnek. Egyben közösek 
az írások különböző korú és rangú írói és szereplői: forradalmi 
optimizmus érzése, az emberi élet, a munka örök győzelmébe ve­
tett hit ereje táplálja gondolkodásukat, magatartásukat.

Ezért volt érdemes a magyar olvasók számára is hozzáférhetővé 
tenni a legújabb - hat-nyolc éves - szovjet orosz „ocserk-iroda- 
lom” néhány kiemelkedő alkotását, s éppen ezért megérte volna 
sorozaton kívüli kötetként megjelentetni, mert így félő, hogy a mo­
dern könyvtár egyébként tetszetős „formaruhájába” öltöztetve nem 
elég figyelemkeltő a fűzött kötet tipográfiája. (Európa, 1974.}

Csongrády Béla

Olvasónapló III.
(Koromvirágok). Felvilágosult időkben, immár kétszáz éve is 

lassan, Goethe — ki előbb Herder híve volt az Énekek éneke 
megítélésében, s dalkoszorúnak szerette azt — drámát kezdett 
sejdíteni az élő latinság utolsó ajándékában, a szerelmi költészet 
e fűszeres csodájában. Látomásokból, egymásnak feleselő kórusok 
zengéseiből, királyi szózatból, megejtő csábításokból, vőlegény és 
menyasszony érzelmeinek és érzékeinek szikrázásából egybeszőtt 
drámát. Emberi viadalt.

Színpadon, megelevenedve, nem elképzelhetőt. Színjátékot: ál­
mainkban elsistergőt.

Később elavult Goethe felfogása. S a Faustot sem tartjuk ma 
drámának. Mert eljátszani nincs megfelelő színpadunk.

Kiss Anna talán olvasta az Énekek énekét. Talán nem. Talán 
ismeri a drámatörténet formatanát. Talán nem.

Költeményei drámák. Ha nem is illeszthetők egyetlen kanoni­
zált dramaturgia szabályrendszerébe sem. Ha nincs is színpad, 
amelyen megelevenedhetnének.

S ha tudatosan, ha öntudatlanul, de elődöket a csillagjósok, a 
buja maszkokat öltők, a varázsos mellébeszélők, az éjszakába do­
bokat pergetők, a medveéneket zengők között keres. A csillagok 
sivatagában, ahol állunk — itt éled az Énekek éneke verszenéje, 
még az első kötetben, a Fabábuban. Most a Feketegyűrűben siva­
tagvilágokat és csillagreményeket kapcsol egybe. Itt születik a 
dráma.

Nem csupán a kutyák fejében jönnek-mennek a képek itt, de 
megindul a világ: elbitangolt vagonok jönnek teli sapkarózsával; 
madárijesztők, almacsőszök, hegyek énekelnék; feleselnek egy­
mással a lámpavirágok, mesteremberek, beszélni tudó varjak; 
fabábu vitatkozik a széllel, kerítőnő csivitel és bujtogat: 
ne csak viseljétek a reménység színeit; táltosbika vallja: aki 
egyszer csillagra éhül,/ nem akar lejönni az égrül.

De A városban: Az éneket visszafújja a szél, valamennyien 
kormosak vagyunk.

Igen, kormosak vagyunk.
De az arccal a tengernek feszülők még indulattal énekeltek, 

csillagsivatagokban csillagvonzásokért jajongtak, s letörölték ar­
cukról a kormot.

Kiss Anna lámpavirágai, fabábui, kásahegyet harapó semmiéle- 
tűi, küldöncei, kertészei, rétilámpásai, madárijesztői, szekeres 
emberei, énekszóval zengő hegyei beletörődtek abba: kormos az 
arcuk.

Nem örülnek ennek. Csak nincs erejük arcukat letörleni: meg­
szokták a kormot.

S varázslatokba, múltidéző dobszólamokba, máglyás énekekbe, 
sámándalokba, tárgyakat elevenítő szóviadalokba, boszorkány­

perlekedésbe, halottsiratóba menekülnek; a szerelem várába zár­
kóznak, onnan énekelnek.

Bűbájos nóták e versek, andalító gúnnyal szólnak, füstös va­
rázslatok hangulatát idézik, népmesék zamatával zenélnek.

Csak a leszámolni akarás elszántsága hiányzik még e költészet­
ből. Az ellenfélbe tövig döfött tőr indulata.

Kiss Anna, ha bátor, s ha mer, sivatagokból csillagokig repül­
het.

Ha felvértezve fűszeres mámorokkal tőrt vesz a kezébe.
X

(Tengerének) Gonddal, gyönyörűvel nem gondol századunk,/ 
hát nem tudod, halandó, hogy mink itt meghalunk?

Keserűen muzsikál Szécsi Margit vershegedűje, de nem re­
ménytelen éneket vijjog: Csak az élt, aki szeretett./ Csak az lé­
tezett, akit láttak, kit a Szerelem Csillaga/ magára vállalt.

A középkori himnuszok zsolozsmás szárnyalása ez, az Ave, ma­
ris Stella, Tengernek csillaga, üdvözlégy feljajduló fohásza, a be 
nem teljesült élet könnyektől fényesedő tisztasága: Tudod-e már, 
mi a sors,/ mi töri a kortyot ketté/ mi a SOHA—MINDÖRÖK­
KÉ—/ Tenger, nem látlak többé.

De belenyugodhat-e, míg él az ember, hogy nem látja többé a 
tengert?

Megszokhatók a tengerteljességet messzeziláló idők?
Káromkodhatunk, rázhatjuk az öklünk, üvölthetünk, sírhatunk 

is, de kihez kiáltsunk, ha Befagyott a tenger/ acélablak-kéken,! 
pünkösd napja nézi magát/ a halottas jégben?

Láttam nemzedékem legjobb elméit az őrület romjaiban — így 
a mai Amerika költő-prófétája: a pusztulás fájdalma ez, az újra­
kezdeni nem tudás világot szembeköpő keserűsége. Pusztulnunk 
kell? Hát pusztuljunk piszkosan, fürdessük meg a félig tisztákat 
is a sárban, öklendjünk mocskot a még reménykedők arcába, dü­
hödt sírással rontsunk magunk körül, s ha már teremteni nem tu­
dunk, legyünk nagyok a rombolásban, gyávaságban, meghu- 
nyászkodásban — a szeméthegyek feltornyozásában.

Szeressük tehetetlenül tehetetlen szívünket: elvesztettük a je­
lent, kihullott kezünkből a jövő.

Szécsi Margit nem búcsúzik az eljövendőtől: övé a keserű jelen. 
Láttam a lélek virradatát, mikor rejtőztem az éjbe.

Nem menekül, csak rejtőzik az éjbe bánatot altató koromsö­
tétbe, csillagokkal társalgó reménykedésbe. S tudja miért éleli 
őt az éjszaka: imádni ifjúi magát mi tudtuk csak ifjan, s hiába 
a befelé fordított képek emléke a nem-kellő szeretet kötege az 
kísér bennünket az éjszakába!

Mindannyian elindulunk egyszer az éjszakába, de ködből hulló 
hajnalunknak, naptűzte delünknek, a gyümölcsízű délutánnak, 
felhőkkel komoruló szürkületnek értelme akkor volt, ha korom­
sötétbe hullásunk előtt újra látjuk a hajnalcsillagot.

Szécsi Margit látja: fényesedik körülötte az éjszaka.
Szigethy Gábor
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„Karancslejtős, 1944" 
Feledy Gyula 
kiállítása elé...

Egy művész életének megindító élmé­
nye lehet mindaz, ami része a világnak, 
hogy önkifejezésében valóra válthassa, a 
teremtés izgalmas, idillikus, vagy nem 
ritkán drámaisággal telített szféráit. Egy 
repedés a deszkapalánkon, az ereszen le­
csüngő jégcsap, nádrengeteg tükörbe né­
zőn, egy soha nem felejthető arc, egy ba­
busgatott emlék, csendélet, táj, mind­
mind belesimul az alkotó ember életébe 
— hol hosszabb, hol kevesebb kihordási 
idővel. De az igazán nagy drámák, a fel­
kiáltójelekké társadalmi igazságok tűzko- 
hójában csiszolt figyelmeztetések, a hit és 
elkötelezettség igazságélménye csak ott 
fakadhat fel igazán, ahol az élmény az 
igaz alkotásra épített toronyból kondítja 
meg a harangot.

Feledy Gyulánál nem kell különösebb 
kutatómunkát végezni ahhoz, hogy felfe­
dezhessük megtett útjában, a mélyről 
jövő, lejtaknák, tárnák szénfekete sűrűsé­
géből indulás alkotó igézetét. Ezért vál­
hatott élőn-elevenen átsütő élményévé a 
karancslejtősi bányászok gigászi küzdelme 
a teremtő anyag után a tékozló emberte­
lenséggel — fasizmussal — szemben. A 
szén simogató gyémántcsillogását felvál­
totta a torkolattüzek gyilkoló villámlása, 

a csillék zenéjét a fegyverzávárzatok fé­
lelmetes pokolhangjai.

Ahol az emberség besározódik, ott a 
történelem tanúkövei évszázadok múlva 
is megszólalnak, s az emberiség szégyen­
kezik !

Így szólal meg Feledy művészete is; a 
történelmet faggatva, figyelmeztetőn, 
fajtája jussán és jogán! Nem holmi 
mondvacsinált politikai aktualitás, a mű­
vészet szélesebb holdudvarát megugató 
polgári helyezkedés ürügyén, hanem 
adekvát módon eddigi szókimondásával, 
mintegy kötelességből. Egy palóc falu bá­
nyászainak állítva emléket sorozatával. A 
népi ellenállás kis szigetén, ott van az 
egész történelem, a maga nagyságában; 
heorikus küzdelem megelevenedik a la­
pokon.

Feledy nagysikerű budapesti bemuta­
tója után most a helyszín, a szűkebb 
„tetthely” köszöntheti a művészt. Akar­
va sem mondom, hogy a szűkebb haza, 
mert ez az alkotói tett mindenütt otthon 
lehet e világban, ahol magának vallja az 
emberiség a rózsás reggeleket, a félelem­
mel ma már nem csikorgó kapukat; ahol 
a szabadság a maga természetéből ere­
dően simogatja a rendet, melyben min­
denki teheti a magáét okosan, megfontol­
tan, türelmetlenül, ha kell, az égre írva, 
ha kell, gránitba vésve.

A Feledy-lapok itt közölt reprodukciói 
csak részben a kiállítás anyagából tanú­

sítják azt az izgalmat, a műalkotást te­
remtést hevületét, elkötelezettségének sú­
lyosságát, amit a „Karancslejtős 1944” 
kiállítás nyújt a tárlatlátogató számára.

Külön öröm és szerencse, hogy előze­
tesként bemutathatjuk — tárlatnyitás 
előtt — Feledy Gyulát; fájdalommal 
azok nevében is köszönthetjük, akik itt 
már nem lehetnek, mert volt „Karancs­
lejtős, 1944”.
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