Nograd megye
torténete V.

Meglep6 véalasznak lehettek tanti a tv-
néz6k egy, az elmualt honapokban bemu-
tatott riportm(sor végén. A riporter ti.
miutdn a tanyan lak6é csaladdal szamba-
vette, hogy a cselédsorbdl kiindulva hovéa
fejlédtek életviszonyaik, és feltette a kér-
dést, hogy vajon mire emlékeznek legke-
vésbé szivesen a mogottuk allé id6szakbdl,
azt a valaszt kapta, hogy az 6tvenes évek
elejére, a terménybegydjtés korszakara.

J6l mutatja ez a kis villandsnyi megnyi-
latkozas, hogy az ember, a szemtanu, aki
a valésagnak mindig csak egy mikronnyi
szektorat tudja 1atészogébe befogni és ez
az érzékelése is at meg at van sz6ve szub-
jektiv elemekkel, torténelmi salya ered-
mények birtokdban is hajlamos arra, hogy
akarha lényegtelen elemeket emeljen Kki-
16ndsen fontossa. Kétségtelen, hogy min-
den torténelmi korszak (s igy szocialista
fejlédésunk els6 két évtizede is) szamos el-
lentmondast hordoz magéaban, olyanokat,
melyek latszolag vagy val6sdgosan szem-
ben é&llnak a politikai hatalom célkitlzé-
seivel. Abban, hogy az ember eligazodjék
ezeknek az ellentmonddsoknak Utvesztdi-
ben, és hogy szinte a kulisszak mogé is be-
tekintve vildgosan lathassa az &sszefliggé-
seket, az er6feszitéseket (s az ezzel elke-
rilhetetlentl egyitt jar6 kudarcokat), me-
lyek végil is a mindenki altal atélt és el-
ismert eredményekhez vezetnek, dont6
fontossdga van a kortérténet mvelésének.
Ami éppen azt tlizi ki célul, hogy rdgzitse a
kdzelmult jelenbe nyuldé mozzanatait, jel-
legzetességeit, eseményeit és igy segitse
hozzd az érdekl6déket a Iényeges és  Ié-
nyegtelen elemek vildgos kiilénvalaszta-
sahoz, az események és jelenségek szub-
jektivitastol mentes értékeléséhez és ezzel
legUjabb kori torténeti fejlédésiink helyes,
a valésagnak megfelel6 szemléletéhez. Es
ez a helyes szemlélet segit ravilagitani ar-
ra az 0sszetartd erére, amit éppen a kozos
célért folytatott, barmi sok aldozattal is
jaré harc jelent mindannyiunk  szamara.
Mert helyesen allapitja meg Klaniczay
Tibor a nemzeti hagyoméanyrél (a Kortars
ez évi 5. szaméaban) irt cikkében: nem sza-
bad abban az illGziéban ringatnunk ma-
gunkat, hogy szocialista allamunk polgarai
azért élnek és maradnak meg hazajukban,
mert mindegyikik szdmara itt a legkdny-
nyebb élni, jobb, mint barhol masutt. A
hagyoméanynak, a megtett Gtnak és a vele
jaro aldozatoknak az ébrentartdsa, annak
a nemegyszer keserves folyamatnak a fel-
idézése, amely a jelenben élvezett ered-
ményekhez vezetett, igenis a legjelent6-
sebb, minden anyagi jolétnél er8sebb té-
nyez6je egy adott kézosség bels6 kohézio-
janak.
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Ezért kell nagy 6rommel Gdvozdlinink

minden olyan munkat, amely ehhez hoz-
zasegit minket.
Néhany részletkérdéssel foglalkozo, kiilon-
féle kotetekben megjelent hosszabb-rovi-
debb tanulmanyoktél eltekintve azonban
olyan kortorténeti feldolgozas, amely szo-
cialista fejl6désiink els6 két évtizedének
valamennyi fontos kérdését az elmondot-
taknak megfeleléen elemezve mutatnd be
egy szlikebb terilet, egy megye koézelmult-
jat, mindeddig csak egy készilt hazank-
ban — a Borsod megyei monografia. Ez
azonban az adott szlk terjedelem hatarai
kézott nem véallalkozhatott még arra sem,
hogy tébbet adjon egy vazlatos, sommas
osszefoglalasnal.

Nograd megye sorsaért aggodo, azt fi-
gyelemmel kisér6 kozvéleményink ezért
joggal lehet bliszke most arra, hogy a me-
gyetorténet IV. koteteként olyan feldolgo-
zast kaphat kézhez (Jakab Sandor tolla-
bdl), amely tébb, mint 300 oldalon ad &sz-
szefoglaldt a felszabadulds ota eltelt elsé
két évtized, pontosabban 17 év legfonto-
sabb eseményeir6l, problémair6l. A mun-
ka harom f6 fejezete kozul az elsd 1948-ig,
a szocialista forradalom gy6zelméig ismer-
teti a legfontosabb kérdéseket. Itt viszony-
lag jart Gaton mehetett végig a szerzd, hisz’
e korszak fébb témait, a haborus karokat,
a felszabadulas utan m({ko6d6 népi szervek
tevékenységét, a foldosztast, a valasztaso-
kat mar viszonylag sok tanulmany taglal-
ta eddig is, nem egy megyei kiadvany is
foglalkozott mar ezekkel a kérdésekkel.

A szocializmus épitésének kezdeteivel és
ellentmondéasaival  foglalkoz6  masodik
rész, mely 1948—1956. id6szakat veszi
vizsgalat ala, mar uttor6 feladatra vallal-
kozik, amikor e nagy fontossagi  évek
kend6zetlenill 6szinte bemutatasaval tarja
fel az ellentmondasossagukban is impona-
16 er6feszitéseket és azok eredmeényeit,
melyek megvetették alapjat a megye ma is
tartd fejlédésének (kiemelve azt és egyben
a megye dolgoz6 lakossagat a sok évsza-
zadra visszanyulé hatranyos helyzetébdl).
Az ipar és mez6gazdasag fejl6dése, a szi-
lard munkdashatalom kialakulasa ezekben
az években vette kezdetét, de ez a folya-
mat koréantsem volt zokkendmentes. Szin-
te felforrésodik a m(, mikor ennek az id6-
szaknak azokat az ellentmondésait mutat-
ja be, amelyek ha nehezitették is, de vé-
gl mégsem akadalyozhattdk meg szocia-
lista rendszeriink egészséges kibontakozéa-
sat. gy el6szér olvashat az érdekl6dé a
part politikdjanak torzuladsair6l, melyek
végul is oda vezettek, hogy a szerz6 a
MDP ,uralkodasar6l” beszélhet, amikor a
partmunka szinte teljesen egybefolyt a ta-
nacsi munkaval és arra az — egyébként
helyes — elvre alapoz6dva, hogy nalunk
mindenért a kommunistak a felel6sek, a
partszervek tevékenysége operativ, napi
feladatok ellatasara is kiterjedt; itt talal-

kozunk el6szor azoknak a nehézségeknek
az elemzésével, amelyek a megye iparosi-
tdsdnak nagy folyamatat — az orszagos
helyzethez ~ hasonléan — szadmottevéen
megnehezitették; mint amilyenek az alap-
anyag (a megye esetében doént6 fontossa-
gl szén mindségi) problémai, az lzemek
gyartasi profiljadnak tisztazatlansaga, a
munkassagra sulyos teherként nehezedd
»permanens normarendezés” és a munka-
verseny-mozgalom egyéb fonaksagai, a
munkéssag életkdrilményeiben bekovet-
kezett stagnalds, a kozellatasi problémak,
a békekdlcsdonok jegyeztetése, a lakasvi-
szonyok elmaradottsaga és az ipar kon-
centraltsaga, amely a latens munkanélki-
liség veszélyét hordta allandéan magaban.
Ez a fejezet mutatja be a mez6gazdasag
szocialista atszervezésének els6 Iépéseit,
melyek szintén nem voltak problémamen-
tesek. Kozrejatszott ebben az, hogy a me-
gyében viszonylag magas volt a kispa-
rasztok aranya, kevés volt a nagygazda,
ebb6l kovetkezéen a falusi  osztalyharc
fenntartasa érdekében a kuldkkategéria
kibOvitése valt szikségessé  (Nogradban
vezették be a ,politikai kuldk” fogalmat),
ehhez jarult még a nogradi  foldek rossz
mindsége, a kedvezO6tlen adottsdgok, vala-
mint az a tény, hogy a partbizottsdgok f6-
ként ipari munkasokbdl allottak, akik nem
érezték at a problémakat és ezért a felté-
telektdl fliggetlen, gyors kollektivizalast
tlizték ki célul. Ez természetesen gyakran
adminisztrativ eszkozok  alkalmazésdhoz
vezetett, valamint a szadmszerd eredmé-
nyek er6ltetése révén valosagos hadigaz-
dalkodas jelleget adott a mez6gazdasag
fejlesztésének.

Mindezeknek az ellentmondéasoknak a
bemutatdsa adja a kotet egyik legnagyobb
értékét, hiszen azaltal, hogy ramutat, mi-
lyen keserves kiizdelmek és sok 4aldozat
aran szuletett meg az Gj, hallatlan mér-
tékben noveli meg nemcsak a md, hanem

egész rendszeriink és politikdnk hitelét,
kifogva a szelet azok vitorlajabdl, akik
még ma is hajlandék arra célozni, hogy

politikai-tarsadalmi rendszeriink megval-
tozott, eredeti  célkit(izéseit6l elhajlott,
A kotet vilagosan mutat ugyanis ra, hogy
az akkori és mai eredmények mogott
ugyanaz az er6, ugyanaz a part all, amely
— igaz — emberekbdl tevdédik 0Ossze, akik
sokat és nagyot is tévedhetnek, de a szer-
vezett belsé kontroll el6bb-utébb minden-
képpen helyrehozza ezeket a hibakat. Jol
lathaté ez abbdl is, hogy a kilonbdzé
problémak megoldasat célz6 orszdgos és
megyei parthatarozatok hogyan kozeled-
tek egyre tisztultabban, egyre vildgosab-
ban a helyes megoldasok létrehozatalahoz.

A kotet harmadik nagy fejezete a nép-
hatalom megszilardulasanak, a szocializ-
mus alapjai lerakdsanak folyamatarél ad
az el6bbieknél némileg mar vazlatosabb,
Osszefoglalo jellegl képet. E korszak beve-



zet6jeként ismét mint (jdonségot olvas-
hatjuk annak az 1956-os ellenforradalom-
nak megyei eseménytorténetét és jellem-
zését, amely — Budapestet leszamitva —
aligha vezetett olyan tragikus végkifej-
lethez, mint éppen a megye székhelyén,
Salgotarjanban. Az ellenforradalmat ké-
vetd évek bemutatasdban kiemelt helyet
kapott a gazdasagi konszolidacid, mely
ugyan szintén nem volt mentes minden
ellentmondastél (gondoljunk csak a ba-
nyéak fejlesztési problémaira, vagy a mu-
szaki fejlesztést gatlé objektiv és szubjek-
tiv tényez6kre, melyek kozdétt még olyan,
az ipari forradalom korszakara emlékez-
tet6 elemek is megtalalhatok voltak, mint
az, hogy a munkéasok a ,kenyeriiket fél-
tették” az intenziv fejlesztést6l), de végul
is oda vezetett, hogy a megye iparaban so-

ha nem tapasztalt (és maig tartd) fejl6dés
indulhatott meg. Ugyanigy vilagosan all
el6ttiink a mez6gazdasdg szocialista at-
szervezésének Ujabb nagy lendiletet vevd
szakasza, melynek eredményeként a me-
gye szantoteriletének 1967-ben még csak
6.3 szazalékan tevékenykedd termel6szo-
vetkezetek 1962-re mér a terllet 96 szaza-
1ékat vették mivelés ala. A fejlédés folya-
mat szabalyoz6 és helyes mederbe terel6
hatdrozatok részletes ismertetése ennél a
témanal (és mas kérdéseknél is) vildgosan
mutatja, hogy a torténések hatterében a
part elméleti meggondolasai allanak. Ep-
pen ez az oka annak is, hogy els6é pillan-
tasra talan ardnytalanul is sok helyet ka-
pott az egész kotetben a part belsé kérdé-
seinek, politikdjanak, szervezeti problé-
mainak vizsgéalata. Ez azonban teljes mér-
tékben indokolt, éppen abbdl a meggondo-
lasbél kiindulva, hogy a mozgato erét, az
események tovabbvitelét, a felmertlt ne-
hézségek lekizddjét mindig is a part ve-
zette dolgozd rétegek  jelentették. Még
akkor is el kell fogadnunk ezt az aranyt,
ha azt lathatjuk, hogy egyes kérdések a
kotetben meglehetésen hattérbe szorultak:
igy killondsen a tarsadalom  és az egyes
ember kapcsolatat oly kifejez6en szemlél-
tet6 tanacsi igazgatas kérdései, vagy a
szocialista tarsadalom jellegének gazdagi-

tasdban oly jelentds kulturalis  eredmé-
nyek, melyek a kotetben csak  jelzéssze-
riden jelentkeznek.

Klaniczay Tibor mar idézett tanulma-

nyaban emliti, de egyébként is kdztudott,
hogy a torténelem népszeriisitése és tani-
tasa messze elmarad a szikséges szinvo-
naltél és éppen ezért nélkildzi a kivanatos

hatéerét. Ez nem utolsdsorban abbdl ké-
vetkezik, hogy a térténelem — a laikusok
szamara — egyre kevéshé valik érdekes-

sé. Nos a Nograd megye torténetének ne-
gyedik kotete cseppet sincs hijaval az ér-
dekességnek: hiszen olyan dolgokrdl ir, a
szocializmus  épitése héskoranak olyan
problémait villantja fel, melynek elolvasa-
sa — kuldéndsen azok szamara, akik atél-
ték a feldolgozott korszakot — egy izgal-
mas regénnyel vald megismerkedéshez ha-
sonl6 hatédst valthat ki.

Az idézett tanulméany még annak az ag-
galynak is kifejezést ad, hogy korunk tor-
ténetirdsa, hagyomanyapoldsa hajlamos a
figyelemnek a régebbi szazadokrol val6

elterelésére és ezzel nemzeti hagyoma-
nyunk csonkitasara. Kotetlink esetében
ez az aggaly is eloszlik, hiszen nem egy
kiragadott korszak o6nall6, mindent8l fig-
getlen feldolgozasaval allunk szemben, ha-
nem egy négykotetes mi utols6 kotetével,
amely a plasztikusan &brazolt elmult év-
szdzadok és évtizedek sok viszontagsaga
utani végsé nagy elrendez6dést, a megye
lakossaga életében el6allott, azel6tt soha
nem tapasztalt mérv( valtozast irja le,
mint egy vilagosan nyomon kévethetd fo-
lyamat utolsé fazisat. A korabbi kotetek-
hez f(iz6d6 kapcsolatot egyébként jol se-
giti a négy kotethez  készilt és itt kozolt
hely-, név- és targymutaté, valamint a
megye helységeinek néhany fontos ada-
tat kozl6, a fejlédést is bizonyos mérték-
ben érzékeltetd adattar is.
Schneider Miklos

KISS KAROLY
Nincs megallas

Kiss Karolynak, a magyar munkasmoz-
galom kiemelked6 harcosanak Nincs meg-
allas cim( visszaemlékezése tényanyagban
rendkiviul gazdag, tudomanyos megalapo-
zottsaglu. E Noégrad megyei vonatkozaso-
kat is tartalmazé kdényv  nemcsak tébb
szempontjabol Ujat ad6 torténeti munka,
hanem fordulatokban gazdag, olvasma-
nyos m( is. A kiadvany egyik f6 értéke
abban rejlik, hogy egy, a magyar munkas-
mozgalom szempontjabél is jelentés kor-
szak jobb megismeréséhez nyujt tdmpon-
tot. Ugy mutatja be egy Horthy-fasiszta
korszakbeli kommunista vezet6 legalis, de
legf6képpen illegalis munkajat, hogy az
megfeleljen a torténeti hlségnek, kerilje
a hamis csillogast, mégis abréazolja azt a
forradalmi optimizmust, amely a KMP
harcosaiban élt.

Olyan forradalmar portréjanak felszaba-
dulast megel6z6 korszakaval ismerkedhet
meg az olvasé, aki az 1920-as évek elején
(mint bdripari munkas) el6szér a szakszer-
vezetben, majd a KMP illegalis munkaja-
ban tevékenykedett. A forradalmi mun-
kdsmozgalomban val6 részvételétdl kezdve
szakadatlan uldoztetések, zaklatasok, su-
lyos megprobaltatasok  kdzepette zajlott
élete. Szdmos esetben nézett szembe Kkila-
tastalannak tlind helyzetekkel, amikor a
legszigorubb konspiracids szabalyok elle-
nére szabadsaga, sét élete is kockan for-
gott. Optimizmusa és ezzel parosuld bator-
saga, higgadtsaga, helyzetfelismerése
azonban sohasem hagyta cserben. A rend-
kival szigora konspiracio kovetkeztében
is szinte elkerulhetetlen lebukésok alkal-
maval sem vesztette el hidegvérét. Ugyan-
akkor nem tekintette magat hésnek, fé-
lelmet nem ismer6 harcosnak, olyannak,
aki sohasem gondolt a varhaté kovetkez-
ményekre.

A konyv szamos értékes Utbaigazitast ad
a KMP konspiraciés hibairél is. A szerz6
borténbuntetése alatt szerzett tudomast az
1930-ban kezd6dd lebukéasokrél. Els6ként
Csap0 Jozsef. Hazi Ferenc és a KMP Il

kongresszusarol hazaérkezett First Zol-
tan, valamint Réti Laszl6 keralt rend6r-
kézre. Cellatarsaival beszélgetve, de a moz-
galom eddigi Gtjat is vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre  jutott, hogy a lebukasokat
konspiraciés hibak mellett spiclik okoz-
d4k. A sorozatos lebukdsok a KMP kul-
foldi bizottsdgat is nyugtalanitottdk. A
hazakiildott kaderek egy része még a szo-
kasos negyedévet sem tolthették szaba-
don. Hossz(U vizsgalat utan — miutan sza-
mos kommunista vezet6 jutott bortdnbe,
egyesek pedig az akaszt6fa ala is — sike-

rilt a part fels6 kapcsolataiba  beépilt
Oancz Jozsef aruldt leleplezni és  gyors
uton ,kivonni a forgalombol”, nehogy

még tobben essenek a fasiszta terror aldo-
zataul.

Ma mar egyre tobb hiteles képet kapunk
a két vilaghabord ko6zotti id6szak szovjet-

uniobeli allapotairdl (els6sorban  szovjet
szerz6k, memoirirok tollabdl). Kiss Ka-
roly, akit itthoni eredményes munkaja

alapjan kuldott ki a KMP Moszkvaba egy
év id6tartamra, hogy tapasztalatokat sze-
rezzen a Voros Szakszervezeti Internacio-
nalé munkajarol, eddigi ismereteinket sza-
mos ponton gazdagitja. Nemcsak Moszkva,
a luktet6 eleven nagyvaros mindennapos
eseményeivel ismertet meg a szerz6, ha-
nem betekintést nyujt a kulfoldi bizott-
sdg munkéajaba, az ott él6 emigransok éle-
tébe is.

Roviddel hazatérése utan — amelyre a
tervezettnél korabban kerilt sor —, kel-
lemetlen meglepetés érte. Egy koztorvé-
nyes b(indz6t koroz6 rend6rjarér elfogta
Ot és tarsat, majd miutdn kidertlt a ,té-
vedés”. ismét a politikai rend6rség kezébe
kerult, ahol j6 ismer6sként ,idvozolték”.
Mindenaron terhel6 vallomést akartak t6-
le kicsikarni. Ez a kegyetlen kinzasok el-
lenére sem sikerilt. Vascsovet tettek meg-
kotozott keze és térde kozé és fejjel le-
felé logatva kezdték kinozni. ,,Gumibottal
elészor keresztben, majd hosszaban verték
a talpamat. Néhany (tés utdn mar na-
gyon fajt ez a mdvelet... Eltorzult arcom
latvanya zavarhatta Oket a verés szaksze-
ri végzésében" — emlékezik vissza a szerz6
a rendkivili nehéz ordkra. Batorsaga-
nak, szivéssaganak koszonhette, hogy nem
tort meg és igy nem szerezhettek  tudo-
mast sem korabbi itthoni illegalis tevé-
kenységér6l, sem pedig moszkvai utjarol.

Elete izgalmakkal, fordulatokkal gazdag
id6szakanak csdcsat jelentette az 1936-0s
év, amikor at kellett vennie a Budapesti
Partbizottsdg munkajat, mert a partbi-
zottsagi tagok kozul mar csak Kiss Karoly
volt szabadldbon. Nem kisebb feladatot
kellett vallalnia, mint a KMP Kozponti
Bizottsaga feloszlatdsat kovetd id6szakkal
egyuttjaré bizonytalansdg fokozatos, tlrel-
mes felszdmolasat. A probléméakat fokoz-
ta, hogy a kulfoldi bizottsdg a Komintern
titkarsdganak hatarozataval ellentétben a
szervezetek m(ikddésének szineteltetését
is utasitdsba adta. Meg kellett oldania a
kadergondokat, a szervezetek vezetdit is
meg kellett nyugtatnia. Ugyanakkor to-
vabb kellett iranyitani a kommunistak
munkajat a megvaltozott koérilmények
kozott.
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Az 1940-es esztend6 szdméra kellemet-
len meglepetést hozott: Schveinitzer poli-
tikai rend6rségének emberei lefogtak. Le-
bukéasa utdn a kistarcsai internéld taborba
kerult. A szerz6 igen szemléletesen ismer-
teti kdnyvében az internalé tabor bels6
életét, a kapcsolatteremtés lehet6ségeit a
kulvilaggal. Bemutatja elvtarsait, de olyan
személy tevékenységének egy-egy mozza-
natat is felvillantja, aki rémhirterjesztés
miatt kerult be néhany hétre, s aki a fel-
szabadulads utdn nem késett jelentkezni a
partkbzpontban, hogy érdemei elismeré-
seul — ujsagokat hozott be a politikai fog-
lyoknak — magas kilkereskedelmi allast
kérjen. Mivel ezt nem kapta meg, sirg6-
sen disszidalt.

Az internalé tabort az Andrassy-lakta-
nya kovette, majd Nagykanizsa, ahol rén-
kot kellett raknia. Innen 1943. augusztus
23-a4n szabadult ki. Hét évi bujkéalas utan
ismét sajat nevén élhetett  Budapesten.
Elvtarsai munkahelyet biztositottak sza-
méra. 1944. mércius 19-én — amikor a
németek az orszagot megszalltdk — ismét
letartéztattak, majd Nagykanizsara szalli-
tottdk el. Szeptember 6-an szabadult és
csatlakozott a k&banyai partizanokhoz.
1945, januar 11-én talalkozik a felszabadi-
t6 szovjet harcosokkal. Utja ezutan mar
sokkal koénnyebb volt. Megkereste elvtar-
sait és bekapcsolodott Budapest Ujjaépi-
tésébe. Rovidesen a kaderosztaly megszer-
vezését biztdk ra az MKP ko6zpontjaban,
tagja lett az ldeiglenes Nemzetgy(lésnek
is.

Onéletirasat Kiss Karoly egy Uj, szebb
korszak kiliszobén szakitja meg azzal a
gondolattal, hogy egy kés6bbi id6pontban
masik irasban szamoljon be a felszaba-

dulast kovetd id6szakral.
(Kossuth, 1974)

JIRI MUSIL
Lakasszociologia

Egyre sokasodnak azok a szocioldgiai ta-
nulmanyok, amelyek tarsadalmunk éget6
problémaira keresnek valaszt, s a tények
feltarasaval nydjtanak segitséget a terve-
zéshez, az el6relatadshoz, a cselekvéshez. A
lakasépités, a varosépités egyike azoknak
a gondoknak, amelyek helyes megoldasa
csak akkor lehetséges, ha ismerjik jelen-
legi lakasellatottsdgunkat és azokat az el-
varasokat is, amelyeknek a kozeli és a ta-
voli jov6ében a varosoknak meg kell felel-
nidk.

Ugy tiinhet, hogy a varosépités kizaro-
lag gazdasdgi megfontolast kivan. Alapo-
sabb vizsgalat utan kideril, hogy a lakas-
épités Uteme, a lakotelepek létrehozasa és
f6leg a lakasok elosztasa politikai kérdés.
Kik kapjanak els6sorban lakast? Kik ma-
radjanak a régiekben? Kinek juttassanak
allami, vagy szOvetkezeti lakast, és kik
épitsenek maganerébdl  csaladi hazat?
Mindezekre a kérdésekre pontos, és az ér-

24

dekeltek szamara lehet6leg megnyugtatd
valaszt kell talalni. A helyes dontések ér-
dekében nélkuldozhetetlenek a tudomanyos
ismeretek, ebben a témakorben tobbek ko-
z06tt a lakasszociologia.

Az emlitett problémékat vizsgalja most
megjelent kényvében Jiri Musil csehszlo-
vék szociologus, aki jelent6s varosszocio-
l6giai kutatisai révén valt ismertté haza-
ja hatérain tul is, az utébbi években pedig
sikerrel dolgozik az ENSZ eur6pai gaz-
dasagi bizottsdganak szakértéjeként. Je-
len munkajaban arra térekedett, hogy fel-
mutassa azokat az eredményeket és ta-
pasztalatokat, melyeket a kiilonb6z6 orsza-
gok a varosépités és a lakashasznalat te-
rén elértek.

A kdnyvbdl Kkitlinik, hogy szocioldgiai
kutatasok segitségével tarhato fel pél-
daul, hogyan reagalnak az emberek sajat
kdrnyezetikre, bevalnak-e a gyakorlat-
ban azok az elképzelések, amelyeket az
épitészek megalmodnak az Gj varoslakdk
szamara. A gondot ugyanis nem csupan
az egészségugyi, vagy szocialis szempon-
tokbdl kifogasolhato lakasok jelentik. A
lakas és a csalad, vagy a lakds és a na-
gyobb ko6zosség kapcsolatanak vizsgalata
megmutatja, hogy a latszélag megfeleld
lakasok is jelenthetnek konfliktusforrast
a csalad egésze, vagy a csalad egy-egy tag-
ja szadmara, ha nincsenek biztositva a ko-
z0sségi élet és ugyanakkor az elkilénilés,
a maganélet feltételei.

A csalad valsagat hirdetd szociolégusok
és filozofusok egyik f6 érve a csalad funk-
cidinak valtozasdhoz kotédik: azt allitjak,
hogy a csalad a fejlédés folyaméan elvesz-
tette hagyomanyos funkcidit, mindenek
el6tt a gazdasagi funkcidjat, amelyet ed-
dig a kohézié egyik legfontosabb tényez6-
jeként tartottak szamon.

Valdban ilyen nagymérték( atalakula-
son ment at a csalad? A kotetben 0Ossze-
gyljtott adatok meggy6znek arrdl, hogy
bizonyos tevékenységi  formak valdban
megszlntek a csaladon belil (Nem varr-
jak otthon ruhdikat, nem siltnek kenyeret
sth.). Ugyanakkor tény az is, hogy a mez6-
gazdasadgban és az élelmiszeriparban el6-
allitott termékek tovabbi feldolgozésara
van sziikség ahhoz, hogy fogyaszthatoak
legyenek. Vagyis, az lzemi termelés és a
személyes fogyasztas kozoétt fontos lanc-
szem a csalad korében  végzett munka,
amely soran a megvasarolt élelmiszereket
taplalkozasra alkalmasabba teszik.

Mennyi id6t kell erre a tevékenységre
forditani? Erre vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre Kkielégit6 adatok. A szerzd
is csupan egy Svédorszagban végzett fel-
mérésre tud hivatkozni, amely nem tik-
rozheti hiien sem a csehszlovdk, sem a mi
viszonyainkat, mégis  figyelemre mélto
megallapitasokat taralmaz. Az emlitett
felmérés szerint Svédorszagban a bevasar-
las, a f6zés és az ehhez kapcsolédé mun-
kak évente 2340 milli6 munkadrat emész-
tenek fel, mig az ipari termelésre ugyan-
ezen id6 alatt csak 1290 milli6 munkaorat
forditanak. Ebb6l és mas forrasokbdl széar-
maz0 adatokra tdmaszkodva allapitja meg
a szerz6, hogy ,,a csaldd fogyasztasi szem-

pontbo6l fontos gazdasagi egység marad...
»lizembentartasa« olyan mennyiségli mun-
kat kivan, amely semmiben sem marad el
az iparban felhasznalt munka mennyisége
maogott.”

A tervez6k szamara ebb6l nagyon sok-
féle kovetkeztetés adddik a lakas bels6 el-

rendezését illetéen. Egyet azonban kilén
is meg kell jegyezni. A konyha méreteit
nem lehet korlatlanul csdkkenteni anél-

kal, hogy az ne hatna vissza karosan a
csaladra. A tervez6k és varosépiték gond-
jat tovabb noveli az a tény, hogy minden
egyes csalad fejlédésének  meghatéarozott
szakaszait éli meg, kezdve a csaladalapi-
tastdl a gyermekek felnevelésén at az id6s
korig.

Az életciklusok  dsszefliggésében vizs-
galja a szerz6 a lakasok nagysagat, bels6
elrendezését, a lak6szobdk egymashoz valé
viszonyat, funkciojat. Megallapitja, hogy
az éppen kialakuld csaladok szamara ele-
gend6 a kismeéretld lakds. Kés6bb a gyer-
mekek sziletésével nagyobb alapteruletd
és tagoltabb lakds a megfelel6. Mégis, a
fiatalok mar kezdetben olyan méretl la-
kas megszerzésére  torekszenek, amely
leend6 csalddjuk maximalis nagysaganak
felel majd meg. Erre azért kényszerilnek,
meghosszabbodasaval az 6sszlakossaghoz
mert a lakdscsere ma még hosszadalmas,
faraszto folyamat, és nem is biztos, hogy
megvaldsithatd a szikséges id6re. Id6sebb
korban ismét a kisebb lakas jelenti a leg-
jobb életfeltételt.

»Az eszményi megoldas az volna — irja
a szerz6 —, ha a csaladok mindig a fejl6-
dés egyes ciklusainak megfelel6 nagysagu
és oOsszetételi lakdsokba koltézhetnének,
nek majd id6s emberek, akik egészségesek
viszonyitva egyre nagyobb ardnyban él-
a fiatalabb generaciétol eltéré igényeket
lesznek, tehat onalléan lakhatnak, de akik
Ennek természetesen az alapvetd lakas-
szlikséglet teljes kielégitettsége, tovabba
bizonyos lakéastartalékok és ugyanakkor
egy olyan gazdag lakéasvalaszték az el6-
feltétele, amely kdnnyen hozzaférhet6bbé
és cserélhet8bbé teszi a kiulénbdzd lakéso-
kat.”

Kulén fejezetet szentel az ir6 az id8s
emberek lakdsmaédja  vizsgalatdnak. Ezt
azért tartja fontosnak, mert az életkor
tdmasztanak a lakasokkal szemben.

Mivének tovabbi fejezeteiben a szerzé
a kulonféle lakéasrendszerekkel foglalko-
zik, vizsgalja hogyan lehet felmérni a la-
kasszikségleteket', kisérletet tesz annak
megallapitasara, mennyi lakasra lesz sziik-
sége Europanak 1980-ig. Ismerteti és kri-
tikailag elemzi a lakaselméleteket. Kovet-
keztetései széles kord  anyaggy(jtésen
nyugszanak, megértésiiket tablazatok, gra-

fikonok segitik el6. Elvontabb elméleti
fejtegetéseit gyakorlati  példakkal teszi
szemléletesebbé. Megallapitasai  hasznos

segitséget nyuljtanak a varostervez6kdn és

-épit6kon kivil a kislakasok épitdinek, s6t

azoknak is, akik a mar meglev6 lakasukat

szeretnék megvaltozott igényeikhez és

szlikségleteikhez célszer(ien hozzaalakitani.
(Kossuth, 1974))

Bacsko6 Pirosba



Kialt Patak vara

— Magyarorszag felfedezése —

Kezdjiuk vallomasszerien: jo ilyen kényve-
ket olvasni. Ujra és ujra elmondhatjuk ezt.
ha olyan irasokkal talalkozunk, amelyekben
szlikebb és tagabb otthonunk gondjairdl fe-
lelésen ir valaki. Ha volt, van értelmiségi
hivatas és felel6sségtudat, akkor az sosem
a dolgok koénnyebbik végét, szebbik oldalat
kereste, de mindig is igyekezett megismerni
és elemz6 maédon feltarni a valésagot, amely
bizony ,kozelrél” sosem olyan szép. mint
»magasrol nézvést”, mert tele van konflik-
tussal, szepl6kkel, megoldatlan és megol-
dand6 feladatokkal. Aki ma Magyarorszagon
tenni, cselekedni akar, annak kotelessége,
de létkérdése is megismerni a val6sagot.
Lazar Istvan az a fajta magyar értelmiségi,
aki sokszor vallalva az éles vitakat, konflik-
tusokat, nem is kevesek rosszallasat is (jaj!
nem szeretjuk am azt, aki ,kibeszéli a fa-
lut!”...) uagy vizsgalja és irja le valasztott
targyat, hogy sirgeti, felvillantja, megmu-
tatja a valtozas utjat-modjat is. Kdlcsey és
Széchenyi furor publicusa ez. amely azért
»kegyetlen”, ,,goromba” szeretett magyarjai-
val szemben, mert gyarapodni, boldogulni
szeretné latni 6ket. A marxista értelmiségi
nem is tehet mast, ha értelmes és lelkiis-
meretes, Tanulmanyozni, eljutni a jelenség-
tél a lényegig, s a tudas birtokdban vissza-
hatni a valésdgra — ez a lecke, nem Kkevés,
nem konnyd(...

Nem kis faba vagta a fejszéjét Lazar
Istvan. Borsod—Abaluj—Zemplén ma azegyik
legnagyobb és legsokszinlbb megyénk. Or-
szag az orszagban. Ez értend6 ugy is. hogy
— s ezt éppen Lazar konyvéb6l tudtuk meg
— a megye gondjai, eredményei mindig is
er6sen meghataroztak az egész orszagét, il-
letve a megye fliggvénye is az orszag alla-
potanak, gazdasagi-politikai helyzetének.
Elég, ha itt csupan Borsod iparara utalunk,
amelynek mar létrejotte is a szlikebb (bor-
sod—gomori, zempléni, abadgji) taj munka-
eréfoloslegét volt hivatva lekotni, de a je-
lenlegi megye (B—A—Z) munkaeréaramla-
sa. feleslege (Zemplénben), masrészt hianya
(Ozd, Miskolc) minden gondja orszagosan is
jellemz6. Mondhatnok ugy is, hogy a me-
gye csepp a tengerben (ha az orszadg a ten-
ger). de olyan csepp a tengerben, amelyben
minden (j6 is rossz is) toményebben van
meg. mint mashol. Lazar Istvdn éppen ezért
nem is vallalkozott, vallalkozhatott arra.
hogy az egész mai megyét feltérképezze.
,Csupan” egy szlkebb tajegységet. ahogy
6 irja, gyermekkora vilagat, tajait mutatja be.
ezt azonban olyan mélységben, gazdagsag-
ban, hogy valéban kilatot tud adni az egész
megyére, orszagra.

A hajdani Zemplén az orszag egyik leg-
elesettebb, legszegényebb megyéje volt. Ne
tévesszen meg senkit a taj szépsége, valto-
zatossaga. A Bodrog-part a foly6tél szen-
vedett (és szenved ma is a tavaszi vizek
idején), a Hegykdz és a Tokaji-hegység az
elzartsagtol és szegénységtél. Kivétel  csu-
pan maga a Hegyalja — ,sz6l8vesszejével”,
am ennek a sorsa sem volt soha der(s, fel-
hétlen. Ma sem az.

Lazar sokoldaltan, sok szempontbol vizs-
galja meg a vidéket. Vegyuk talan el6szor a
filolégust. Az ember beill a konyvtarba és
mindent elolvas, amit a tajrol leirtak. La-
zarnak szerencséje is van ebben, mint sa-
rospataki diaknak. A varos a maga iskolai-
val, tradicidival sugallja is. bele is neveli, de
meg is szeretteti fiaival a torténelmet. Még
a tulzasait, elfogultsagait is elnézzik annak
a szerzének, aki ilyen szenvedélyesen, mar-

mar szent dihhel szereti varosat (amely
mellesleg, sok huza-vona, hanyodas utan
nem is olyan régen lett ismét varos.) Ha

valaki a torténelem fel6l kozeliti meg adol-
gokat. tobbet is megért azokbdl (a dolgok-

bol), de van mas elénye is: a jelenségeket
mozgasukban, valtozasukban tudja szemlél-
ni, abrazolni. Azt a baedekerek is tudjak
hogy ezen a tajon régéta él az ember. Ezt
tanusitjak a régészeti leletek, de Lazar meg-
lepetése nem ez. Nem véletlen, hogy a tu-
domanyos érdekl6dés megint az eredetiink
és a honfoglalas kérdései felé fordul. La-
zarnak err6l is van mondandéja, a bodrog-
kozi ember multjarél, 6seir6l. Olyan sajatos
természeti viszonyok (folydk, arterek, mo-
csarak) kozott éltek itt, olyan elzartsagban
(a folyok szabdalyozasaig), amelyben az et-
nikum specifikus &si tulajdonsagai megma-
radhattak. (Csak egyetlen érdekes példat! itt
él6 emberek vérképe meg6rizte Gsi. azsiai
Osszetételét, illetve még most is azonossa-
gokat mutat tavoli bels6azsiai népekével.
De emlithetnénk a népmiuvészetet is. (Ko-
vacs Daniel gy(jtotte, gydGjti lelkes satoral-
jaujhelyi tanitvanyaival) a mar csak itt fel-
lelheté népszokasokat is. amelyek egyszerre
jelentenek a néprajzosoknak o6rémet mar-
kans archaizmusukkal, ugyanakkor  sulyos
gondokat is, hiszen a tdj elmaradottsagat is
jelzik. Mashol — pl. a Hegykdézben — meg
éppen a bevandorlok (szlovakok? ruszinok?),
tehat nemzetiségek multjat és jelenét bo-
gozgatja, mikdzben szélesebb kitekintést is
ad erre a torténelmink sordn oly gyakran
stlyos kérdésgubancra. Kulénosen érdekes,
mert ,,hézagpotl6”, amit a zempléni (és ma-
gyarorszagi) zsidésag torténetérél mond el
Tal sokat fecsegink (j6 és rosszindulattal)
am tal keveset tudunk err6l a kérdésrél.
Lazar nem Kkerili meg a kérdést, alapos

torténelmi, szociografiai elemzést ad. Her-
cegklt és Karolyfalva esetében meg a ma-
gyarorszagi németség (svabok?) beilleszke-

désére, szorgalmukra, bens6, atorokitett tor-
vényeikre tér Kki. Ezekben az elemzésekben
még a szakmabelieknek is adhat uUjat, an-
nal is inkabb, mivel az utébbi iddikig elég
kevés publikacié foglalkozott ezekkel a ,ké-
nyes” kérdésekkel.

Ehhez azonban mar kevés a konyvtar. A
filoszt felvaltja az Gjsagiro, aki lankadat-
lanul, kielégithetetlen tudasszomjjal jarja a
vidéket, hogy mindent maga lasson, min-
denr6l maga gy6z6djon meg, minél tdébb
emberrel taldlkozhasson. A tdrténelemmel a
mara kérdez, a maban a folyamatot, a val-
tozast (vagy annak lehet6ségét) kutatja. Bi-
zony, a valasz nem mindig megnyugtat6. Itt
most nem csupan arrdl van sz6. hogy elsi-
ratja kedves varosa. Sarospatak maualtjat is-
kolai hanyatlasat pl. (mert volt abban ne-
gativ is! ama derék protestans iskolaszel-
lem pl. semmi Kkivetnivalét nem taldlt a
szolgadiakok dolgoztatasaban), hanem hogy
elénk tarja a borvidék sanyart és valéban
megddbbentd pusztuldsat is. Hova lettek a
jo iskolak és a jo sz6lén termett borok??! —
kialthatnank fel kissé pathetikusan. Am La-
zar nem pathetikus és nem demagdg. A pa-
taki schola és a hegyaljai bor is az Otvenes
évek voluntarista, at nem gondolt iskola-,
illetve gazdasagpolitikajanak esett aldoza-
tul. S milyen nehéz mindkettét visszaallita-
ni! Talzénak tlinhet a két dolog parhuzam-
ba allitasa, de az élet kinalja az analdgiat.
Hiszen éppen Lazartdl tudjuk, hogy a bor
és az iskola Ugyében is azonos megoldassal
kisérleteznek: ha mar a minéség oda. lega-
labb a mennyiség legyen nagyobb... Ert-
het6, hogy a vita mindmaig nem ult el e
kérdésrél. Kilondsen a borrol nem (Patak
lassan megint iparosodd iskolavaros lesz, a
pedagdégusképzés egyik bézisa). A szenvedé-
lyek és az érdekek, érdekeltségek olyan csa-
tornait, modus vivendiit kell itt még kiala-
kitani, amelyben a termelési kedv is meg-
né (megmivelik az elarvult kopar hegyol-
dalakat). a mindség is visszatér, a tokaji
megint a ,borok kiralya” lesz. Most nem az.

Egy csak a kommersz és hitelét veszitett ito-
kak kozul.

Egészen mas problémakkal talalkozunk a
Hegykdz és a Tokaji-hegység cimid fejezet-
ben. Ez az erd6kkel boritott, apré. elszort
falvakkal telehintett taj veti fel a mar em-
litett problémat: az iparét. Mert mib6l élt.
él, éljen meg a ta4j embere, ahol is csak er-
dék (a Karolyik és masok vadaszteriletei),
meredek szogl, sovany, rosszul termé domb-
oldalak, legel6k vannak? Itt mindenkor sze-
gényen éltek, mélyen az orszagos szint alatt.
Innen vandoroltak el legtébben tavoli ipar-
vidékekre — és Amerikéba is.

Ez a vidék adta az Uveges, foltozo-fazekas
stb. vandorkisiparosokat, a diosgy6ri, 0zdi.
stb. gyarak, az épitkezések segédmunkasait.
Holott ez a t4j — hajdan ércekben is —as-
vanyokban gazdag. Ki is alakult a jelleg-

zetes ipara (lUveg. agyag, porcelan), amely
kés6bb részben elsorvadt, masrészt erdsen
atalakult. K@&- és asvanybanyai, porcelan,

agyag, beton és épit6anyagipara ma is je-
lentés. De ezek sem tudjak lekdtni a helyi
munkaer6t, arra kényszeritve ezzel, hogy
vagy ingazzon, vagy boldogabb tajra kol-
t6zzon. Amit ezekrél a banyakrdl, Kkislize-
mekrél megtudunk a szerz6tél, az részben
meghdkkentd, maskor elkeserit, elszomori-
t6, s6t duhité! Itt most elég legyen csupan
a perlit-kalvariat emliteni. Tanulsagos (s
nem csupan a perlit-ligyre!). hogy a provin-
cializmus hogyan egészul ki. milyen jol meg-
fér a hozzanemértéssel, a rossz, lgyetlen Uz-
leti szellemmel, a tavoli KOZPONT nemtd-
rédémségével, Onzésével és hatalmaskodasa-
val. Az ,elnyomott vidék” és az ,arisztok-
ratikus hivatal” béka-egér harcanak csak
vesztesei lehetnek. Az egyik oldalon atény-
leges elmaradottsag (civilizaciés, gazdasagi,
kulturdlis-tudati is. amely ©onerejébdl nem
tud kikaszalédni a katyubol), a masik olda-
lon a (talan, de nem mindig joindulata) ko-
zOny, tunyasag, amely érzéketlentul szem-
1éli ezeknek az embereknek, vidékeknek a
kinlodasat. Ez szili meg aztan azt az egész-
ségtelen gyanakvast, amely eleve kétkedéssel
fogadja azt, ami ,fentr6l” jon és viszont
semmit se fogad el (kezdeményezést, Otle-
tet), ami ,lenti”.

Van persze ellenpélda is (a bodrogkereszt-
GUri KTSZ), ahol a lelemény, kitlind Gzleti
érzék a ,semmibdl” (agyag. k6. kaolin) is
komoly értékeket tud él6hozni. Am. mint
emlitettik mar. ezek a jelenségek, példak
korantsem csak Zemplénre jellemz6ek, hi-
szen masutt is fellelheték a maradisag, a
burokratikus séméakban valé gondolkodas, de
ezek pozitiv ellentétei is. A taj jovdje joggal
aggasztja a szerzét. A régio fejlédése, azitt
él6 tizezrek gondjai nem oldhatok meg csu-
pan helyi, megyei er6forrasokbdl. Ugyanak-

kor a lemaradas a fejlettebb, gazdagabb té-
jakkal szemben (teleptlésszerkezet, ~Gthéalo-

zat, mez6gazdasaga, ezen bellul a zo6ldség
és giyUmt')Icstermelés, allattenyésztés, de az
iskolak ellatottsdga tanerd6vel is) nem Kki-
csi, és csak atgondolt, tervszerd és szivos
munkéval hozhaté be. Mert felmeril ez a
kérdés is, hogy pl. érdemes-e a Hegykodzben
tovabbra is fenntartani a réafizetéses mez6-
gazdasagot? Ha ipart telepitenek, akkor Ki
és milyent telepitsen? Mi legyen az elnép-
telenedett falvakkal, vidékekkel?  Turista-
paradicsom lesz? Ahhoz viszont utak kelle-
nek, befektetés, befektetés.

Befejezésil a szerz6t idézzik: ,Ami iga-
zan fontos, az mégis az egész vidék, a volt
Zemplén sorsa. Ha kialt Patak vara. nem
magaért kialt. Sajat sorsa, rangja mit sem
ér egymagaban, boldogulasa annak a fligg-
vénye, ahogyan a koérnyéke fejlédik.”

Hatalmas munkat végzett Lazar Istvan, s
egyben szép példat is teremtett: hogyan pa-
rosulhat a lokalpatriotizmus sokoldala  ér-
deklédéssel és szakismerettel. Ugy tlnik,
hogy a sorozat is ebbe az iranyba fejlédik
tovabb: a szakmak, rétegek, energiahordo-
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z0k (szén, olaj, fa stb.) utan egyre komp-
lexebb, egyre tagabb tajegységeket, proble-
matikat fognak 0ssze. Lazar Istvan konyve
Gttoré-jellegld ebben is. Zemplénrél ilyen
alapos, sokoldali munka nem jelent meg az
elmult 50 évben. Lazar amellett, hogy Uj
ismereteket ad, jotékonyan provokal is, ser-
kentéleg hat a régié lakoéinak, sorsa intézGi-
nek gondolkodasara. Kell-e, Lehet-e ma iré-
nak tobbet tenni? (szépirodalmi, 1974)

Horpacsi Sandor

ARADI NORA
A szocialista

képzOmuvészet
jelkepei

Mintha id6zitetten jelent volna meg
Aradi Noéra konyve: abban a felpezsdiil6
kézmivel6dési életben, melynek ma tevé-
keny részesei vagyunk, szinte nélkilézhe-
tetlen vildgos beszéddel, tudomanyosan
igazolt tapasztalatokkal szolgal. A szocia-
lista képzémdiveészet Gj, kialakult jelkép-
rendszerének, jelképeinek megértéséhez
vezeti el az olvasot-nézét  (mert a konyv
olvasva-nézve agital és tudatosit a partos,
osztalyszempontd mdivészet mellett és ér-
te). Felfedezi az olvas6 szdmara a jelkép-
rendszerek erdejébdl azokat a térvénysze-
riségeket, amelyek oriental6 erével bir-
nak, amelyek a mdalkotasokban a befoga-
dok szdméra is tudatformal6é érték hordo-
z0i, amelyek hozzésegitik az olvasét a mi
befogaddsahoz, megértéséhez, s biztos fo-
g6dz6t nydjtanak a tajékozdédéshoz.

Aradi Néra kényve az els6 olyan kisér-
leti md a szocialista képz6mi(ivészeti szim-
bolumok rendszerbe foglalasara, mely az
alkotd mivészettorténész széles korl tudo-
manyos kutatdmunkdajara alapozva a tel-
jesség igényével hat... és tematikailag is
teljesen Gjat hozott. Nem lexikon, mert itt
az egyes részek nem kulonilnek el egy-
mastol, ha kalon egészet is alkotnak,
szellemi kapcsolodasuk  kozds gyokerd.
Szerves kapcsol6dasukhoz csak vilagosabb
szerkesztési elv az alfabetikus rend, de
ezen belll az egymasba kapcsolddé tiszta
lényeg kihdmozéasa, a forradalmi miveészet
k6z0s eszmeisége a meghatarozo.

Kilénos érdeme, hogy a képzémivészet-
ben jaratlan olvasé is rogton otthon talal-
ja magat abban a sokak szamaéara elvont
vilagban, amit a mivészet jelent. Megta-
nitja az olvasot arra, hogy amit néz, azt
tartalmasabban kell latnia, hogy pl. a ka-
lapacs itt, egy bizonyos képi szerkezetben
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nemcsak egy szerszdm, hanem egy a md-
ben megfogalmazott eszmét kifejez6 moti-
vum, jelkép. Hogy a bika a XX. szazadi
mlvészetben mint motivum, szinte elfo-
gadottan, m(vekben bizonyitottan a rom-
bol6 erdt, a sOtétséget, az elnyomast, a
fasizmust engedi asszocialni. A sisak, a sar-
16 és kalapacs, az utcakd, a szorny, a
vOros zaszl6, a munkas-paraszt szovetség
(a motivumok rendszeréb8l csak e parat
kiemelve is) mutatjak, hogy az altalanos
és konkrét jelentések hogyan kapnak he-
lyet a m(alkotasok jelentéstartalmat meg-
hatdrozén az egyes mivekben. A reprodu-
kalt mivek elemzései rovid, toOmor utala-
sokkal egészitik ki és igazoljak a f6cim
alatt megfogalmazott (irodalmi vonatko-
zasaban is izgalmas, olvasmanyos) érté-
keléseket, utalasokat.

Tiszta, osztalyszempontu szelekciét vég-
zett a tuddés-mlivészettorténész, mert el
kellett hagynia azokat a jelképeket, me-
lyek nem tartalmaznak olyan bels6 ma-
got, amihez kotni lehetne a kollektiv tu-
dattartalm( képi formacidkat, vagy azo-
kat, melyekben a szimbo6lum tisztazatlan
tudattartalmakat asszocialhat. igy elsésor-
ban (csakis) a szocialista tartalmi jelképek,
szimbolumok, elfogadott, szinte természe-
tes jelentéstartalmi mialkotasok vizsgala-
tara kerul sor.

Vilagosan kitlinik, hogy mas a kép, mint
a szimboOlum, az egyezményes jel. Hozza-
ért6 hasznalatdhoz segiti az olvasot azal-
tal, hogy vilagrol alkotott ismereteink for-
rasait hozzadkapcsolja a miveész altal al-
kotott egyezményes jelhez —, hogy a la-

tott és gondolt megbonthatatlan egység-
ben a val6saghoz kapcsolddhassék. Itt a
szimbélumok bizonyitéan igazoljak, hogy

a valosag objektiv jelképei mennyire kap-
csolédnak a szocialista, haladé eszméhez,
hogy érzékelhetd jelképeken keresztil ho-
gyan valik a fogalom az eszme hordozéja-
va, hogyan valik nyilvanvaléva a ,rejtett”
értelem. ,A motivum, szimbélum stb. kife-
jezések hasznélata korantsem egységes, sot
egyazon gondolkodasmddon, szemléleten
belil sem teljesen azonos értelmiiek a ze-
ne, a képzémilvészet, az irodalom, a film
stb. vonatkozéasaban; egyik-méasik termi-
nus tobbféle meghatarozasaval és alkal-
mazasaval taldlkozhatunk a marxista gon-
dolkodason belil is. Itt és most azt kivan-
juk tisztazni, hogy a képz&milvészetre al-
kalmazva milyen értelemben és &sszefiig-
gésben fordul el a motivum, a szimbélum,
az allagéria, a jel.” — irja Aradi Nora.
Majd mashelyitt: ,A szimbdélumnal, jel-
képnél egyszerlibb, korlatozottabb kifeje-
zési lehet6ségeket tartalmaz az allegdria,
mely nem helyzeteket, tipusokat jelenit
meg, hanem kozvetlenebbil idéz tarsadal-
mi, torténeti fogalmakat.” S itt Lukacs

Gydrgyodt idézi, miszerint »,az allegoria
megkerili a kuléndsséget, az egyesben rej-
16 lényegi dolgok felszinre juttatasat, és
igy végs6 soron dezantropomorf, embertdl
elvonatkoztato, dehumanizalé  jellegd.
Anélkiil, hogy a mdivészet régebbi, mito-
logikus korszakaira vonatkozdéan  mérle-
gelnénk e féként irodalomtdrténeti tapasz-
talatokat altalanosit6 meghatarozas alkal-
mazhatosagat, vagy akar a benne rejlé
goethei  nézetet (az allegdria: kép, mely
nem Onmagaval, hanem valamilyen foga-
lommal egy jelentésd), a legujabb kori és
jelenkori mivészet szam szerint csokke-
nd allegdridinak gyakorlatilag  jellemz6
sajatossagara mutatunk inkabb ra: az al-
leg6ria mind gyakrabban érintkezik a ma-
gasabb rend({ szimbolummal, s6t atcsaphat
a még magasabb rend( tipusba is.”

igy jarja korul azokat az elméleti kér-
déseket, melyek egy-egy a targyalt kép ti-
pikus vonatkozésaiban az elméleti kérdés-
hez logikusan kapcsolhato.

A konyv vildgosan megmutatja az egyes
jelképek etikai eredetét, s annak fejlédési
Gtjat, az egyén és kozosség vonatkozasa-
ban. Az ir6 egyrészt olyan jelentéstartal-
makat  vizsgal és tisztaz, amelyek az
avantgarde torekvésekben felfedezhetdk,
masrészt a kodznyelvben dsszekevert szd-
hasznalatokat ,teszi a helyikre”. Mdalko-
tashoz kapcsoltan utal a jel, jelkép, a szim-
bélum, a motivum eredetére, hogy a mi-
vészettorténetben nem eléggé jartas olva-
s6 is a kialakult eredett6l indulhasson el
az Uj md, az ebben megfogalmazott jelen-
téstartalom vizsgalatdhoz, megértéséhez.

A mivészettorténeti stilusproblémak, a
XX. szdzad egyetemes és nemzeti problé-
mai, az alkotd és kdzdnség viszonya mind-
mind visszatér6en er@siti az olvaséban a
felfedezés 6romét, meginditja a miivészet
birodalméanak felfedezése atjan. A konyv
kuls6 megjelenésében is reprezentativ,
méltéan bels6 tartalmi gazdagsagahoz. A
typografiai munka, a vilagos, attekinthe-
tén okos szerkesztés nagy erénye a konyv-
nek. A reprodukciok kivalasztasa is nagy
és korultekintd munkara hivja fel a figyel-
met. (Kér, hogy egy-két esetben a tartal-
mi igazsadg bizonyitdsara nem sikerilt
olyan mivet reprodukalni, amely mivé-
szettoréneti kvalitdsa hitelével mélté lenne
a konyvben megjelentek csaladjahoz, azok
rangjahoz, nem utolsésorban a kdnyv ér-
tékéhez.)

Aradi No6ra kényve Gjabb remekm( ab-
ban a sorban, amivel a szerz6 eddig is —
hGen elkotelezettségéhez — gazdagitotta
a mivészet megértéseét, népszerdsitését,
nem utolsésorban kézmdvel8désunk haté-
konysagat.

(Kossuth, 1974.)

Czinke Ferenc
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