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KISS AUREL
Kultdra és emeletek

»A kultdra létezik, fejlédik ott is, ahol nincs szocializmus. De
szocializmus kultira — a tomegek kultdrdja — nélkil elképzel-
hetetlen.” A lenini kulturalis forradalomnak ez az alapgondolata
harom évtizede sokféle szellemi energiat, anyagi er6t hozott moz-
gésba egész néplnk szellemi gazdagodasa, értelmesebb, tartalma-
sabb és emberibb élete érdekében. Eredményét nemcsak azok a
mostanaban gyakran idézett mutatok dokumentaljak, amelyekkel
altalaban egy kozosség kulturalis viszonyait jelezni szokas. Nem-
csak az iskolazottsagi aranyok, a mivel6désre forditott dsszegek,
a mivel6dési feltételek javulasa, a kiallitas-, szinhaz- és mozi-
latogatdk, a kdnyvtari tagok szdmanak gyarapodasa — egész éle-
tink: hétkdznapjaink, igényeink és szokdasaink térténelmi méretd
fejlodésével mérhetd kulturalis haladasunk.

Sokféle adat és tapasztalat mutatja: az egyetlen val6ban hu-
manista tdrsadalom, a szocializmus képes arra, hogy a kultarat
a legszélesebb értelemben a mindennapokat alakitd erévé fej-
lessze, a kultdra képzeletbeli és valdsdgos  éplleteit magasba
emelje.

A kulturalis forradalomnak ez az egész tarsadalmat érintd, at-
formalo torekvése az elmult néhany évben kiléndsen érzékletes-
sé valt. A programot ado, modszereket és célokat, eszkdzoket
tisztdz6 elmualt fél évtizedben atfogd program sziletett a tudo-
manyos alkot6 munka, a kdzoktatas, s legujabban a kdzmiivels-
dés tovabbfejlesztésére. Ez utdbbi jelent6ségér6l — éppen széles
korl tarsadalmi hatasa miatt is — sok sz6 esett. Politikai foru-
mokon, a kozélet kiillonbdz8 szinterein, maganbeszélgetésekben és
a sajtoban egyodntetd volt a vélemény: a Kozponti Bizottsag
kozmvel6déspolitikai hatdrozatdban a kultdra, a mlvel8dés kap-
csan tobbrdl, tarsadalmi fejlédésiink tovabbi lehetéségeir6l és ira-
nyarél is sz0 esett. Sokak szamara vildgos, hogy a mostani
dontés orszagos szinten és a politika helyi terepein nem azért
szlletett, mert a szellem féldszintes viskoi és a lakéhazak sok-
emeletes épuletei kozotti fesziltséget kell feloldani. Nem a Kis-
polgari tirelmetlenség, a mliveltséget huszaros rohammal bevenni
akard voluntarizmus, a kulturadlis forradalmat ,atnevelésként”
értelmezd al-marxizmus dontéseink alapja, sokkal inkdbb az az
igény, amelyet a hatarozat a szocialista embereszmény alapjan
fogalmazott meg:

»A szocialista tarsadalom tovabbi épitése szakmailag jol kép-
zett, a termelési kultira és a munkaerkdlcs kovetelményeinek
megfelel6d, munkajukat tudatosan, célszerlien és termelékenyeb-
ben végz6, kozosségi gondolkodasu dolgozdkat igényel.”

Ez a tarsadalmi igény — jol érzékelhetd ez nemcsak a kultura-
lis életben, hanem egész tarsadalmunkban kibontakozott folya-
matokbdl — nem csupédn és nem altaldban a kultdra, a mdvelt-
ség terjesztését alapozza meg. Nem k6zombds, hogy a kibontako-
zott pozitiv tarsadalmi légkor, a helyi dontések kimunkaldsa so-
rdn meger6sodott cselekvési kedv a kultara f6- vagy mellék-
aramainak enged-e szabad teret. Mai tennivaldink, s kiléndsen
holnapi feladataink megoldasa szempontjab4l nem Iényegtelen:
hogyan alakulnak a szocialista kultdra poziciéi. Az elmult évek-
ben — ha voltak is kiadoi, szerkeszt6i bizonytalansadgok, ha id6n-
ként a sziikségesnél nagyobb tirelmet is tapasztalhattunk egyes
alkotoi torekvések megitélésében, ha el6 is fordult a kultarat aru-
ként, nyereséges vallalkozasként kezel§ kasszaszemlélet, a szo-
cialista kultara iranti érdekl6dés novekedett. Egyre nagyobb sza-
mu kbdzoénség ismerte fel: a sokszor meghdkkentd, Gjszerl eszko-
z0kkel dolgoz6, sokkold, avantgarde vagy nihilista produkcidk
semmit, vagy csak féligazsdgokat mondanak. Egyre nagyobb ko-
z0nségigény tamogatja azokat a muivészi elképzeléseket, s altala-
ban kulturéalis torekvéseket, amelyek a szocialista értékrend és

eszmények alapjan kivanjak a mai ember kérdéseit megvalaszol-
ni. Az alkotdk és terjeszt6k-kdzvetiték egylttes felel6sségén miu-
lik, hogy az ismét mozgalomma fejl6d6 kulturdlis érdekl6dés
egyszeriien csak a szabad idd eltdltését szolgalja-e, vagy a szocialis-
ta eszmék tovabbi térhoditasat is segiti?

S ahogyan nem kdzombdés a kultara tartalma, mindsége, ugyan-
igy a kdzmiveltség fejlesztésének kozponti kérdése az is: ho-
gyan, kiknek az érdekében joénnek mozgasba a mdiveltség gya-
rapitdsat szolgalo-segitd tarsadalmi energiak?

A kulturalis forradalom hazai torténetének eddigi legdinami-
kusabb szakaszait az jellemezte, hogy a mi(ivel6dés iranti nagy
tarsadalmi érdekl6dés féként a munkassag koérében mutatkozott.
A negyvenes évek végén — Otvenes évek elején éppulgy, mint az
O0tvenes—hatvanas évek forduléjan féként az Gzemekbdl jovok
Ultek a feln6ttek szamara mar kissé kényelmetlen iskolapadokba,
a munkasszinjatszok, énekkarosok kedvéért gydlt ossze a kul-
tarotthonok nagytermében a kozonség. A kozmiivel6dés Ujabb
fellendilése is els6sorban a munkasmdivel6dés fejlesztésén mulik.
Ha azok a részleteiben okos tervek, amelyek  példaul az olvaso
munkéasért, az iskolait befejez6 vagy folytatd dolgozoért szilet-
tek, egységes egésszé allnak, atfogd programma fejlédnek, a kul-
turalis forradalom harmadik nagy korszakat alapozhatjuk meg.

Megyénk nagyuzemeiben az elmult hénapokban sorra dolgoz-
tak ki és vitattak meg a munkasmivel6dés fejlesztésének prog-
ramjat. A helyi korilmények — sziikségletek és feltételek — az
intézkedések részleteit befolyasoltdk, a kezdeményezések iranyat
meghataroztdk. Néhany lényeges vonasban azonban a kidolgozott
programok megegyeztek. Igy példaul a programok tébbsége a
mivel6dést a képzés oldalarél kozeliti meg.

A munkasmi(ivel6dés egyik alapja a képzés rendszerének Ki-
alakitasa, a tovabbi munka alapfeltétele az &ltalanos, szakmai és
politikai képzettség egylttes fejlesztése. Ez a torekvés egyszerre
biztositja az tGzemek politikai és gazdasagi érdekeit, szolgalja az
egyén egzisztencialis és kulturédlis fejl6dését, segiti tudatosabb
kozéleti és termel6i magatartadsanak megalapozasat, végsé soron
osztalya érdekeinek felismerését és tudatos szolgalatat. Nem a
bizonyitvany talzott tisztelete rejlik e térekvés mogott (eseten-
ként taldn az is), sokkal ink&dbb az a széndék, hogy az alapozés
hidnyainak poétlasdval a kedvez6tlenebb kulturdlis viszonyokat, a

rendszeres mlvel6dés hatékorén eddig kivil lev6k szamat csok-
kenteni lehet.

A kidolgozott programok masik kdzds vonéasa a szocialista bri-
gadok kulturalis szerepének felismerésén alapul. A szocialista
termel6i kollektivak kulturalis 6sztonzése, rendszeres orientalésa,
véllaldsaik teljesitéséhez a sziikséges tdmogatas biztositdsa régen
igényelt és hangsulyozott feladat. A most megfogalmazott konk-
rét intézkedések nyomén a munkésmiivel6dés kollektiv formai-
nak fejl6édése, altala pedig nemcsak a mvelédés, hanem az lze-
mi légkor szamottevd valtozasa is varhato.

A munkédsmi(ivel6dés politikai jelentéségének megfelel§ fejl6-
dése nagymértékben azon is mualik: mennyiben sikeril érvényt
szerezni a végrehajtdsban a széles kor( tarsadalmi felelGsségval-
laldsnak és munkamegosztisnak. Annak a kialakult rendszernek
a folyamatos és célratord mikodésér6l van sz, amelyben egy-
ardnt érvényesil a munkahelyi vezet6k és a munkéasokkal egyutt
dolgoz6 értelmiség felelssége. Széles korben fogalmazddott meg a
felismerés: a politikai felel6sségét helyesen értékeld, a gazdasagi
feladatait és perspektivait 14t6 gazdasdgi vezet§ sz&mara termé-
szetes tennivalé a dolgozék kulturalis igényeinek Kkielégitése és
formalésa.

Ezek a programok kozdsek abban is, hogy a gyar és a kultura-
lis intézmények kozotti merev hatarokat feloldottdk. Hadat lizen-
tek annak a régi szemléletnek, amely a munkéat, a termelést és
a kultarat, a mlvel6dést nemcsak szétvalasztotta, hanem szembe
is allitotta.



»Ha a kdzm(ivel6dés otthont keres, s otthonra lel a gyar kapuin
beltl is, fejl6dése meggyorsul, tarsadalmi hatdsa kiteljesedik” —
fogalmazta meg egyik nagylizemink igazgatoja.

Ehhez azonban a kdézmdivel6désben dolgozdk tevékenységének
meguUjuldsa szikséges. A kulturalis intézmények falai kitagulnak,
a népmiivel6k tarsadalmi kapcsolatai bévilnek, s egyulttal a
munkajuk iranti kovetelmények is novekednek. A vérakozo, a
mostoha feltételek miatt sirdnkozd, a kulturat a miovészettel
azonosité népmiveldi szemlélet és magatartas felett eljart az id6.
Egyre kevesebben is vannak azok a mivel6dési szakemberek,
akik az érdektelenség miatt csak panaszkodnak. Egyre kevesebb
azoknak a szama, akik vélt vagy valésdgos magassagokbdl pil-
lantanak le a ,foldszintre”, s az igénytelenséget karhoztatjak —
az igények emelése helyett. Egyre tébben tudjak: a kultdra épu-
letének Gj emeletei nem dnmagukrél, s nem is hazgyari technika-
val, hanem szivds munkaval, sok-sok lelkesedéssel, hivatadsszere-
tettel épitheték fel. S né azoknak a szama is, akik részt kérnek
ebb6l a munkabdl, legyenek bér a nép hivatadsos nevel6i és mive-
16i, orvosok, mérndkdk, vagy kdrnyezetiiket formalni akard ve-
zet6k, munkéasok.

SOLYOM ISTVAN
Beleszolni vagy résztvenni?

Mi torténik akkor, amikor valaki els6 izben emelkedik sz6lasra
egy tanacskozason, taggy(lésen, benyujtja elsé djitasi javaslatat?
Es mindezt esetleg 40—50 éves fejjel, gy, hogy el6tte mar szam-
talan tanacskozast Ult végig szétlanul, sok-sok jé gondolata volt
mar, amit nem mert eddig papirra vetni, vagy sz6va tenni. Ho-
gyan fogadjak els6 megnyilatkozdsat, amit mar nem az ismer6-
sok, baratok szlk korében tett, hanem a kozosség el6tt, amelynek
évek oOta tagja? Mit valt ki benne a javaslatara kapott valasz?
Elveszik a kedvét, vagy raébred arra, hogy ismeretei nem elegen-
dék ahhoz, hogy a jelenségeket Osszefliggéseiben megértse, és vé-
leményt alkosson? Kivancsi lesz, és tajékozodni akar, tanulni,
vagy visszavonul sajat kis gondjai k6zé?

Sok-sok kérdés a kozosségi emberré valas folyamataban. Nem
egyszerl véleménycsere mar ez. A kbdzdsség és annak egy tagja
keriil sajatos kapcsolatba. Egyenl6ségjel keril-e az egyén és a
k6z6sség gondjai kdzé? Két, egymasra kdlcséndsen hatd tényezé
hatadrozza ezt meg: a dolgozok tdjékozottsaga (vagy tagabban: al-
talanos miveltségi szintje és cselekvOkészsége), valamint a veze-
tés igénye a dolgozok véleményére, javaslataira — az lGzemi de-
mokracia érvényesulése.

Mindezekre a lehet6ségek adottak, kialakultak az Gzemi de-
mokracia gyakorlasanak szervezeti keretei, forumai. Hogyan mii-
kddnek és hogyan javithatok? Merre kell tovabblépni?

Eddig a véleménykérés dominalt, bar a dolgozdék véleményét
tobbnyire csak a végrehajtds soran vagy utélag kérték, amikor
egy méar megtortént vagy elddntott tényt lehetett birdlni. Ma a
hangsaly az irdnyitasra kerul, amikor a dolgozdk javaslataira az
el6készités, tervezés id6szakaban is igényt kell tartani.

A TERMELESI TANACSKOZASOK

A termelési tanacskozasok id6ben igen pontosan meghatarozot-
tak, azokat a gazdasagi év egy-egy szakaszanak lezardsa utan
tartjdk. A tanadcskozasok egyik feladata, hogy a dolgozok el6tt is-
mertessék a vallalat altal elért eredményeket, a feladatok végre-
hajtdsaban felmerilt problémakat és a kovetkezé gazdasagi id6-
szak feladatait. Tovabbi fontos feladat ugyanezeket a gazdasagi
egységekre vonatkoztatva ismertetni, hangstlyozva a szlkebb
kollektiva szerepét és teendGit. A gazdasagi vezetés a tanacsko-
z4dsok megtartdsdhoz segitséget nyujt: a véllalat egészét érintd
kérdésekben megfeleld targyilagossaggal és kritikus szellemben
utal az egyes gazdasagi egységek Ossztevékenységére. A terme-
lési tandcskozast, ill. osztalyértekezletet tartok feladata, hogy a
vallalatvezetés altal adott informaciokat a helyi sajatossagoknak
megfeleléen felhasznaljak.
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A tandcskozasok aktivitasa igen valtozékony, hosszabb id6 at-
lagaban nem mondhat6 kielégitének. Ennek tébb oka van, de leg-
tobbjik &ltalaban érvényes egyéb forumokra is.

Els6ként a beszamolo6t kell emliteni. lgen gyakori, hogy a be-
szamolo egyszerl adathalmaz, lélektelen felolvasds. Homalyos,
elvont a feladatok megjeldlése (pedig a hallgatonak — sajnos, a
nagy tobbség hallgat6 — maésnap ,konkrétan” meg kell fogni a
szerszamot). Gyakori a hatdrozatok, dokumentumok egy-egy
mondatdnak kozhelyszer(i alkalmazasa. Ha a dolgoz6k azt hall-
jadk, hogy ,novelni kell a termelékenységet, fokozni kell a haté-
konysagot, javitani kell az anyag- és energiatakarékossagot”,
masnap aligha fognak erre térekedni. A feladatok altalanos meg-
hatarozasa utdn azokat mindenképpen kdzvetlenebbil kell vonat-
koztatni a konkrét munkatertletre.

A termelési tandcskozasok aktivitasarol gyakran készilnek fel-
mérések, és errdl a tanacskozasok jegyz6konyvei is rendszeres
informaciokat adnak. Ezekbdl az adatokbdl hosszd id6 atlagaban
az aladbbiak emelhet6k Kki: a megjelenés 70—75 szazalékos, a
hozzaszdlas ardnya a megjelentekhez képest 5—7 szazalék, a
dolgozék 6sszlétszamahoz képest 3,5—5 széazalékos.

A felmérések alapjan rendre tanulmanyok, jelentések késziil-
nek, és a fenti szamokat ,kevés — illend6ének tartott — fenntar-
tassal elfogadhaté” mindsitéssel itélik meg.

Hogy tdbb aggalyunk legyen a termelési tandcskozasok jelen-
t6ségét, féleg aktivitasat illetéen, a kérdést meg kell vizsgalni a
visszajardl is. Az atlagban 4000 f6t foglalkoztaté Gzemben nem
jelenik meg a tandcskozason 1000—1200 f6 és kb. 3800 dolgozo
nem ad hangot véleményének, nincs problémaéja, javaslata e nyil-
vanos forumon. A témaban tartott vizsgalatok vezet6i és a kér-
déivek rendre felteszik a kérdést: mi az Gzemi demokracia gya-
korlasanak, a vélemények cseréjének legfontosabb féruma? A
valaszok elsdpré tobbségben a termelési tandcskozasokat jeldlik
meg. Ez a fenti szdmokkal — ugy latszik — szdges ellentétben
all.

TAJEKOZTATNI

A beszamoldkbd6l nem derul ki, mit csinélt jol, hol hib&zott a
kollektiva, mik a jov6beni feladatai. Marpedig a vallalat egészét
érinté eredményekrél csak annyit kell k6zdélni, amennyit a dolgo-
z0k képesek befogadni és amit illik is tudni. Nem szakszer(, ha-
nem kozérthetd nyelven. A beszamolonak kissé ,,provokativnak”,
hozzaszdlasra ingerlének kell lennie. Olyan kérdéseket kell fel-
vetnie, amelyekre valaszt csak az illet§ kollektiva adhat. A huzal-
m{ dolgozéi pl. a létszamgondok enyhitésében nemigen tudnak
segiteni, abban azonban igen, hogyan kell kihasznalni a munka-
idét, hogyan lehet tébb gépet kezelni, hogyan lehet a selejtet
csOkkenteni. A beszamoldkban gyakori a biralat, ritka a dicséret,
a becsiiletes munka elismerése, népszerisitése. A felvetett javas-
latokra adott valaszok (ha vannak) a dolgoz6 szdmara nem sokat
jelentenek. Azt, hogy nincs pénz, miszakilag nem megoldhato,
nincs ra kapacitas, indokolni kell. A valasz legyen tajékoztatd,
fedje fel azokat az osszefliggéseket, amelyeket a dolgozéd nem
ismer, késztetve 6t arra, hogy megismerje. A javaslatot, eredmé-
nyességétél flggetlenil is meg kell készonni, a dolgozot segitd
szandék vezette.

Teljes mértékben hidnyzik a tanacskozasokrdl a szemléltetés.

Azt nem kell bizonyitani, hogy a mondanivalé vizualis megje-
lenitéssel egyitt Iényegesen hatdsosabb: kénnyebb egy jol szer-
kesztett grafikonon felismerni a valtozast és annak jellegét, mint
egy szamsorbo6l kihdmozni azt. Szemléletesebb egy tavlati elkép-
zelés jol érthet6 rajzzal, vetitett képpel, mint akar tizperces sz6-
veggel. Az ezek megvaldsitasaba fektetett energia  bizonyosan
b&ségesen visszatéral.

Egyik tanacskozas sem telik el anélkiil, hogy a tarsszervekkel
valé kapcsolat széba ne keriilne a beszamoldkban, vagy a hozza-
szolasokban. Kiléndsen all ez a kbézponti szervekkel — fdoszta-
lyok, karbantarté és szolgéltatd részlegek — kapcsolatban. Ami-
kor pl. egy Uzem rekonstrukcidja elkezd6dik, fokozodik az ér-



dekl6dés, kivancsisag. Ezt elsésorban azok tudjak kielégiteni,
akiknek feladatuk ezzel foglalkozni. A tan&cskozdsok megtarta-
sat elrendeld korlevél ugyan a kozponti szervek részér6l Kkijeldl
képvisel6ket, azonban ebben nem tapasztalhaté a megvaltozott
korulményeket kovetd rugalmassag: egy-egy tandcskozéasra rend-
re ugyanazok jarnak el.

A tanacskozasokon kimutathatéan javul az aktivitds, ha a na-
pirendnek valamilyen aktualitdsa van (bérfejlesztés, nyereségré-
szesedés, az lzem életét lIényegesen érintd intézkedés: fejlesztés,
leépités megszlintetés el6tt és alatt, nagy jelent6ségl part- és
kormanyhatarozat nyilvdnossagra hozatala utan). Mivel ezek al-
taldban nem igazodnak a termelési tanacskozasok megszokott ne-
gyedéves Utemezéséhez, megvizsgalandd, nem lenne-e célszer(i az
aktualitasra torekvéssel id6nként feloldani az idérendi merevseé-
get: akkor 6sszehivni a tanacskozast, amikor a dolgozok tobbsége,
vagy a vezetés szlikségesnek tartja.

VITATKOZNI IS

Formai jegyeit tekintve egy unnepi nagygy(ilés és egy terme-
lési tanacskozas nem kilonbozik egymastdl.

A tanacskozason is van elndkség, amelynek egyik tagja felkéri
az el6addt, tartsa meg a beszamolot, van viragcserép stb. A ta-
nacskozas résztvevli az elndkséggel szemben foglalnak helyet, at-
tél tisztes tavolsagban.

A nemrégiben megtartott ifjusagi parlamentek aktivitas tekin-
tetében minden varakozast messze felulmultak. Az egyik — ame-
lyiknek résztvevdje voltam, kdzel 6t 6ran at tartott agy, hogy
végul sajnalni kellett, hogy mindent nem tudtunk megvitatni. En-
nek titka a levezetés rendjében rejlett. A parlamentre mindkét
fél jol készilt. A beszamol6 rovid volt, Iényegretér6. Ez utan a
szokasos rend felborult, kialakult egy, a vitat irdnyité ,kdzpont”,
korilotte kisebb csoportokkal. Igen gyorsan kialakult a téma tar-
gyalasanak rendje, a hozzéaszo6lasok egy-egy téma koré csoporto-
sultak. A hozzasz6lok egymaéssal is vitatkoztak, kdzoés vélemény
alakulhatott ki. Az ifjasagi parlament sajatos jellege nem zarja
ki annak lehetéségét, hogy jé tapasztalatait mashol is hasznosit-
suk. Kiemeltem a vita szot. A lebonyolitas jelenlegi rendje nem
teszi lehetévé a vita kialakuldsat. Az eléadé megvarja, mig min-
denki megteszi észrevételét, utana lehet6ségeihez mérten valaszol
a feltett kérdésekre, és ezzel a tanacskozas befejez6dik. Meg kell
teremteni a vita lehet6ségét, még a szenvedélyes vitaét is.

A termelési tandcskozasok hataskorébe utalt kérdések elddnté-
se formalis. Ha ot f6 jutalmazasara van lehet6ség, 6t f6 keril eld-
terjesztésre, ha egy kitiintetésre van lehet6ség, egy javaslat hang-
zik el. A tanacskozas ezeket ,,egyhangulag” jovahagyja. Mi lenne,
ha 6t jutalomra nyolc f6t javasolnank, egy Kitlintetésre Kkett6t,
vagy harmat? Vagy éppen a kollektiva tenne javaslatot?

KET TANACSKOZAS KOZOTT

A tanacskozasokon a dolgozok az eredményeket és gondokat
csokorba kotve kapjak meg. Kodzben eltelt egy negyedév. Minden
nap eredményekkel és gondokkal telt el.

A termelési tanacskozasok oly sokat emlegetett aktivitdsa vég-
eredmény, amit a kdzben eltelt id6szakokban alapoztunk meg.

Mivel?

Az lzemi, munkahelyi Iégkorrel.

A dolgozék a vallalati munkamegosztassal meghatarozott szo-
ros kapcsolatban vannak egymassal is és a vezet6kkel is.

Itt most a vezetdkkel valo kapcsolatrol ejtenék néhany szot.

Megosztja-e a vezet6 a napi gondjait dolgozdival, vagy csak a
termelési tanacskozason jelenti be formaélis igényét? Gyakran
hangzik el az a panasz, hogy a vezetét a dolgozék alig ismerik,
csak bejonni és elmenni latjak, vagy éppen a tandcskozason.
Csak a személytelen utasitas jelent kapcsolatot. Nem ismerik em-
beri tulajdonsagait, szokasait, a javaslatokra valo reagdalasat.
Pedig hosszu ideig szObeszéd targya, ha egy vezet§d nemcsak ad-
dig jut el, hogy végigsétal az Gzemen, hanem megkérdezi az esz-
tergélyostdl, hogyan érzi magét az Gzemben, mi az, amit éppen
csindl. llyenkor a dolgozé nem Kkis buszkeséggel beszél a szakma-
jarol, munkajéroél, arr6l, hogy milyen fontosnak tartja azt, hogy
ezt a tengelyt jol megcsinalja és gyorsan. Meg a focirdl, a csalad-

rél. Vagy ha dagy kér meg egy szerkeszt6t egy rugdé megtervezésé-
re, hogy érezteti, ez menni szokott ugyan rendesen, de most olyan
szerencsétlenul jottek 6ssze a dolgok, hogy egyedil csak 6 tudja
megcsinalni. Beszélgetnek!

Mi lesz az eredménye, ha vezet6 nem pusztdn a latvdnyossagra
torekszik? Amellett, hogy tekintélye van, népszerl is lesz. J6
lesz az tzemi légkor, a kollektiva kozérzete, szokds lesz a vélemé-
nyezés naponta is és a tandcskozasokon is. Tulajdonképpen ez a
termelési tandcskozasok kiterjesztése térben és id6ben. Itt az ak-
tivitds nem mérhetd szamokkal, statisztikakkal, de a hatdsa na-
ponta érezhetd.

A SZOCIALISTA BRIGADOK

Mint az el6bbiekben mar sz6 esett réla, a munkamegosztas a
dolgozék munkatarsi kapcsolatat is pontosan meghatdrozza, a
kapcsolat azonban pusztan ezen az alapon személytelen, hiszen
minden helyre behelyettesithet6 masvalaki — a csoport ett6l még
nem kollektiva.

A Salgétarjani Kohaszati Uzemekben 137 szocialista brigad m-
kodik. 1974. évben felajanlasaikkal 24 milli6 forint  gazdasagi
eredmény elérését tlizték ki célul, a kongresszusi munkaverseny
felhivasara tovabbi 4,5 millié forintot. Szdmokban ki sem fejez-
heté vallalast tettek a szocialista életmod kialakitasara, a mdivel6-
désre.

Hogyan?

Onkéntesen, a magasabb rendl célok ismeretében felmérve a
kisebb kollektiva lehet6ségeit, igényeit, belsé tartalékait. A vélla-
las nem mas, mint a vélemények, hozzaszo6lasok, javaslatok a sz(-
kebb kollektivak el6tt all6 feladatok megoldasahoz. A vallalasok
jelent6s részben tartalmaznak a munkakdri kotelességen tali
tevékenységeket és tulmennek a problémak felvetésén, a javas-
lattétel mellett kotelezettséget vallalnak a megoldasra is. Kotele-
zettséget emlitettem. Ez a fogalom teszi teljessé az izemi demok-
raciat. Nemcsak jogokat és lehetdségeket jelent, hanem ezek egy-
ségét a kotelességgel.

Hogyan jut el az egyén oda, hogy kotelezettséget véllaljon a
javaslat megtételére és a feladat megoldéaséra is?

A szocialista brigad tagjaként dgy, hogy a munkatarsakat nem-
csak a kiszabott munka koti 6ssze, hanem a kdzdsség ereje, gond-
jai, éromei. A szocialista brigdd tagjai jol ismerik egymaést, egy-
méas képességeit, emberi tulajdonsagait. Valami k&éz6s volt, ami
brigddda egyesitette 6ket. Az azonos munkaterilet, vagy az, hogy
fiatalok, vagy nék.

Mit nyGjt a kozosség a brigadtagnak?

A kozdsen végzett munka dréomét, annak elismerését, a brigad
és a vallalat munkéaja iranti felel6sség érzetét. A brigadd egy-egy
kiemelked6bb tagjanak példaja 6szténz6 a toébbiekre. Sok tovabb-
tanuldé a brigadjatdl kapott dsztdénzést a tanulasra és ezt a brigad
nemcsak az egyén, hanem a kollektiva eredményének is elismeri,
mert elismerheti. Szdmos példa van arra, hogy a brigadok hogyan
segitenek tagjaiknak a mivel6désben, de gondjaik enyhitésében
is (pl. csaladi haz épites, kapcsolattartds a gyermekgondozasi sza-
badsadgon levékkel). A kozoés tevékenység révén a brigad és az
egyén is gazdagabb lesz.

A brigadok felajinlasai, a kollektiva javaslatai, hozzajarulasai
a vallalat tevékenységéhez, eredményei az egyén, a brigad és a
vallalat kollektivdjanak gazdagodésat szolgaljék.

A brigadértekezlet rendszeres alkalom az onértékelésre, a fel-
adatok személyre szdl6 lebontdsara, az aktivitds folyamatos éb-
rentartdsara. Légkore a kozeli, emberi kapcsolatok miatt oldot-
tabb, batrabb a véleménynyilvanitas, a birdlat. Tulajdonképpen
gyakorlotere az Uzemi demokrdcidnak. Persze a brigddmozga-
lomnak is megvannak a sajatos gondjai. Legnagyobb a formalitas.
A véllalasok nem mindenhol megalapozottak, redlisak, a teljesi-
tésekkor megelégednek azzal, hogy igazolast kapnak réla. A ku-
16nb6z6 gazdasagi terlletek vezetdi eltér6 kovetelményeket ta-
masztanak a brigddokkal szemben, és a baj akkor deril ki, ami-
kor a véllalati értékelésre keril sor. A vallaldsok meghatdrozéasa-
kor nincs egyensulyban a harmas jelszé teljesitése. A mozgalom
azonban egészségesen fejlédik, amit mutat az emlitett felajanla-
sok Osszessége és teljesitési foka. Legfontosabb feladatat (hogy
segitse az egyén beilleszkedését a kdzdsségbe) jol teljesiti.



AZ UJIITOMOZGALOM

Az lzemi demokracia témakorét eddig a kollektivak cselekvé-
sén keresztul kozelitettik meg. Az egyén cselekvését legjobban
az Ujitéén keresztil vizsgalhatjuk. Elvileg mindenki lehet Gjité
és Gjitdsra senki nem kotelezett. Nincs kotelezettség, van bels6
inditék, amit gyakran nagyon leegyszerisitve igy fogalmaznak
meg: Gjitdsi dij. Valéban err8l van sz6? Nem.

Az (jité ember tevékenységének fazisai:

— a mdszaki, gazdasagi jelenségek, folyamatok tanulményo-

z4asa és kritikai elemzése,

— a hibék feltérasa,

— konkrét javaslat kidolgozéasa a hibak kijavitasara,

— a megvaldsitasban valo aktiv részvétel.

Inditékai, az alkotasi vagy (tobbet tenni annal, amit a terme-
lésben elfoglalt helyink megszab), az egyéni és vallalati (nép-
gazdasagi) érdekek osszefliggéseinek helyes felismerése.

Az egyén amellett, hogy anyagi és erkdlcsi megbecsiilésben ré-
szesll, mélyebb ismeretekre tesz szert, szakkényveket buj, tanul,
szervez, sajat magat teszi képessé arra, hogy nagyobb onallé fel-
adatokat is ellasson, illetve kezdeményezzen. Ezaltal a vallalat
gazdalkodasa eredményesebb lesz, mert a felvetett javaslat va-
l6sdgos problémat old meg, vallalati szikségletet elégit Ki.

Mindezek miatt az Gjitasi javaslatok elbiralasa nem tekinthetd
egyszerl szakmai feladatnak. Nem egyszerlien m(iszaki vagy szer-
vezési tevékenységr6l van sz6: az Gjitbmozgalom éppen az el-
mondottak miatt szorosan hozzatartozik az Uzemi demokrécia
fogalmahoz.

Nagyon sok Ujitasi javaslatot iktatnak le ezzel a zaradékkal:
»A javaslatot elutasitom!” Hany, kezd6 lépését tev6 ajitonak ve-
szik el orokre a kedvét attél, hogy javaslatait nemhogy leirja, ha-
nem el is mondja valahol.

A FEJLODES

Az lzemi demokracia néhany vonatkozasat elemeztem. Ezek-
b6l néhany altalanos kdvetkeztetést is le lehet vonni.

Mindenekeldtt azt, hogy a fejl6dés folyaman az ,.er6viszonyok”
megvaltoztak. A termelési tanacskozasok inkabb beszamolé jelle-
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rendezi a visszahozott koényveket.
Nézem szotlanul. Gyorsan megtalalja minden

volt a kezdet?

gliek, a javaslatok jelent6s része nem ott hangzik el, hanem uta-
na. Eppen ezért nem jellemezhet6 az Gizemi demokréacia a terme-
lési tanacskozasok aktivitasaval. A brigadok altal felajanlott 24
milli6 forint er8teljes hozzaszo6las. Az ajitok 4altal hozott 8—9
milli6 forint ugyancsak. Es amit nem lehet szamokkal Kkifejezni:
a tovabbtanulok szazai, az 6nmiivel6k ezrei, az, hogy mind tob-
ben érzik jol magukat a munkahelylikoén, az Acélgyarban. Az
lizemi demokracia igazan akkor tolti be feladatat, ha nem iddén-
ként, hanem folyamatosan él, funkcional. Erre igen sok lehetdség
van az emlitetteken kiviil is (a DH-mozgalom, a kiilonb6z6 szer-
vezetek taggy(lései, a munkasgy(lések, brigadvezetdk, ajitok ta-
nacskozasai). Tudatositani kell, hogy ezek a tevékenységek egy
egész részét képezik, nem kell mindenkinek kulén-kaldén jol dol-
gozonak és brigadtagnak, ujitonak és part-, KISZ-, szakszervezeti
tagnak lennie. De ahogy ezt a brigddmozgalom a harmas jelsza-
vaban — szocialista modon dolgozni, élni, mdvelédni — jol
Osszefoglalta: az lzemi demokracia nem egyszerlien beleszolast
jelent az lzem életébe, hanem részvételt, énkéntes és cselekvd
részvételt.

TORVENYT ALKOTNI

A fejlédés, eredményeink teszik szikségessé, hogy kozéletiin-
ket tovabbfejlesszik. Szamos hatdrozat, dokumentum itélte ezt
siirgetének.

A Salgotarjani Kohaszati Uzemekben késziilGben van az iizemi
demokracia fejlesztését célzé igazgatdi utasitds. A gyakorlat ed-
dig az volt, hogy a tervezetet megkaptdk a gyarrészlegek, f6osz-
talyok vezet8i, part- és tomegszervezetek véleményezésre. A vég-
leges kidolgozas ezek figyelembevételével tortént. A vallalat gaz-
dasagi és partvezetése most (gy dontodtt, hogy a téma természete
miatt a tervezetet elktldi néhany — fizikai, miiszaki —, brigad-
nak, Ujiténak, tdrzsgardatagoknak, a kozéletben is aktivan tevé-
kenykedd dolgozoinak. Az utasitds igy a dolgozok kozvetett és
kézvetlen Gton megtett javaslatai alapjan fog elkészilni. Elké-
szitésében részt vesznek azok is, akiknek lehetdségeit, jogait, ko-
telességeit rogziti.

Demokratikus Gton hozzuk létre ezt a vallalati térvényt, amely
az Uzemi demokracia tovabbfejlesztését szolgalja. Ez igy logikus.

tam, aztdn meg nincs olyan, aki nekem is
tetszene. A pedagégusok ndsék, meg ugyan-
ilyen lanyok. Elmennék én mashova széra-
kozni, ismerkedni, csak az a baj, hogy este
dolgozom.

Latszik munkajan a

— kérdezem

gyOkeret vert,
gyOkeértelen

H. Rozsika huszonotéves, fekete, mosoly-
go6s arcu kislany. O a konyvtaros a faluban.

— Debreceni sziletési vagyok, szileim ott
laknak, ott végeztem a kdényvtar szakot
1971-ben — kezdi a beszélgetést.

— Hogyan kerilt ide?

— Sokan megkérdezték ezt mar télem.
Tudja, mindig is koényvtdros akartam lenni.
Szeretek olvasni, még gyerekkoromtél: a ro-
konsagban két kdényvtaros is van.

— Volt kitél tanulni.

— lgen. Beiratkoztam az egyetemre, elvé-
geztem, aztan jott a nagy kérdés, hova men-
jek.

— Es a valasztas?

— En is azt hittem, hogy lehet valasztani,
de abban az évben ,féallasu” kényvtarost
valahogy keveset kerestek. A kozelben sem-
mi, a kifrason tobb ismeretlen telepllés ne-
ve, mindegy volt, melyiket valasztom.

— lgy kerult ide?
— lIgen. Talan segitett a dontésben az a
par sz6, hogy ,,munkaéslakta teleptlés”.

6

Megall, elgondolkozik.

— ldegenil fogadtak. Egyrészt mert isme-
retlen voltam, messzir6l jottem, meg raada-
sul, hogy n6 vagyok.

Eszreveszi csodalkozasomat.

— Igy igaz. Lassan indult minden. A ta-
nacs segitett, 6k hirdették a palyazatot. So-
kan azt mondtak: fénylizés ez, minek ide
még egy ember. Amit az ideérkezést kdvetd-
en rendeztem, érdektelentl fogadtak. Sok-
szor keseredtem el, sokat sirtam is.

(A konyvtarbol nyilik a szolgalati szoba-
ja. Lépésnyire van egymastél a munkahely
és a lakas. O mar nem tud kilonbséget ten-
ni kozottik.)

— Maésnap Ujbél kezdtem mindent. Egyre
tobb embert ismertem meg. Elsésorban a fi-
atalok segitettek — folytatja —. Ok nagyon
halasak. Esténként klubként is mikddink,
rendszeresen van itt legalabb harminc fiatal.

— Fiuk, lanyok?

— Inkabb fidk, a lanyok csak szombaton-
ként jonnek.

Gondolkozom, szeretnék még kérdezni, de
nem akarom megsérteni.

— Vélegény?

— Nincs  — valaszolja hatarozottan. —
Pedig mulik az id6. Kellene valamit tenni.

— Nem is udvaroltak? — faggatom.

— Eszrevettem, hogy néztek, de nem mer-
tek udvarolni. En csak a kdnyvtaros marad-

Most nagyon szomorU az arca.

— Tudja, el is mennék, meg maradnék is.
Sokat dolgoztam, sajndlom a munkamat.
Kozben telik az id6, igy nem akarok meg-
oregedni, de nem tudom, mi lesz...

T. Sandor harminckét éves, magas, sz6ke
fiatalember. Energikus. Foglalkozasa: tana-
csi féel6add. Szakképzettsége: agrarmérndk.

Szolgalati ideje 8 év. Havi fizetése: 3200 Ft.
— Sziletésének helye?

— Fét.
— Hol végzett?
— Godollén.

— Miért valasztotta ezt a munkakort?

— Mondjam azt, szikséges ezen a teri-
leten ez a végzettség? Ez csak formalis len-
ne. Tulajdonképpen én nem igy képzeltem —
mondja gyors beszédjarasaval. —  El6szor
téeszben kezdtem. A munka nem volt rossz,
de a lakas igen.

— Munkahelyvaltas?

— lgen, a lakas miatt.

— Nem furcsa elszakadni a varos vonza-
satol? Falun élni?

— Az els6 munkahelyem is falun volt. He-
ves megyében.

— Ez a masodik?



— lgen.

— Nyolc éve dolgozik ebben a munkakdr-
ben. Megszerette?

— Csak megszoktam! — mondja nyoma-
tékkal. — Nem szerettem meg, ez biztos.
Nincs latvanyos munka, csak papir van, meg
hataridé, de az rengeteg.

— A kollégak?

— Nagyon vegyes az 0Osszetétel. Van itt jo-
gasz, gépészmérndk, kozgazdaszgyakornok.
De mezb6gazdasagi csak én vagyok.

— Ez baj?

— Minden kérdésben télem varjak a don-
tést, aztdn ha nem sikerdl...
— Csalad?

— Két gyerek, mind a kett§ fia. Felesé-
gem dolgozik. Maskilonben  jol  érezzik
magunkat.

— Szobrakozas?

— Egy éve Zsiguli-tulajdonosok vagyunk,
szeretiink kirandulni.

— Tavlati tervek?

— Nem terveztink semmit...,
alakul minden.

talan Ki-

Dr. M. I. jogasz. Itt sziletett a megyében,
a szilei itt élnek. Az egyetemet az orszag
masik felében végezte. Minden vagya az
volt, hogy visszajon a szul6foldre.

— Olyan sokaig kellett erre varnom. Jot-
tem o6rommel és most hdrom év utadn visz-
szamegyek az Alfdldre.

— Miért?

— Sok oka van. A feleségem ott sziletett,
én itt. O oda vagyoddik, én itt érzem jol ma-
gam. Ezt a kettdsséget nem lehet egy életen

at jatszani.

— Déonteni kell.

— Meéghozza véglegesen!

— Gyengék voltak az érvei — teszem hoz-
z4a.

— Lehet, pedig a feltételek jok voltak.
Nem panaszkodom. A munkahelyemen sze-
rettem dolgozni, sajndlom a barataimat. A
pénz miatt sem fajt a fejem, szép lakast
kaptunk. Es mégis.

K. Z. bajuszos, szemiveges, harmincon fe-
lali fiatalember. Az allami gazdasag iroda-
jadban beszélgetink a hatarszemle utan.

— Milyen a vetés?

— Szép, csak es6 kellene, j6 kiadés —
mondja, és hellyel kinal.

Faggatni kezdem a palyakezdés éveirdl.
Nehezen valaszol, sokat gondolkozik. Ugy
érzi az ember, hogy szeretné elfelejteni a
régi dolgokat...

— Pesten szilettem, nagyon keveset vol-
tam falun. Valami azért mégis vonzott ide.
Hogy mi, ma sem tudom megmagyarazni.

— A gyerekkori élmények?

— Lehet. Egyik nagybatyam falusi allat-
orvos. Nyaranta néha elmentem hozzajuk,
taldn akkor talalkoztam a faluval.

— Az egyetem?

— Mindjart a kozépiskola utan.
valasztottam, Uzemgazdasagi
tem.

— Milyenek voltak az egyetemi évek?

_ — Errél csak fels6fokban lehet beszélni.
En azt hittem, hogy az egyetem utan bele-
vetem magam a munkdaba, és a vagyaim, al-
maim teljesilnek. Azért is hittem ebben,
mert a masodik év utdn egyik termel6szovet-
kezettel Osztondijas-szerzédést kotdottem. Ot
évre. lgértek lakast, éreztem, jol indulok, a
reményeim, az egyetem felkészitése csoda-
latos lehet6ségeket kinalt.

— A valésag?

Gondolkozva, lehangoltan ingatja a fejét.

— Az nem volt ilyen ro6zsas. Jottem a fe-
leségemmel, mert kézben megndsiltem. Me-
gyek az elndkhoz, itt vagyok! — mondtam

neki. O meg csak nézett rdam. — Ki hivta

Godollét
szakon végez-

magat? — kérdezte. Nem tudtam, mit csinal-
jak hirtelen.

Megall a beszélgetésben, cigarettara gyujt
és aztan folytatja:

— Elfeledkeztek réla, hogy az osztondija-
suk vagyok. Ez csak az els6 meglepetés volt.
mert az elnék még ,,tdbb-ben” is részesitett.

— A lakéas?

— Az volt a masodik. Egy szoba, konyhas,
sziikséglakas félét adott. A téesz irodaja szép
hazban volt. Késébb tudtam meg, hogy ere-
detileg nekem épitették, még az egyetemi
éveim alatt, allami tadmogatassal.

— Volt harmadik meglepetés is?

— Olyan piti beosztast kaptam, hogy az
mar nem is igaz. Bosszankodtam miatta. Az-
tan az elndk megkdvetelte, nyljtsak segitsé-
get a szarvasmarhatelepen; ez pedig elvit-
te a szabad idémet. Reggeltél estig tavol vol-
tam.

— A munkaidé?

— EImélet — legyint a kezével szomo-
rdan. — Ez nem azonos az egyetemen ta-
nitottal. Nem nyolc o6ra am. Ugy van,

mint a régi parasztembernél: az els6 kakas-
sz6 a kezdet, aztdn a vége, amikor lemegy

a nap. Legalabb négy évig nem olvastam
konyvet. Ujsagot is néha. Délben, esetleg
vasarnap.

— A felesége?

— Veszekedett velem, csapjak az asztalra,
mondta mindig. De az elnokkel szemben
nem lehetett csapkodni. Kotétt az 6sztondij.
Vartunk, majd csak letelik.

— Uj munkahelyet valasztott?

— Rosszul. Elmentiink egy masik faluba.
masik téeszbe. Jo6l indult minden, két év
utan mérleghianyos lett. Pedig ma is érzem,
a ndvénytermesztésben mindent megtettiink
a jo eredmeényekért.

Ujabb cigarettara gyujt.

— Vizsgalédtak. Volt ott egy bizottsag,
keresték az okokat. Ram is mondtak egy-két
dolgot, pedig nem volt igazuk. Szerintem a
mellékizemben volt a hiba... Nem tudtam
elég erét gy(jteni a védekezéshez, minden-
tél elment a kedvem.

— Ujabb valtas?

— lIgen. Ez most mar a harmadik mun-
kahelyem. Négy éve vagyok itt. J6l érzem
magam, megbecsilnek.

— Végleges?

— Talan megszokjuk egyszer... — fejezi

be még ma is bizonytalanul.

*
A fehér Polski Fiat, amelyre felkéredzked-

tem, egyenletesen fut az orszaguton. A szé-
ke, harminc év korili, kockas inges fiatal-

ember fémkeretes sotét szemivege mogil
néha rampillant.

— Hova? — szélal meg.

— Haza, ide a szomszéd faluba — vala-
szolom.

— En is, csak egy kicsit messzebb.

— Erre dolgozik? — kérdezem.

— lgen, mar lassan harom éve.

— Nem lattam még.

— Reggel koran jovok, este kés6bb me-

gyek, elkeriltik egymast. Goédon lakom, on-
nan jarok ide. Napi hetven kilométer.

— Megéri olyan messzirél eljonni?

— Persze. A pénz_ kell, jol fizetnek, onal-
16 a munkakdérom. Es ez lényeges.

A kocsi szépen veszi a kanyart.

— A szakmaja?

— Epitész.

— Az jo6... — mondom bizonytalanul.

— Errdl lehetne beszélni. Ez nekem lega-

labb a tizenotdédik munkahelyem. Mindig
azt vagtak a fejemhez, nyugtalan vagyok.
Mar az allasvaltoztatasok miatt... Pedig

nem volt igazuk, én csak a helyemet keres-
tem.

— Es a mostani?

— Ugy érzem, ez j6, a munkatarsak is
rendesek. Tervezek, ezzel sokkal jobban le-

het keresni. Igaz, meléd is van vele, de sze-
retem csinalni.

Teherautdkat el6ziink meg. A Polski Fiat
kirtje dallamosan zeng az erd6dvezte uton.

— Mindig voltak, akik belebeszéltek a dol-
gaimba. Falusi gyerek vagyok, vonzott a
varos. Végeztem a technikumban, dolgoztam
tobb épitéipari vallalatnal, de nem jottem Ki
a tobbiekkel. Lehet, hogy bennem is van
baj, ezt nem vitatom. Megprébaltam én mar
mindent, voltam Kkisiparos is, az sem ment:
rengeteget kellett dolgozni, mert ott nem
Ggy van am, mint az Uzemben. Ott hajtas
van. A mel6 utan kapja az ember a pénzt.

A kocsi sebességmérdje a szazon tancol.

— Persze, nem rossz ez igy, csak meg kell
szokni. A varos szélén lakom, faluban dol-
gozom. tavolsag nincs, a kocsi oda viszi az
embert, ahovad akarom...

*

K. P. orvos. Szemiiveges fiatalember, nem
tobb harmincharomndal. A presszéban talal-
kozunk, véletlentdl. Ott allunk mind a ket-
ten a pultnal. O kavét kér, magyarazza,
hogy faradt. Délutan van, ugy harom koral.
A fekvébetegeket latogatta a korzetében.
Talan estére lesz egy Kkis szabad ideje. Sze-
retne olvasni.

Sort iszunk aztan, és beszélgetiink.

— En vidéken sziilettem, ott nevelkedtem.
Nekem nem jelentett semmi nehézséget a
beilleszkedés. Elvégeztem az egyetemet és
jottem. Sohasem vagytam a varosba, nem
is akartam ott maradni, mindig idegen volt
az a k6b6l szabott vilag. Itt kaptam lakast,
szép tagas, négy szoba. A rendel6 mindjart
mellette. A korzetem sem rossz. Talan aza
nehézség, hogy két falut latok el. A tavol-
sag hat kilométer, és bizony éjjel is sokszor
kirangatnak az agybol. Van duagy, hogy tiz-
szer is.

A zenegép Kovacs Kati
falusi presszéban fiatalok,
can.

— Nincs kialakult életrendem — folytatja
az orvos. — Nem is lehet. En mindig szol-
galatban vagyok. A szabad id6ét ugy csipke-
dem el.

A baratairdl, a tarsasagarol érdekl6dom.

— Az egyszer(i emberek, azok kozott ér-
zem jol magam. lgaz, ezért a kollégak mar
tobbszor tettek megjegyzést. De nem érde-
kel. Az apam egyszer( ember volt. orvost
csinalt bel6lem, ennyivel mar csak neki is

szamat jatsza. A
legalabb harmin-

tartozom... Néha elkeseritenek. Féleg, ha
nem mennek Ugy a dolgok, ahogy azt én
szeretném. llyenkor mindig elhatarozom,
hogy elmegyek. Aztdn masnap Ujbdl kezdek
mindent. Maradok.

— Tanitdképz6t végeztem. Mar tizenkét
éve dolgozom.

— Férje?

— Hajadon vagyok.

— Itt lakik?

— lgen, kaptam egy szolgalati szobat.

— A kollégak?

— A ,tarsasag” nagyon vegyes és tobbsé-
ge elzarkézik. Csak annyit baratkoznak,

amennyit kell.

— Szeretne férjhez menni?

— Szeretnék? Persze, hogy szeretnék, de
tudja maga mi van itt? Kihez menjen az

ember?

— Nincsenek ismer&sok?

— lde jottem, és jo darabig csak a gyere-
keket ismertem. Mindig a nyarat varom.
llyenkor a szileimhez megyek a varosba.

Azok a szép id6k. Kar, hogy olyan gyorsan
elszaladnak.

— Mit csinal a szileinél?

— Potolom a tiz honap elmaradasat. Mo-
zi, szinhaz, hangverseny, uszoda.

B. M. harmincotéves, magas fiatalember.
A korabol nyugodtan letagadhatna 6t évet,
ha sziksége lenne erre. Két éve koltdztek
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ide, ebbe a nyolcszaz lakosu kozségbe, a fe -
leségével és haroméves fiaval.

— En, kérem, nagyon jo szakméat hagytam
ott a varosban.

— Mivel foglalkozott?

— Egy nagyvallalat piackutatdja voltam.

— Miért hagyta ott?

— Nagyon egyszer(i a magyarazat. A fele-
ségem 0vénd, a varosban, Szegeden, albér-
letben laktunk. Azért annyit nem Kerestink,

hogy lakasra gondolhattunk volna. Joétt a
gyerek, donteni Kkellett.

— Vidéket vélasztottak?

— Hirdettek palyazatot 6vonének. Kap-

tunk egy csodalatosan szép szolgalati lakast,

kozponti flitéssel. A kornyezet olyan, hogy

almodni sem mertem soha. Park és fak.
— Mivel foglalkozik?

— Atmenetileg maéast csinalok. Jelentkez-
tem a kozgazdasagi egyetemre. Bizom abban,
hogy felvesznek és sikeril elvégeznem.

— Uténa mi lesz? Mik a tervei?

— Ezt nem tudndm megmondani. Az egye-
temmel itt is elhelyezkedhetem. Egy biztos,
szeretnék egy szép csaladi hazat!

*

A bolt elétt varakozunk. Vagyunk legalabb
haszan. Még nem hoztak a kenyeret, pedig
lassan este hat 6ra lesz. A véarakozék Kis
csoportokba ver8dnek, beszélgetnek. T. J.-né
barna fiatalasszony.

— En itt szulettem ebben a faluban, itt
jartam iskoldba. A szileim egyszer(i embe-
rek, parasztok. Apam hatvandt, még jar a
téeszbe. Gyalogmunkéas. Anyam otthon van,
a haz korul dolgozgat, néha elmegy nap-
szamba. Hatvanéves.

— Maga itt tanit az iskoldban. Hogy lett
pedagogus?

— Leérettségiztem, aztan munkat kerestem.
Akkor mondta valaki, képesités nélkili pe-

dagogust keresnek. Beszéltem az igazgat6-
val, aki annak idején még engem is tani-
tott. Felvett.

— Azbta?

— Elvégeztem levelez6n az egri tanar-
képz6 fdiskolat. Biologia-féldrajz szakos ta-
nar lettem.

— Tehat értelmiségi!

— Ezt én sohasem éreztem. Tanar néninek
szélitanak, a kollégak megbecsilnek, de sem
kivaltsagot, sem lebecsiilést sohasem érez-
tem.

A kenyeresauté felgyujtott lampakkal ér-

kezik. Lassan szurkilni kezd. A Kkosarakat
hangos reccsenéssel rakjak a bolt el6tti
placcra. Még varni kell.

— Elvégzem a munkam, mint barme-
lyik pedag6gus. Ez szerintem a lényeg!

— Férje?

— Itt dolgozik a téeszben, anyagbeszerzé.

— Lakas?

— Tavaly épitettiik, pedagdguskdlcsonnel.
Jol érzem magam, innen akarok nyugdijba
menni.

*

A megyében 3895 f6 értelmiségi él. (2716 f6
férfi és 1179 f6 n@). F6bb rétegz6dés szerint:
jogasz 258 f6 (230 férfi, 28 nd); pedagogus
1610 f6 (746 férfi, 864 nd); orvos 425 f6 (279
férfi, 146 nd); mez6gazdasagi szakember 512
f6 (457 férfi, 55 nd); mdszaki 626 f6 (596 fér-
fi, 30 ndé). (KHS-adat; 1972).

Az elmult évek adataihoz viszonyitva a
szamok lassi emelkedést mutatnak. (3,8 %)
Toébben letelepednek, tébben elmennek. A
tobbség proébalkozik, keres, kutat, szeretne
gybkeret ereszteni.
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SULYOK LASzLO
Muvel6dési hazak
kotéltanca

Minden midvel6dési haz, minden mdaveld-
dési intézmény célja azonos: a kulturalis ren-
dezvények sokasdgaban lehetéleg minden I&-
togaté talalja meg a mdveltségének, az iz-
lésének és az erdeklédésének megfelel6t.
Persze, ez sok esetben nem sikertl. Az igé-
nyes, a szorakoztaté, a Kkell§, az egyénileg
és tarsadalmilag szukséges szamtalan oknal
fogva marad ,hidnylistdn". Pedig a kozdn-
ség nélkdl nincs kdzmdvel6dés, s latogatok

nélkil nem ,él meg” a midvel6dési otthon.
Milyen legyen hat végul is a feladatat jol
végezni kivand midvel6dési haz programja?

Mit adjon ko6zonségének, hogyan elégitse Ki
a tadmasztott kettds igényt: a magasabb mi-
veltséget kivano kor és kivanalmak utan
jaro kozizlés kovetelményeit? Ez a kozmi-
velédés egyik mindenkori, a meguajulast 6n-
magaban hordozé gondja.

A februari programfiizetekben lapozgatok.
A hénap minddssze huszonnyolc napot szam-
lal. Rovid id6, szembetlin6en sok rendez-
vénnyel. Barmelyik intézmény dicséretet ér-
demelhetne érte. De vajon a szamok O6nma-
gukban kell6képpen tiukrézik-e a val6sagot,
képesek-e Ugy tajékoztatni az érdekl6dét,
hogy az pontos és megbizhat6 képet kapjon
az intézmény napi tevékenységérdél, munka-
janak hatékonysagarol.

A Sz.-i jarasi miuvel6dési kozpontban, il-
letve annak szervezésében a targyhdnap
idején — nem szamitva a kiscsoportos fog-
lalkozasokat — tizenkét rendezvényt bonyo-
litottak le; ugyanezen id6szak alatt a P.-i
jarasi mivelédési kozpont — a ,fogadott"
rendezvények nélkil — tizenharom progra-
mot szervezett, mig a S.-i mivel6dési koz-
pont — Kkiscsoportos foglalkozasok, filmveti-
tések, dolgozék altalanos iskolaja kivételével,
de a gondosan szervezett és nagyszamua is-

mereterjeszté el6adasokkal egyitt — negy-
venet.
Nézzik az ebb6l adédd kovetkeztetéseket!
Az els6 két intézmény programjai kozott

alig van szamszer( eltérés; e Kkett6t a har-
madikhoz viszonyitva annal inkabb. Az el-
térések — objektiv okokkal is — koénnyen
magyarazhaték, hiszen egészen mas anyagi
és szellemi adottsdgok kozepette dolgozik a
szécsényi intézmény, mint az ugyancsak ta-
nacsi fenntartast péasztdéi, vagy a szakszer-
vezeti feligyeletld salgoétarjani Kohasz M-
vel6dési Kozpont.

A személyi, targyi ellatottsag tekintetében
a szécsényi a legelmaradottabb, koltségveté-
se is a legkevesebb. Raadasul e koltségve-
tés kétoldali megoszlasa is — allami tamoga-
tds és sajat bevétel — nagyon kedvez6tlen.
(Az el6bbi minddssze 43 szazalék. Ezzel
szemben a pdasztéi mdvel6dési koézpont kolt-
ségvetésének korulbelil 60, a Kohasz Mi-
vel6dési Kozponténak a 70 szazalékat je-
lenti az allami tamogatas).

Ezek az aranyok d&sszehasonlithatatlanab-
bul egészségesebbek az el6zénél. De korant-
sem biztos, hogy megfeleléek, barha a tar-
talmasabb, a szinvonalasabb — a biztonsa-
gosabb munka lehetéségét jelentik. De csak
a lehet6ségét, hiszen a végzett munka ming-
sége és a rendelkezésre allo, befektetett
pénzosszeg kozott nincs szikségszer( ok-oko-
zati Osszefliggés. Megfelel6en képzett, rater-
mett, aldozatkész és joizlésG népmdvel6k
nélkil a pénz 6nmagaban nem sokat ér.
kénnyen folyhat el haszontalanul.

A Kkoltségvetés tikrében summazott  vé-
leményink: a harom intézmény kdézil min-
denféle szempontbél, anyagi, targyi és sze-

mélyi ellatottsag tekintetében egyarant és
egyértelmiien a szécsényi van a legnehezebb
helyzetben. Ennek az intézménynek kell a
legnagyobb sajat bevételt produkalnia, ko-
vetkezésképpen ennek az intézménynek Kkell
a leginkabb (gyeskednie és minden olyan
rendezvényt, vagy egyéb lehet6séget megra-
gadnia, amely a ,trezor” tartalmat a lehetd
legbiztosabban gyarapitja. Ha nem ezt teszi,
megbukott.

*

....... Szocialista tarsadalmunkban a mdve-
szeti alkotdsok, a kulturdlis szolgaltatasok,
altaldban a kultura fontos tarsadalompoliti-
kai tgy és nem kereskedelmi kérdés.” (Az
MSZMP  Kézponti Bizottsaga 1972. no-
vember 14—15-i Ulésének allasfoglalasabol.)

Aki csinalta, vagy valamilyen formaban
egyszer is megprobalta, tudja csak igazan,
hogy milyen nehéz és felelGsségteljes a nép-

mdvel6 munkaja. Munkateriilete — a koz-
mdavel6dés, amelyben dolgozik — a legszé-
lesebb és a legmélyebb  gyodkerekkel koté-

dik a tarsadalomhoz, a mindennapi élethez,
rendkivil bonyolult, &sszetett. A népmive-
I6nek egyszerre kell lenni jo szervezének és
j6 diplomatanak; hogy szot értsen minden-

kivel a hivatalos ,,mecénasokkal” és a ko-
z0nség legszélesebb rétegeivel. Kildénben
magara marad, Ucsdroghet egyedil tisztara
soport intézményének helyiségeiben.

Milyen céllal rendezték meg az emlitett
intézmények programjaikat?

Az els6 a tizenkett6 kozlil négyet ,kul-
turpolitikai megfontolasbol”, hatot ,a ko-

z0nség igénye alapjan” és kett6t tisztan anya-
gi meggondolasbél valésitott meg. Ez szép
arany. Az els6 csoportban ismeretterjesztd
el6adast, szinhazi el6adasokat és el6adoes-
tet, a masodikban hazi tanciskolat, szellemi
vetélked6t, disc-jockey mdsorokat és film-
klubel6adasokat, a harmadikban farsangi jel-
mezes bélokat taldlunk.

A masik helyen szintén négy el6adast
szerveztek ,kultarpolitikai céllal”, 6tét a ko-
z0nség igényeinek Kkielégitésére, és négyet
»anyagi megfontolasbél”. Itt az els6 csoport-
ban ifjusagi zenekari hangversenyt, a mez6-
gazdasagi konyvhonap alkalmabdl kiallitast,
gyermekszinhazi el6adast és ,,Ropllj pava”-
korok kozos fellépését, a masodikban ndévény-

védé betanitott-munkas-tanfolyamot, gyer-
mek Ugyességi és énekversenyt, ismeretter-
jeszt6 el6adast és szakkori éves kozgydlést,
a harmadikban két-két balt, illetve zenés,
viddm mdsort lathatunk.

A harmadik intézmény havi programja-
ban harminchét rendezvény megvalositasat
»kultarpolitikai célkitlizések”  magyarazzak
mig haromét ,,anyagi meggondolasok”. Itt

jegyezzilk meg, a masik két intézményre is
érvényesen, hogy a programok elbiralasakor
a ,kultarpolitikai meggondolasbdél” és a,ko-
zOnség igénye alapjan” megnevezésli kate-
goridk gyakorta egybeestek, s csak a kdény-
nyebb tdjékozodas végett valasztottuk Kketté,
és soroltuk — politikai fontossagra valo te-
kintettel — jobbara az els6 csoportba. En-
nek megfeleléen jartunk el példaul a leg-
utébb emlitett mdvel6dési kdzpont ismeret-
terjeszté el6adasainak besorolasakor: a mi-
vel6dési kozpontban és a gyar teriletén tar-
tott harmincnégy politikai és népgazdasagi
szempontbo6l egyarant hasznos el6adast a
»kultarpolitikai” kategéridba soroltuk.

*

A szamok latszélag helyes kdzmdvel6dési
koncepciorél  tantskodnak: azt mutatjak,
hogy az intézmények vezetdi jol hasznaljak
fel a tartalmi tevékenység céljaira rendelke-
zéstikre allo 0osszegeket.

Mégis: miért panaszkodnak népmduvel6ink,



miért kovetelnek munkajukhoz egyre tdébb
pénzt? Valaszuk a kérdésekre megegyezd: a
nagy kockazat miatt. A jelenlegi pénzigyi
gazdalkodasi rendszer ugyanis valdsagos ko-
téltancra kényszeriti a népmdvel6ket, s 06k
vagy megtanulnak a kotélen tancolni, vagy
nem. s akkor odébballnak, lekoszénve ave-
zetésrol.

Erdemes meghallgatnunk a  m(vel6dési
kdzpontjaink igazgatéinak a jelenlegi gaz-
dalkodasi gyakorlatrél alkotott véleményét:

— Ha minden kotelez6 és sziikséges Ki-
adast oOsszeszamolok, akkor a tartalmi mun-
kara mar nagyon kevés pénz marad. Az
Uzemeltetés (ebben benne van a fités, vila-
gitas, javitdsok és sok mas egyéb) teszi Ki
a legnagyobb koltségeket. Minden idegsza-
lunkkal az anyagi biztonsagra torekszink,
nehogy az év folyaman pénzigyi nehézsége-
ink tamadjanak, fizetésképtelenné valjunk.
Ezért rendeziink gyakran balokat, tanceste-
ket, mas kasszasikert jelentd el6adasokat.
Ebbe a kényszerliségbe természetesen bele-
jatszik, hogy az ilyenfajta rendezvények
irdnt nagy a kozonségigény; a tanc esetében
féleg a fiataloké.

— Hogyan teljesitem a koéltségvetési ter-
vet? Ugy, hogy egy-egy nagyobb veszteség-
gel jaré rendezvény — mondjuk szinhazi be-
mutatd, vagy el6adéest — utan, mindig
olyan mdasorokat szervezek, amelyek helyre-
billentik a koltségvetési egyensulyt, esetleg
még nagyobb anyagi haszonnal jarnak. Az-
tdn minden rendezvény esetében arra to-
rekszem, hogy a rezsi a lehetd legkevesebb

legyen. Ifjusagi klub- vagy szakkdéri tagok
segitségével nagyon sokszor megsporolom a
jegyszeddi dijakat, a szallitasi, teremberen-

dezési és egyéb koltségeket. Ezen kivil nagy
segitséget jelentenek még szamunkra bevé-
teli tervink teljesitésében a helyi lGzemek-
kel, intézményekkel és szervekkel Kkotott
szocialista egyuttm(ikddési szerz6dések, me-
lyek koélcsonds el6nyoket biztositanak: ha-
tékonyabba teszik intézményink koézmive-
16dési munkajat és szervezetten biztositjak
a dolgozok miivel6dését, szérakozasat.

A szocialista egylUttm(kddési szerzédések
amelyeket nemcsak Szécsényben ismernek
kitin6 eszkdzei a szocialista kézmdivel6-
dés fellenditésének. A tapasztalatok szerint

azonban ezeknek a szerz6déseknek a tdbb-
sége — kevés Kkivételt6l eltekintve — for-
malis, névleges, és csupdn a gazdasagi
egységek, szervek vezetdi lelkiismeretének
megnyugtatasara szolgal: ,,mi igenis sziv-
Ugylnknek tekintjik a kultarat. aldozunk
ra.” Igy a mdvel6dési intézmények tars nél-
kal tervezik munkajukat, az egylttm(ikodo
partnerek pénzukért nem kivannak semmi
konkrét szolgaltatast; kapnak, amit kapnak

— gondolvan, az mar a mivel6dési haz
gondja, feladata. (Pedig nem a munkalta-
t6 ismerhetné-e jobban dolgoz6i igényeit,

érdekl6dését.) Mindezek utdn a mivel6dési
haz jar az eddigi, megszokott, megkopott
Gtjan, amely az ujnal kétség kivil biztonsa-
gosabb. Sajat izlése, belatdsa szerint dont,
aztan egyedil is vallalja, illetve viseli a fe-
lel6sséget, a kovetkezményeket.

— Milyen forméaban értesiilnek, tajékozod-
nak egy-egy rendezvény fogadtatasarél, a
kozonségre tett hatasarol?

— Az informacidékat a huszonét tagu tar-
sadalmi vezet6ségen és a gyar kulturdlis ak-

tivainak nagy halézatan Kkeresztil kapjuk,
személyes beszélgetések atjan.
A nem Uzemi, szakszervezeti mdvel6dési

nehezebb hely-
a nagykdzségi

hazak ebbdél a szempontbdl
zetben vannak. Err6l beszél
kdzpont igazgatdja:

— A népmivelésben,
betdlthesse tarsadalmi funkciéjat, két do-
logra van sziikség: az informacidok kozveti-
tésére és visszacsatolasara. Az els6t tudjuk
biztositani, az utdébbi viszont akadozik, hé-
zagos. Mindennapi munkank mellett ugyanis
lehetetlenség minden egyes jelentsebb ren-
dezvény utan elmenni az Uzemekbe, intéz-
ményekbe, hogy megkérdezzik a kozdnség
véleményét. Egyetlen fokméré marad Aalta-
laban: a létszam. Ha sokan jottek el azel6-
adasra, akkor sikeresnek tartjuk a rendez-
vényt. Ez természetesen — tudjuk — nem
realis mérce, de jelenlegi kéridlményeink ko-
z0tt a legkézenfekvébb visszacsatolasi maod-
szer — erre van lehetéséglink. Szerintem,
bar ezzel sokan talan nem értenek egyet, az

hogy minél jobban

a gazdalkodasi rendszer lenne nalunk is a
legmegfelel6bb, ami a megyei mdavel6dési
kdzpontok vonatkozasadban érvényesil: a be-

vétellel nem gazdalkodnank, csak azzal az
0sszeggel, amit egy-egy rendezvényre a fenn-
tartonk biztositana tartalmi tevékenységunk
szamara. lgy valéban csak azokat a muavé-
szeti musorokat csindlnank meg. amelyekre
kultarpolitikai  és nevelési szempontbo6l a
legnagyobb szikség van. (Hagy csak ezt em-
litsem: igy elhagyhatnank a kétes értékd, de
olcs6bb hakni misorokat.) Kétségtelen vi-
szont — és ennek érvényesilnie kell minden
k6zmdvel6dési intézmény tevékenységében —.
hogy a politikai tartalmd el6adasok nem le-
hetnek Uzleti fontolgatadsok targyai. Viszont
igaz az is, és itt az ellentmondas, hogy ad-
dig. amig allamilag teljes egészében nem
dotaljak ezeket a mdsorokat, addig a mu-

vel6dési hazak vezet6inek egy Kkicsit min-
dig ,keresked6knek” is kell lenniuik. Ez
szerintem a jelenlegi koltségvetési gyakor-
latbdl adodik. Mert igaz itt is a kdzmon-
das: addig lehet nyuljtézni, ameddig a ta-
kar6 ér. Ezért aztan olyan mdsorpolitikat
kell megvalésitanunk, amelyben az egyik

masor bevétele behozza a masik rafizetését.

Magvaran: a kultarpolitikailag fontos. de
tarsadalmunk adott  kulturalis fejlettségi
szintjén még kevésbé népszerd programot

mindig valamilyen nagy bevételi tancos,
vagy zenés misorral keli ,,megtamogatnunk?”.

A mivel6dési hazak, varosi, jarasi mdve-
16dési kozpontok foly6szamla szerint gazdal-
kodé  szervek. Ennek megfeleléen a tana-
csoktél, mint fenntarté szervektél, a mfve-
I6déspolitikai feladatok megoldasdhoz szik-
séges pénzigyi kiadasoknak csak bizonyos
hanyadat kapjak meg allami tamogatasként;
a tobbit sajat bevételb6l kell fedeznitik. Ez
a mar emlitett bizonytalansagérzetet kelti a
népmdavel6kben, s a pénzzel valé indokolt
(és érthetd) Ugyeskedést eredményez. A kul-
tura ekkor kezd ,santitani”. Kérdés, nem
lenne-e célszerl, hasznosabb a brutto-gaz-
dalkodasra valo attérés, amely egy-egy ren-
dezvény teljes kiadasat fedezné. Az iskoldk,
a kollégiumok, a konyvtarak, klubkényvta-
rak. a megyei mivel6dési kozpontok eseté-
ben ez toérténik. Miért ne lehetne megval6-
sitani ezt mas besorolasd miuvelédési intéz-
mények — az emlitettek — esetében is?

»A szocialista tarsadalom tovabbi épitése
szakmailag jol képzett, a termelési kultdra
és a munkaerkolcs kovetelményeinek meg-
felel6, munkdajukat tudatosan, célszerlen és
termelékenyebben végz6, kozodsségi gondol-
kodast dolgozdékat igényel. A szocialista em-
ber forméldsa a tarsadalom fejl6désének el-
engedhetetlen kovetelménye...” (Az MSZMP
Kozponti Bizottsaga 1974. marcius 19—20-i
Ulésének kozmuvel6dési hatarozatabol.)

A cimben két latszolag disszonans foga-
lom: kultdra és kereskedelem kerilt egymas
mellé, a mindennapi koézm{(ivel6dési gyakor-
lat tapasztalatai révén. Ma még népmdivel6-
ink egy részének tudataban — bar tébbnyire
kényszeriiséghb6l — altalaban nem taszitja
egymast e két szd; s6t. nem egy esetben na-
gyon is &sszeédesednek. Ideje lenne mar
megsziintetni ezt a baratsagot. Mert ha nem
is lehet szandék a kdzmdivel6dés anyagi ol-
dalanak abszolutizalasa (épp ilyen fontos a

személyi  meghatarozottsag, népmdvel6ink
szakmai, ideologiai, politikai, elméleti és
gyakorlati felkészlltsége, odaadd, lelkes te-

vékenysége), az emlitett gondok valésak. Na-
gyobb igyekezettel, koncentralt, kozos fel-
lépéssel kell a maiaknal jelentésebb ered-
ményeket elérnink a kultdra, a miveltség
teruletein.



KAARI SANDOR
Az olvasova nevelés gondjai

Az utébbi években — els6sorban az V. nevelésiigyi kongresz-
szus téziseiben megfogalmazott elvek jegyében — egyre tébb sz6
esik a permanens miivel6dés kérdéseir6l. Az allandd, folyamatos,
meg-megljuld 6nmivelés, értelmes Onképzés lehetdségeit, esz-
koztardt kell megtaldlnunk ahhoz, hogy a korszerlien mivelt
ember ne csupan képlet, ,vitatéma” legyen, hanem eleven valé-
sag. Kulturalis forradalmunk jelenlegi szakaszdban el&térbe ke-
rialt a tdomegek szocialista kultardjanak, kulturdltsdganak megte-
remtése.

E feladat megvaldsitdsdban — szamos mas, esetenként fonto-
sabb teriilet, eszkdz mellett — lényeges szerep jut iskolai iroda-
lomtanitdsunknak.

Kozel két évtizedes tanari gyakorlat alapjan
meg: az anyanyelvi kultdra fejlesztése, s az olvasova nevelés
munkéank legkritikusabb pontja. Olyan teriletek tehat, amelyek
irant most, a kézm(ivel6dés-politikai hatdrozat végrehajtasa koze-
pette nagyobb érdeklddés nyilvanul meg.

fogalmazhatom

NEM SZULETUNK OLVASONAK

Barmelyik konyvtarban vizsgalddunk, beszélgetiink a rendsze-
resen, igényesen olvasd fiatalokkal, a kérdéseinkre adott vala-
szaikbdl kiderul, hogy a csalddnak, az otthoni kérnyezetnek meg-
hatdroz6 szerepe volt és van olvasdva nevelésiikben. Azokban a
csaladokban, ahol természetes ,,baratja” a kébnyv a csalad minden
tagjanak, az olvasas szenvedéllyé  valik; az iskola ezekben az
esetekben nemcsak okosan irdnyithatja, szervezheti az olvasast,
de biztos lehet az eredményben. Mi torténjék azonban azokkal a
gyerekekkel, akik olyan csaladban nd&ttek fel, amelyben szinte
ismeretlen a kdnyv? Az évodai nevelés, az iskolael6készités fel-
adatai kozott orvendetesen gyarapodik annak felismerése, hogy
potolni lehet a csaladi nevelés hianyait. Ehhez persze gazdag 6vo-
dai, iskolai kdnyvtarakra van sziikség! Megfelel6, az életkori sa-
jatossagokat figyelembe vevé koényvekben nincs hidny. Par évvel
ezel6tt még az volt a legfébb gondunk, hogy hianyzik a megfele-
16 ifjusagi irodalom. Ma mar ennek bdévében vagyunk, Ggy vé-
lem azonban, hogy elmaradt a mennyiségi ndévekedés mellett
(ezt els6sorban a kozkdnyvtarakra és nem az iskolaiakra értem)
az olvasova nevelés maédszertandnak, az oktat6-nevel6 munkéban
nélkilézhetetlen didaktikai elveknek megismerése, alkalmazéasa.
A gondok sora végtelen: az altalanos iskola als6 tagozatabdl sok
olyan gyermek kerul tovabb, aki nem rendelkezik az olvasas biz-
tos technikajaval, nem tud 0sszefligg6en, értéen olvasni. A ké-
s6bbiek soran a legfébb gondot az jelenti, hogyha tovabbra sem
sikeriil a biztos olvasast elsajatitaniok, minden olvasassal kap-
csolatos szellemi tevékenység az 6 szamukra kinszenvedés lesz,
és féld, hogy ritkan fogjak élvezni az 6nall6 ismeretszerzés 6ro-
mét. Tizennégy éves korig azonban latsz6lag tiszta a kép: gyer-
mekeink a mesék, vidam torténetek, kalandos-romantikus ifjusagi
mivek, torténeti targyl irasok, tudomanyos-fantasztikus alkota-
sok révén megismerkednek a vilaggal, ismereteiket életkori sa-
jatossagaiknak, igényeiknek  megfeleléen  megszerezték. Az
igényes olvasé felnstté valas azonban éppen a 14—16 éves kor-
ban kezdddik!

Az altalam egy izben megkérdezett 7—8. osztalyos tanulok tiz
legkedvesebb, olvasott irdja: Dékény Andrés, Géardonyi Géza,
Mora Ferenc, Jokai Mor, Hegediis Géza, Kertész Erzsébet, Thury
Zsuzsa, Kéantor Zsuzsa, Gergely Méarta, Fekete Istvan. Tudom,
hogy maés lista is elképzelhet§, sokban azonban nem tér el a
fentit6l: az érzelmeikre hatd, a hds6k sorsaban egy kissé dnma-
gukat keres6, latd, az eszményeket keres6-kutatd ifjak e szerz6k
miveit szivesen forgatjdk. Az &ltaldnos iskolai irodalomtanitas
figyelembe veszi ezt, tiszteletet érdemIé mddon iranyitja a tanu-
I6k olvasasat. De ezen a szinten veszélyesnek latszik, hogy — ke-
vés kivételtdl eltekintve — az irodalom szakos tanadrok a kstelezs
és ajanlott ifjasagi miveknél tdbbet nem igen ismernek, s nem
all rendelkezésiukre megfelel6 aranyban igényes, a mlvek eszté-
tikai szépségeit feltar6 elemzés sem. arr6l nem is beszélve, hogy
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irodalmi folyoiratainkban alig jelennek meg ifjusagi mdavekr6l
sz616 méltatisok.

Vita ugyan folyik az ifjusagi irodalomrél, ez azonban gyakran
elszigetelt, nem kap elég visszhangot (itt elsésorban a Jelenkor-
ban €S a Pet6fi Népében folyd vitara gondolok).

Orvendetes, hogy az ifjisagi irodalomnak kiilon kiadéi, soroza-
tai vannak (Méra Kiadd, Siraly- és Delfin-kdnyvek, ,,pottyds” és
,Csikos” sorozat stb.), a kritikai visszhang azonban esetenként
kevés, vagy nem jut el a magyartanarokhoz.

MIT TEHET A KOZEPISKOLA?

Felel6ssége oridsi. A gondot abban latom, hogy kdzépiskolaink-
ban két véglet uralkodik jelenleg: az egyik nézet képvisel6i jo-
részt a tantervi anyag elsajatittatasaval kiizdenek ugy, hogy a ta-
nulék egyéni olvasasat nem iranyitjak (csak a kotelez6 olvasma-
nyok és ajanlott mlvek szintjén), id6hidnyra hivatkozva. A ma-
sik vélemény képvisel6i az I|. osztalyban azonnal a magyar, s a
vilagirodalom legjelentésebb ,feln6tt” alkotasaival ismertetik
meg a tanuldkat, nem biztositva a megfelel6 atmenetet. Abban
az iskolaban, osztalyban, ahol az els6 nézet a dominans, az olva-
sasi listdn Berkesi Andras. Szilvasi Lajos és Jokai vezet. A méso-
dik esetben vegyesebb a kép, mert a korosztalyuknal (korilmé-
nyeiknél fogva) érettebb, igényesen olvasd diakok mellett vi-
szonylag nagy szamban talalhaték krimifalok vagy egyaltalan
nem olvasok is.

Tudom jo6l, hogy a képet nem lenne szabad ennyire ,leegysze-
rdsiteni”, hiszen az a vazoltnal sokkal bonyolultabb. A jelenség
azonban mindenképpen nyugtalanit6. Tévedés ne essék: nem az
irodalmat tanitok mveltségével van baj — sem az altaldnos, sem
a kozépiskoldban. Az egyénenként eltér6, 0sszességében azonban
feltétlenul megfeleld. A gondot abban latom, hogy jelenleg nem
tudjuk eléggé intenziven, hasznosan, funkcionélisan irdnyitani
tanitvanyaink egyéni olvasasat, folyamatos onmivelését.

Nincs meg a szikséges, zokkenémentes atmenet az altalanos
iskola és a kozépiskola kozott az olvas6va nevelésben. E tekintet-
ben az iskolak 6nmaguk nem boldogulnak. Feltétlenil sziikséges
az iskoldk és a kézmdivel6dési intézmények, kényvtarak, mivel6-
dési otthonok intenziv, allandd kapcsolatanak, egyiitt-tervezéseé-
nek, egyittmunkalkodasanak megteremtése! ,, A nevelési ténye-
z0k korének bdvitése, a permanens miivel6dés iranti igény meg-
alapozésa és fejlesztése érdekében kulondsen fontos az iskolak
és a kozmivelédési intézmények szervezett és mindkét polusrél
irdnyitott egyuttmikodése.” (Kodzoktatasunk megyei feladatai:
MSZMP MB 1972. okt. 25-i hatdrozata 20. old.). E természetes
igény megfogalmazasa egyre inkabb a gyakorlati megvaldsulas
Gtjara keral. Salgotarjantél Rétsdgig a megye tobb kozségében,
varosdban ismerték fel, hogy ,...e kapcsolatot igényelniik kell
iskolainknak, s kezdeményezniik kell a kézm(ivel6dés teriletén
dolgozdknak is.” (uo.)

A megyeszékhely kozépiskolainak els6é osztalyosait a tanév
elején szervezetten elviszik a magyartanarok a megyei kényvtar-
ba. (Els6sorban a Bolyai Gimnaziumban, a Kdzgazdasagi Szakko-
zépiskolaban és a Gépipari Szakkdzépiskolaban ismerték fel en-
nek mar eddig is o6riasi jelent6ségét). E latogatasok alkalmasak
arra, hogy tanuloink megismerkedjenek a kdnyvtari szervezettel,
eligazodjanak a szakszer( Gtmutatds nyoman a katalogusok vilaga-
ban, hogy személyes kapcsolatot teremtsenek tanarok, didkok és
kdnyvtarosok. Az a jo, ha a latogatast beiratkozds és koélcsdnzés
koveti.

Az utébbi id6ben 6rvendetesen javul a szakmunkastanuléok ér-
dekl6désének, Olvasasi igényének felmérése, tudatos irdnyitasa is.
A Balassi Balint Megyei Konyvtar munkatarsai nemrégiben fe-
jezték be ujabb felmérésiket, s ebben rendkivil figyelemremélto
adatokat kozélnek. (Belk6 Jozsefné modszertani kényvtaros mun-
kdja: 1973. I. 1—XII. 31-ig tartd felmérés a kdlcsdnzésrdl és kér-
déives tdjekozodas.) A megyeszékhelyen mikdédé  szakmunkés-
képzdintézetekben tanuld didkok szama 1550, koziluk 744 kényv-
tari tag. A beiratkozott tanulok szdma kozel van az 50 szazalék-
hoz, s ez még akkor is Orvendetes, ha tudjuk, hogy egy részik
inaktiv olvasd, mas részik pedig még nem olvas igényesen.
Mindehhez tegylk hozzad még azt is, hogy a varosban m(kodo



lizemi konyvtarak (kohasz, ¢blésuveggyari, sikiiveggyari) beirat-
kozott olvasdinak 6—12 sz4zaléka szakmunké&stanulo.

Az emlitett kdonyvarakban oktober—november hoban (atlago-
san 2 esetben), egy olvasé 5,4 kényvet kélcsonzoétt, 70,3 szazalék-
ban szépirodalmi, 29,7 szadzalékban ismeretterjeszt6 miveket.
Mit olvasnak? (A lanyok tobbet, a fitk kevesebbet.) A legolva-
sottabb magyar szerz6k: Rejt6 Jend, Jokai, Ro6naszegi Miklos,
Berkesi Andréas, Arany Janos, Mikszath Kalman, Gergely Marta
és Szilvéasi Lajos. Kulfoldi irék: Verne, Cooper, Hemingway, K.
May, Dumas, Moravia.

A jelenség nem 0j, van benne nyugtalanité vonas is, a leglé-
nyegesebbnek azt latom, hogy e fiatalok rendszeresen kényvtarba
jarnak, egyéniségik alakul, a kényvtaros és a tanar figyelemmel
kisérheti, finoman alakithatja izlésiiket. S ami ennél is fonto-
sabb: jo részik akkor is eljar majd a koényvtarba, amikor mar
nem jar iskoldba! A felmérés szl egyébként a csaladi kényvtarak
nagysagardl, az olvasas céljarél, a valasztas mikéntjérél, motivu-
mair6l, a kedvenc témakorokrél, szérakozasrol, id6toltésrél, saj-
tétermékek olvasasarol, rendezvények iranti érdekl6désérdl is.
Mindez, mint az elmult évi (kozépiskoldsok olvasmanyai), meg-
érdemelné, hogy publikaljak.

A megyei kdnyvtarban — s hasonlé az ardny a megye tobbi
helységében is — jelenleg a beiratkozottaknak tébb, mint egy-
negyede kozépiskolas! (1974. szeptember 10-i adat Salgotarjan-
ban: 5087 beiratkozott olvasobdl 1313 kozépiskolas.) Nem telje-
sen hiteles adatok szerint kozépiskolasaink 60 széazaléka tagja va-
lamelyik kézkonyvtarnak. Elég-e ez? Ugy tiinik, hogy megfeleld
arany, bar szerintem az lenne a j6, ha 100 szazalékos lenne. Tud-
juk, hogy tébb helyen az iskolai kényvtarak egyre gazdagabb

anyaggal rendelkeznek, egyre jobban toltik be funkcidjukat, f6-
ként azokban az iskoldkban, ahol az iskolavezetés és a magyar-
tanarok kodzossége szinkronban van a szandékban és a megvalé-
sitdsban. Ez nem csupan pénzkérdés! Nos, ennek ismeretében
sem tartom elégnek a 60 szazalékos aranyt. A kdnyvtar meghitt
helye lehet diakok és magyartanarok talalkoz6janak. S nemcsak
az iskolai kdnyvtarra érvényes ez. A kézksnyvtarban tartott
rendezvényeknek sajatos hangulatuk van. Az itt tartott magyar-

orak emlékezetesek, az itt szervezett ir6-olvaséd talalkozék hangu-
lata intim, az itt rendezett vetélked6k-fejtér6k sikere biztosabb,
mint egyebdtt.

Nagyszerli rendezvényekrél kapunk hirt gyermekkdényvtarak-
bél (Salgotarjan, Balassagyarmat, Szécsény stb.), s ilyenkor min-
dig sajnaljuk egy kicsit, hogy magyartanaraink egy része nem
vesz ezekr6l tudomast... Kozépiskolds tanarainknak alig egyhar-
mada tagja valamelyik kézkényvtarnak: s ez még akkor is nyug-
talanitd lehet, ha tudjuk, hogy tobbségik hazikényvtara rendki-
vil gazdag, az egyéni érdekl6dést kielégiti.

Az idealis megoldas az lenne, ha valamennyi iskolank és a te-
riletén mikod6é konyvtar (ill. mivel6dési intézmény) megkotné
az egylttmiikodési szerzédést, s ez gyumolcs6z6 egylttgondolko-
dast, tevékenységet eredmeényezne. A legtdbb sikerrel ez ott ke-
csegtet, ahol a kényvtaros is pedagogus.

Rétsagon pl. a konyvtar igazgatdja magyar szakos tanar, s jol
ismeri az altaldnos és kozépiskolai irodalmi tanterveket, ponto-
san tudja, hogy mit akar, hol kell és hogyan kell segitenie az is-
kolai irodalomoktatdsnak: rendszeresen szervez ir6-olvasé talal-
kozokat (az iskolak igényeit figyelembe véve), irodalmi évfordu-
Iokon kiallitast, vetélked6t. Kdnyvtéari gyakorlatot vezet gimna-
zistdknak, végzett tanitvanyai alapfokd kényvtarosi vizsgat tesz-
nek, s érettségi utan kiskdzségek konyvtaraiban munkat vallal-
hatnak, vagy tovabbtanuldsukhoz kapnak nagy segitséget (nép-
mivel§-kényvtar szakon, magyar szakon). Hasonlo jo gyakorla-
tot, példat a megye tdébb kozépiskolajabdl lehetne emliteni (Balas-
si Gimnazium, Bolyai és Madach Gimnazium, s legUjabban Pasz-
t0).

A konyvtari gyakorlaton részt vevl tanulék sokat segitenek
tadrsaiknak az olvasmanyok megvélasztasdban, onéallébbak a
kdonyvtarban tarsaiknal, 6k mar harmadikos korukra feltétlenil
eljutnak Jokai, Mikszath utdn a Modern Kdényvtar koteteinek,
szerz6inek ismeretéig. Err6l beszélt a tapasztalatok 0sszegyd(jtése
kapcsan a megyei konyvtar csupasziv kdnyvtarosa, Rétei Ferenc-
né is.

MIT TEHET A SZAKTANAR?

Ahogyan az irastudék felel6sségér6l beszélink, beszélniink kell
az frasért6k felelgsségér6l is. Az olvasévd nevelés kulcsszerepli
a magyartandrok. Hiszem és vallom, hogy az irodalomérak
hangulata, inspirdlé hangulatdnak megteremtése szikséges ah-
hoz, hogy egyre fogékonyabbda tegyuk tanitvdnyainkat a szépre,
az okosra, a racionélis-emociondlis élmények befogadasara, igény-
lésére. Minden irodalomé6rén legyen szépirodalmi széveg olvasa-
sal Vagy tanari bemutatasra, vagy csendes olvasasra gondolok.
Az elmélyilt, sajat tempot figyelembe vevd tanuloi tevékenység-
re utalok, arra az alkalomra, amikor egyénenként, csoportonként
szabom meg a feladatot. Lehetdséget kell biztositani az egyéni
olvasmanyok bemutatasara, természetesen el6készités utan. Az
el6készités legyen rovid, Gjitsa fel az ismereteket, legyen szem-
léletes, de ne legyen ,agyonmagyarazas”! Ne koveteljuk meg a
kotelezd tetszést! Legyen szabad didkjainknak ellenvéleményiket
is elmondani, s ne haragudjunk azért, hogyha nem mindig fogad-
jak el tanacsainkat! A joO magyartanar torekszik arra, hogy ro-
vid id6 alatt megismerje — mar az |. osztaly els§ félévében —
tanitvanyait, felmérje érdekl6désiket és pontosan tudja, hogy
hova, milyen mdédszerekkel akar eljutni.

Szakkodzépiskolai |. osztalyban végzett felmérés szerint tanu-
l6ink 70—80 szazaléka olvasmanyait a szil6k és a baratnék (ba-
ratok) hatasara valasztja meg. Egy-egy osztalyban is megfigyel-
hetjik, hogy egymaéasnak adjak a sikerkdnyveket tanitvanyaink.
Ezt lehet irdnyitani is: sok tandrt ismerek, aki sajat kdnyveit is
kélcsonzi, s azok kézrél-kézre jarnak az osztalyban.
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A folyGirat-olvasas koényvolvasdva tesz, a mar olvasot tuda-
tosabb olvaséva neveli” — mondja e téma szakavatott irdja Tis-
kés Tibor. (Kortars irodalom a kozépiskolaban; Tankodnyvkiadd,
Bp. 1970.) Mennyire igaza van abban is, hogy a folydiratokkal
valé ismerkedést a népszer(i képeslapok, Gjsagok ismertetésével
kell kezdeni az |. osztalyban! Nem biztos, hogy tanari igényeket
is kielégit e termékek irodalmi rovata, de tudomasul kell ven-
nink, hogy tanitvanyaink olvassak ezeket. Els6sorban a kévetke-
z6kre gondolok: Ifjusagi Magazin, Magyar Ifjusag. Vilag Ifjlsa-
ga, Ifju Kommunista. Esetenként kapjanak ezek is teret az iroda-
lomoran, legyen figyel6jik! Ne felejtsik el: ezek ismerete, tanit-
vanyainkkal egyittolvasasa vezet az Elet és lrodalomhoz, az Uj
irashoz, a Kortarshoz, s végil a Nagyvilaghoz.

Minden héten az els6 irodalomora (szerencse, ha ez hétfén
van) alkalmas lehet arra, hogy a televizio, a radic m(isoraira ira-
nyitsuk a figyelmet. Esetenként ez csupan tdjékoztatds, a fontos
mUsoroknak azonban nagyobb teret kell szentelni. A Radio- és
Televizioljsag Konyvespolcunk rovata kikeriilhet az osztaly fali-
Ujsagjara is. Semmit sem ér az ilyenfajta érdekl6dés: ,hanyan
lattatok a mdsort?” Kérjink véleményt, mondjunk véleményt egy-
egy felhasznalhatdé mdsorrol! A helyi irodalmi hagyoméanyok is-
merete. gy(ijtése sokat jelenthet az olvaséva nevelésben, gy,
ahogyan azt példamutat6 modon a Madach Gimnéazium és Szak-
kozépiskola testiilete végzi (palyazatok kiirdsa, versenyek rende-

nak kell

zése), s ahogyan a Mikszath-kultuszt apoljak Péaszton (prézamon-
doverseny).

A modern irodalom megismertetésén tali megszerettetése min-
den magyartanar egyik legszebb feladata. Alkalmassa kell tenni
tanitvanyainkat arra, hogy a bonyolultabb, de mind esztétiku-
maban, mind emberformal6 jellegét tekintve korszerlibb mivé-
szet hatékony eszkdz legyen nevelésiinkben.  Tévedés ne essék,
nem a romantika ellen szélok, hiszen tudom, hogy diakjaink te-
kintélyes részénél, s a feln6tteknél is Jokai vezet a népszer(iségi
listan, a klasszikusok kozil 6t Mikszath koveti. Ez utoébbinak
oralhetink, hiszen ,,gbrbeorszag” ir6jatél tanulhatnak didkjaink
jelleméabrazolast, a romantikus-realista elemek mesteri elegyité-
sét, valdsagabrazolast. Az nem baj, hogy felndtt vagy fiatal ro-
mantikus irasokat olvas, a baj az, ha csak azt olvas, vagy roman-
tikaigény Grugyén szirupos torténetekkel taplaljak (Dallos San-
dor Munkécsy-életrajzara, vagy a Pillango6ra, s hasonldkra gon-
dolok).

Az igényes tanar meg tudja lattatni az emberi és tarsadalmi
igazsagokat bonyolultabban tikr6z6 modern mlvészi alkotdsok
esztétikai szépségeit is, s neki nem okoz gondot Ady, Jézsef At-
tila koltészete segitségével mai lirdnk megszerettetése sem. Ezt
azonban csak ,tiszta szivvel”, csak igényes, tudatos tevékenység-

gel lehet.

a szerz6k Kkorét.

CSONGRADY BELA
Kultura és kdzOsség

,Népmiivelési Ertesits”
helyett ez évtél ,Kultara és kozosség” ci-
men jelenteti meg elméleti folydiratat a
Népmdvelési Intézet. A kétségtelen jo szan-
déktol vezérelt ,,Ertesit6” szamonkénti egy-
két publikaci6janak sikerult ugyan élet- és
valés ,problémakdzelben” maradni, figye-
lemre mélténak bizonyult a lap nemzetkozi
orientacidja, azonban a rendszertelen meg-
jelenés, az ©ncéld tudomanyoskodasba me-
revedé tanulmanyok gyakori kozlése, a me-
netkozbeni valtoztatas képességének — vagy
szandékanak? — hianya radikalis megoldas
irdnyaba terelte a kiadvanyt: Gj folydirat
lépett a helyébe.

A bemutatkozaskor, indulaskor kulondsen
oly lényeges cimvalasztds nem Kkis gondjat
jol oldotta meg a kiadd és az Ujjaszervez6-
dott szerkeszté bizottsdg: a szaraz, keveset
mond6, konvenciondlis cimet egyértelm(b-
ben tartalmasabbra, az Intézet és a szer-
keszt6k szandékait, célkitlizéseit kifejezébb-
re sikerllt valtoztatni. Aligha vitatja ugyan-
is barki — kiléndsen nem napjainkban, a
kozmdvel6dés ndvekv6 tarsadalmi szerepé-
nek id6szakaban —, hogy a cimben szerep-
16 fogalmak  szocialista tarsadalmunkban
egymast feltételez6, kiegészitd, egymassal
szorosan 0Osszefligg6é tartalmakat takarnak.
(A kozosség altal, a kozosségben, a kozos-
ségért végzett kulturalis tevékenység ugyan-
akkor nem vélaszthaté kulén az emberi éle-
tet meghataroz6 maddon atfog6é lényegi moz-
zanattél, a munkatél sem, minekutan végsé
soron nem beszélhetink a munkatél elsza-
kitott kulturardl, s forditva. Ha pedig ko-
z0sségrél szélunk, élteté elemére, a munka-
ra is gondolnunk Kkell, mint ahogyan Aczél
Gyorgy, a Kozponti Bizottsag marciusi Ulé-
sén mondotta: ,,Mib6l all a mi aj »életre-
ceptink«? Mondjuk meg jo elére: nincs eb-
ben semmi csodaszer. Legf6bb elemei jol
ismertek: a munka, a ko0zdsség, a kultira
— és e haromnak szerves, szocialista egysé-
ge.”
Jol példazza ezt az Osszefliggést a folyo-
irat »vezércikknek”, ,,programnyilatkozat-
nak” is felfoghatd6 bevezet§ tanulmanya,
amely Miklés Pal tollabol ,,A koézmdivel6dés
tarsadalmi szerepér6l” cimmel jelent meg.
»A kozmi(ivel6dés egész tartalmanak olyan-
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hogy a kozosségi erkdlcsot
és a koOzosségi felel6sséget, roviden a Kko-
z0sségi tudatot erd@sitse és minél magasabb
szintre emelje... A ko0zdsségi tudatnak az
egyik fontos kozvetett fejleszt6je, egyben az
egész szocialista kozmi(velédésnek Iényeges
tartalmi meghatarozoja a kozmivel6dés ak-
tiv jellege” — irja egyebek kozt a szerzé a
part kozmdivel6dés-politikai hatarozatanak
szellemét tikroz6, a szemléletformalas je-
gyében fogant cikkében. Hasonlé gondolato-
kat fogalmaz meg Vitanyi lvan — az Intézet
igazgatoja, s egyben e folyoirat f6észerkesz-
téje is ,,A szocialista muvel6dés elméle-
téhez” cim( tanulmanyaban, mondandéja
summajaként keresvén annak a lehet8séget,
hogy hogyan lehet ,jelszdszer(i tomdrséggel”
kifejezni a szocialista kultira lényegét: ,a
kultira kozkinccsé tétele a nép minden ré-
tegében + a szocialista tartalom dont6 sze-
repe + aktiv-alkoto-kozosségi  jelleg=szo-
cialista mivel6dés.”

A ,Kultira és kozosség” a tovabbiakban
muavészetszociologiaval (Jézsa Péter: Fest-
mények hatasa), Szent-Gydrgyi Albert sze-
gedi éveinek bemutatasaval (M. Kiss San-
dor: ,,...a népeket szellemi egységbe Kkos-
sik ©ssze...”). egy pszicholdgiai vizsgalat
tanulsagaival (Sagi Maria: A kulturalis akti-
vitds pszichologiai tényezdi), folklorkutatas-
sal (Lévai Julia: A folklor valésaga; Sipos
Zsuzsa: Népmivészetiinkrél), maodszertani
kérdésekkel (Deme Tamas: Esztétikai nevelés
az iskolaban) foglalkozik, s a hagyomanyt
meg6rizvén ,,Horizont” cim({ rovatdban a
ludwigshafeni tanacskozads anyagaibol kozol
részleteket az ifjusag és a film kapcsolata
kérdéskdrben.

Egy szdm alapjan még nem korvonalazo6-
dik egyértelmdlen egy folyoirat arculata, nem
tudni, melyek lesznek az alland6 rovatai,
f6 kutatasi témai stb. Az azonban biztosnak
latszik, hogy jé Gton haladva indult el az
Gj folyoirat, létének jogossagat, célkitlzései-
nek realitasat egyrészt igazolja, masrészt
meger6siti az a kedvezd légkor, az a novek-
vl érdekl6dés, amely a koézmdvel6dési part-
hatdrozat feldolgozasa nyoman orszagszerte
tapasztalhaté a mdvel6dés, a miveltség, a
kultara kérdései irant.

E folydirat jellegébdl
a. Népm (Gvelési Intézet tudomanyos mun-
katarsainak, kutatéinak nyudjt publikacios
lehet6séget — mint ahogyan az els6 szém
esetében is tortént —, kivanatos lenne azon-
ban a ,belterjes” jelleget elkerilend6é tuda-

lennie,

addddéan els6sorban

tosan tagitani Még jelen-

tésebb gondnak latszik az orszagos terjesz-
tés megoldatlansadga, ugyanis a foly6irat —
lévén a Népmdvelési Propaganda Iroda Ki-
advanya — nem vasarolhaté meg csak ugy
egyszerien a hirlaparusoknal. Ez azzal a
veszéllyel jar, hogy sok olyan olvasot —
szakembert és érdekl6d6t egyarant — ve-
szit el a lap, aki nem is tud létér6l: s igy
hatékore eleve sz(ikebb a kivanatosnal és a

megérdemeltnél.

Varga Imre: H6si emlékmd



