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Nograd megyében)

vonatkozasai

Az lveggyartas torténete sok példat nydjt nemcsak a gazdasag-
foldrajzot, hanem az ipartorténetet is érdekl6 telephelyvalasztas
problémaira. A noégradi Uveggyartas torténetén jol lehet tanulma-
nyozni a természeti foldrajzi kérnyezet és a tarsadalom egymasra-
hatdsanak valtozasat, azt, hogy a tarsadalmi termelés és a tarsa-
dalmi viszonyok kulonb6z6 fejlettségi fokan mennyire masként hat-
nak ugyanazok a tényez6k; a technikaban, a termelés méreteiben
és ennek nyoman fellépd nyersanyag- és energiaigényben, vala-
mint a kozlekedési viszonyokban beallott valtozasok mennyire val-
toztatjak meg a telephely korabbi el6nyds tulajdonsagait ott, ahol
rovid idére, ha csak néhany évtizedre is, a megye iparagai kozil
vezetd szerepre tett szert az (veggyartas, hogy azutan atadja he-
lyét a banyaszatnak és a vasiparnak.

Amikor az Uveghutdkat telepitették, dont6 tényezd volt a kozeli
erd6: a tuzel6fa és a hamuzsir-nyerés céljabol. Uj telepités ese-
tén mar egyik Gzem telephelyét sem determindlta a fa és az olvasz-
tashoz sziikséges nyersanyag kozelsége, hanem sokkal inkadbb fon-
tos lett a piac és nyersanyagforras miatt a jO vasuti kozlekedés
melletti telephelyvélasztas.

Az Uvegipar sajatossagai kozé tartozik az is, hogy a tobbi ipar-
agtol eltér6en nem a céhes keretek felduzzadasa utjan, a kisipa-
bél nétt ki a modern gyaripar, hanem forditva: a gyaripar megte-
remt6dése hivta életre a Kkisipart azéltal, hogy —a kész terméket,
mint feldolgozésra vard alapanyagot megtermelte szaméra. Ezek a
kisizemek végezték azutan az lvegcsiszolast, Uvegfestést, és a mo-
zaikkészitést. Az Uvegiparnak azért nincsenek céhes hagyomanyai,
mert az Uveghutdk tobbsége a XVIII. szdzadban a feudalis nemes-
ség birtokain jott Iétre, mint foldesudri tulajdon, s az Uvegkészitd is
a foldesur alkalmazottja. Nem volt céhtag, szemben a feldolgozo
Uvegesekkel. Masrészt az ipartelepek is tulsdgosan szétszértan, egy-
mastél nagy tavolsagra miikodtek és a kézmdipari kereteket meg-
halado befektetéseket igényeltek volna. Az lvegkészités tehat ma-
nufakturalis keretek kozott jelenik meg és ez a munkamegosztason
alapulé kooperacié, a t6kés termelési mod jellegzetes forméja, a
XVIII. szadzad utols6 harmadaig tartott, de az (veggyartds terén
még a XIX. szazad végén is a manufaktirak jellegzetességeit is-
merjuk fel. Termelési jellege ezeknek a manufaktaraknak alig ki-
16nbozik méasban a céhes kézmivességtdl kezdetben, mint az ,,egy-
azon toke altal egyazon id6ben, egyazon helyiségben foglalkozta-
tott munkasok nagyobb szamaban”.

Ez az egyszer(i t6kés kooperacio is eleve szabad bérmunkast té-
telez fel, aki munkaerejét a t6kének adja. A feudalis birtokon azon-
ban, mivel nem volt az orszagban megfelel§ min&ségli munkaerd,
azaz szakember, ezekhez a hutdkhoz atengedett jobbagyok és kéz-
mlivesek munkaerejének igénybevétele a jellemz6. A manufaktira
kiteljesedett formaja tovabb élt az lvegiparban, a folyamatos egy-
masutanisagot megvaldsité részmunkasok foglalkoztatasaban. Eb-
ben az id8szakban tortént meg a gépek kifejlesztése — bizonyos
folyamatok esetében, amelyeket nagy erdkifejtéssel kellett eddig el-
végezni (pl. a kvarckdvek zlOzasat, vizier6vel hajtott zuzémalmok
segitségével). A nagyiparban teljesedik ki végul a munkasnak a
manufaktiraban tortént hiearchizalasa, vagyis a munkas részmun-
ké&ssa valé6 mindsitése.

Ezek utdn az Uveggyartast, az Uveget el6allit6 manufaktirak,
Uveghutak keletkezését vizsgaljuk meg. A megyei hutdk létesitésé-
nek datumait, akar az egész orszag teruletén, a feljegyzések pon-

tatlansadga miatt lehetetlen megallapitani, igy legtdbbjuk keletke-
zési ideje ismeretlen. Az els6 hutdk nagy része ugyanis nem az
Uveg gyartasat tekintette els6dleges feladatanak, hanem a fak ki-
termelését és értékesitését. Az erd6felhasznalas, illetve hasznositas
szantOteruletek nyerése, a hamuzsirf6zés, fafaragas és végil ulveg-
készités céljabol tortént. Ezért jarhatatlan, forgalomtdl mentes utak
mellé, patak- illetve folyovolgyekbe és erd6k slrdjébe telepiltek. A
munka befejeztével —a korilottik 1év6 erd6 felélése utan — nagy-
részt elpusztultak, illetve évszazadok mdulva nyomtalanul eltlntek.

gy tehat a foldrajzi kornyezetnek kialakulasukban, de a meg-
sziinésiikben is, els6sorban a nyersanyag €s az energiaforrrasok
biztositdsa, valamint a termékek értékesitése szempontjabol volt
fontos szerepe. A helyi energiak kedvez6ek voltak, elGsegitették lé-
tesitési és mikodési korulményeiket, mivel az itt el6allitott Gvegek
— kalciumkalium és kalciumnatrium Uvegek — témegesen felhasz-
nalt nyersanyaga a mész, a hamuzsir (kés6bb a szdda) illetve a
kvarck6 vagy homok voltak, és ezek kozil meszet és a homokot,
illetve kvarckovet a taj geologiai felépitése, a hamuzsir és a fiit6-
anyagot a vidék sajatos domborzati, éghajlati és talajadottsagai-
nak kovetkeztében hatalmas erd@ség biztositotta. Bar a homok
min6ésége nem volt a legjobb az Uveggyartds céljaira, ezért ezek-
ben az id6kben ezek a hutdk csupan kodzonséges Oblosedények,
illetve z6ld ablakkarikdk és Uvegtanyérok készitését végezték, és a
felvev6piacuk is csak a szlik kdrnyezd teriilet volt.

A hutdk mikodéséhez sziikséges vizet, mint nyersanyagot a ha-
muzsirfézéshez és kis hanyadaban energiaforrast szintén a dom-
borzati és klimaviszonyokbdl adddd, viszonylag sir( vizhal6zat pa-
takjai biztositottak Noégrad megyében is.

Helyzeti energidikat, gazdasagi és forgalmi helyzetiket figyelem-
bevéve, az elérhetdség és kozlekedés szempontjabdl nem lehet
elénydsnek nevezni. Eppen ezek voltak a késébbi idGszakban meg-
sziinésuknek legf6bb okozéi. A hutak létesitésének  korilményeit
vizsgalva, el6szér a nagybirtokokon létesilt ipari  véallalkozasokat
kell sorra venni. Ugyanis — Mérei Gyula szerint — 1790 utan az
egyes uradalmakban maguk a féldbirtokosok létesitettek (zemet,
melyet részben hazi kezelésben tartottak. Az ilyen esetekben a
foldjaradék valtozott atipari tékévé. Az uradalmakban Iétesult lze-
mek jelent6s része ekkor elsésorban az uradalom masképpen nem
értékesithetd nyersanyaganak, f6leg a fanak hasznositasa célja-
bél tortént. Ha pedig bérlének adtak kezelésbe a létesitett Uze-
met, akkor is csak a jaradék és nem a profitszerzés vezette a bir-
tokosokat, ami az ipari vallalkozasok ,tipikusan feudalis jellegi
értékelésére mutat."

Nograd megyében is a foldesurak altal tdmogatott ipari tevé-
kenység korébe tartozott a zsellérmunkasokkal Uzemeltetett Uveg-
huta. Hanyatlasukat a mar emlitett okokon tul a kell§ munkameg-
osztds és a jol képzett szakmunkasoknak a hidnya is elGsegitette.

llyen feudalis birtokon létesilt lveghuta volt Nograd megyében
a feltehet6en mar a XVII. szazadban is mikodott divényi huta (of-
ficina vitraria), a XVIII. szdzad végén telepllt bzovai huta (vitraria
fabrica), valamint a késGbbi Balassa-Huta. Uvegiparunk azonban
a XVIII. szazad maésodik felétél kezdve hanyatlasnak indult a bé-
csi udvar gazdasagpolitikaja miatt. A XIX. szdzad elején a statisz-
tikai kiadvanyok mégis 54 hutat sorolnak fel, melyek m(iszakilag el-
maradottak voltak és mennyiségben tobbé-kevésbé, min6ségileg
azonban kevésbé tudtadk a hazai sziikségletet kielégiteni.

Az 1840. évi 17 tc. mondta ki a szabad gyaralapitas jogat, amit
az 1843-44. évi orszaggyllésen elfogadott rendelet, a nem neme-
sek ,,birtokbirhatési” joga tett teljessé. Az lvegiparunkban a XIX.
szazad masodik felében, a vamsorompok megszintének, a vasuti
halozat kiépitésének és az Uvegipar teruletén kilfoldon tortént na-
gyobb haladasnak nalunk is érezhet6 hatasa volt, habar ez csak
a XIX. szazad végén volt eredményekben lemérhet6. Egymas utan
keletkeztek az Gj gyartelepek, igy a Fels6é-Ipoly voélgyében kapita-
lista jellegli Uveggyartas bontakozott ki. 1820-ban Malnapatak
nagykodzséghez tartoz6 Szamotercsen és Latkan Uveggyar kezdte
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meg miikodését. 1836-ban Zahn J. Gyorgy a Cseh-Brezd kozség-
hez tartozd Zlatné-pusztdn Uveggyartelepet hozott létre. Szinten
1836-ban, a Szindbanya kozséghez tartozé Katalinhutan Iétesitett
Kossuch Janos, majd 1842-ben a Kuchinka testvérek alapitottak
Uiveggyarat Malnapatakon.

A mar emlitett nehézségek ellenére a Nograd megyei lveggya-
rak egyre tobb elismerésben részesiiltek. Utalunk itt az iparmdkial-
litdsokon kapott érmekre, pl. a londoni ipari kiallitas diplomajara
1853-ban, melyet a Katalinhutai gyar kapott, valamint az 1873-as
bécsi kiallitasi éremre. Erre az id&szakra esik gyaraink budapesti
lerakatainak megalapitasa.

A technikai fejlédést az lveggyartasban a kozvetlen tizelésrél a
gaztizelésre, pontosabban a Siemens-féle gazgenerator olvaszto-
kemencékre valo attérés, a fa helyett a k&szén hasznalatanak be-
vezetése jelentette. Ezzel sz(int meg ténylegesen az lvegipar eddig
oly sokszor emlegetett helyhezkotottsége, ami a kozvetlen fatiizelés
eredménye volt. Uj technoldgia is megjelenik, a fuvas és az ontés
mellett a sajtolas, és a tégelykemencék mellett a kadkemencék
hasznélata. Az Uvegkészités ekkor alakult at Uveggyartassa.

A tbke érdekl6dését igazolja az a tény is, hogy 1869-t6l rész-
vénytarsasagok alapitdsa is megindult az U(vegiparban. 1891-ben
Nogrdd megyében hét Uveggyar volt, ezek kozil favott és csiszolt
Uiveget: Hamor, Malnapatak, Zlatn6, Katalinhuta, tablaliveget pe-
dig: Farkasvolgy és Latka Uveggyarai készitettek. 1893-ban létesiilt
az Egyesiilt Magyar Honi Uveggyarak Rt. Salgd-Tarjani Palackgya-
ra, valamint Schwarz A. és Fiai Pélfalvan alapitott tablaliveggyara.
Ezzel a megyei gyarak szama 9 lett. A XIX. szdzad elsd felében
kevesebb (veghutaval bir6 Nograd megye felkiizdotte magat az
elsd helyre, és a févaroshoz valdé kozelsége, valamint a korszakban
kitermelés alatt all6, gazdag barnaszénbanyainal fogva az orszag
els6 és legfontosabb Uvegiparos megyéje lett. Nograd, Gomor, Kis-
Hont és Zélyom megyék talalkozasanal kialakult teriileten egymas-
hoz kozel 15 Gveggyar volt, ezek koziul 13 gaztiizeléses és csak ket-
t6 a hagyomanyos kozvetlen tiizelés(.

Visszatekintve az elmult évszdzadokra, megallapithatjuk azt, hogy
a hazai Uveggyarakban nem volt meg a kivanatos specializal6das,
hiszen a t6kés tarsadalmi viszonyok kozott sokféle tényezd hatésa-
ra végbement fejlédés nem eredményezhetett a mai technoldgiai

és kozlekedési viszonyok mellett ésszer(inek tarthat6é tertleti mun-
kamegosztast, igy a korabeli hutdink nem specializalhattdk magu-
kat nehany Uvegtermék elBallitasara, hanem erejuk szétforgacso-
lasaval egyszerre sokféle Uveg gyartasat végezték.

A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején észlelhet§ valtozas
azt bizonyitja, hogy a telephelyek megvalasztasa egyre jobban az
Osszes telepitési tényezOk egyiittes mérlegelése alapjan tortént és
a technologia, valamint a szallitas fejl6dése kovetkeztében nem
volt méar olyan mérvii a helyhezkotottség, mint a kozvetlen tizelés-
sel biré hutdk idejében. Egyes vallalatok specializalédasa ered-
ményezte, hogy a vallalatok a termel§ berendezéseiket fejlesztet-
ték, atcsoportositottak. Ez a fejlesztés viszonylag lassan ment vég-
be. A fatlizelésre, vizier6re és a helyi nyersanyagokra (kvarc, mész,
hamuzsir), valamint a jobbagymunkara és csak a késébbiekben
bérmunkara alapozott elmaradt technikdju hutak (zemeltetése, fi-
gyelembevéve a tavoli, f6leg varosi piacokat, egyre kevésbé volt
kifizet6d6. Kulféldon a jomin&ségl  energiahordozo, a szén fel-
hasznaldasa, a t6kés gazdasag fejlettsége magasabb szintd tech-
nikat hozott létre. Ezeknek a kulféldi tGzemeknek a versenye arra
késztette az egyes felvidéki hutdk tulajdonosait és a részvénytar-
sasadgokat, hogy termel§ berendezéseiket tokéletesitsék, ami azt
jelentette, hogy széntiizelésre, a regenerativ kemencék és gdbzgé-
pek alkalmazasara tértek at. A régi hutak kozelében nem volt szen-
banya, a rossz uUtviszonyok, a vasUt hianya, illetve a telephelytdl
valé nagy tavolsdga a szén szallitdsat, mellette a tobbi nyersanya-
gét is gazdasagtalanna tette. Ezért az Uveggyarak telepitésénél a
szén kozelsége, és a j0 koOzlekedési lehetBség volt a késGbbiekben
a dont6 tényezd. A kezdeti elbny —az erd6k mélyére valo kolto-
zés —most fejl6désuk gatjaként megsziinésikhez vezetett. De a
meglévd vasaton valé széllitaskor a nyersanyag és készaru, vala-
mint a tizel6anyag tarifalis problémai az egyébként is tékesze-
gény iparnak Ujabb érvagast okoztak. Az Uvegaruk vamtételének
csokkenése, a kulfoldi Uvegkészitmények elleni védekezés lehetd-
ségétdl fosztotta meg a hazai ipart. Szakképzett munkésok és meg-
felel6 szakoktatas hianya is mind az (veggyartas valsagat jelen-
tették az évszdzados multi Nograd megyei lveggyartasban is.

Szvircsek Ferenc

A szabadgondolkodas nogradi és borsodi eldfutarai

(Balassagyarmati és miskolci szabadkémivesek  kétségteleniil

tanitotta meg a mivelt
napjaikat

a XVIII. szazad végén)
Isten nélkil

A XVII. szazadi felvilAgosodas sajatos letéte-

lagi erkdlcstannak engedelmeskedve". —

a szabadkémlvesség munkéja. 2 mesk6 altal jelolve voltak, és pedig a négy
néposztalyokat arra, hogy elem, a f6szelnek és vilagrészek szerint. Ebbdl

is eltdlthetik, tisztan vi- tamadtak a népek szamlalasi mddjai is és a

Ugy titkos levelezések is ezen négyszegek ésa ko-

le is

ményese és kozvetitéje volt a szabadkémiives
ség, ami hazankban angol, francia és porosz
példdk nyoman Maria Terézia uralkodasa alatt
terjedt el és mindvégig szoros kapcsolatban
allt az osztrak o0rokds tartomanyok szabadké-
m(ves csoportjaival, az un. ,paholyok"-kal. Az
eredetileg csak humanisztikus és filantropikus ma-
kodést kifejezni akaré6 mozgalom hozzank mar
abban az Aallapotaban jutott el, amikor mar
minden pozitiv vallasossag ellentétét jelentette
és egyik legf6bb hirdet6je volt annak az elkép-
zelésnek, hogy minden nemzeti, allami, faji és
vallasi kilonbség ellenére az embereket egy-
arant testvéreknek kell tartani. Mi sem termé-
szetesebb, hogy mindazok, akik valamely val-
las hivéi voltak, a szabadkémivességben a leg-
nagyobb, jol szervezett ellenfeliiket lattak. Es
nem is ok nélkil, mert—amint azt Székfli Gyu-
la megallapitotta - ,valészinl, hogy a vallas-
ellenes, tiszta deisztikus felvilAgosodas német és
magyar foldon soha ily mértékben nem terjedt
volnad ha a szabadkémiivesség, mint szerve-
zet, karjara nem veszi. Az élet teljes elvilagi-
asodasa, a dogméaknak és az egyhaz parancsa-
inak a mindennapi kérdések kozul kiszoritasa
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véljuk, hogy egyéb magyarazatra nincs is szik-
ségink, hogy a szabadkémiivességgel val6 tu-
doményos kutatadsok jelent6ségére ramutassunk,
azok helytorténeti jelentéségét hangsulyozzuk
és a halad6 gondolkodas képvisel6it lassuk a
paholyok tagjaiban.

Els6 tekintetre a kozépkori babonék, az alki-
mia, az értelmetlen misztikus szertartdsok és a
XVII. szézadi felvilhagosodas emberbarati torek-
véseinek csodalatosan zagyva keveréke volt na-
lunk a rézsakeresztes mozgalomésaz abbol ki-
nétt, de az azzal tovabbra is szoros kapcsolat-
ban lév6 szabadkémiivesség, miként arra mar
a Nograd megye torténete ciml mid els6 kote-
tében ramutattam. Kitlinik ez azokbdl a szabad
kém(ves iratokbdl is, amelyek Nagy Ivan héat-
rahagyott iratméasolatai kozt N6égrad megye le-
véltaraban talalhatok. Eszerint ,mihelyt a can-
didatus a Rose Croixba bevétetik és a jelenlé-
v6 testvérek altal megoleltetik, azonnal neki a
szabadkém(ivesség els§ tableauja igazi értelme
megmagyaraztatik, ugymint: a négyszeg képe-
zi a loget, vagyis a gyulekezeti helyet, nem
ugyanaz isten templomat, hanem a 12 nemzet-
ség alapjat, mint az Aaron melltdbladjan 12 ne-

vetkezd alphabet szerint intézend&k:" és
rajzolja nem is egy, hanem két titkos irds be-
tdit.

Az ,alapszabéalyok" a tovabbiakban is ilyen
furcsa misztikaval telitettek. Az évek szamoza-
sat i. e. 5000-rel kezdik és igy 1785 a szabad-
kémiivesek naptaraban az 5785 .esztend6. A
kills6ségek tekintetében tehat a paholyok tag-
jai a ,homo ludens" — a ,jatszadozé ember"
- egyik figyelemre mélté valfaja, és csaka dol-
gok mélyére latok ismerték fol a sok furcsa-
saggal tarkitott cereméniat (iz6k csoportosula-
sdban a fed6szervet, azt a keretet, amely a ha-
ladé gondolatok élharcosait lett volna hivatva
elrejteni az illetéktelen beavatkozék el6l. A me-
gyetorténetben, de a Karman Joézsefr6l irt cik-
keimben is igyekeztem erre a tényre ramutatni,
mert annak kilén jelentésége volt a magyarja-
kobinusok tevékenysége soran. Nyomatékosan
kell azonban hangsulyoznom, hogy nem minden
magyar jakobinus volt szabadkémiives és nem
minden magyarorszagi szabadkémives voltegy-
Gttal forradalmar is. Ezt a tényt figyelembe vé-
ve kell tehat kezelnink mindazokat a személyi
adatokat, amelyek a Nagy Ivan A&ltal lemasolt



iratanyagban megtalalhaték, mert az orszag k-
16nb6z6 szabadkémiives péaholyainak— igy a ba-
lassagyarmati ,Szent Janos, a Kelet erényes za-
randoka" és a miskolci ,,Szent Janos, a Kelet
erényes vildgpolgara” cimet visel6 paholyoknak
is - a tagjai kozéleti szereplésiik soran nem
egy olyan nézetnek adtak kifejezést, ami 0sz-
szefiiggott a ,fed6szerven” belili nézetek ala-
kulaséaval.

Mi sem bizonyitja jobbon a szabadkéml(ives-
ség politikai jelent6ségét, mint az, hogy Il. J6
zsef — akinek apja, Lotharingiai Ferenc német-
rébmai csaszar maga is szabadkémives volt és
mar csak emiatt is nagyon sokat tudott a moz-
galomrél - 1785 november 20-an rendéri fel-
tgyelet ala helyezte a péaholyokat, de — bol-
csen és okosan - nem tiltotta be azokat, mert
tudataban volt annak, hogy tagjaik kozul sza-
mosan az § altala is megvalésitani akart elkép-
zelések harcosai. Nem rendelkeztek azonban ily
bélcs megfontolassal az 1795 janius 23-an kelt
helytartétanacsi rendelet megfogalmazéi és an-
nak sugalmazéja, Sandor Lip6t nador, akik min-
den haladé gondolat ellenségei voltak és fé-
lelmikben a szabadkém(ives paholyok vagy bar-
milyen mas néven szerepl6 hasonlé  szervezet
mikddését betiltottak.

Az 1785-t6l 1795-ig terjedd tiz esztend6 nagy-
jelent6ségli kulfoldi és hazai események évti-
zede. Ezek sordban a ,franciaorszagi valtozasok”
voltak a legnagyobb horderejliek és nagy ha-
tassal voltak a Il. Jozsef halalat kdvetd6 ma-
gyarorszagi politikai és tarsadalmi életre is. A
tovabbi megyetorténeti kutatasok szempontja-
bél nézve sem kbdzombods tehat, ha kozelebbrdl
megismerkediink a balassagyarmati paholy tag-
jaival és ennek sordn - mar csak az 0ssze-
hasonlitas kedvéért is - miskolci elvbarataink-
kal.

A balassagyarmati paholynak 1785-ben 30 tag-
ja volt és ezek szdma 1794 végéig 40-re emel-

kedett. A miskolci paholy tagjainak széama
1785-ben 42, tehat 12-vel tébb, mint a gyar-
matié, késbébbi adatokat azonban nem tartal-

maz forrasunk és igy Osszehasonlitasunk alap-
jaul az 1785. évi névsorokat vesszik.

A balassagyarmati tagok névsora, kilon feltiin-
tetve az 1785-ig és az ezutdn, 1794 végéig be-
lépetteket, a kovetkezd: Balogh Péter, Baloghy
Antal, Beniczky Pal, Cseh-Szombathy Jbézsef,
Csonka Jozsef, Gyiirky Istvan, Hamaliar Marton,
Kantor Géabor, Knauer Karoly, Madacs Péter,
Mayer Jézsef, Mihalitska Janos, Mocsary Antal,
Muslay Antal, Muslay Antal, Muslay Istvan, Miil-
ler Mér, Pékozdy Janos, Pongracz Boldizsar, Por-
paczy Adam, Puky Ferenc, bar6é Ritterstein Jo-
zsef, Sréter Janos, Szerém Gaébor, Szilassy Jo-
zsef, Szontagh Mihaly, Szubszky Istvan, Szudy
Gyorgy, Tihanyi Tamas, Trajtler Gabor, Vicenti
Janos, és az 1785 utan belépettek: Abhortis Ja-

nos, Bilnicza Pal, Foglar Janos, Haladsz Laszl6,
Majthényi Laszl6, Martonfy Istvan, Palasthy Ist-
van, Péchy Imre, Podhorszky Janos, Prénay Mi-

haly, — A miskolci tagok névsora 1785-ben:
grof Aspremont Janos, gréf Barkéczy Ferenec,
grof Barkéczy Janos, Beck Pal, Bernath Laszlo,
Berzeviczy Gyodrgy, baré Coletti Benedek, grof
Cséky Antal, Egger Jozsef, Fay Abraham, Fay
Barnabas, Frater Istvan, Fucker Frigyes Jakab,
Garzuli Antal, baré Henninger Janos, Kazinczy
Ferenc, Keltz Antal, Komaromy Gyorgy, Koma-
romy Lajos, Major Zsigmond, Mariassy Istvan,
Mariassy Mark, Melczer Laszlé, gro6f Nugent
Ferenc, Ovary Léaszl6, Péczeli Istvan, Pogany

Adam, Pogany Lajos, Puky Andras, Puky Lé&szI6,
Radvanszky Ferenc, Ragaly Istvan, Ragély Jozsef,
Rohlen Ferenc, Szathmari Kirdly Joézsef, Szath-
mari Kiraly Miklés, Szent-Imrey Gabor, Szerencsy
Jozsef, grof Torok Jozsef, graf Torok Lajos, Vay
Jozsef, Zombory Zsigmond.

A tagok belépési idejére nézve csak a ba-
lassagyarmati névsorok tartalmaznak adatokat.
A paholyt 1781 nyaran alapitotta a hét ,oreg
mester", akik - Hamaliar, Balogh, Szontagh,
Tihanyi, Szubszky, Mihaletska és Pongracz - r6-
zsakereszt esek voltak, és ez a magyarazata an-
nak, hogy a paholy 53 mibél &ll6 koényvtara
zommel kémiai targyG koteteket tartalmazott. Az
alapiték 1781-ben két, 1782-ben 06t, 1783-ban
és 1784-ben négy-négy, 1785-ben pedig nyolc
Uj tagot gydjtottek maguk koré. Az 1794. évi
névsor szerint ezutdn hat esztendeig nem volt
tagszaporulat, 1792-ben és 1794-ben azonban
o0t-6t Uj tagot vettek fel. A tagokat belépésik
id6pontja szerinti sorszammal jel6lt névjegyzé-
kek azonban csak a készitésik idejében Balas-
sagyarmaton tevékenyked6ket soroljak fel és
nem tlntetik fel az id6kdzben belépett és mas-

Balassagyarmaton

Csak foldesur -

Megyei tisztviseld 10
Megyei birésagi tisztviseld 3
Megyei mérnok 1
Orszagos birésagi tisztviseld 3
Allami tisztvisel§ 1
Katonatiszt 3
Ugyvéd 1
Orvos 3
Pap 3
Uradalmi tisztvisel6 2

Osszesen 30

Erdekes képet kapunk a két paholy vonzés-
terliletére, vagyis a tagok Nograd, illetve Bor-
sod megyén kivili lakéhelyére nézve is. A hely-
névadatok a miskolci névsor esetében nem tel-
jes mértékben kielégitéek, mert példaul a Zemp-
lénben birtokos, de Kassan hivatalnokoskodo
Kazinczy Ferenc neve mellett sincs lakéhelyi
adat feltintetve. llyen hidnyossag 14 név ese-
tében fordul el6, beleértve a katonatiszteket és
a Gottingenben tartézkoddé, nyilvdn Szepes me-
gyei Berzeviczytis. A 28 lakoéhelyi adattal ren-
delkez6 kozil 9 Borsod megyei, 10 Abauj, 3
Gomor, 2 Zemplén, 1 Bihar és 1 Marmaros me-
gyei, valamint 1 Kassa és 1 Debrecen varosi
lakohellyel biré volt. Ez azt jelenti, hogy még
igy is 19 a nem borsodiak vagy miskolciak
szama, ami a tagok szamanak 452 %-a. Eh-
hez hozzdadhatjuk a hidnyos adattal rendelke-
z6k sordbd6l a 3 orszagos hivatalt visel6t és igy
kerek 50 %-a a péaholy tagjainak biztos, hogy mas
megyékben és varosokban is tevékenykedett a
szabadkém(ives célkitlizések jegyében.  Ezzel
szemben Balassagyarmaton csak 5 olyan tagot
talalunk, akik mas varos- vagy megyebeliek.

hova atlépett tagok neveit. Ez az eset all fenn
Madach Sandorral, a magyar jakobinusok ugy-
védjével kapcsolatban is, akit a toredékesen
fennmaradt jegyz6kényvi kivonat szerint 1789
november 22-én ,mesteri fokra” vettek fel, ami
azt jelenti, hogy ,inas” és ,legény” fokozatait
valamelyik méas paholyban mar korabban el-
nyerte, de 1794-ben mar megint nem a gyar-
mati paholy tagja.

Nagyon érdekes képet nyeriink, ha &sszeha-
sonlitiuk a balassagyarmati és a miskolci pa-
holy tagjainak tarsadalmi rang és foglalkozas
szerinti megoszlasat. Eszerint 1785-ben Balas-
sagyarmaton 1 bar6, Miskolcon 7 gréf és 1 ba-
r6 szerepel a tagak névsordban, vagyis az arisz-
tokratdk szazalékos aranya a tobbi taghoz viszo-
nyitva Balassagyarmaton 3,3 %, Miskolcon 21,6
% ami a gyarmati paholy ,,demokratikusabb”
jellegére mutat, viszont a miskolci paholy ese-
tében az arisztokratdk ,elpolgariasodasara”
enged kovetkeztetni. Ez nagymértékben tiikroz6-
dik a foglalkozasi agak szerinti megoszlas sza-
zalékos aranyainak elemzésekor is. Ez a kovet-
kez6 volt:

Miskolcon
- 6 142 %
333 % 15 35,7 %
10,- % 8 19.- %
33 % 1 23 %
10,- % 1 23 %
33 % 2 46 %
10,- % 7 16,6 %
3,3 % 1 23 %
10,- % 1 23 %
10,- % - -
6,6 % - -
100,- % 42 100,- %

Kozllik 2 Pest megyében, 1 Gomér megyében,
1 Selmecbéanyain és 1 Korponan tevékenykedett.
Nagyon valészin(i, hogy a 3 katonatiszt allandé
allomanyhelyének sem tekinthet6 No6grad megye
valamelyik telepiilése. lgy a 3 orszagos birdsag-
nal m(kéd6é és az 1 allami tisztvisel6t is ide-
szamitva, 12 a masutt is tevékenyked6k szama,
ami a paholy létszamanak 40 %-a, vagyis a
balassagyarmati paholy teruletileg ,négradibb”
volt, mini a nem ilyen mértékben ,borsodi"-nak
tekinthet6 miskolci. Némileg ez a négradi jelleg
tlinik ki a tagok felekezeti megoszlasabdl is,
amire nézve Miskolcrél nincs adatunk. A gyar-
mati paholy tagjai kozal 13 katolikus, 11 evan-
gélikus és 6 reforméatus, ami nagyjabél megfelel
a megye koznemessége és értelmisége felekezeti
aranyanak.

A balassagyarmati paholy miikodésére nézve is
van néhany jegyz6konyvi toredékekbdl leszirhetd
adatunk. Ezek sordban figyelemre mélt6 a tagok
felvételével kapcsolatos eljaras. Azt, aki sza-
badkémiives szeretett volna lenni, egy vagy két
tag altal figyeltették. Példaul az 1785 augusz-
tus 8-i jegyz6konyv szerint ,Plaveczky Gyorgy
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zadorfalvi plébanos a 12-ik (Szilassy Jozsef) al-
tal ajanltatvan, szemmeltartadsaval a 21-ik (Por-
paczy Adam) megbizatik", vagy ,Luce Janos
evangélikus lelkész szemmeltartdsa elrendelte-
tik”. Ugyanezt olvassuk egy Beer nev(ir6l is. A
megfigyel6k jelentéseket készitettek és nyujtottak
be a paholy tagsdganak. Példaul ,Kantor Ga-
bor felél a titkos relati6 beadatik a 9-ik (Mo-
csary Antal) altal. Beadatott von Richterrél is a
relatio”. - Azokat, akik megfeleltek, ,tanitvany-
nak" vették fel, mégpedig fehér és fekete golydk-
kal torténé szavazas Utjan. Az 1785 augusztus
21-i jegyz6konyvben ez all: ,Szontagh candida-
tusrél j6 vélemény adatvan, scrutinium (kikér-
dezés) ala vonatvan, mind fehér goly6t kapvan,
meglett", vagyis felvették a paholy tagjai so-
raba. - ,Luce, Beer, Plaveczky tovabbi szemmel-
tartdas ald rendeltetnek”.

A péaholy kulonboz6 tisztségvisel6i sordban a
Jtitkar” intézte a levelezéseket. Tisztét Balas-
sagyarmaton Szilassy Jozsef, Miskolcon Kazin-
czy Ferenc viselte. Ok allitottak ossze a tagnév-
sorokat és kozolték azokat a velik kapcsolatban
all6 péaholyokkal. A Nagy Ivan féle iratméasola-
tok kozoétt is talalunk levelet. Példaul 1785 ja-
nuar 26-an valaszoltak a gyarmatiak a pragai
Union péaholy kérdéseire. A levelet Szubszky Ist-
van mester, Balogh Péter és Muslay Antal ,fel-
vigyazok" irtdk ala, mintegy hitelesitve Szilassy
kozlését. 1785-ben még a linzi ,Siebe Weisen"

A Madéach-kultusz kibontakozadsanak el-
s6 jelent6s alkalma az 1923. év volt, a kol-
t6 szlletésének 100. évforduldja.

Az 1923. év és az ezt kovet6 évek esemény-
sorozatdba (Madach Emlékbizottsag Ilétre-
hozéasa, emléktabla-alliths, Madéach-szobor,
innepségek, stb.) szervesen illett irodalom-
torténészeinknek az a toérekvése s, hogy
monografiakban, kisebb tanulmanyokban,
nagyobb lélegzeti, de romantikus hangvé-
teli irasokban foglaljak o6ssze Madach Im-
re életét, munkassagat. Mdlveinek 0Ossze-
gyljtott kiadasara, kritikai elemzésére is
sor kerdlt.

A leghitelesebb adalékokon alapulé élet-
rajz életmi-elemzés Balogh Karolynak, Ma-
dach Imre unokadccsének két mive: Ma-
dach Imre otthona és Madach az ember
és a kolts.

Balogh Karoly mi(ivével majdnem egy
idében jelent meg (Budapesten, 1932-ben)
a kolt6 életatjAnak merében mas hangvé-
teli feldolgozdsa Harsanyi Zsolt tollabél:
Ember kizdj ... cimmel, harom koétetben.

1964-ben a No6grad megyei Levéltar eléd-
je, a Pest megyei Levéltar tobbek kozott
megszerezte a Harséanyi-féle hagyaték egy
részét is. Igy keriiltek a N6grad megyei Le-
véltar tulajdonaként SalgétarjaAnba azok a
levelek, ropke tudésitdsok, melyeket Harsa-
nyi Zsoltnak irtak a Madéach-életregényhez
adatokat kér6 — a Pesti Hirlap 1932. ap-
rilis 17-i szaménak mellékletében kozzétett
- felhivasara.

Szinte 6zonlottek a levelek Harséanyi
Zsolthoz 1932-ben. Az Ujsagolvasdék zome
mind tudni vélt valamit Madach Imrérél, a
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(Hét Bolcs) és a pozsonyi ,Sicherheit” (Bizton-
sag) pahollyal is leveleztek a balassagyarmati-
ak. Az érkezett és az elkuldendd leveleket a pa-
holy ulésein felolvastdk. 1785 augusztus 17-én
kelt a miskolci paholy balassagyarmatiakhoz irt
levele, amit Vay Jozsef mester, Szathmari Ka-
roly Jézsef ,kincstarté" és Kazinczy Ferenc titkar
irtak ala és amelyhez mellékelték (tagjaik név-
sorat és hasonldé megkuldésére kérték a gyar-
mati paholyt.

A péaholyok ulésein — kilon tartottdk a ,ta-

nitvanyok” és kilon a ,legények” szédméara -
a szabadkémiives misztika keretei kozé foglalt
tarsadalmi és tudomanyos kérdésekkel is fog-

lalkoztak. igy a gyarmati tanitvAnyok szamara
tartott 1785 augusztus 21-i Ulésén ,az imakonyv
supperevidialtatik” ami alatt egy talan sajat
szerkesztésli ,katé”, vagyis a szabadkémlivesség
célkitlizéseit tartalmazé kézirat szerkeszt6i mun-
kalatainak a felllvizsgalasat és megmagyaraza-
sat kell érteniink. Ugyanekkor a mesterek és le-
gények szamara tartott Ulésen a 2. szami tag,
azaz Balogh Péter, ,a feltdmadasrél és rombo-
lasrol" tartott felolvasast. A cim utan itélve, a
paholy rangban elsé felvigyadzéjanak—aki ud-
vari tanacsos és a hétszemélyes tabla tagja és
nemcsak megyénk, hanem az orszdg politikai
életében is jelentés személyiség— a felolvasasra
hihet6leg szintén a szabadk&mdives ,virdgnyelv”

Madach-életrajzi
adaléekok
a Harsanyi-hagyaték

alapja n

csaladrol, ismeréseikrél, barataikrél. A leg-
tobb levélir6 Madach Imre jelleméhez, em-
beri, kolt6i énjéhez, csaladi, rokoni, barati
kapcsolatainak alakuldsahoz, az ismerésok,
rokonok bemutatasdhoz kivant segitséget
nydjtani.

igy pl. 6zv. Szemere Gydrgyné, budapes-
ti lakos irta: ,Sajnos, nem sokat tudok Ma-
dachrél, de azt a keveset biztos forrasbol,
ugyanis Madach személyes jobaratjatol,
Csemniczky Edwardtdl, aki férjem nagyap-
ja volt. Téle hallottam azt, amit tudatok...

Madach Imre inkdbb zéarkézott ember volt,
de j6 és régi baratok kodzt nagyon kedélyes
tudott lenni; a Csemniczky csaldadnak ki-
lbnésen régi j6 baratja volt, hiszen Sarol-
ta leanyuk (az én anyésom) eskivéjén 6
volt a tand. Csaladi élete nagyon boldog-
talan volt és gyakran épp akkor, illetve
azért ment at Sztraczinba Csemniczkyékhez,
mert lelke mélyén nagy sebet érzett.”

Kozismert, hogy Madach Imre barati ko-
réhez tartozott a falu két papja, a katoli-
kus Divald Gusztadv és az evangélikus Hen-
riczi Agoston. RO6luk, vitaikrél, Az ember
tragédidja sziletésében jatszott szerepik-
r6l béven olvashatunk Balogh Karoly Ma-

titkos homalyaba burkolt kdzérdekld vonatkoza-
sokat is tartalmazott, miként az nem egy sza-
badkém(ives altal irt sajtétermékben - vélemé-
nyink szerint Karman Joézsef ,Fanni hagyoma-
nyai” -ban - kimutathat6.

Jétékonykodassal és tagjaik anyagi megsegité-
sével is foglalkoztak a paholyok. Az erre igény-
bevett 0Osszegeket a kilénb6z6 nagysagu tag-
dijakbél és az o©nkéntes adomanyokbdl fedez-
ték. Erre a célra szolgdltak az Uléseken vald
meg nem jelenésért kivetett bintetésdijak is.
Két pénztaruk volt, amit a ,kincstarté" - Ba-
lassagyarmaton Puky Ferenc — kezelt. A szegé-
nyeknek juttatott kisebb-nagyobb 6sszegekrdl,
de minden egyéb pénzigyi mlveletrél is, besza-
moltak a gylléseken. Pénzigyeik - legalabb is
az, amirél jegyz6konyveik tanuskodnak — kissze-
ri akciok voltak. Az igazi nagy ugyletekr6l azon-
ban nem késziltek ilyen beszamolék. A szabad-
kémlvesség, és f6leg a szabadkédmiives bankarok
és allamférfiak kapitalista fejl6édésiinkkel kap-
csolatos tevékenysége eddig j6forman feltaratlan
torténelmi probléma. Pedig ilyen volt, és hatte-
rében azok a névsorok allanak, amiket a kuldn-
b6z6 paholyok egymasnak kildézgettek. Ez a
gazdasagi tevékenység legaldbb olyan fontos,
mint a felvilhgosodas eszméinek szabadké&m-
ves misztikaval kevert terjesztése.

Dr. Beliczky Janos

dachrél sz6l6 mdveiben. Henriczi Agoston
fia, Henriczi Béla, ki Poltaron (Losonc mel-
lett) volt lelkész, a kovetkez6kben valaszolt

Harsanyi Zsolt felhivasara: , ... a Madach
életrajz megirasdhoz ... szivesen ajanlom
fel kodzremikddésemet. Szileim ajkarél so-
kat megjegyeztem a Madach hazrél...

Atyam 1852-1908-ig, tehat 56 éven at volt
als6sztregovai lelkész, egyike Madach
Imre bizalmasainak is Madach nagy
miivének kéziratat legels6sorban atydmnak

olvasta fel, s vele vitatta meg annak val-
lasi részleteit.” Levelében emlitést tett Pa-
lagyi Menyhértr6l és Latkéczy Mihalyrol,
akik szintén irtak a Madéach-csaladrél.
Utébbirél kiemelte, hogy ,bpesti tanar,

a VIIIl. ker. f6gimnazium 1901. évi értesits-
jében megjelent cikkében értekezik Ma-
dach Imre 6seir6l. Ramutat a literator Ma-

Imrében az incarnatiéra.”
Magyar Hirlap 1923. évi,
szamaban irt egy

.Szendrey Julia és

dach 6sdkre s
Henriczi a Pragai

Madach centenariumi
hosszabb tanulméanyt
Frater Erzsébet cimmel.” Ebben arr6l szdl,
hogy ,,... Boldogult atyam is rendkivili
alak. Mint a kivégzett Hajn6czy személyi
titkAranak unokaja keril maga is bujdosé
honvédként 1852-ben Sztregovara, Madach-
ék kozelébe. Imre ekkor az Uj épiiletben
raboskodik. Kozvetlen tantja a szalmadz-
vegy szabadabb mozgéasanak. Maga is el-
kiséri egy-két mulatsagra, stb.”

Ifi. Mikszath Kalmannak, a nagy ir6 fianak
levele azért jelentés, mert Madach barata-
ir6l szolgaltat néhany — mas részben is-
mert — adalékot; sajatos nézdéponthol:
.Szontagh Pal nem volt nés ember. Szilei
elékeld nogradi foldbirtokosok voltak. Szon-
tAgh mara 48-as forradalom el6tt szerepet



jatszott, mint Libetbanya kovete, a pozso-
nyi diétan; késébb fogalmazé lett az elsé
magyar kdligyminisztériumban. Nagyon
szerette mindig az irékat, sokkal jobban,
mint a politikusokat. Madéach, szerencsét-
len hadzassaga utdn hénapokat toltétt Hor-
pacson Szontagh Palnak. Az ember tragé-
diajanak egy részét is ott irta meg. Szon-
tdgh puritan, egyszer(i ember volt, bar igen
nagy vagyonnal rendelkezett...”
*

Veres Pal alispanrél, s nejérél, Benicz-
ky Herminrél, Madach és a Veres csalad
kozotti meleg, barati kapcsolatrél, a Va-
nyarcon toltott kellemes napokrél, Veres
Palné leanyanak, Rudnai J6zsefnénak ,,Em-
lékeim” cim(@ konyvérél - melyben béven
foglalkozik a Madach és a Veres csalad
baratsagaval — is sok levélir6 megemlék-
szik; tobbek kozott a mar emlitett Ozv. Sze-
mere Gyoérgyné. Es tobben foglalkoztak bur-
koltan, vagy nyiltan ifj. Madachné, Frater
Erzsébet személyével, a Frater csaladdal, a
két Madachné kozotti viszony alakulasaval.
Nézzink meg e levelek kozul is néhéanyat.
Henriczi Béla lelkész a mar emlitett tanul-
manyaban (Szendrey Julia és Frater Erzsé-
bet) igy ir ifj. Madachnéroél; ,... némileg
menteni akartam Madach Imrének hazul-
ré6l kitldozott és kétségbeesésbe kergetett
hitvesét, gyermekkori benyomasaim alap-
jan, mint aki még személyesen ismertem az
anyost, a méltésagos asszonyt. Az iroda-
lom kegyelettel illegeti 6ssze Pet6finé meg-
tépett, megdobalt fatyolat; némi ily elja-
rdst megérdemelne a szegény Frater Er-
zsébet is... Néhai apam teljesen be volt
avatva a csaladi katasztréfa titkos, bizal-
mas részleteibe. Téle tudom Frater Erzsi
tobbszori kozeledését urdhoz, csaladjahoz.
A térekvések azonban mind meghiusultak a
mama akaratan.” , ... Atyam holtaig alli-
totta, hogy Frater Erzsébet korantsem volt
ama elvetemilt, férje szerelmére méltatlan
né, amin6nek az utékor itéli. Egy kis elke-
seredés, egy kis Frater bohém hév, s az
anyés taszitottak le a lejt6n."
*

Frater Pal dr. debreceni ligyvéd is tébb-
szor valtott levelet Harsanyival Frater Er-
zsébet személyével kapcsolatban. Végilis
konkrét adatokat nem tudott adni, de &
teremtette meg az ir6 és dr. Perédy Gyorgy,
az Erdélyi Lapok fészerkeszt6je (Nagyvarad
Orodea) kozott a kapcsolatot. ,Perédy -
iria Frater Pal — évekkel ez el6tt kozzétett
valamelyik varadi lapban Madachnéra vo-
natkoz6 cikksorozatdban igen értékes és
érdekes adatokat. Ezeket az adatokat &alli-
télag o6reg asszonyoktdl, aztan Bihar var-
megye Kozkérhazaban talalt kdérleirasokbdl,
konyvelési adatokbél, valamint Bihar var-

megye tenkei jardsadban fekvé Toti kozség-
ben laké Sebess csalddtol szerezte; atra-
gikus végl asszonynak arcképével egyutt.

A Sebess csaldd egy tagja, dr. Sebess La-
jos orvos ma is él Nagyvaradon. A csalad
Bihar varmegye sok uri csaladjaval volt ro-
koni 6sszekottetésben; tébbek kozott a Fra-
ter csaladddal is."

*

Perédy Gyodrgy levelében igy irt Harsa-
nyinak: , ... Varadra keriilve tébbek kozott
irodalomtorténeti riportokkal kezdtem fog-

lalkozni. gy feltiint Madach
hogy milyen kurtan-furcsan
asszonyokkal 2-3 sorban.

tik a forrasokat Biharban.

életrajzéanal,
bantak el az
keresni kezd-
Megtalaltuk a

kérhazi térzskényvben nevét. a rokona-
itol sok érdekes dolgot tudtam meg, azo-
kat riportokban feldolgoztam. megta-

laltam a nagy olaj képét is, amit Frater
Erzsébet elhozott magéaval, mikor elvalt az
uratél. A képet Madach csinaltatta; dra-
ga ékszerek vannak rajta festve, Madach
ékszerek. A kép nalam. Tobb fényképem is
van réla ..."

*

Kondor Vilmos, a balassagyarmati Nagy
Ivdn Muazeum igazgatéja arr6l értesitette
az ir6t, hogy a Prénay-csaladnak muzeumi
letétbe helyezett okmanyai kozott, annak
rendezése soran olyan iratokra akadtak,
amelyek kozvetve Madachra, illetve felesé-
gére utalnak. ,Frater Jozsef. Erzsi édesaty-
ja — torvényes gyamjanak, illetve a Frater
arvak cutordnak: Géaspar Istvannak bead-
vanya szerint — igen koénnyelm(, henye és
koltekez6 életmdédot folytatott. feltehe-
t6 tehat, hogy Frater Erzsébet édesatyja-
nak vérmérsékletét, tulajdonséagait, szoka-
sait 6rokdlte. Ezen az alapon tehéat a psyc-
holégus mar kénnyebben tud eligazodni a
kilonben megmagyarazhatatlan lelki mo-
tivumokat illetéen, melyek nyilvdn cseleke-
deteit is befolyasolhattak.”

*

Madach Imre fivérének, Karolynak uno-
kaja, a megyében is j6I ismert Aliz néni,
Grosschmid Karolyhoz ment feleségil. O
(a férj) emlitette Harsanyihoz irott levelé-
ben a csesztvei kdérnyezetben ismert ese-
ményt: ... mikor Madach Imre fogsag-
ban Ult, megjelent Csesztvén Madach Ka-
roly, hogy sbégornéjat meglatogassa és a
gazdasagnak utdna nézzen. Ideérve latta,
hogy nagy tarsasag cigany mellett hango-
san mulat. Lelke mélyén felhdborodva le
sem szallt a kocsirél, hanem megfordult és
elment... Torténik ez ugyanakkor, mikor
azt irja az asszony az uranak, hogy any-
nyira nincs pénze, hogy a héazi cselédeket
sem birja fizetni — és hogy faj neki az
ura tavolléte és fogséaga.”

*

Madach Imre fogsadganak okat, a koril-
ményeket mar szinte teljesen feltarta a ko-
zelmult Madéach-kutatasa. Perének anyaga
azonban mai napig sem kerult el6 a Bach-
korszak hatalmas irattermésébél. A ,blin-
tarsakrol", fogsagba jutadsukrdl viszont eze-
ket kozolték Harsanyival :Hellebranth Pal,
ny. Heves megyei f6jegyz6 irta: ,Hinko6 Ja-
nos Losonc varos tekintélyes polgara, ha-
zafias vezérembere, 1849-ben a varos pol-
garmestere volt. 1849. marcius 15-én ha-
zafias Unnepélyt rendezett Losoncon, mely
miatt a csaszari csapatok megszalltdk a

varost. Ekkor érintkezésbe lépett a Losonc
felé kozelgé Beniczky Lajos 6rnagy hon-
védseregével, s a hires marcius 24-i rajta-

Utéskor Beniczky oldalan harcolt az osztra-
kok ellen. A szabadsagharc utan elfogtak,
utobb kegyelmet kapva szigora rendéri fel-
tgyelet ala helyezték.

A Hadtorténeti Levéltarban 6rzik a sza-
badsagharc utani renddérségi iratokat; ezek
kézul az 1853-i No6égrad megyei internaltak

nyilvantartdsaban szerepel Hinké Janos is.
Ugyancsak Budapesten kelt aldirds nél-
kili levél Gjabb regényes adalékokkal gaz-
dagitotta a Hinkérél alkotott képet. Szerin-
te: ,Hinké Janos 1819-ben Vasberényben
szlletett. Majd felkerllt Pestre egy ott-
lév6 rokondhoz. Két évig volt ott. Egy al-
kalommal megismerkedett Madachcsal, aki-
nek elpanaszolta élete torténetét, hogy sa-
jat hazaban bujdos6va kell lennie. Tobb-
szor taldlkoztak, s nem egyszer Madach
vendége volt. hallottdk, hogy Kossuth
titkarat ki akarjak végezni. Hinké felkeres-
te az elitéltet és alruhdban megszoktette.
Madach vitte el 6ket. Ott éltek mind a hér-
man. Majd Madach egyik alkalmazottja jo
pénzért elarulta 6ket. Mind a héarmat el-
fogtdk. Madach egy id6 mulva kiszabadult.
Hinkét pedig az osztrakok lefejezték. .'

*

Stark Mihaly Hellebranth Pal szerint az
1848/49-es szabadsagharcban honvédhad-
nagy volt, Erdélyben szolgalt; majd 1849.
julius héban ezredét Szegedre rendelték;
augusztus elején a Szegedre érkezé Dem-
binszky hadseregéhez kerilt, részt vett a

temesvari csataban, s szolgalt a déli se-
reg feloszlasaig. ,A szabadsagharc utani
szereplésérél tudomasom és adataim nin-

csenek.”

Réakoczy Janossal kapcsolatban talan a
legilletékesebb kereste meg levelével Har-
sanyi Zsoltot: Rakdéczy Aladar nyug. minisz-

tériumi féigazgaté. ,Nagyapam, Réakoéczy
Janos szilletett Hont vm-ben, Rakéczon
1814-ben, meghalt ugyanott 1878-ban

Ilgazolt honvédhuszar — &rnagy, kor-

maéanybiztos, végil a Honvédelmi Bizottmany
tagja és titkara, s mint ilyen egészen Vi-
lagosig Kossuth mellett tett személyes szol-
galatot. 1850-ben halalra itéltetett, Osszes
vagyona elkoboztatott. 1860-ban haza-
tért, 1874-ben megvakult és Ré&kdczon élt
az 6si hazban 1878-ig. Nagyapamnak
Madachcsal val6 ismeretsége a végzetes
szomorl eset, mely miatt Madachot fogsag-
ba vetették. Ifjikori jébaratsdg, s6t Dub-
raviczky, Pongracz, Libercsey révén tavoli
rokoni kotelék flizte Gket dssze. Mikor
nagyapam Vilagostél menekilt... Rakécz-
ra pont az édesapja temetésére érkezett,
kit szivszélhidés ért, mégpedig azért, mert
egy korponai ismer6s azzal allitott be Ra-
kéczra, hogy nagyapamat Vilagosnal agyon-
16tték. A temetésrél feleségéhez akart men-
ni, ... Pesten taladlkozott Madachcsal, aki
megrémilve a nagyapam vakmer6ségén,
magaval vitte Sztregovara. Itt — szakallat,
bajuszat leberetvalta — rahldzzak a vadéasz
ruhat és az erd66ri  hazban elhelyezték.
Par hénapig maradhatott, mert egy ... ma-
gyar gazdatiszt: Hojtsi Miksa feljelentette,
hogy a Rakovecz &lvadasz tulajdonképpen
egy veszedelmes forradalmar.”

*

A levelek tartalmat, melybél itt valoga-
tdst adtunk, Harsanyi az életrajzi regény-
ben csak otletszerlien hasznalta fel, ezért
érdemes felidézni mindezeket a nem |é-
nyeges, de az osszkép szempontjabél sza-
mottevé adatokat.
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