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Tavaszi Tarlat*

A halad6 politikai tradicidkat tisztel§, a moz-
galmi keretek kozétt kibontakozott kulturalis ha-
gyomanyokat vallalé, meg6rzésukén akarattal,
hittel munkalkodé varosunk ,legtjabbkori" térek-
vései kozott, a ma szellemi arculatdt meghata-
roz6 0j — tarsadalom és mi(velédéspolitikai
céljainkkal egybecsengd, megyeszékhely rangja-
hoz méltd, karakteréhez simulé — kezdeménye-
zések Osztdonzése, felkaroldsa, tdmogatasa mar-
kansan kirajzolédé vonulatot jelent. Nemcsak az
alkalom mondatja velem, hanem az elfogultsag-
t6l mentesen megitélt tények bizonyitjadk: a ,,ha-
gyomanyteremtés” legjobban a képzémlivészet
terén sikerdlt.

E két, két és fél évtizedes folyamatnak — amely
Lelétérténete” a Nograd megyei képzémivészek
mai eredményeinek és méginkdbb a jov6 pers-
pektivainak - jelent6s &lloméasa, feljegyzett ce-
zUr4ja volt 1965 Aaprilis 4-e, a felszabadulasunk
huszadik évforduléja. Akokr els6 izben — és ez-
uttal éppen tizedszer — kerult megrendezésre az
észak-magyarorszagi képzém(vészek immar igen-
csak hagyomanyos seregszemléje.

Hogy a kilenc éwvel ezel6tti, toranydaruktdl,
épitéalllvanyoktdl ovezett, félig kész éplletben,
diszetlen betonfalak kozott (a mai megyei konyv-
tar helyén) életre hivott tarlatb6l az orszagos

kiallitasi program egyik — ha még nem is a
legjelentésebbek, az Ggynevezett ,elsévonalbe-
liek" sordban - szamontartott, figyelemmel ki-
sért eseménye lett, abban minden bizonnyal

nem kis szerepe volt a j6l megvalasztott idé-
pontnak. E kidllitAs ugyanis szervesen agyazédik
be évenkénti felszabadulasi Unnepségsoroza-
tainkba, része lett a torténelmi sorsforduléként
tisztelt eseményr6l nemzeti Unnep rangjan valo
megemlékezéseinknek. Szimbdélumma valt: a mi-
vészi alkotds OrOmeit, szépségét e napon meg-
osztani a befogadasra készek egyre szélesedd
tdboraval, az (j tipusi mecénasok korével, se-
giteni eljuttatni az emberi méltésdg magasla-
taira azokat, akik mind torténelmi tavlatban,
mind a békés épitémunka jelen periédusaban a
lehetéségeit, a feltételeit teremtették meg a szo-
cialista mlivészet kibontakozasanak. Igy kapcso-
l6dik ezen Unnepi rendezvény is azokhoz a ko-
zelmdltban szlletett dontésekhez, dokumentu-
mokhoz, amelyek dolgozé népiink szolgalatdban
az eddiginél magasabb szinten végzendd fela-
datainkat fogalmaztak meg.

A hatszor egyméas utan ,Eszak-magyarorszagi
Terileti Képzémlivészeti Kiallitas" cimen meg-
rendezett bemutaté 1971 o6ta viseli a ,Salgétar-
jani Tavaszi Tarlat” nevet. E valtozas inkabb
csak formai, mintsem tartalmi jegyeket érintett:
a tavaszi tarlat egyenes jogutddja elédjének,
igy e tizedik, jubileumnak is tekinthet6 kiallitas
némi szamvetésre isjogot ad, médot kinal. Szem-
tanuként visszatekintve e kiallitasok sordn — nem
az egymastél elvalasztdé kilonbségeket keresve
— a folyamatossagot biztosité eszmei-politikai el-
kotelezettség, a szocialista humanizmus jegyé-

ben fogant életszemlélet jelenlétét, a ,munka-
mivészet’ jelleg kidomborodasat, a minden-
napok jelenségeihez, embereihez val6 kot6-
dését, a tarsadalmi problémakra — sikerekre,

gondokra — valé érzékeny reagdalast és mindez-
zel szoros Osszefiiggésben e kiallitAst mindig
ovez6 érdeklédést, mondhatni népszer(iséget tart-
hatjuk f6 jellemvonasainak. Ugyancsak allandé
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kisér6jelensége e tarlat fejl6dési vonulatanak
a — nemcsak a tajegységen beliulr6l, hanem a
févaroshol és szerte az orszagbdl érkez6 — részt-
vevok korének fokozatos bévillése a politikai és
ideoldgiai tisztasagra, az elszurkilés, a provin-
cionalizmus veszélyeinek egyre nagyobb ivben
vall6 elkeriilésére 06sztonz6, a megujulasra min-
dig kész rendezdi elvek és gyakorlat konstruktiv
szerepe, amelynek végeredményeként az idei ki-
alliths — mintha a mivészek tudatosan készil-
tek volna, az egyébként benniink aligha tuda-
tosult jubileumra — az egyik legjobbnak miné-
sil a megel6z6 kilenccel val6 6sszevetésben.
Az 1974-es Salg6tarjani Tavaszi Tarlatot min-
den bizonnyal emlékezetessé tevd jellemzék ko-
z0l a mirajok kozti szinvonal kiegyenlit6dését,
a mifajok bévilését emlithetjik elsésorban. El-
mélyultebb, kiegyensulyozottabb a festészeti
anyag, megszokottan magas szint( a grafika,
gazdagodott, szinesebbé valt a szobraszat, és-—
orvendetes médon — kapcsolédott a tarhthoz az
iparm(ivészet: a kerdmia, a textil vonalan, snem
utolsésorban a varosban él6 és alkoté ,lveg-
mivészek” jovoltabol. A tarlaton most jelenlévé
fiatalabb nemzedék nem a jéindulati engedé-
kenység jovoltabdél, hanem igéretes tehetsége
révén kerult be a kiallitok soraiba, s6t tobben
alkotasai képezik, de oréminkre szolgél, hogy a
koézulik a dijazottak kozé is. A Kkiélliths torzs-
anyagat természetszerlileg a nogradi mivészek
tarlat minden eddiginél ,nyitottabb”, a megszo-
kottnal erételjesebb hangon jelentkeztek a ma-
sutt él6 mivészek, ami a kiallitAs rangjanak
emelkedését tételezi fel s egyszersmind zaloga a

tovabbfejl6désnek. (A tajegységi egyiivétartozas
érzését mélyiti el az a gesztus is, hogy a koz-
rem{ikod6k soraban a Miskolci Bartok Béta Ze-
nemivészeti Szakkozépiskola t6hangszer-egyiit-
tesét koszonthetjik.) Mar nem meglepd, de to-
vabbra is magasan értékelend6 jelenségként
tartjuk szamon, hogy a rendszeres dijalapitok
mellé ismét egy U is feliratkozott: ezuttal a
BRG helyi gyaregysége ajanlott fel dijat, hogy
— mas Ulzemekhez hasonléan — ilyen forméaban
vallaljon részt a szocialista képzémlivészet ne-
mes Ugyének tdmogatasabdl.

Néhany napja, hogy megjelentek a varosban
a tavaszi tarlat plakatjai:korszer(i épulettombok
kontlrjaiba helyezett fest6allvany a miivészetek
harmoéniajara, a képzémlvészet mindennapi tu-
datunkban helyet kért szerepére utal. A viradg-
motivum - amely nemcsak a plakaton és a ka-
talégus cimlapjan, hanem az ez alkabmmal
el6szor kiosztasra kerul6 0j plaketten is megje-
lenik — e fontos kulturalis rendezvény érzelmi te-
litettségét, a tavaszhoz, az élet mindenkori re-
neszanszahoz f(iz6d6 reményeinket szimbolizal-
ja. Az idei kiallitAs pozitiv tapasztalatai feljo-
gositanak arra a varakozasra, hogy képz6miivé-
szeink mahoz egy évre, felszabadulasunk har-
mincadik évforduléjara a jubileumhoz méltéan
késziilnek fel, j6l safarkodnak tehetségikkel, al-
koté energidjukkal, eredményesen hasznéljdk ki
a varosban, a megyéiben biztositott egyre el6-
nyésebb élet- és munkakorilményeket. Hason-
16 a kérésiink a teriileti szervezet valamennyi
tagjahoz, meghivott vendégmivészeinkhez is:
képességeik szerint jaruljanak hozzd e férum
tovabbi kiteliesedéséhez.

E megnyit6 beszéd nem vallalkozhatott arra,
nem léphetett fel azzal az igénnyel, hogy m{-
vészeti, esztétikai szempontok alapjan értékelje a
latottakat, szmaba vegye egy-egy miivész fej-
I6dését, netan visszaesését, konstatalja-e elemezze
a kiemelked6 alkotasokat, hisz erre els6sorban
a kritikusok, mtorténészek, mivésztarsak, Ugy-
mond : a szakemberek a hivatottak, ehelyett a
fenti gondolatok jegyében kivanta e kiallitast a
tarlatlatogaté kozonség szives figyelmébe ajan-
lani.

Csongrady Béla

* Elhangzott a Jbézsef Attila Mdivel6dési Kozpont-
ban, a felszabadulas nnepén rendezett kialli-
tds megnyité beszédeként.

Tavaszi tarlat

Mikor van készen egy mi: egy kép, egy szo-
bor, egy grafikai lap, egy iparm(ivészeti (illetve
egyre inkdbb ipari-mivészeti-hasznalati) targy?
Amikor félkeril a festményre az utolsé ecsetvo-
nas? Amikor nemes anyagban all mar a plasz-
tika? Amikor megszaradt, s mappaba keriilt a
mivet hordoz6é papiros? Amikor az iparm(vész
(vagy a gyar) befejezte a munkat? Egyszéval:
amikor lezarult a teremtés? Nos, igen — és
nem. Mert a befejezett kép, szobor, grafika,
targy — talan nem teljesen pontos, de kifejezd
hasonlattal élve - olyan, mint egy akkumulator:
magaba szivta megformal6janak gondolatait,
energiait. Am nem azért, hogy fésvény mdadjara
kuporgassa, rejtegesse, hanem hogy kisugaroz-
za, kozvetitse a dolgok rendje szerint. Hogy ka-
pocs legyen a mivész és a kozonség évezre-
dek ota tarté parbeszédén.

Nem szo6jaték hat és nem pusztan szép mon-
das, ha azt allitjuk, hogy egy mi — kép, szo-
bor, grafika, targy — akkor készil el igazan,
amikor a kozonség elé kerll: amikor kiallitjak



(vagy megveszik, s hasznalni kezdik; de ez mar
mas terilet, hagyjuk ezlttal). Ehhez a talalko-
zashoz — ha tetszik: a mlvek teljes ,elkészl-
léséhez" — természetesen férumok keltenek. S
hogy minél tdbbre van szikség, azt mar, gon-
dolom, szinte folosleges is kulon hangsulyozni.

Ha mas nem, mar ez, a taldlkozas lehetGsége
is fontossd — az itteni és az orszagos figyel-
met egyarant megérdemlévé — tenné az immar
negyedszer megnyitott salgétarjani Tavaszi Tar-
latot. De — természetesen — TarjAn és benne
a Jozsef Attila Megyei Mivel6dési Kodzpont nem
csak ezt, nem a puszta lehetéséget adja. On-
magat is, azaz a parbeszéd képességét éskész-
ségét, a mivek és az emberek rovidre zart
aramkoérének folyamatos vilagossagat. A Tava-
szi Tarlatra latogatd iskolasak és felnGttek ak-
tiv figyelmét (amelyet oly j6l esett latnia a ki-
allitas fasultabb, értetlenebb nézékhdz szokott

vendégének).

Ez a feszillt figyelem, ez az G6szinte érdekls-
dés azonban - tegyiuk ezt most mindjart hoz-
za - nem a kiallitAs puszta tényének szolt. A

Tavaszi Tarlat vendégeit a bemutatdé tartalma
- a mlivek sora - vonzotta, vagy tartotta fog-
va belépésik pillanatatél kezdve a Mivel6-

dési Kozpont Uvegcsarnokdban. Ami mar nem
csak a rendezGiket, s a nézbket dicséri - a ki-
allitokat is: a tudasa-képessége szerinti maxi-

mumot nyujtotta mindenikik.

S6t, annal is tobbet. A 4. salgoétarjani Tava-
szi Tarlat ugyanis nem kevés meglepetéssel és
jonéhany igazi csemegével szolgalt még a gya-
kori tarlatlatogatéknak is. Akik itt és ezuttal
értesiilhettek réla, hogy Barczi Pal és Lukovszky
Laszl6 - akiknek eddig csak grafikait vartuk gj
meg Uj izgalommal a tarlatok sordn — képeket
is fest. S éppen nem rosszakat! Kompoziciéikon
(Barczi P&l Taladlkozds és Lukovszky Csendélet
cimmel bemutatott képén) hidba is keresnnék a
a ,grafikus” nyomait: j6I elgondolt és biztosan
megvaldsitott fest6i mid mind a kett6. Barczi
munkéaja erésen formalt foltjaibdl épitett feszilt-
ségekkel teli teret; Lukovszky mlive elsésorban a
plasztikus formalasra fordit gondot, a targyak
testének felépitése, egymashoz val6 térbeli vi-
szonyuk pontos kialakitasa a legfébb célja.

Kiemelésik azonban semmiképpen sem je-
lenti azt, hogy ,csak ez a két m(" szerepel a
salgétarjani Tavaszi Téarlaton, hogy a festék kom-
poziciéi elhalvanyodnak mellettik. Elvégre L6-
rant Janos harom képe, Farkas Andras illetve
Birkas Istvan két mive, Janossy Ferenc két olaj-
festménye, Mazsaroff Miklés és Musté Janos
két-két munkaja, s még jonéhany tarsik telje-
sitménye hasonlé figyelmet kovetel maganak. S
éppen azzal, hogy — nem keltenek meglepetést:
biztosan épitet utak allasarél ad mindenki fi-
gyelemremélté tudésitast. Loérant képei, az Ipari-
tanul6, a Bazaltok és a Ko&rés ismét bebizonyi-
jak, milyen végtelenil gazdag szin a szirke:
mindlen belefér, mindent elbir, akar egy teljes
fest6i és emberi vildg terhét képes elhordani
— ha mesterére akad. Lérant ,szirke” szindrvé-
nyei ezeken a képeken — mint tarsaikon is —
emberré, tajja, targgya és érzelemmé-gondolat-
ta rendez6dnek, kemény szerkezetik biztosan
hordja a mi hidba, melléfogas, disszonans fel-

Szigethy Gabor:

Olvasonaplo

Sokféleképpen lehet hazudni.
zudni példaul hallgatassal szokas. Mert hatal-
mas az irodalom, s napi gondjaink kozott ke-
vés id6 jut olvasasra, s mert az emberi élet
kevés végigolvasni az elmult évezredek minden
remekm(ivét, hat gyakorta gy tesziink, mintha
olvastunk volna minden fontosnak itélt alkotast.
M(velten hallgatni, egyetérté fejbolintassal ol-
vasottsagunkat bizonygatni — a félmdveltek, a
sznobok, az a&ltudésok, a rangjukkal tetszelg6k,
az ostobak, hitak, az életnek mindig csak a
felszinen kujtorgék, a napi sikereket remélék, a

M(veltséget ha-

hang nélkil felépitet testét. Farkas Andras mun-
kai - bizonyos mértékig — hasonlé Gton halad-
nak. lgaz, & jobban kapaszkodik a valasztott
motivumok valés szineihez, bel6lik épit asszo-
ciaciés hidakat a téma és a mi kozé. Birkas
hasonléképpen jar el (Az 6sz maradéka cimmel

tanisaga szerint),
de & ismét merészebb, s — agy tlnik — szive
szerint a Lo6rant Janos altal képviselt képépit-
kezést valasztja idedljanak. Janossy Ferenc Akt
vorosben és Ifja vorés ingben ciml képe en-
nek a szinekre épit6 festésmoédnak a torténeti
gyokereit mutatja meg: festészetink régebbi ha-
gyomanyrétegeib6l merit. Azokbdl, amelyekben
a motivum felidézésében és képelemmé alakita-
sdban az aggalyosabban kezelt rajzos forma a
szinhez hasonl6 mértékben jatszott szerepet.
Mazsaroff Miklés és Mustd6 Janos mivei mar
mas aramlatot képviselnek: azt az expresszivitast
keres§ festményidealt prébaljak a maguk nyel-
vén megvalésitani, amelyre pikturank a hatvanas
években igyekezett tdmaszkodni az elbeszéld
festészet tdjainak elhagyasakor. — Es folytathat-
nank még tovabb a sort, a tanulsagok felidézé-
zését, hisz szinte valamennyi kép - Fabian
Gyongyvér, Foldi Péter, Ivanyi Odoén, Kengyel
Zoltan, Kishonthy Jend, Nagy Emd, Papp Léaszl6,
Pataki Jozsef, Réti Zoltdn, Seres Janos, Somos-
kéi Odoén és Toéth Imre munkdi — jelent valamit
az egyén, s a kozosség szamara, még ha joné-
hanyuknak mutal is a hangja.

A festmények utan a grafikdkra keritve most a
szét, el6ljaréban hadd szogezzem le: a Tavaszi
Tarlaton itt, ebben a mifajban vonul fel a leg-
er6sebb, a legegyenletesebb mez6ény. De nem is
csoda! Hiszen a tarlat egyik rendez6je a Magyar
Képzémlivészek Szovetségének Eszak-Magyaror-
szagi Terlleti Szervezete, amely — tllzds a ud-
variaskodas nélkil megallapithatjuk — tagjai, s
barataivendégei révén, a Salgétarjanban és a
Miskolcon él6k, s az oda dolgozni jarok révén
a hazai grafikai élmez6nyének tekintélyes részét
soraiba tartozénak tudhatja. A Jézsef Attila Me-
gyei Mdlvel6dési Kozpont uUvegcsarnokdban tal-
l6zva az idei Tavaszi Tarlat anyagabol — els6-
ként az egyenl6ik kozul -, hadd emlitsem az
élen Feledy Gyula Halal délutdn cim{ sorozata-
nak harom (IV.,, V. és VI.) lapjat. lgaz, réluk
mar kifejtette véleményét a kritika a miskolci
Grafikai Biennalé alkalmabol, hiszen ott lathat-
tuk 6ket el6szor; mégis, hadd mondjam most el
Gjra, hogy Feledy ezekben a miivekben munkas-
sadganak egyik - maris kétségbevonhatatlan je-
lentéségli — csucsahoz érkezett. Aminthogy Cso-
hany Kalman rajzolém(vészetének is fontos pont-
ja az a Csokonai verseihez f(iz6d6 sorozat,
amelynek ezuttal hat lapjaval ismerkedhettiink
meg: rajtuk szinte tehet6ségeinek netovabbja-
hoz érkezik el az a sz(ikszavli, néhany vonallal
egész vilagot teremt6 rajzolé- és rézkarcold
modszer, amelyet Cshoany anyanyelvének isme-
rink. Czinke Ferenc Rekviem a. vizekért cim( so-
rozata viszont Gjra megnyil6 lehet6ségeket mu-
tat: jelzi, hogy — az er6sebb ,fest6iség” vizei-
r6l visszaevezve — Czinke grafikainak gondolat-
rendszerét (és tartalmas motivumszerkezetét, a
valésdg atirasanak, m(vé fogalmazasanak esz-
koztarat) erdsiti. Figyelmet érdemel Lukovszky

percért mindent felaldozni képesek csiszolt tu-
lajdonsaga. Nem olvastdk a Haboru és Békét,
mert idét a napi tlulekedésben soha nem vol-
tak képesek szakitani ra, de kivanatos ismerte-
tésekbdl tudjak, hagy fontos remekmd, illik is-

merni, hivatkozni r4, ha Napédleonrél vagy Ku-
tuzovrdl, Moszkva ¢égésér6l vagy az austerlitzi
csatarél esik sz6. Ok Lukacs Gyorgy mfveibdl

a tartalomjegyzéket ismerik, Marxbé6l a napisaj-
téban megjelent idézeteket, Shakespeare élet-
miive szamukra a Lamb-tesvérek gyermekded at-
koltott meséi, a Don Quijote ifjisdguk mese-
kivonata, a Janos vitéz iskolai kotelez6 olvas-
many, Gulliver babszinhazélmény, ThomasMann
~polgari realista”, Gorkij ,szocialista realista”,
Mikszath  kritikai realista”, Moéricz a magyar
parasztsdg sorsanak nagy abrazoléja, Jozsef
Attila a munkasosztaly kolt6je, Ady hirnok Uj
id6knek 0j dalaival, Radnéti a fasizmus tragi-
kus sorsi é&ldozata, Juhdsz Ferenc Kossuth-di-
jas, lllyés Gyula él6 klasszikus ...

Laszl6 két papirmetszete - Az els6 nap és Em-
berek — is. Erdekes 6ket szembesiteni t6lik nem
messze flgg6é képével — az 0Osszevetés bebizo-
nyitotta, hogy Lukovszky nem csak onalléan ,be-
széli” a két mifaj nyelvét, de egyiket is, masikat
is teljes szuverenitdssal. Zala Tibor négy litog-
rafiagja — a két ltaliai emlék, az Oreg fa és a
Gyokerek — mesterének megujitott grafikai nyel-
vébdl nydjtott izelitét a Tavaszi Tarlat vendé-
geinek. Méager Agnes olajpasztelljei - faradtsa-
guk ellenére — j6 rajzkészségrél és egy lehetsé-
ges kibontakozasrol gy6zhették meg szemlél6i-
ket. Hib6 Tamas lapjai sokat igérnek — ha még

nem is tudjak maradéktalanul bevaltani vala-
mennyi igéretiiket. Dala Jbézsef, Farkas Andras,
Molnar Béla, Sorki Dala Andor, Szab6é Andor,

Szuj6 Zoltan, Teliinger Istvan és Téth Imre mun-
kai pedig — egyenlére — jo hatteret jelentettek
a tarlat kézdés mondandéjanak érvényesitésében,
mert bar mozdulataikban ugyan még sok bizony-
talansdg munkal, s némelyikiik el6bb alakitotta
ki a modorat, mint ahogyan a gondolatait tisz-
tazta, am a folyamat még egyikiiknél sem zarult
le, kibontakozasuk nem csak szikséges — lehet-
séges is.

A szobor-anyag meglepetését Borbas Tibor
szolgéltatta. Nagy faba vagta a fejszéjét— Ady-
illusztraciét formdit. Az mar kevésbé meglepd,
hogy sikerrel oldotta meg feladatat: bonyolult
kompoziciéja, az ,Egy ocska konflisban" nem
hianytalan képet ad, hanem hibatlant; kon-
centraltan beszél, a lényeges vonasok kiemelé-
sével pontosan iranyitja szeminket és figyel-
miinket a mi fontos részleteire, mondandéjara.
Mellé Kovacs Ferenc érmei kivdnkoznak a sor-
ban. Velik Kovéacs hirtelen, de nem megalapo-
zatlan fejl6édésnek indul plakettm(vészetiink fi-
gyelmet érdeml6 egyéniségei kozé lendult. A
tobbi mi{ - Gyurcsek Ferenc, Janzer Frigyes, Ki-
rdly Roébert, id. Szabé Istvan, Szanyi Péter és
Vasas Karoly kompoziciéi — javarészt ismerdsok,
vagy ismer6s megoldasokat mutatnak: ki-ki a
maga szinvonalan szerepelt.

Végil néhany sz6t a Tavaszi Tarlat iparmivé-
szeti Mindenekel6tt: bemutatasa
kétszeres nyereség. Mert nem csak a képzém(-
vészeti anyagot szinesitik Cserman llona és Hor-
vath Sandor keramiai (Cserman plasztikdi még
kicsit gorcsosek, kevesebb szabadsagot enged
nekik, mint anyaga és mestersége megengedne;
Horvath Sandor az agyag természetét ismerve
alakitia ki Relief-jeit); Dienes Anna, Hamza
Erzsébet, Szatmari Béla és Takacs Géza (veg-
kompoziciéi (kdzulik Takacs a legkiforrottabb
egyéniség, de jo6 iranyba tapogatdéznak Dienes
és Hamza munkai is, bar némelykor az az ér-
zésuink, mintha csak szép targyakat szeretnének
formalni: kisérleteik mogott nem mindig érzeni
a célkitorést Szatmari (Uveg-zomanc kompozi-
ci6i — sajnos — kevés oOnallé6sagot mutatnak); és
Mészaros Erzsébet plasztikus textilije, s gobelin-
terve. Jelenlétik egy masik igazsagot is megmu-
tat: hogy a képz6- és az iparmiivészet egymas
mellett — s plane, egyméas ellen — nem boldo-
gulhat. Csak igy, egyitt. Hiszen egy vilag, a vi-
zudlis kultdra része mindkettd.

Horvath Gyérgy

Mindenkirél tudnak valami mf(velt aprésagot.

Mert amit olvastak, azt is rosszul olvastak.
Csak a konnyen megjegeyzhetére figyeltek, a
felszines mesére, a barmikor barhol elmesélhe-
t6 torténetre, egy szerepl6 bali ruhajanak szal-
lagjaira, vagy a forradalmar hés harcos szénok-
lataira, vagy egy virdgoskert bajos leirdséra,
idézhetd félmondatokra, cimekre, nevekre — a
miveltség latszatkellékeire. .

Mert egyre tébbet olvasunk. Es egyre felszi-
nesebben.

Sokat olvasni— ma ez eszmény. Pedig elmé-
lyllten kellene olvasni, tdprengve, egy-egy mon-
datnal meg-megallva, visszalapozva, az olva-
sottakat tapasztala sainkkal 0Osszehasonlitva, egy-
bevetve, olvasas kozben koradbbi élményeinket is
felidézve.

A gyors-olvasas, a sokat-olvasas jelszavai he-
lyett a gondolkodva-olvasas gyakorlatat kellene
megvalésitanunk. Hogy mint emberek tébbek le-
gyunk amikor 0Osszecsukjuk a konyvet, mint mi-
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el6lit kézbevettik azt. Hogy ne csak megizlel-
juk, de megértsik a koényv lapjain rejt6zkod6é
csodalatos vilagokat, hogy bar felejtsik az id6
multaval a szerepl6 személyek nevét, ruhaza-
tat, szavait, de egyéniséglinkben tovabb élje-
nek tetteik, elszanasaik, akaradsaik, vallalasaik;
hogy egy-egy verssor akkor is ott muzsikaljon
fulinkben, amikor nem miveltség-fitogtatoan
idézni, de mindennap életiinkben épp e ben-
ninket él6 verssor szellemében cselekedni kell.
Olvasni — ez onmagunk s a vilag jobb meg-
ismerése. Onmagunk s a vilag érdekében.

*

,Ha neked emberi a mértéktartads, az igény-
telenség, nekem emberi a magasra csavart lang
Emberek vagyunk, s meghalunk mindenképpen.
De jobb, ha az asszonyok hajsarl6ja vagja el a
torkom. Jobb, ha alvadé kokardat iUt szamra a
veszély, mintsem lepecsételt szajjal jarjak. Mert
lezarva megromlik bennem a szerelem, k6 lesz
a szeretet, értéktelen a banat. Ebben az atme-
neti korban. Mondja Szindbad."

Egy préza-vers tormeléke; még csak nem is
ateljes koltemény, Nagy Léaszl6 Szindbadjanak
e téredék sorai muzsikdlnak bennem hénapok
6ta. Ment lezarva megromlik bennem a szere-
lem — mondja Szindbad, k& lesz a szeretet, ér-
téktelen a banat. Szerelembdl, szeretetbdl, ba-
natbél sz6tt emberség vilagit e sorokban, a mér-
téktartast, igénytelenséget életiiknek vallalékkal
szemben. Csodat keresd, hittel-telies ember-kép
ez, megalkuvasok nélkili, veszélyekkel szembe-
nézni képes, az életet nagynak, szépnek remé-
16, a halalt is vallal6, mert emberek vagyunk, s
meghalunk mindenképpen, de - s itt kovetke-
zik az a furcsa, foldies, karcoléan foldszagu
kép, amely visszarant, szivenit, nem engedi,
hogy koénnyes siramma szintelenedjen a vers,
hogy hétkdznapi banatainkra legyen kdnnyed
ir; jobb, ha az asszonyok hajsarl6ja vagja el
a torkom. Jobb, ha alvadé kokardat Ut szémra
a veszély... A hajsarlé egyszerre idézi a bu-
zafektet6 penge villandsat, a valamikori hajfo-
natat, a kedves arcat koszoriz6 ékességet, a
megszerzett és elveszitett szépség tiundoklését, a
lehet6séget, a reményt, a mindennapi munkat,
a szerelmet. A kokarda a forradalmat sejditi, az
alvadé kokarda a levert forradalmat, de a
-jobb, ha alvad6 kokardat it szamra a veszély”
a levert forradalmat is vallal6 forradalmisagot;
a nem csupan a csillogast, a gy6ztes diadalt,
tetszet6s-felszines igazsagot, de a megsar-
colt tisztasagot, a bukasban felfényl6 igazsagot
is.

*

Eotvost olvosok. Eo6tvds Joézsef Magyarorszag
1514-ben cimd@ ritkdn olvasott regényét. Most (j-
ra megjelennek a mualt szdzadi nagy ir6 alko-
tdsai. A falu jegyz6je. A XIX. szazad uralkodd
eszméi, a tanulmanyok, a politikai irasok, ver-
sek, draméak. Aki akarja, akinek batorsaga van;
felfedezheti maganak az egyik legnagyobb pro-
zairét.

Mert nem konny( olvasmany a Magyarorszag
1514-ben. Ertékeit nem csillogéan kindlja, bir-
kézni kell a gondolatokkal s nem elandalogni
a csevegd cselekmény szarnyalasan. A regény
menetét meg-megakaszté eszmefuttatasok bol-
cseletét nem elegendd atpilllantani, de fontos,
hagy mérlegeljiink, 6sszehasonlitsunk, gondolat-
ban korunk DOzséi, Széleresi Abrusai, L6rinc ba-
ratai utdn kutassunk, hogy a reformkorban a
reformkoriak szamara Doézsarél irt regény ma-
hozszélasat is megértsuk.

Engelsnek A német paraszthadbord cimd ira-
sabdl tudjuk; reménytelen volt a kozépkorban
a feudalis nemesség ellen kaszaval-kapaval ta-
mad6 paraszti lazadas, mert csak lazadas volt,
ellenszegulés, elpusztitAsa minden rossznak, el-
nyomasnak — de lehet6séget Uj vilagok megte-
remtésére nem teremtett, s igy szlkségszerlien
el kelett buknia. Miinzer Tamasnak éppen gy,
mint Dézsa Gyorgynek.

A politikdban centralista Eotvos Joézsef aggo-
dalomtél eltelten figyeli a radikaliz6l6d6 ma-
gyar szellemi életet, s regényébdl Is kiolvasha-
t6: fél a foradalomtol; fél attél: az elnyomot-
tak, a hatalomt6él kisemmizettek, az értelmes
élettél eltiltottak, az emberi lehetéségektdl meg-
fosztottak roppant lazadasa kiszamithatatlan kO-
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vetkezményekkel jarhat. De az ideolégus E&t-

vosnél, a gondolkodé EoOtvosnél mélyebben, dsz-
szetettebben latja az emberiséget, torvényeit a
prézair6 EOtvds: ezért, hogy képes teljességé-
ben abrazolni egy furcsan ellentmondasos tar-
sadalom minden furcsasagéat, ezért, hogy az
egyéni életek elbizonytalanod6 koérvonalait mu-
tatjia fel, a megromlott korban a megromlott
életliek résziigazsagait, s a regény lapjain fel-
sejlik a humanus igazsag: nem a forradalom-
t6l, de a lazadastol félti az orszagot Eo6tvos
Jozsef, mert érzi, hogy roppant indulatok fe-
szilnek szerte a hazaban, érzi, hogy szellemi
mozgalmak erjednek, de latja azt is: mindezek
nem vezetnek, nem vezethetnek forradalomhoz,
tényleges megujulashoz, csak lazadashoz, amely
elbukik s elbuknak vele a legjobbak is. Csak-
hogy Eo6tvés nagy ir6 s nem prébalja meg el-
kend6zni, koénnyed fatylakkal leplezni az igaz-
sagot: tudja:eljohet a pillanat, amikor a laza-
das is naggya tehet népet, mert ha megdjulni
nem képes is, de legalabb igényét a meguju-
lasra felmutatja. S aztdn bukasat majd hési-
esen viseli, mint Dézsa a tlzes tront.

*

Miért is hat, hogy olvasunk? Konyveket tor-
nyozunk asztalunkra, agyunk mellé, taskainkba,
kabatzsebiinkbe gy(rink finom irodalmat, vagy
a felszin bajat énekl6 konnyed regényéket, ka-
cagtaté bohdsagot, izgalmas krimit, Haborl és

Tallozas

Vita, de nem
a vitaert

Emlékszem, régen is voltak vitak, de
igazan vérre men6re a Déry Felelete f6-
[6tt folydn kivil nem nagyon. A vitak al-
talaban oly dolgok folott folytak, ame-
lyek tulajdonképpen nem tartalmaztak
ellentéteket, legfeljebb konstrudltak ilyet,
hogy az agyonszajkOzott téziseket ismét
felelevenithessék. S amikor méar szaba-
don vitdzhatott barki és a témét is az
élet adhatta, olykor még mindig odaér-
z6dtek a kiagyaltsag bélyegei és a fol-
kért hozzaszolok. Hol volt még az a spon-
taneitas és hév, amely a Fekete Gyula
kdnyve nyoman foltamadt népesedéspo-
litikai vitat jellemezte! Sipos Gyula a
Népszabadsdgban mar szinte pazmany-
péteri hitvitdz6 hangot Gttt meg. Nem
allitom, hogy a vitdk sziikséges veleja-
réja a tulf(itétt hevesség, de (fokozata-
itdl fuggetlentl) a szenvedély hijan nem
igazi vita a vita.

S beszéljiink a mardél! Ugy hiszem, nem
mondok Ujat, még kevésbé valétlant az-
zal, hogy; napjainkban a vita nem a lat-
szatért, nem magaért a vitdért folyik,
hiszen csaknem valamennyi témat (né-
pesedéspolitikai, tanyakérdés, koltészet
kozérthetésége, sth.) az élet maga vetet-
te fol, s az illetékesek, benfentesek vi-
tdjat sokszor a tarsadalom minden ré-
tegének érdekl6dése és nagyaranyu
részvétele kiséri. Hiszen vannak hetila-
pok, folyGiratok, amelyek nem gy6zik le-
kiizdeni olvaséik véleménynyilvanito és
kozlési vagyat. (Mint tobbek kozott a
Koznevelésben, ahol egyre tébb szot
kér a kritikus és nem kritikus olvaso!)

békét, Léda asszony zsoltarait, a kdnnyes tekin-
tet Csokonai Vitéz Mihaly mélabus koltemé-
nyeit? Miiért is vesszik kézbe Ujra meg Ujra a
mar olvasott koteteket, miért ismételgetjik ma-
gunkban a mar ismert verssorokat, miért va-
gyunk kivancsiak a konyvek titkaira?

Es miért, hogy izgatottan csiiggiink egy-egy
Uj verssoron, megfejteni akarva a benne rejlé
soksz6lamu Uzenetet?

....... tlizbe borul /a kocsma, hova belépek,
aranycsizmas varjuakiraly/ ordit a keritésen, ré-
szeg vagyok anyam, hazamenni/nem tudok,
csillagok térdei alatt verg6dik az éjszaka..:

Bari Karoly U0 kotetébdl valék e sorok. A ver-
g6d6 éjszakabol kilabolni akar6 ember indu-
lata suhint itt a keritésen tetszelgé varjukiraly
felé, nem az aranycsizmat irigyelve t6le, hanem
masoknak fajdalmat okoz6 tetszelgését utalva.

Fajdalombél tornyozva indulatot, menekilés-
t6l részegen kialtva, hazakivankozéan, meg-
nyugvast keres6en zenélé sorok ezek, poétikai
tankdnyvbe illéen azok, de Bari Karoly rimtelen
éneke a megkeseredéstd | visszarettenék éneke
is, a varjukirdly felé indulattal suhintok éneke
is, a hazukrél a rontast elkergetni akarék éne-
ke is.

Hogy megpendiljon beletorédni kész lelkiink-
ben a harcias hdr — ezért j6 zengetni magunk-
ban e verssorokat.

Hatha mi is elkergetjik egyszer sajat életiink
varjukiralyait!

Nem d&llitom, hogy amirél vita, polémia
folyik, az ma .mar mindenitt és minden-
kor els6rend(i kozigy, de még, teszem
azt, az Elet és Irodalom ,Véleményink
szerint" rovatanak is el6revivd szerepe
van, pedig sokszor magaval a visszas-
saggal polemizal, s nem egyszer a pe-
riféria perifériajan.

A legélénkebb vitdzé kedvet a Kritika
mutatja, s ez bizonyos olvasoréteg ko-
rében rendkivil megndévelte iranta az ér-
dekl6dést. Egy szerkeszt6ségi vitacikk be-
vezet6jében olvashattuk: ,Kiléndskeép-
pen a szocialista kulturalis élet igényli
az alkotd vitat. Olyan vilagban élink,
amelyben még egyltt élnek a burzsoa
ideolégia elemei a mi marxi-lenini el-
méletiinkkel és gyakorlatunkkal. Olyan
vilagban élink amely naponta vet fel
Uj és Uj probléméakat, melyeknek marx-
ista megoldasa el sem képzelhet6 ter-
mékeny vita nélkil, hiszen az igazi meg-
oldas lehet az idézgetés, a megfelleb-
bezhetetlen itéletmondas.” Hat a Kiriti-
ka él is a kritika fegyverével, ha kilo-
nésen a személyek kozotti polémiat ked-
veli is, ami magdban rejti a veszélyt,
hogy a vita tematikaja eltavolodik az &l-
talanostol a kilonleges, a kuriozitas fe-
lé. Szerencsére az eddigi vitdk ezt a ve-
szélyt j0 hajokormanyos mddjara min-
dig megkerilték, bar Szkilla és Kha-
ribdisz a kozelben komorlott. Igazan
.eletszagld” kerekasztalla illetve vitafd-
rumma alakult Taméas Istvan sorozata,
amelyben munkasok nyilatkoznak, vitaz-
nak a miivelédésrél. Néhany idézet hadd
alljon itt a Szerszamgépipari M(vek k6-
banyai, kilencszdz személyt foglalkozta-
t6 gyardban lezajlott beszélgetéshdl:
.Sokan tanulnak is, megbirkéznak a m-
szakbeosztas nehézségeivel. Mert az nem
kedvez a tanulasnak: a véllalat érthet6-
en, elssorban a konkrét produkcidkra
torekszik. S valami — talan egyfajta uj-
onnan elterjedt szemléletb6l valé —



gyanu is koriilveszi a tovabbtanulokat:
valéban csak az ismereteiket akarjak
gyarapitani, s nem magasabb beosztas-
ra torekszenek-e a megszerzendd oklevél-
lel? Nehezen hiszik el, hogy sok mun-
kds nem a beosztds miatt akar tanulni,
hanem azért, hogy jobban el tudja lat-
ni a munkajat.” (K&szegi Sandor eszter-
gélyos). Egy masik szemelvény: ,Megle-
het, hogy az oktatdsi hatdésagokat in-
gerli a »harmadik tornadra« probléméa-
janak firtatasa. En is ideges volnék, ha
elrendelnének a mi(ihelyben olyasmit,
aminek a végrehajtasahoz pillanatnyilag
nincsenek meg a feltételek, s utana
szemrehanyasok érnének.” (V. Nagy Ist-
van horizontalesztergalyos.) S egy meg-
hokkentd mondat Zsebényi Béla szere-
I6 szajabdl: ,Mit bonyolitsam: (gy ve-
szem észre, hogy sokak szemében ma
mar nem »rang« munkasnak lenni.”

A sokrétli vitdk Oserdejében jol segit
eligazodni a Latéhatar, koriltekintd va-
logatasaival. A lapok, folydiratok olva-
sasa, a Latohatar szemelvényei egyarant
tisztdn mutatjak, mennyire az altalanos
egy rendhagy6 Osszeallitds a kézmdlvel6-
kdzm(ivel6dés kérdése, amelynek alaku-
lasaval és jov6 perspektivajaval elmé-
lyllten foglalkozott a Kdzponti Bizottsag
idei, marciusi Ulése is. Ugyancsak a La-
téhatar marciusi szamaban jelent meg
egy rendhagyd Osszedllitds a kdzmlve-
|6dés koril foly6é vitarol. A bevezetSben
olvashatjuk: ,A vitdk, mint olvasmanyok
is izgalmasak, emellett Aallasfoglalasra
és esetleges cselekvésre késztetnek."

Végezetll Kkicsit vitazo
emlitsink meg két, a
szamaban megjelent irast. Az egyik
Gaal Gabor 1928-bél kidsott cikkéhez
kapcsolédéan Rézsa Gyula képzémiveé-
szetii, a masik Hajdi Rafis Gabor iro-
dalmi telitettséggel foglalkoz6 irasa.
Mindkett6nek lényege, hogy ,sok az esz-
kimé, kevés a fdka.” Magyarorszagon
jelenleg mintegy ezer festémivészt tar-
tanak szamon - irja Rdzsa Gyula - és
.az ezer fest6b6l a foloslegeseket ugy
tartjuk el, hogy a valéban kiemelked6
tehetségektdl vesszik el a pénzt, meg-
bizast, s osztjuk szét »demokratikusan«
Epigonéknak.” Hajda Rafis hasonld
helyzetre utal a szépirodalomban. Mind-

hangulatban
Kritika marciusi

ketten hangsulyozzak a kialakult hely-
zetben a kritikusok felel§sségét. S6t
Hajdu Réfis ezen is tlulmegy. Ezt irja

tobbek kozott: ,Nemzedékem tagjai a
hozzdm korban, sokan hitben is kozel
allé fiatalok kozott egy sor, tehetségét,
elhivatottsagat mar mivekkel bizonyitott
akad. Emeljuk ki 6ket az els6 konyvek,
antologiak, legkilénbéz6bb publikacios
organumok kozélte masszabol. Erdemben
méltatd, érdekiikben igazmondd, nyiltan
biral6 tanulmanyokkal. Folyamatos, rend-
szeres kozlési lehet6séggel, anyagi ta-

mogatassal, erkoélcsi elismeréssel. De
csak Oket.!” Mindkét irdsban érthet6 és

elismerésre mélt6 az aggodalom, az esz-
tétikai jészandék, mégis elgondolkoztato,
vajon mit szélna az efféle masokat ki-

zar6 protokoll-listakhoz — mondjuk —
Osvat Erm6, vagy mas, Uj tehetségek so-
rat folfedez6 szerkeszt6. Volt idGszak,
amikor Jakab Odon allt az irodalmi pro-
tokoll-lista legelején. Vajon kinek isme-
rs mar ez a név, kik ismerik alkotasa-
it? Ificsapatok nélkil hogyan képzelhe-
t6 el t6képes, vilagszinvonalu nagy va-
logatott? Ugy hisszik — féként irodal-

mi téren - j6 jatéklehet6séget biztosi-
hatnak a kezd6 tehetségeknek, orosz-
lankérmiiket nyudjtogatoknak (ki tudja,

lesz-e bel6lik Pet6fi vagy Mébricz Zsig-
mond?) a napilapok, a megyeiek s,
valamint a vidéki folyoiratok, amelyek
talan tulontdl is a ,nagy nevek” blvo-
letében élnek. Pedig a cslcsra lanka-
kon és dombokon &t vezet az Ut

L Gy.
Még egyszer
-de nem utoljara-
a Makrarol
Kertész Akos ,Makra” cimii regénye

els6 kiadasban 1971-ben jelent meg a
Szépirodalmi  Kényvkiadd  gondozéasa-
ban. Az irodalomban ,atlagszinten” jar-
tasak mar a hatvanas évek eleji novel-
lak, és els6sorban a ,Sikator” alapjan
joggal reméltek Kertész Akostél — f6-
ként, mint a munkéssors kronikasatdol —
tovabbi sikereket, a ,Makra” azonban
minden jogos véarakozéast is felilmalt, s
—noha e mi megitélésében sem teljes
az egyetértés —végllis az irodalmi koz-
vélemény — beleértve ebbe természete-
sen a ,nem szakember” olvasOknak az
Ujboli kiadasok nyoman egyre szélesedd
taborat is —az 1957 utani magyar pro-
za csUcsteljesitményei soraban tartja
szamon a ,Makra”-t, a ,Rozsdatemetd”,
a ,Husz o6ra”, a ,Préféta voltal szivem”,
»A latogatdé” és még néhany kotet tar-
sasagaban.

Az igazsagkeresés @szinte szenvedé-
lye: ez a legnagyobb érdeme Kertész
Akos regényének. Mire (az eredend&en
tucatméd élni akaré) Makra Ferenc var-
gabetliket jart sorsa az idealizalt élet-
forma révébe jutott, ra kellett dobben-
nie: a legtdbb ellentmondéas, konvencio,
megalkuvas e rdzsaszinl vildgot fesziti.
A f6h6s vagyaiban megcélzott elképze-
lések igazat sorsanak alakulasa igen-
csak megkérddjelezte és mert kdrnyeze-
te egyarant vonzotta a langyos kénye-
lem, a hazug harmoénia és az értelmet
igenl6, a kockazatot vallalé - de egy-
szersmind meggondolatlan cselekedetek-
be torkoll6 —magatartds iranyaba, szin-
telen vivddas, lankadatlan kizdelem lett
élete. Elbukott, de senkivel nem alku-
dott meg. Balsorsaban is hatalmas,
gyongeségében is er6s mardt, hiszen a
végs6 kovetkezményékkel Oszintén szem-
benézni csak a becsiletes jellem(iék, a
Jlisztak” képesek.

Jol — ha ugy tetszik, korszerlien —meg-
it regény Kertész Akosé: s a kedvez6
fogadtatdsnadl ez sem volt mellékes
szempont. A sok bels6 monolégra épild
szerkezet egységének megteremtése pe-
dig egyenesen virtudz teljesitmény. A
témaval és a mondanivaléval egyitt a
miveészi kifejezd eszkdzok is életkdzei-
ben maradtak. Sikeriilt megtalalnia a m
hangulatanak megfeleld nyelvi-stiltiszti—
kai megoldasokat. Mint ahogyan Makra
Ferenc nem maga a munkasosztaly, Ker-
tész Akos sem a munkasosztalyrol irt re-
gényt, hanem egy értelmes, dolgozni és
gondolkodni tud6 és akaré emberr6l,
aki — mellesleg: mlivészi szinvonalon —
mestere szakmajanak. Ezt az embert
avatta felszabadulas utani irodalmunk
egyik karakterisztikus, felejthetetlen hé-
sevé, s ezzel a munkastéma rangjat
emelve bizonyitotta — akinek kellett —
hogy nincsenek periférikus témak —leg-
feljebb ilyen irok.

Ennyiben summazhaté a ,Makra" ko-
ril kialakult altalanos értékitélet, ame-
lyet e sorok irdja — ne itéltessék ezért
szerénytelennek — sajat olvasmanyélmé-
nye alapjan is igazoltnak vélt.

Masodszor e m(i dramatizalt véltoza-
ta keltett — kozel sem ilyen egyértelm(i
- visszhangot. A Jozsef Attila Szinhaz
Osztbnzésére és bemutatdsaban Makra
Ferenc életltja a szinpadon is megele-
venedett, de —mint altaldban a regény-
bél lett dramak esetében szokasos: a jo
el6adas ellenére vesztett szuggesztiv ha-
tasbol, mivészi erejébdl — idézhetjik
(személyes élmények hijan) a lapvéle-
ményeket.

Figyelmink — ezuttal a Szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz salgotarjani vendégjatéka
kapcsan - harmadizben fordult a ,Mak-
ra” felée. Egy j6 regény kevésbé sikerilt
szinpadi véltozatanak a hire, s a mind-
két mindsitésbdl taplalkozod varakozas
el6zte tehat meg a szolnokiak szereplé-
sét, amely ezittal —a mindig szives ven-
déglatason tal — Unnepi eseménnyé is
bévilt: a X. Négrad megyei Pedagdgiai
Napok megnyitdjan részt vett nevel6k
tiszteletére is bemutatta a tarsulat Ker-
tész Akos dramajat. El6legezzik a Szigli-
geti Szinhaz produkcidjanak értékelését,
amikor ugy vélékedink: helyes dontés
volt a jubileumi program keretében e
dramat bemutatni, hiszen a megye pe-
dagogus tarsadalmanak képviseletében
megjelentek olyan mivet s olyan el6a-
dasban lattak, amelynek megszeretteté-
se legalabb annyira fontos mdvészetpo-
litikai szempontbdl, mint a klasszikus
dramak ismertetése.

A f6véarosi bemutatdt kisér6 vélemé-
nyek utan kellemes meglepetés volt a
.Makrd"-t a Joézsef Attila Mdivel6dési
Kbdzpont szinpadan latni, és értékeit e
mifajban is felfedezni. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a két el6adas — tdl
azon, hogy az G6sbemutatéval nem azo-
nos tarsulatrol van szé - alapanyagéat te-
kintve is kilonbdzik egymastol. Kertész
Akos ugyanis az 6sbemutato tanulsagai-
bél okulvdn némileg atdolgozta a szoveg-
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konyvet. Igy ir err6l az el6adas mdsor-
flzetében: ,,Megprobaltuk batrabban
vallalni azt, hogy ennék a darabnak az
alapja regény. Azaz olyan hosszu folya-
mat, ami nem szdkithet6 Ossze térben és
id6ben a hagyomanyos drama torvényei
szerint, amelynek csak jellemz6 dramai
csomoépontjait lehet a szinpadon élet-
re kelteni és felmutatni, és nem is min-
dig az eseményék valésdgos sorrendjé-
ben, hanem olykor bels6, logikai Ossze-
fliggéseik szerint. Es megprobaltuk val-

tiek szerint irédott? — kérdezhetné az ol-
vasO0. Dehogynem. Pontosan a fenti
alapelvek szerint. Csak egy kicsit bator-
talanabbul ! ..!

Ami viszont az el6adast illeti: ismét
érzékelhettiik, hogy miért foglal el el6-
keld helyet a vidéki szinhazak képzelet-
beli sorrendjében a Szigligeti Szinhaz.
Babarczy Léaszl6 modernkedést6l mentes
korszer(i rendezése, a szerepr6l-szerep-
re kiteliesedd, az igéreteket talan leg-
hamarébb bevaltd6 Csomés Mari jatéka,
Ivanyi Joézsef megszokottan magas szin-

ramentuma, szépsége, Székely Laszldé a
mondanivaldbhoz simulé s azt felerésitd
szinpadképe egyarant részesei a siker-
nek. (Taldn ,csak" a cimszerepl6 Pir6th
Gyula jatékfelfogasa vitathaté valame-
lyest, ugyanis bels6 feszultségekkel teli,
visszafogott, fegyelmezett alakitasdban
Makra intellektusa, okos embersége ke-
véssé érvényesiil.)

Szivesen taldlkoztunk Ujra a ,Makra”-
val, s felfokozott kivancsisaggal varjuk a
filmvasznon valé megjelenését.

lalni azt is, hogy a szinhaz végilis-ja-
ték. Nem a valésag, hanem a jelzése,

fikci6. Vajon a pesti el6adas nem a fen- Baranyai

A Pokhald fiimen

Szivesen foglalkoztunk folyGiratunk hasébjain is az ut6bbi
két esztendei konyvtermés egyik jogos  szenzacidjaval,
Galgoczi Erzsébet Pokhalo cimli regényével, amely napjaink
nagyon eleven problémait, a korrupciét, a nepotizmust és az
ezekkel rokon ujdondi szokasformékat, az elvtelen ajandékoz-
gatdst, a gatlastalan protekcionizmust tlizte tollhegyre. Ezek
a csokevények idénként agy fonjak be az érintetlen, tiszta em-
bert, mint légyaldozatat a pokhalé, hogy latszolag nincs
menekvés, csakis a korlatlan kapitulacio aran. llyen kritikus
helyzetbe keriilt a regényben Niklai Géza tsz-elndk is, aki
nem volt hajlandé a megyei és jarasi elvtarsakat az elsd le-
haldszas ,termésébdl” megajandékozgatni, csak azért, hogy
ezaltal mas tsz-eket megel6zd eldjogokat élvezzenek, s6t tu-
domasul vette a vezet6ség hatarozatat, amely Selyem Zsiga
agrondmust, aki a ,tsz érdekében” kisérelt meg korrumpal-
ni, levaltotta tisztségérél és menesztette.

Niklai Géza mar teljesen belegabalyodott a haléba: ellen-
O6rok garmadajat zuditjak a tsz-re, az 6t mentd bizonylatok
eltinnek, ellene hangoljadk a megtévesztett falut, és a gor-
csos szoritdsbdl csak Ugy menekilhet (miutan felesége is oft-
hagyja végul), hogy ,a szekrény legfelsd fiokjabdl kiveszi pisz-
tolyat, megnézi, megvan-e toltve, s a b&rlemberdzsek belsd
zsebébe rejti.” S ime a regény utolsé sorai:

.Niklai megindul sajat préshaza felé. Zsugorodd, keskenye-
dé alakjat végul magéba nyeli a horgas.

Nemsokara |6fegyver dorrenése hallatszik abbél az irany-
bol.

A dombtetén 6rkddd suhancok azt hiszik, hogy a cs6sz
adott jelt a lovoldozéshez — elsitik puskéikat, és szines ra-
kéték szédzai lobbannak a sziretel6k folott."

A joszandékl, emberi lehet6ségek szerint tiszta Niklai két-
szeresen elvész. Elvész el6szor, amikor megalkuszik és vissza-
veszi Selyem Zsigat, vét az igazsag és lelkiismerete ellen, s
elvész masodszor is, mert nem tudja elviselni a hajsza és f6-
ként 6nmaga megalkuvasa kovetkezményeit. A regényben
tragikus a bukas, mint egy szinpadi tragédiaban, vagy egy
klasszikus operaban.

A film ezzel szemben szadmos valtoztatast visz véghez, anél-
kil, hogy az alapproblémat megsértené. Niklai itt is j6, még
jobb, mint a regényben, hiszen nem nds és igy joggal udva-
rolhat a pedagogus Zsuzsanak. Moralis téren alhatatos és el
van szanva arra, hogy a tsz-vezet@ség torvényes hatarozata-
ért az atyaudristennel szemben is kiall. Amikor megkéri Decki
Zsigat (a regényben Selyem Zsiga), hogy jarjon el e terme-
lés rovasara mend zaklatdsok Ugyében Csegei elvtarsnal, a
jarasi vezeténél, azt kizarélag a kozosség érdekében teszi és
nem igér rekompenzaciot érte. Amde a végkifejlet: Niklai és
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vonall alakitasa, a mar
Ibolya szerepéhez ill6 tempe-

csak vendég Cs. B.

igazsaga nem gy6z, mert a korrupt agrondmust a terileti
szOvetség visszahelyezi 4alldsaba, s6t Decki a korabban tol-
vajlasért mell6z6tt Pigniczkibél is Gjbél brigadvezetét csinal;
de el sem vész Niklai, mert a megyei partbizottsag veégul is
melléall és Csegeit megrdja, valamint az gy rendezésére
utasitia. Az igazsdg nem diadalmaskodott, az igazsag nem
bukott el.

Ami a regényben egyértelmd volt — bar rendhagyd, mert
a rosszban santikalok, betyarbecsiiletb6l 6sszefogok, asszony
és érdekszalon 0Osszefondddk, a gonoszok diiadalmaskodtak
az igazsag felett és Niklai menthetetlenil elveszett — az a
filmben tdbbérteimibbé, nem bonyolulttd, hanem zavarossa
valt. S furcsa moédon nem a regény tragikus befejezése a re-
ménytelenebb, hanem a filmé. A regény ugyanis Zsuppan, a
helyettes lazongasa 4altal nyitvahagy még egy alternativat: a
kérlelhetetlen, megalkuvas nélkili harcot az igazsagért. Az
el6zmények utan, az elvtelen 6sszefon6das lattan a harc na-
gyon reménytelennek latszik, de mégis mas dolog harcban
elbukni a ,maffia” tdmadasaval szemben, mint kompromisz-
szumot kétni a ,maffiaval”.

A filmben elmarad a kompromisszum, de elmarad a gy6-
zelem is. S ha az igazsag nem gy6z, akkor a masik véglet di-
adalt ul. Ezen pedig semminem(i deus ex machina vagy jel-

képrendszer nem véltoztat. A film ugyanis a befejezést egy
allegorikus — ujonnan és kivllr8l bevitt — jelenetre bizza.

Decki Zsiga ismét elindul egy teherautdnyi halszallitmannyal
a varos irdnyaba, de a tsz dimbes-dombos hataraban Zsup-
pan, az elndkhelyettes elébe all az autdnak, az Ujabb gaz-
sagoknak. A teherautd6 a dombos udton félborul, Decki is,
Zsupéan is ugy Ul a kopott mezén, mint a hord6bdl szarazra
zuhant halak. Es akkor jon a varosbdl a ,megistenilt” Nik-
lai. Nem messzire a katasztrofa szinhelyétél megallitia jar-
mUvét és csak néz, csak néz, csak néz...

Talan az elveszett igazsagot keresi a messzi tavolban.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a film szemmel lathatélag tal-
zott dvatossaga, eltérései a regényt6l a produkcionak hatra-
nyara voltak, bar igy is nagy dolog, hogy végre igazi prob-
[émakkal, has-vér emberekkel taladlkoztunk a filmvasznon. A
flmben tobb emlékezetes alakitassal talalkozunk, Madaras
Jozsef, Koncz Gabor, Modr Mariann és kiilénésképpen Hor-
vath Sandor nevét nem lehet emlités nélkil hagyni, amde
maradando remeket ezlttal Avar Istvan alkot, aki mintegy ko-
ronat tesz eddigi filmszinészi alkotasaira. Erett, higgadt, mér-
téktartd6 és igaz ember. ,Muszdaj" érte aggddni, vele egyiitt
érezni.

Lakos Gyorgy
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