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SULYOK LASzLO

Dozsa forradalmisaga
lllyés Gyula dradmainak kapcsén

Dézsa Gyorgy alakja az 1514-es paraszthabor( o6ta, kodzel otszaz éve All
a magyar és a nemzetkdzi érdeklédés kozéppontjaban. Személye és sorsa
az évszazadok folyaman &t- meg atsz6v6dott pozitiv vagy negativ tartalmi
legendas torténetekkel, attél fliggben, milyen beadllitottsagu, elkdtelezettségi
volt a kronikas, az ir6, aki tetteir6l szolt.

A masod-, vagy sokadkézbdl hallott és megirt torténetek természetsze-
rileg homadlyositottak el Doézsa igazi arcat és nehezitették meg a hiteles,
torténelmi abrazolast. A forrasanyag csekélysége, a fennmaradt dokumen-
tumok hitelességének ellenérizhetetlensége, illetve ellendrizhetéségének kor-
latozottsaga magyarazza és teszi érthet6vé, hogy 1514 torténelmi eseménye-
inek és alakjainak értelmezése annyira eltér§, egymassal homlokegyenest
ellenkez6 lehet.

A megitélés milyenségét hossz( id6n keresztiil els6dlegesen nem az ob-
jektiv valésaganyag hatdrozta meg, hanem az ,itélkez8” tarsadalmi hova-
tartozasa, meggy6z8dése, személyes partallasa, végsésoron szubjektuma. Ez
magyarazza, hogy a mlivekben Ddézsa vagy zsarnokgy(ilolé, népfelszabadito
forradalmarként, vagy kiméletlen, vérengz6, durva és ©6nz6, uralomra tord
parasztkiralyként jelenik-e meg.

Dézsa képe — igy vagy ugy — a magyarsag tudatdban minduntalan
ott kisért.

Alakjat az elnyomd és az elnyomott osztalyok egyforman szamontartjak.
De mindegyik osztaly szamara mast jelent, s6t egy osztalyon belil sem
jelenti minden réteg szamara ugyanazt.

A nép, az elnyomottak tudataban a szabadsaghozo, az igazsagtevd jel-
képeként szunnyad az elégedetlenség hamuja alatt, kér és kovetel a torté-
nelem feszilt, nagy pillanataiban. A liberalis nemesség és a haladé bur-
zsoazia egy maroknyi részének DOzsa ugyanazt jelenti, mint az elnyomottak-
nak. Nekik Dézsa példat és hitet ad a harchoz, mindennapi munkdjukhoz,
a jobbitd cselekvésre.

A liberalisok tobbségének Doézsaval szembeni magatartdsa ettdl eltér.
Igyekeznek bar megérteni tetteit, végssoron mégis elutasitjak, mert képte-
lenek a forradalommal valé feltétlen azonosulasra. Ezért szdmukra DOzsa
tette nem kovetendd, hanem elkeriilend6 példa, reformokat siirget6, egy-
ben mégis megszivielendd figyelmeztetés.

Doézsat szamon tartja az uralkodd osztdly, illetve osztalyok masik cso-
portja, a konzervativ nemesség és burzsuazia is. Bennik a paarszthaboru
emléke félelmet és rettegést kelt. Mi sem jellemz6bb e tarsadalmi-politikali
csoport szdklatokoriségére és korlatoltsdgara annal, mint az, hogy Dozsa
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szadmukra nem a valtoztatast slrgetd figyelmeztetés, hanem ellenkez6leg,
olyan depresszirozé erf, amely a valtozatlansagot, illetve valtoztathatatlan-
sagot erflteti, s amely az 1514 utan kialakult fennallé uralmi viszonyokat
foggal és kdréommel akarja fenntartani.

A nép, a nemzet nagy kiizdelmei, a szabadsagharcok és a forradalmak
idején Dozsa és 1514 bizonyos fokig mindenkor a véalasztoviz szerepét tol-
totte be, Osszefogva, egy tdborba sodorva a kozos célokért harcolokat.
Emlékezziink a Rakdczi-szabadsagharc idejére, amikor a magyar tarsadalom,
un. kurucokra és labancokra szakadva, harcolt egymassal a nemzet sza-
badsagaért, illetve szabadsaga ellen.

Il. Rakoéczi Ferenc katonai buszkén nevezték magukat kurucoknak,
véllalva az utdédok szerepét (crux - kereszt).

Kés6bbi korok magyar tarsadalmanak haladé er6i - a progressziv ha-
gyomanyokat kovetve - szintén tudatos biiszkeséggel csatlakoztak az utédok
sorahoz.

Ujult erével Dézsa és a paraszforradalom szelleme a reformkorban ka-
pott labra, s lett a forradalom, a nemzeti szabadsag és a demokratizmus
polgari atalakulds egyik éleszt6je. Fellendilt, s addig nem tapasztalt mére-
tvé emelkedett a Doézsa iranti tudomanyos és mdiveészi érdekl6dés. Forra-
dalmi és liberélis szellem(i ir6kat, kolt6ket ihletett alkotésra. Pet6fi verseket,
Eotvos Jozsef regényt irt a paraszthabordrdl, hogy csak a legismertebbeket
emlitsiik.

A mivészetek kiilonb6z6 agaiban, kiléndsen irodalomban és képz6-
mUivészetben ett6l fogva a DdOzsa-téma permanensen jelentkezett. A képz6-
mivészeti abrazolas egyértelmd, érthet6, vilagos; gondoljunk csak Derkovits
méltan hires fametszet sorozatara, Konecsni Gyoérgy és Szabd Viadimir
monumentélis Dozsa-festményére, vagy jelenkorunk fiatal szobraszainak -
tobbek kozott Szervatiusz Jend, Gyurcsek Ferenc - erfteljes alkotasaira.

v

Az &brazolas kulonbdz8ségei, a szemléleti problémak legszembet(in6bb
moédon - a legarnyaltabb emberi kifejezési eszk6z, a nyelv mivészete révén,
- az irodalomban jelentkeztek.

Az elmult évszazad drdmainak sordbdl - mivel els6dleges célunk mas
- csak néhany érdekes munka problémaira mutatnank ra.

Literaturdnk nagy romantikusa Jokai Moér az els6k kozott drdmai alko-
tasban emlékezett meg DOzsarol. ir6i célkitlizése egy nagyszabasa, torté-
nelmi D6zsa-kép megrajzolasa volt.

Jokai draméja nem sikerilt; a vallalt feladattal nem tudott megbirkdzni,
mert liberdlis politikai allasfoglaldsab6l eredden képtelen a paraszthaboru
szocidlis tartalmanak, a forradalom val6sdgos mozgatéer8inek megértésére.
Szerinte a forradalom a tobmeg gétladstalan tombolasa, teljes pusztulas. E
szemléleti alapéallas kdvetkezménye, hogy Doézsa robband indulatai ellenére
is kisszer(i h6s maradt, mert indulatait nem a szocialis igazsagtevés, hanem
személyes vagyak és sérelmek bosszUszomja iranyitja.

Szazadunk els6 felének figyelemre méltdé Dézsa-dramaja Sarkdzi Gyorgy
nevéhez fliz6dik. O sszességében nézve azonban Sarkozi dramaja sem tud -
bar Jokaival ellentétben a forradalom mellett tesz hitet - kielégit§ Dodzsa-
képet felmutatni.
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Ugy véljuk —kiulénésen most, az (j Dézsa-drama megsziletése utan —
hogy irodalmunkban ezidaig lllyés Gyula forradalmi Ddézsa-képe a legtelje-
sebb.

Mar az els6§ Do6zsardl irott lllyés dramat, a Ddozsa Gyorgy cim(it széles-
kor(i érdekl6dés fogadta.

A kritika figyelmének magyardzatdt maga a darab szolgaltatja, meg-
oldott és megoldatlan problémaival egyutt.

Béladi Miklés irta a mdr6l:

»A dramaban mindaz 6sszeslrldsodik, amit lllyés térténelemrdl, hazarél, nép-
rél irt és mondott. Jellegzetes mondanddi, parasztszemlélete, szeretete és
gydlolete ... "

S valéban, a Doézsa-drama konfliktusa tdbb, mint két nagy torténelmi
személyiség szikrazd oOsszecsapdsa, A konfliktus osztalyjellegi; az elnyomott
parasztsdg csap Ossze a jogaihoz, kivaltsagaihoz ragaszkodd nemességgel.
lllyés dramaira jellemz6 ez az abrandozasmod. A Dézsa Gyoérgy tehat —ez
az el6z6ekbdl kovetkezik — nem tekinthet Iélektani draménak, kildnosen
nem Németh L&szl6 dramaabrazoldsanak, dramatechnikgjanak értelmében,
hanem osztalydrdmanak, s a torténelem ismeretében nyugodtan mondhatjuk,
az egész nemzet drdmajanak.

lllyést a paraszthdbord témaja nagyon régota foglalkoztatta. Torténetét
el6szor a harmincas években versben, majd az Otvenes években dramaban,
s most egy Ujabb dramaban jelenitette meg. lllyés az a fajta mivész, akit
nyugtalanit egy-egy sikertelen, pontosabban fogalmazva, nem teljesen az
elképzelései szerint megvaldsult munka, de akit nem tud legy6zni az enge-
detlen anyag, mert Ujb6l el6veszi és megbirkézik vele. igy tortént ez a
Do6zsaval is: Testvérek cimli — nyomtatasban a Kortars 1972 szeptemberi
szaméban megjelent —harom felvonésos tragédidja targyaul Ujbdl a paraszt-
habor( problematikajat valasztotta.

A két Doézsa-drama kozétt jelentds a kulonbség: tekintélyes id6 telt el
megsziletésiik kdzott. De a koztik levé kiilonbséget nemcsak ez magyarazza;
legalabb ugy indokolja az a tény is, hogy mindkettd mas torténelmi helyzet-
ben, més tarsadalmi szituacibban és szellemi atmoszférdban keletkezett.
A két drama bizonyos szempontu 0Osszehasonlitdsa jO lehet&séget teremt
arra, hogy megbizonyosodjunk Illyés dramairé felfogasanak modernizal6-
dasarol, technikajanak tokéletesedésérél, és képet alkothassunk racionalis
Dézsa-képének teljesebbé valasarol.

Az 0j drdma bevezet6 sorai tudatosan vallalt emberi és alkot6i szerény-
ségrél arulkodnak: , A versenyzésnek egyetlen modjat tudtam elfogadni...
Ha 6nmagamat szemelem ki versenytarsul. Ha azt, amit egyszer mar meg-
csinaltam, megprobalom mégegyszer véghez vinni az el6bbinél jobb ered-
ménnyel.” Az (j alkotas teljességgel igazolta az ir6 dnmagaval valdé versen-
gésének nemes szellemét. Az (j Dézsa —annak ellenére, hogy mar az elsé
hézagpotld szerepet toltott be a Doézsa-draméak soradban, és joggal keriilt
kritikai és szellemi életlink érdekl6désének perg6tiizébe — érzésiink szerint
messze felilmulta az el6z6t, mind a gondolat tisztasdga, mind az 4brazolas
és megjelenités, a dramai épitkezés és szerkesztés tekintetében. Miel6tt az
emlitett két drama részletesebb targyaldsaba fognank, szeretnénk megje-
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gyezni, hogy - irdsunk szlik lehet6ségeit figyelembe véve - egyik drama
komplex elemzésére sem vallalkozhatunk; masrészt kizarélag csak a drama
lényegét kivanjuk megragadni, s eszmeiségének elemzésén keresztil megvi-
lagitani a f6hds, D6zsa forradalmisdganak problematikajat.

Valasztasunkat — a terjedelem problémajan kivil — mindenekel6tt az
indokolja, hogy - véleményink szerint - e kérdéskomplexum prezentalja
legszembet(in6bben az irdi teljesitmény valtozasat.

Elemzésiink kiindulasi alapjaul természetesen az els6 munka szolgal:
mi jellemzi a dramaban az iréi szandék és megvaldsulas viszonyat?

Az egész miib6l az a mélyr6l fakadd és intenziven atélt népi elkdtele-
zettség arad, amely lllyés ir6i magatartasdnak és munkassaganak minden-
kor egyik f6 jellemz6je volt. Torténelem-szemléletének ez az elkdtelezettség
alapvet6 meghatarozéja. Dézsa-képe pozitiv. nem kétséges, hogy felfogasa
szerint Dézsa torténelmink egyik kiemelked6 alakja, népi-nemzeti hés, tu-
datos forradalmar. Ezt a mindenképpen helyes és szimpatikus ir6i koncepciot
a megvalosulas folyamatdban azonban nem kisérte szerencse; Illyésnek
Dézsa forradalmi alakjat nem sikerlilt torténelmileg hiteles val6sagaban
megragadnia. A szindarab Do6zsaja annak ellenére, hogy nagyszabasu dra-
mai, nép-nemzeti hés, nem izig-vérig, tudatos forradalmar, hisz Dozsa torté-
nelmi szerepét, forradalmi kildetését még a paraszthdbori megkezdése,
tehat a nemességgel valé szakitds utan sem latja vilAgosan. Szinte a vég-
s6kig hiszi, hogy - bizonyos kovetelések teljesitése mellett - lehetséges a
nemességgel vald megegyezés. Az egyezkedés abszurditidsara, forradalmi
cselekedeteinek helyességére csak az utolsd pillanatban — egy Z&apolyéaval
folytatott sz6pérbaj utdn - a vesztbhely arnyékdban ddbben.

Ekkor mér Doézsa el6tt is nyilvanvalova valik vezértarsdnak, Mészaros
Lérincnek - korabban nem hitt —igazsaga.

Dézsa a dramaban sok esetben szenvedélyes indulatainak hatasara
cselekszik, illetve kivan cselekedni. Akarata ezért tobb izben is szembekerul
az indulatait legy6zni tudd Mészaros Lérinc tiszta gondolataival.

Lérinc barat alakja és személyisége rendkivil fontos dramaturgiai funk-
ci6t tolt be a drama-épitkezés folyamatdban. Véleményének mindenkor
sulya van.

Do6zsa forradalmasodéasaban dont6 szerep jut szdmara. Valsdgos hely-
zetekben nem egyszer az 6 atgondolt, okos szavai gy6zik meg és lenditik
elére Dozsat forradalmi atjan. Az addig csak torokkel csatazo, tarsadalmi
kérdésekkel nem foglalkozd végvari vitéz, Dozsa a L&rinccel folytatott be-
szélgetéseken keresztiil ismeri fel a tarsadalom valésagos helyzetét és alla-
potat, a forradalmi cselekvés sziikségességét. Honnan, mib6l fakad Mészaros
Lérinc ismerete, mit8l nyeri erejét, hite, szavainak igazsaga? Meészaros
Lérinc, a mezdbvarosi szegény pap, kinek hitét és igazsagat a tarsadalmi valo-
sag meély ismerete taplalja, nem egyszer maga is elszenvedte a hatalmasok
megalaztatasait, és naponta latta a nalanal joval szegényebb hivék, a pa-
rasztok robottal és félelemmel terhes, nyomorusagos életét.

Megértette e népnyomorisag okat, a valtoztatas szikségességét. A val-
toztatashoz azonban tarsak kellenek. Vezetésére egy olyan vitézi jartassaggal
és hadvezetdi képességekkel rendelkezd, s egyben tekintélyes személyiség

87



kellett, aki hirnevénél fogva birja a parasztsag bizalmat és képes vezetésére.
Ezt a személyt taldlta meg Dobézsdban, s DoOzsa ezért fontosabb mindenki
masnal szamara, ezért képes iranta a végsoékig valé hliségre és engedelmes-
ségre.

Gondoljunk a harmadik felvonas els6 képére.

A parasztseregek Maros-menti tdboraban vagyunk. D6zsa és Mészaros vitat-
kozik. D6zsa korai takarodot fuvat, hogy katonai kelléen pihentek legyenek
a masnapi dont6 csatara. Mészaros nem ért egyet a paranccsal; azonnali
gyulekez6t akar, hogy er8égydijtés céljabdl elvonuljanak a napok oOta ostrom-
lott Temesvar falai aldl. Tudja, a katonak faradtak a toébb hénapos mene-
telés és harc utan, ugyanakkor— korabbi tapasztalatai és ismerete alapjan
— sejti, hogy a nemesi seregek nemcsak meger6sddve varjak tamadasukat,
hanem ellentdmadasra készulédnek, minthogy Bathori szorult helyzetében
maradék bilszkeségét félretéve, kibékllt halalos ellenségével, Zapolyaval.
Tisztdban van helyzetfelismerése realitasaval, mégis beletér6dve, engedelme-
sen meghajlik Dbézsa akarata el6tt, mert ez jelenti a parasztsereg egységét,
vagyis a tovabbi harcot, amit taldn mindig, mindenkinél tudatosabban és
jobban akart, illetve akar. Dézsa addig, a drdma csomdpontjain, amikor va-
lasztas el6tt Allt forradalmi tett vagy tétlenség kozétt, mindig atgondol-
ta Mészaros mondandéjat, és belatta, elfogadta igazat. A torténet folyaman
most el6szor mond nemet Meészarosnak, véglegesen, de ez a ,nem" a
paraszthabori kimenetele szempontjabdl végzetes, mert a parasztseregek
vereségét idézi eld, illetve sietteti.

Dé6zsa tehat nagyot hibazott, az olvasé kett6jik vitadja sordn mégis
neki ad igazat, mert Illyés h6se ajkara olyan - a konkrét helyzettdl fiigget-
len altalanosan igaz és szenvedélyes - szavakat ad, hogy értelminket telje-
sen megkotve, érzelmileg magéhoz lancol. Valésaggal megmamorosodunk
a szavak varazsatol, olyannyira, hogy az adott dramai szituacibban képtele-
nek vagyunk a konkrét politikai helyzet, a pillanatnyi er6viszonyok felméré-
sére.

Az idézett jelenetben lllyés, er8szakot téve a drama belsd, ontorvény(
logikajan, alakjait az alapjaban helyes, eredeti koncepcidjanak megfeleléen
~-mozgatja", nagyitja és kicsinyiti, Ggy, hogy végs6soron mindkét h&sébdl

olyan forradalmart csinal, amilyenek el6z6leg sohasem voltak.

Az utolsé felvonasban kozvetve igazsagot szolgaltat Mészarosnak, ki-
mondatva Dézsaval — amit a figyelmes olvasé a torténésben észrevehetett.
- ,lgazat szélt a nagybotl barat..." Felismerése azonban a forradalmi
cselekvés szempontjabol mar kés6, mert egy cselekvési lehet8ségétél meg-
fosztott ember mondja, masrészt abbéli benyomasunkat er@siti, hogy az igazi
forradalmar személyiség nem &6, hanem Meészaros Lérinc. Igy lesz tiszta
szamunkra Klaniczay Tibor szellemes megallapitasa, hogy ,lllyés D&zsaja
nem vezeti a forradalmat, hanem elszalasztja azt...”

lllyés bizonyara tudataban volt ennek. Nyugtalanitotta a megoldatlan-
sag. Talan ebbdl is — és nemcsak alkatabol — kovetkezik, hogy j6 masfél
évtizeddel kés6bb Gjra bonckés ald vette a torténelmet, Dozsa Gyodrgy és
a paraszthaborua torténetét.
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Az Uj Dozsa-drama teljesen mas; alig-alig emlékeztet az el6zére. For-
maéajaban meg egyéltaldn nem.

Az els6 drama tbmegeket mozgatd, cselekményes, sok helyszinen jat-
sz6do, elnagyolt torténelmi freskd volt, s mint szerz6je kordbbi interjljaban
megjegyezte, az 6tvenes évek Brecht-divatjanak szellemében fogant.

Az Uj mi —napjaink dramafelfogasanak megfelel6éen - kevés szerepl6s,
minimalis cselekmény(, hatdrozottan gondolatisagra torekv6é kamaradarab.
Négy szereplGje kozil kettd csak egy-egy villanasra jelenik meg a szinen.
A nemesi szerepl6k pedig mar helyet sem kapnak, csupan a testvérek,
Gyorgy és Gergely szavaiban.

A paraszthdborl, a népforradalom kamara jelleg(i feldolgozasa az
lllyési drama koncepcié ,napjaink altal is befolyasolt” megvéaltozasabol ko-
vetkezik. Az el6z8 drdma a nép (lllyés fogalmi rendszerében a nemzettel
azonos) hdsi magaraébredésének eposza kivant lenni egy —id6ben pontosan
korulhatarolt —torténelmi helyzetben, mig a mostani: a forradalom, s alta-
laban a forradalmak ©nvizsgéalata. ,Egyrészt jellemet akartam abrazolni,
masrészt a forradalom ©nmagaval vald vitdjat szerettem volna érzékeltetni"
—vallja iréi célkitlizéseirdl. Testvérek ciml dramajanak fivér-hGsei, Gyorgy
és Gergely egyforman forradalmarok, ,egy torzs hajtasai”, mégis ,egy tlz
masutt-méasutt folnyil6 langjai", més karakterek. Gyorgy a direkt gondolko-
dasu, cselekv6 katona-ember tipusa; Gergely a tetteket kovetkezményeivel
egyutt végiggondold, moralizdlasra meditaciora hajlamos papndvendék.
Szemléletesen fogalmazza meg lllyés ezt az azonossdgot és mégis-kildnbo-
z6séget Gergely szavaiban: ,Ertelem és Igazsag, Tisztanlatas és Konyorilet
Istene, te tudod, egy forrasbdl indultam ezzel az én legédesebb foldi test-
véremmel; 6 a harc Gtjat folytatja, azzal a biztonsaggal szivében, amely a
vakok arcan ragyog: de az én utam, hogy inkdbb szaz lemondéas, mint egy
jovatehetetlen tévedés, mert én titkaid legmélyére vagyom latni: megismerni
bdlcs szdndékaid velunk!"

A drama tulajdonképpen a két testvér vitaja, érvek és ellenérvek lan-
colata. Beszélgetéseik soran tarul fel el6ttiink a paraszthaborl egész torté-
nete, a forradalom erkélcse. Gergely alakja sok tekintetben az els§ drama
Mészaros Loérincére emlékeztet. Gyorgy forradalmarra érlel6désében neki is
szerepe van, de kozel sem olyan mértékben, mint Mészaros L&rincnek volt.
Ebben a dramaban Dozsa a tarsadalmi igazsagot, a nemesség valGsagos
arcat els6sorban empirikus Gton, sajat tapasztaldsain keresztiil ismeri fel,
s csaknem kezdett6l - az els6é felvonds maéasodik képétdl - vilagosan latja.
Most mar a jutalompénzt indokolatlanul visszatarté Csaky puspok, a bitang
rdgalmazonak nevezett Werb6czy, a ,vérivok kirdlya" Bathori a ,képét-
fest6” Zapolya nemcsak tarsadalmi, osztalyszempontbdl azonosak, hanem
erkdlcsik, jellemik tekintetében is. Mindannyian zsarnok, hatalmukkal vissza-
él6, népnylzo nemesurak, akik egyforman kiérdemlik elnyomottaik igazsag-
szolgéltaté bosszujat.

Itt tapinthatunk rd a két drama kozi Gjabb lényeges kilonb6z&ségre. Az
els6ben ugyanis D6zsa nem azonositja Zapolyat a tobbi nemesurral; kilénb-
nek tartja azoknal, azaz illéziokat taplal vele szemben.



Doézsanak a nemességgel vald szakitas — tisztanlatasa ellenére sem
egyszer(i. A dontés fokozott felel6sséget kivan. Ezt az utat, a ,,vajuadast” iga-
zabban és izgalmasabban jarjuk be, a déntés megsziletését DdOzsaval egyitt,
egy id6ben éljuk at.

Az (j D6zsa minden jelenetének magasfoku izzasa van: szavak, gondola-
tok sisteregnek és csapnak 0Ossze, szikradzva. lllyés a paraszthadbori kapcsan
olyan problémakrél szol, melyeket minden forradalom magaban hord és fel-
vet. Ki tekinthet6 ellenségnek; és meddig? Milyen formaban, milyen eszko-
zokkel harcoljunk ellene? Milyen politikat alkalmazzunk ellentk és altalaban
a gy6zelem utan? Ki szereti igazan a népet? Es még szamtalan kérdés, mely
és szervezBinek kell okosan és higgadtan valaszolni, mert az e kérdésekre
megoldasra var, s amelyekre — egyt6l-egyig — a forradalom iranyitéinak
adott valaszaik alapjan kialakult és alkalmazott politika jelentheti csak - a
fegyveres gy6zelem utan —a végs6, teljes gy6zelmet.

A forradalmi etika problémai els6sorban napjaink gondolkodasaban
keriltek el6térbe. E kérdések er6teljes hangsulyt kapnak a Testvérekben is,
kilondsen a harmadik felvonas elején, s a fivérek nézeteiben szembestinek.

Nézzink egy jellemzé példat!
Gybrgy — a korabbi sérelmekért és a kivégzett tarsakért — karéba huzat
tobb nemesi foglyot, tobbek kozott Csaky plspokodt és Telegdi kancellart.
A tettet a két testvér —jellemz6en —kiulonb6z8képpen itéli meg.

Gergely a kivégzést gyilkos bosszunak érzi, mert az aldozatok — hang-
sulyozza — foglyok voltak, artalmatlanok. Szerinte Gyodrgy azzal, hogy meg-
sziintette a blintevés lehetfségét, elvesztette megdlésiikhdz az okot és jogot.

Gergely okfejtése logikus, s altalanossagban igaz, de az adott, konkrét
helyzetben téves, mert az altala artalmatlannak tartott kivégzettek az ellen-
ség olyan tekintélyes személyiségei voltak, akik megsemmisitése a forradalom
szadmara létkérdés, sziikségszer(; életbenmaradasuk a forradalmat veszélyez-
teti.

Gyorgy szinte Osztondsen érzi a ,forradalmi torvényt”, ezért tartja Ger-
gely véleményével szemben igazsagszolgaltatasnak, —sajat sz6hasznalataval
élve - jogos megtorlasnak a kivégzést. Indoklasanak tartalma és mikéntje
tipikusan katonai logikat, katonai magatartast tukréz: ,,A habora végzett
velik, nem én. Ok kezdték, nem? A haboru térvénye pedig, hogy a két ellen-
séges tabor kozil az egyik megsemmisitse a masikat.” Konkrét esetben
Gyorgy igazsaga nyilvanval6, de érvelésének egy tévédését kiigazitva, elju-
tunk a Gergely képviselte, altalanosan érvényes igazsaghoz. A tévedés
abban &ll, hogy a h&boruban tulajdonképpen nem az ellenség teljes meg-
semmisitése —a fegyveres ellenségnek, igen —a célja egyik taborban sem,
hanem a megtorése, a behddoltatasa. er6szakkal vagy meggy6zéssel torvé-
nyeinek, tarsadalmi berendezkedésének a masikkal valé elfogadtatasa.
Gyorgy az ellenséget egy kalap ala veszi, nem ismer vele szemben kiméletet,
s igy érkezink el Gergely igazsagahoz: ,,...Valahol mégis meg kell allitani
a bdnre blnt és bilnt...”; azaz az 6ldoklést nem lehet a végtelenségig
vinni, mert az a tarsadalomban a politikai feszlltséget allandoésitja, s a bé-
kés épitémunkat akadalyozza. Ez a szerkesztési forma, az ellentétes vélemé-
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nyek allando Utkdztetése jellemzi a darabot, s nagyszer(iségét épp ez adja:
a gondolkodtatas, a mivel valé allandd és aktiv szellemi egyittlétre kész-
tetés.

Az elsé drama kritikusai a f6h6s forradalmisdgéval kapcsolatosan Kki-
fogésoltdk vezet6i koncepci6janak tarsadalmi perspektivatlansagat is. Ki-
fogasoltadk, hogy tulajdonképpen Dészanak nincs a jov6ére vonatkozéan Kki-
dolgozott szocialis terve; Dézsa harcol, de nem tudja, milyen tarsadalmi
célokért.

Az (j dramat e vad nem érheti; Dozsa vilagosan megfogalmazza tarsa-
dalmi célkitGizéseit; ,,A jobbagynép visszakapja a honfoglalok 8si szabad-
sagat..!' aztan a kiraly segitségével, aki megtudja és meg is akarja men-
teni az orszagot, kilizik a torokét nemcsak Magyarorszagrol, hanem az
egész Balkanrél. Ez a DdOzsa-féle tarsadalmi program az adott korban -
mely a vilag els6 polgari forradalma, az angol forradalom el6tt tdbb mini
szaz évvel kordbbra esik —a lehet6 legpozitivabban, haladdé program. Dézsa
idejében a tarsadalom megvaltoztatasanak gondolata realis elképzelésképp
- kiléndsen Magyarorszagon —fel sem meriilhetett a tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyok fejletlensége kovetkeztében.

Egyetlen realizalhatd elképzelésként, keménykezl, igazsagos Kkirallyal
az élen, csak az emlitett D6zsa-program johetett szamitasba.

Az lllyés draméak altal felvetett forradalmisag kérdés elemzésének vé-
gére érve, ha véleményiinket 6sszegezzik, azt mondhatjuk, hogy a Testvérek
ciml dramaval lllyés péalydjan és —ezen tdlmenden, Dozsa irodalmunkban
is —a legtobbet adta, amit e témakorben valaha is adtak az elmult szaza-
dok. A Testvérekben lllyésnek egy olyan monumentdlis, igazi forradalmar
Doézsat sikrilt megformalnia, amilyen a torténelem Dodzsaja volt, lehetett.

E mdvel lllyés a Doézsa-témat ir6i munkassagaban még nem tekinti le-
zartnak. Err6l arulkodik a Népszabadsag egyik szamaban megjelent
interjuja, amelyben egy harmadik Doézsa-drama irastervét penditette meg.
Az el6z6ek ismeretében fokozott érdekl6déssel varjuk a tervezett drama
megsziletését.
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