a varos és alkotoi

Dr. TOTH ISTVAN,
a Salgotarjani Varosi Tanacs elndke

Nem () keletd megallapitas, hogy az urbanizacié korunk megaéllithatatlan folyamata.
Lehet siettetni, késleltetni, de feltart6ztatni nem. A véarosok lakossadganak novekedése, min-
denképpen a lakossag Osszetételének, a telepililés szerkezetének, a varos életének bizonyos
megvaltozasat is eredményezi. Mindezzel egyidében a tarsadalmi fejl6dés, a lakossag
igényeinek természetes novekedése megkoveteli, hogy ennek a véltozasnak utat engedjink
és tervszer(i, okosan iranyitott fejlédést biztositsunk. Uj lakoéterlletekre, ellatasi koézpontokra
ipartelepekre van szikségiink, ami 6hatatlanul a véaros teriiletének novekedésével jar. Ezzel
mar a témanknal is vagyunk, hiszen ha mindez igaz, akkor mar javdban varosrekonstrukciét
hajtunk végre, annak minden gondjaval és szépségével egydtt.

Kétnapos tanacskozasunk témaja a magyar varosok rekonstrukci6janak tarsadalmi-,
m(iszaki-, gazdasagi- és esztétikai problémai.

Meg vagyok gy&éz6dve arrél, hogy minden varosban sziletik a rekonstrukcié soran (j
és szép gondolat, j6 kezdeményezés, de bizonyos id6 muilva rajovink, hogy azt a mai
ésszel nem gy csindltuk volna. Ismerjik-e egymas tevékenységét azonban annyira, hogy
tudjuk, mi a kovetendd példa, vagy melyik az elkeriilendé Gt. Nem. Ehhez valamilyen népes,
utaz6-nagykoveti osztaly felallitasahoz lenne szikség, de ez nem valésithatd meg. A meg-
oldas mégis megvan, amiért elismerés és kdszonet a Magyar Urbanisztikai Tarsasagnak.

A mindig legaktudlisabb témak megvitatdsa, kilénbdzé varosokban szervezett ankétok,
konferencidk remek lehet6séget nyujtanak arra, hogy az érdekelt tudomanyos szakemberek
aktiv kozrem(kddésével informaljuk egymast arrél, hogy mi a j6, és mi a rossz, melyik a
helyes at, vagy melyik az ingovany. Célja minden varosrekonstrukciénak az, hogy a lehet6-
ségekhez képest lakodinak a legkellemesebb kornyezetet, a legoptimalisabb ellatast, a
legjobb kozérzetet teremtse meg.

A héazigazda varos, Salg6tarjan szintén tagja a rekonstrukciés klubnak, 12 éve indultunk
és kb. munkank derekandl tartunk. Azt hiszem, a tdrzsgardahoz tartozunk. Sokan most
toltik ki a belépési nyilatkozatot. . .

1968-ban sajatos rekonstrukciét inditunk el. A kornyez6 hegyek nem alkalmasak épitési
terliletnek. A varos és kozpontja szerkezetnélkili sikator. Salakkitoltéses, fabarakkok, vertfall
vagy homokké lakasok, tobbségik nyolcvan, szézéves. Megépiteni lehetett, de feldjitani
mar nem lehet 6ket.

Méltanylast érdemld miiemlék, vagy ilyen jellegli épllet egy sincs. Ezt 6rokoltik, de
mi lemondtunk az 6rokségrél és a szilkségbdl erényt csindltunk, a sikatorok helyén, a véaros
kell6s kozepén kezdtik épiteni az Ujat.

Altaldban latvanyosnak mondjak rekonstrukciénkat. Az epésebbje az kérdezi; honnan
van ra ennyi pénzetek?

Latvanyos, mert j6forman mindent egy helyre épitiink, a centrumba. Latvanyos, mert
még nagy a kontraszt a régi és Uj kozott, és latvanyos, mert olyan tervezink és kivitelezink
vannak, akik nemcsak kivalé szakemberek, hanem szivb6l szeretik is Salgétarjant. Bar
mondhatnank, hogy sok a beton és kevés a pad, kevés a virdg a varosban. Pénziink pedig
nincs tébb, mint mas hasonlé ipari varosoknak, nem volt és nincs keresztapank. Gondunk
viszont sok van, és azt hiszem e téren kedves kollégaim sem szenvednek hianyt.

Végezetil megkdszondm a Magyar Urbanisztikai Tarsasadg elnokségének, hogy kéré-
stnknek eleget téve, ezt az ankétot a mi varosunkban rendezték meg, megkdszéndm
kedves vendégeinknek, kiilondsen a varosok képvisel6inek, hogy varosunkba latogattak, és

ha nem tévedek, most mi részvételi rekordot allitottunk fel a hasonl6 jellegli ankétokat
illetéen.

Véalogatads ,,A magyar varosok rekonstrukciéjanak tarsadalmi, miszaki-gazdasagi és eszté-
tikai problémai” ciml orszagos konferencia (Salgétarjan, 1972.) el6adasaibdl.
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CSIK PAL,
a Salgotarjani Varosi Tanacs elndkhelyettese

Elnézésiiket kérem, hogy nem ,in medias res" kezdem mondandémat, de indokoltnak
érzem a téma torténelmi megkdzelitését.

A mult szdzad elsé felében még jelentéktelen kis jobbagyfalu, az 1860-as éevkt6l kez-
d6édéen rohamos fejlédésnek indult. Ennek oka a jelenlegi varos terilletén, s a kozvetlen
kornyéken felfedezett barnaszén. Sorra nyilnak teriletinkén a banyak, s erre az energia-
forrasra alapozva 1868-ban — a Kohaszati Uzemek idetelepiilésével — megkezdédik a va-
ros ipardnak kialakuldsa, s néhany évtized alatt, a szazadforduléra I|étrejon az az ipari
bazis és egyoldalian nehézipari jellegli iparszerkezet, mely még a felszabadulas utani
években is jellemz6 volt varosunkra, s felszamolasa még ma is gondot okoz.

Az iparosodas dinamizmusat mi sem bizonyitja jobban, mint a lakossag szamanak ro-
hamos novekedése. 1850-ben még csak 808 lakosa volt a kdzségnek, 1900-ban 13544. A
szazadforduléra Salgétarjan a megye legnépesebb telepiilésévé valt, maga mogott hagyva
az akkori megyeszékhelyet, Balassagyarmatot.

Véarosunk helytérténetir6i meggy6z6en bizonyitottdk, hogy Salgétarjon a magyar ka-
pitalista varosfejlédés egyediilalloan sajatos képz6dménye. Ot-hat évtized alatt lényegében
létrejott Salgétarjan Ggy, amilyennek rendkivil taldléan a harmincas évek kodzepén a
»Cifra nyomorasag” c. konyv szerzdje jellemezte.

,Salgoétarjan az a véaros, mely nem sziletett, hanem készilt. Készilt pedig nem olyan
szempontok szerint, hogy miként lehetne szebb és varosibb varos, hanem egyedil és kizéa-
rélag az lUzemek szempontjai szerint. Ennek kovetkeztében ma négy Salgoétarjan van. A
négy vallalati varosrész kozepén, egyikhez sem tartozva, és egyiknek sem fontosan tertl el
a tulajdonképpen véaroskozép, és a vasutvonalon tul a hivatalnokok varosa. Mindezek még
tovabbi részekre bomlanak és Salgotarjannak a szélein vannak a kdzéppontjai, belvarosa
pedig Budapesten, a vallalatok kozponti igazagtésagainak épuleteiben.”

Ez a leirds nemcsak a varos jellemzd tényeit, hanem kozvetve a sllyos fogyatékossagait
is megfogalmazza.

Ennek a helyzetnek volt egy sor sziikségszer(i kovetkezménye, mely nemcsak az anyagi,
hanem a szellemi szegénységben is jelentkezett: - nem épilt ki a szikséges iskola - és
miivel6dési intézményhalézat. Az értelmiségi réteg létszama igen alacsony volt, gondol-
kodasa jellemz6en konzervativ, s rendkiviil egyértelmlien szolgalta ki a t6kés politikai ér-
dekeket. Nem tudott szamottevd kapcsolatot kialakitani a varos dolgoz6 osztalyaival, igy
nem véalhatott a varos szellemi életét formalé tényez6vé, s a varos a medence kulturalis
kozpontjava. Az urbanizaltsdg szinte teljes hidnya, az egészségtelen lakételepek, az esz-
tétikatlan véaroskép, nem segitették a bearamlék életmdéd-valtasat, az emberek nem tudtak
mar falusi médon élni, de nem valthattak at a véarosi életmédra sem.

Az egyoldall iparszerkezet, a technikai-korszer(sités elhanyagolasa, a rossz munkakoril-
mények nehezitették a munkasosztaly mivel6dését. A munkas mivel6dési szervezetek je-
lentés hagyoméanyok alapjat vetették meg, de a munkaskultira a felszabadulas el6tt —
az éltla}g;)snél nagyobb mérték{i elnyomas miatt - nem hatarozhatta meg a varos kulturalis
arculatat.

A véaros jelent6s munkdsmozgalmi megmozduldsai, munkasosztalyunk forradalmisaga
fokozott terrort, Uldozést valtott ki az uralkodé osztly részérdl, s ez szintén a mivelédés
ellen hatott.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a felszabadulas utan torvény és szilkség kovetelte
a torténelmi adossag torlesztését a mivel6dés terén is. Annal is inkabb, mert a szocialista
forradalmak kordban a munkasosztdly az igazan ért6je és meghatarozéja a kulturanak. Es
varosunk munkasosztalya szinte léte elsé percét6l megharcolta a teljes emberi élethez, a
~-minden hatalom" birtoklasdhoz valé jogat.

A felszabadulas utani varosi vezetésnek egyik alapvet6 politikai feladata volt a kultu-
ralis épités, mar akkor, amikor a mai értelemben vett varosrekonstrukci6 gondolata még
fel sem mertilt.

A politikai, tarsadalmi szlkségszer(iségen tul egy jelent6s kozigazgatasi intézkedés
praktikusan is meggyorsitotta a varos fejlédését és nodvelte a kulturdlis épités feladatait.
1950-ben Salgétarjan Nograd megye székhelye lett. Ez a kozigazgatdsi dontés politikai
szlikségszerliség volt, igy kellett donteni, még akkor is, ha a varos nem volt felkésziilve a
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funkcié betoltésére, sem intézményekkel, sem szakemberekkel, s6t még intézmények telepi-
tésére alkalmas épiletekkel sem. Eppen ezért 1950-t61 mar tudatosan készilt a varos veze-
tése a rekonstrukcié meginditasara. Az elsé varosfejlesztési tervet, mely 1950-55 kozott ké-
szilt, 1955 januarjaban rendkivili tanacsulés targyalta. Ez a tudatos, tervezett varosfej-
lesztés G lehet6séget teremtett a kulturdlis, miivel6dési feladatok megoldasara is. A most
folyamatban 1évé varosrekonstrukcié 1960-ban indult meg. Ezzel egyidében és parhuza-
mosan megkezd6dott és jelenleg is tart a varos ipari Uzemeinek rekonstrukciéja, illetve az
iparszerkezet atalakitasa.

Oszefoglalva: a véaros kulturalis, mivel6dési feladatait, a fejlesztés iranyait és ara-
nyait, torténelmi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és urbanizaciés igények, kovetelmények
hatarozzak meg. Rovid idén belil a varost a megye mélté kulturdlis kdzpontjava kell fej-
lesztenlink, segitve ezzel is megyénk varosiasodd telepiiléseinek gyorsabb ttemi fejl6dését.

A varoskdzpont rekonstrukciéjanak gyakorlati meginditadsa felszinre hozta mindazon
ellentmondasokat, Osszefliggéseket, amelyeket a korszer(i varoskdzpont megvaldsitdsa érde-
kében gyorsan és egy idében kellett megoldani, illetve szem el6tt tartani.

Egyik fontosabb feladat - melyet a belsé igények és a kiils6, tehat vonzaskorzeti el-
varadsok is megkovetelnek, - az intézményhaldzat kiépitése és telepitése volt.

Mar az inditaskor vilagossa valt, hogy a varoskozpontban kell felépiteni a mdivel6dési
intézményeket. Ezt nemcsak varosesztétikai, varosszervezési szempontok indokoltak, hanem
a helyesen szervezett varosorganizmus is megkoveteli. Az alapellatast szolgaldé intézmények
(Mdvel6dési  Kozpont, Megyei Konyvtar, TIT, altalanos és kozépiskola, zeneiskola, kollé-
gium stb). lgy a varoskdzpontban kaptak, illetve kapnak helyet. A kilénb6z6 funkciét be-
télté intézmények a maguk sajatos tevékenységi formaival kiegészitik egymast, végs6é soron
ugyanazt a nevelési célt szolgaljak, ezért a fenti szempontokon tal, nevelési céljaink is
indokoljak a kozponti telepitést.

Ezzel egyid6ben varosesztétikai és egyéb okok miatt meg kellett kezdeni néhany, még
megfelel6 allagt intézmény kils6 atépitését, homlokzati atépitését és bels6 korszer(isitését.

Annak ellenére, hogy az intézményhdlézat kiépitése terén jelent6s eredményeket értiink
el, még csak a kezdetnél tartunk, az V. 6téves terv egyik f§ feladata lesz a munkanak
lendiletesebb tovabbfolytatasa.

A véros torténelmi o6roksége, a felszabadulds utdn megvaltozott politikai, kdzigazga-
tasi szerepe, a gyorsutem( ipar- és varosfejlesztés siirgette az értelmiség szamanak nagy-
mérték{ ndveléset.

Az MSZMP Varosi Bizottsdga 1963-ban hatarozatot hozott arrél, hogy a kovetkezd
években ezer szakembert kell telepiteni Salg6tarjanba. Biztositani kellett szamukra a
megfelel6 élet- és munkakorilményeket, mivel6dési igényeik kielégitésének lehet6ségeit.
Fels6foki szakemberképzés a megyében nem folyik, ezért egyrészt torekedniink kellett a
kozépiskolat végzettek megfelel§ palyairanyitasara, s Uzemi, tarsadalmi 6sztondijak ala-
pitasaval biztositani itteni munkavallalasukat, masrészt pedig jol képzett fiatal értelmi-
ségiek letelepitésére.

Az ezer szakember hatarozatot 1970-re végrehajtottuk, s varosunk altalanos fejl6dése,
az értelmiség irant megnyilvanulé sokoldalld elismerés eredményeként ma mar elmondhat-
juk, hogy az értelmiség fluktuaciéja nem szamottevé, s ndvekvd kozéleti aktivitasuk, sok
j6 kezdeményezésiik jelzi a varoshoz valé érzelmi kot6désiket is.

Az a tény, hogy ez a létszamaban és szakmai felkészilltségében jelent6s réteg egyre
érzékelhet6bben otthonanak érzi a varost, az emberek tudataban, életformajaban foly6
Jrekonstrukcié" gyorsulasdban is éreztet! hatasat.

Az egyid6ben folyé ipari rekonstrukcié és iparszerkezet atalakitas, parosulva a varos-
rekonstrukciéval tovabbi kulturdlis és mdivel6dési feladatokat szil. Ezek kozul legjelen-
t6sebb a szakmunkas és technikus munkaerd-igény kielégitése. Ezt dont6en adott lehe-
téségeinkkel kellett és kell a jovében is biztositani.

Az iparszerkezet atalakitasa differencidlia a szakmai képzettség iranti igényeket.
Ezért gazdagitanunk, bd&vitenink kellett a képzési, kotatasi lehet6ségeket is. Szikségessé
valt a véaros kozépfoku oktatdsi formainak szerkezeti atalakitasa: jelent6sen csokkentettiik
a gimnaziumi osztalyok szamat, és noveltik a szakkdzépiskolai oktatasba bevontak aré-
nyat. Uj szakkozépiskolai osztalyokat szerveztiink, pld. az épitéipari és az egészséglgy
kader gondjainak megoldasara. A gimnaziumi oktatast a tovabbtanulas sikere érdekében
is részben tovabb differencialtuk, Uj, tagozatos tanterv(i osztalyok kezdték meg mikodé-

suket.
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Az intézményhalézat telepitését és a szakképesitést nyljté intézmények fejlesztését
ugy kellett és kell megoldanunk, hogy figyelembe vegyilkk a vonzaskdrzet, a megye — sét
egyes iskolatipusok esetében — a tajegység munkaer6 igényeit is.

A véaros a sokoldalian kiépitett intézményhdalézat rendszerével véalhat igazan a megye
kulturalis kdzpontjava. A varosiasodas fejlettségi szintje meghatarozéan alakitja az innen
kirajz6 fiatal szakemberek életméd kultdrajat, s munkassaguk el6segitheti a kis telepi-
ések életmdd és koérnyezet-kulturdjanak gyorsabb ltem( fejl6dését is.

A varos kulturdlis kisugarzé szerepe nemcsak a mivel6dési szolgaltatasokban, a
szakember képzésben, és tovabbképzésben kell, hogy jelentkezzék, hanem a kulturalt élet-
moéd iranti igény felkeltésében is.

A szakmunkéasképzésrél fentebb mondottak természetesen nem jelentik azt, hogy
megsziint a munkasok véaros felé aramlasa. A Ill. 6téves terv idészakaban lelassult ugyan
a bearamlas — els6sorban a lakasépitési problémak miatt — a bearamlas novekedésével
azonban — minden vonzatat, Osszefiiggését figyelembe véve — szamolnunk kell. Ez a be-
aramlas a helyi mivel6déspolitikdnak is sajatos feladatokat ad.

A véarosban végbement tarsadalmi atrétegzédés, az értelmiség és a kozépiskolat vég-
zettek szédma, a szakmunkasok aranyanak jelentds valtozasa a varos altalanos kulturalt-
sagi szintigének emelkedését eredményezte, ami a korabbinal Iényegesen jobb feltételeket
teremt a valéban vérossa fejlédés meggyorsithsara. Kozhely, de igaz, hogy egy varost
a benne él6k tesznek igazan véarossa, télink, benne él6kt6l kapja tényét és arnyékat is.
A véros fénye pedig olyan mértékben er6sodik, ahogyan — a sz6 legteljesebb értelmében —
varosivd valnak az emberek. Ez nem spontan folyamat. Rendkivil sok tényez6 befolya-
solja, és e tényez6k kozoétt megkuldénboztetett funkcidja van a kulturdlis nevel6 munkanak.

Egy véaros mi(ivel6déspolitikdja nem lehet fliggetlen a varospolitikatél, része annak,
s az egésszel dialektikus egységben valésul meg. Varosunk munkdsmozgalmi hagyoma-
nyai, a szocializmus épitésének feladatai arra koteleznek benniinket, hogy a kultdra min-
den é&gaval és eszkozeivel erdsitsik a varos lakéinak marxista-leninista vilagnézeti neve-
lését, marxista-leninista meggy6z6dését. A szervezett oktatdson tul sikeresen alkalmazzuk
a rugalmasabb forméakat: a rétegtaldlkozékat, kulénb6z6 férumokat, klub-foglalkozaso-
kat, bizonyitvanyszerz6 tanfolyamokat, s szervezzik a kozéleti cselekvés lehetdségeit.

Torekszink a komplex formak alkalmazasara, politikai, mivészeti, képzémlvészeti
rendezvényeink jél szolgaljak nevelési céljaink hatékony megvaldsulasat.

Salgétarjan fiatal varos, mint mar utaltam r4, itt nem alakultak ki a varosi életméd
egy-egy régi varosunkra jellemz6 szokasai, formai. Hagyomanyaink nem a varos, hanem
a varos munkasosztadlyanak hagyomanyai. Ezért a varossa fejl6dés tovabbi feladatat a
muveltségi szint tovabbi emelésében, a varosi életmdéd kialakitAsaban, a véaroshoz valé
érzelmi kot6dés, az egészséges lokalpatriotizmus er6sitésében, hagyomanyaink &apoladséban
és (j hagyomanyok megteremtésében jeldltik meg.

Az ember ha lakéhelyet valtoztat, szinte mindig életmédot is valtoztat. Uj koriilmé-
nyek kozé keriil, Gj kapcsolatokat kényszeril kialakitani, régieket felszamolni, tudatilag és
fiziolégiailag is alkalmazkodnia kell az U0j viszonyokhoz, a mas életritmushoz. Bizonyos,
kedvelt tevékenységi formakat el kell hagynia, szabadidejét valami massal kell kitdltenie,
lel kell dolgoznia az Uj ingereket, mindenképpen el kell viselnie sok mas mellett egy fi-
ziologiai és pszichés megterhelést is. Ez érvényes a varoson belili mozgéasra is, ami szin-
tén jellemz6je a véarosnak, s az Uj lakotelepekhez valé adaptalédés probléméajat veti fel.
Ennek csokkentésében nem kizarélagos, de igen fontos szerepe van a miivel6désnek.

Meg kell tanitani az embereket arra, hogy hogyan hasznaljak fel az urbanizéacioé
adta lehet6ségeket sajat kényelmikre, fejl6désiikre. Fejleszteni kell az izlés, életmdd és
lakaskultarat, hogy lakasukat ésszere(in és esztétikusan rendezzék be, hiszen az (j ko-
rilmények kozott a lakds is mas szerephez jut a csalddok életében, mint a nem urba-
nizalt viszonyok kozott. Gazdagitani kell a ndovekvé szabadid6 eltdltésének lehet6ségeit, a
rendszeres szinhazi programtél a hobby-kérokig, hogy az emberek kielégithessék érdek-
I6désiiket. Ebbdl a szempontbél a mar alkalmazott és bevalt formak kozul egyik sem ha-
nyagolhaté el. Ezek az alkalmak jol szolgaljak az Uj tipusi emberi kapcsolatok kialaki-
tasat is.

Talan foldrajzi adottsagainkkal, vagy tervez6k és megbizok figyelmetlenségével ma-
gyarazhat6, hogy a szépen szerkesztett varosban az esztétikus éplletek kozott kevés a
park, a jatszotér, a sportpalya. Pedig ezek a létesitmények jelent6s szereppel birnak az
életmod-valtozas, az egészséges életritmus kialakitasanak megkonnyitésében.
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Nem becsilve le a mivel6dés, a kultira jelentéségét, mégis azt kell mondanom,
hogy azt tapasztaltuk, a véarosi életméd Aaltalanossa tételének leghatékonyabb eszkoze, a
varosépités, a varosfejlesztés, az esztétikus kornyezet és az a konkrét tevékenység, ame-
lyet a lakék a varosért kifejtenek,

A varosért felel6sséget érzd érzelmi kot6dés kialakitasanak tobb hatékony formajat
alkalmaztuk. Az ember természetes igénye, hogy megismerje lakéhelye torténelmét, ha-
gyomanyait. Az elmult esztend6k nagy torténelmi évforduléi kitin6 alkalmat adtak ha-
gyomanyaink, torténelmink feltardsara és széleskorli megismertetésére.

A salgétarjani munkasok 1919-es torténelmi jelent6ségli helytdllasa a ma él6ket is
lelkesiti. A ma fiataljai biszkék az el6dokre, s nagy tisztelet 6vezi a még kozottink él6
19-es vordskatonakat. Ugyanis széles korben valt ismertté a horthy-fasizmus elleni mun-
kdasmozgalmi akciék, az antifasiszta fegyveres partizdnharcok torténete, a varos munkas-
osztalydnak hési helytallasa a felszabadulas utan.

Ebben az évben (nnepeljik varossa nyilvanitasunk 50. évforduléjat. A jubileumi év
el6készit6 munkaiba bevontuk a véaros lakossagat, s a ,,20000 munkanapot Salgétarja-
nért” tarsadalmi munkamozgalom mar eddig is szép eredményeket hozott. E mozgalom-
ban nem hanyagolhat6 el a nevelési eredmények értékelése sem. Jubileumi politikai,
kulturalis, tudomanyos, mivészeti rendezvényeink is egyre tébb embert vonzanak olyan
rétegekbdl is, amelyek eddig tavol tartottdk magukat hasonlé megmozdulasoktél. A jubi-
leum tiszteletére megirattuk a varos totrénetét, s reprezentativ formaban megjelentettik.
Rendkivil nagy érdeklédést valtott ki e jol sikertlt monografia. Orszagos rendezvényeink
sikere és visszhangja is er@siti a varosért érzett felel6sséget, a jol végzett munka bisz-
keségét. Hibat kovetnénk el azonban, ha mahoz is sz6l6, ma realizal6d6 érzelmeket csak
a mult feltardsaval akarnank felkelteni és erdsiteni.

Tapasztalataink bizonyitjak, hogy a varos mind tébb lako6jat érdekli, s egyre szen-
vedélyesebben, a varos jelene, jovdje. Terveinket megvitatjuk, rétegtalalkozékon ismertet-
juk, kikérjuk a dolgozék véleményét. S a mindennapos tevékenység, a tervek folyamatos
megvaldsitasa, rendkivil nagy nevel§ értéki. Ma mar a korabbi opponensek is belatjak
tévedésiiket, a szkeptikusok tamogatéva valtak, s a varos hangulatara jellemz6 a varos-
épitési koncepcibval valé egyetértés.

Osztatlan biiszkeséget valtott ki, hogy a megyei és varosi vezetés sok-sok éves er6-
feszitésének eredményeként ez év szeptemberében megkezdi miikodését varosunk elsé
féiskolaja, a Szamviteli Féiskola.

A szorgos hétkéznapok soran formadlja a véaros lakossaga otthonava a varost, hogy
szép legyen, jol érezze magat benne. Ebbdl a szempontbdl igen jelentds, nagy korilte-
kintést igénylé feladat a koztéri, intézményi, plasztikai, és muralis alkotasok elhelyezése.
Egy-egy emlékmii vagy koztéri szobor felallitAsa mar téma a varosban, értelmezik, ma-
gyarazzak az emberek, az élet teljességéhez tartozénak érzik.

Mi, salgé6tarjaniak a maban — mar érzékeljik a holnapot és a jov6re nemcsak épi-
leteket, urbanizalt viszonyokat akarunk 6rokiteni, hanem igazi vérost, tovdbb adva a
meg6rzott és most teremtett j6 hagyomanyokat, j6 szokasokat.

Az elmondottakkal nem arr6l akartam ©éndket meggy6zni, hogy SalgétarjAnban a
kulturdlis épités problémamentes. Sok ellentmondas var még megoldasra, sok sulyos
probléma feszil a varosban és neheziti a fejlédést (A munkasosztaly miliveltségi szintjének
tovabbi emelése, a tankoteles korban befejezett képzés, tovabbtanulds, palyairanyitas,
egyes elmaradt rétegek gyors ltem( mivel6dése, az intézményhalézat tovabbi bévitése, a
kisugarzé szerep er@sitése, stb.). Csupan azt akartam érzékeltetni, hogy a varosban vég-
bement valtozdsok, a tudatos varosfejlesztés eredményeként mar létrejott az az er6, az a
lelkes salgoétarjani lokalpatriota réteg - akik képesek Salgétarjan sajatos kils6- és belsé
arculatanak, karakterének kialakitasara.

Ugy gondolom, nem jarunk messze az igazsagtél, ha megallapitjuk, hogy a varosi
lakossdg milveltségi szintjének, &ltalanos kulturaltsaganak emelkedése nem csupan ko-
vetkezménye az urbanizaciénak, hanem feltétele is az urbanizal6das gyorsabb (temének.

Ezt is tapasztalatok bizonyitjak.

Szeretnénk hinni, hogy a szdzéves varost koszont6 majdani krénikds uUgy emlékezik
meg roélunk, hogy Salgétarjan az a varos, melyet a XX. szdzad utols6 harmadaban alko-
tott az emberi szorgalom és értelem. Alkotta pedig Ugy, hogy minél szebb, és varosibb
varos legyen, egyediul és kizarélag az emberek felemelkedésére, boldogsagara, a kor di-
csGségére.
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Dr. SZIJJARTO ANTAL,

a Salgotarjani Varosi Tanacs lgazgatasi osztalyvezetdje

A varosrekonstrukcié tarsadalmi Osszefiiggéseir6l, az attelepités salgétarjani gyakorla-
tarol kivanok tadjékoztatast adni. Tébb mint 12 éve kezdddott Salgétarjanban a rekonstruk-
ciés varosfejlesztési folyamat. E viszonylag rovid idé alatt a varoskdzpont keleti atépitése
mar a felén is tal van.

Salgétarjan atépitését a munkasvaros sajatos topografiai és telepilésszerkezeti adott-
sadgai objektive igényelték. A négradi szén és a goémori vas frigye altal létrehozott ipari
teleplilés kozpontja nélkiilozte a varosias jelleget. A vertfalas, vagy a helyi homokk6bél
épult vityillok, a zegzugos burkolatnélkili utcék, a barakklakasok tomege, szinte kénysze-
ritették a generalis bontast. A salgétarjani példa, a salgotarjani rekonstrukciés megoldas
a varostelepités modjanak szamos elméleti és gyakorlati értékét tarta fel, amelyeket érde-
mes elemezni és kodzkinccsé tenni. Erdemes mindenekel6tt azért, mert a szanaldsmentes
teriletek beépitésével jonéhany magyar varos, koztik Budapest is megkezdte a rekonstruk-
cios fejlesztést.

Kozismert, milyen tarsadalmi problémaéakkal jar, hogy a harmadik kerlletben 1965 és
1970 kozott felépitett 1900 lakasbél 1500-at szanalasra kellett forditani. Lényegében hasonlé
fesziiltség mellett folyik a salgotarjani varoskdzpont Gjjaépitése is.

Legutébb 1970 majusdban az ENSZ Eubpai Gazdasagi Bizottsdganak varosrendezési
szekcibja, mint a rekonstrukciés varosrendezés végrehajtdsanak egyik gyakorlati példajat,
Salgétarjant a helyszinen is megtekintette és arrél elismeréssel nyilatkozott. A salgétarjani
rekonstrukcié, a hatalmas ml(iszaki-gazdasagi feladatok miatt fokozatosan, részmliveletek-
ben valésul meg a tanacs és szakigazgatési szerveinek generaliranyitasaval.

A rekonstrukciés varosfejlesztés talan legfehérebb foltja az atépités tarsadalmi oldala.
Az attelepitések zokkendmentes, céltudatos, embercentrikus moédon térténd lebonyolitasa-
hoz elengedhetetlen a rendkivil alapos, el6zetes telepiilésszociolégiai vizsgalat elvégzése.

SalgétarjaAnban az attelepitést megel6z6 felméréseknek sajatos formaja alakult ki
1952-t61 kezdddben allandosult a lebontasra tervezett épuletekben él§ csaladok, vallalatok,
intézmények attelepitésének elékészitése érdekében sziikséges empirikus felmérés és az igy
nyert adatok elemzése.

Az attelepités el6készitése rendkivil fontos, politikailag is nagy jelent6ségli kérdés. Az
embereknek sok éve lakott lakdsuk felszamolasara valé pszicholdgiai el6készités rendkivil
bonyolult, nagy korultekintést igénylé feladat. Duplan igaz Anatole France hires mondasa
-Minden valtozasnak, még annak is, amelyet leginkabb 6éhajtunk, megvan a maga szo-
morUsaga, mert az, amit6l megvalunk, 6non magunknak egy része: az egyik élet szamara
meg kell halnunk ahhoz, hogy egy méasikba Iépjunk.”

Korantsem a teljesség igényével emlitek néhany problémat, amelyre az attelepitéseknél
oda kell figyelni. Az atkéltoztetés a valtozas szomordsagainak csokkentésére, az attelepi-
tend6k szubjektiv és objektiv kérilményeinek figyelembevételére, életkorara, haztartasi sa-
jatossagaira, a felajanlott lakas megfelel6ségére, munkahelyétél valé tavolsdgara, Uzletek
és szolgaltatdsok konnyebb elérhet6ségére, a régi lakéhelyhez kotd er6s tarsadalmi, vagy
emociondlis szalakra stb.

1960 és 1970 kozotti szanalasok kovetkeztében 829 csalad attelepitésére kerilt sor. Az
attelepitési munkara jellemz6, hogy az attelepitések sordn minddssze 3 esetben kellett a
tanacsszerveknek kényszereszkdzokhoz nydini.

A IV. oOtéves tervben lebontasra kerul6 terlleteken él6 csaladok, véllalatok és intéz-
mények attelepitési el6készileteként a szilkkséges szocioldgiai felmérést, az adatok feldol-
gozasat és a szikséges elemzéseket az attelepitések el6készitésével és végrehajtasaval
foglalkoz6 tanacsi szervek dolgozoi készitették el. A IV. Otéves tervben szerepl6 teriiletek
harom csoportra oszthatdk:

1. A varosrendezéssel 0sszefliggé szanalasok.

2. A volt banyai lakoételepek szandlasa.

3. A szocidlis kovetelményeknek meg nem felel6 telepek szanélasa.
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A szandlasra tervezett épliletek szama 574. Az épiletek 28 %-a még a mult szazadban,
26,7 %-a 1900 és az |. vilAghdbora kozétt, 30 %-a pedig a két vilaghabord kozott épilt,
Osszeségében tehat az épiiletek 85 %-a a mult maradvanya. Az épiletek talnyomé tobb-
sége felljitasra alkalmatlan.

Az éplletek tobbsége 1-2 lakasos, de kilondsen a volt banyai és tlizhelygyari koloniak
megszintetésének esetében épiletenként 20-30 lakas szandldsa és az ott lakdk elhelyezése
szilkséges. A csaladok szama az érintett teriileten 1242, mivel mintegy 100 lakdsban tdbb
csalad lakik. A szandlas Aaltal érintett terlletek Osszlakossdga 3431 f6, a megyeszékhely
lakosainak kozel 10 %-a.

A vizsgalatok meginditasa el6tt részletes tdjékoztatast kaptak az érdekelt valaszto-
kertiletek tanacstagjai, a Hazafias Népfront terileti elndkségei, a lakoterileti part-
szervezetek titkarai, az érdekelt korzeti orvosok, a voOroskereszt teruleti titkarai, az
érintett Uzemek partbizottsdgainak titkarai és munkasellatasi osztalyainak vezet6i. A helyi
sajtd utjan részletes tajékoztatast adott a Varosi Tanacs a terlletek részletes ismertetése-
vei a lakossag felé is.

A széleskorli felmérés, a lakossag bizalmat élvezte, mert felismerést nyert, hogy az
egyéni és a kozos érdek lehetd legteljesebb &sszehangolasat szolgalja.

A felmérés soran nyert adatok felhasznalhatésdganak fokozasat jelenti az a korilmény,
hogy a lakéasigényl6k sorolasara kialakitott ugyancsak sajatos salgétarjani rendszer alapjan
a lakassal rendelkezd és a lakassal nem rendelkezd, a lakasligyi hatésadgon nyilvantartott
mintegy 2000 igényl6 felmérése és sorsolasa, hasonlé alapokon tortént.

Az adatlapok feldolgozdsanak maédja, az Ugynevezett peremlyukkartyds rendszer.

A kbédosszesité lapokrél a kialakitott kédszamok alapjan viszonylag gyorsan el lehet
késziteni a szikséges feldolgoz6 tablakat. A salgétarjani peremlyukkartyds rendszer 68
szamjegy felhasznalasaval a kovetkez6 f6bb csoportositdsokat produkalja:

1 A lakasok komfortfokozat szerinti megoszlasa,

2. a lakasok nagysag szerinti megoszlasa,

3. a lakasok haszndlati jogcim szerinti megoszlasa,

. a lakdsban laké csaladtagok szama,

5. az igényelt lakds (komfortfokozata, f(itési moddja, szobak szama, terileti elhelyez-

kedése szerinti megoszlasban.)
Az attelepitéssel foglalkoz6 tanacsi szerv ezen adatcsoportok ismeretében az érintett
személyekkel, csaladokkal torténd elbeszélgetések soran, rendkivil révid idé alatt szamos
elhelyezési kombinaciét tud kialakitani.

Szandékosan az elbeszélgetés kifejezést hasznaltam, hiszen az attelepitések zokkend-
mentes lebonyolitdsanak itteni titka, ebben az alapallasban rejlik. A témat nem hatésag-
centrikus, hanem embercentrikus szempontbdl kozelitjiik meg.

A varosrekonstrukcié allandé embercentrikus szempontok szerinti mérése a jovét, a
miszaki-gazdasagi tervezést, az ember érdekében torténé valtoztatdsokra, finomitasokra
0sztonzi.

Felméréseinkb6l szamos eléremutaté kovetkeztetés vonhaté le. Az Aattelepitendék, a
lakasigényl6k oOsszes korilményeinek ismeretében az V. Otéves tervben nagyobb szoba-
szamu lakasok épitésére kell torekedniink, hiszen Salgoétarjan 0Osszlakasallomanyanak tobb
mint 50 %-a egy szobas, a lakasigényl6k 65 %-a az attelepitend6knek is tébb mint
50 %-a 35 éven aluli, Ugynevezett fiatal hazas.

Az attelepitendd csalddok differencialt szobaszamu és komfortfokozatl igényére tekin-
tettel, alacsonyabb komfortfokozati éplletek épitését is komolyan meg kell fontolni,
hiszen az attelepitendd csalddok kozil 500 csaldd vagy csaladtéredék csak félkomfortos
lakadsra tart igényt, ugyanis nagyon sok a kisebb jovedelemmel rendelkezé nyugdijas,
illetve csaladtoredék.

Az attelepitendd személyeknél is igaz az az altaldnos megallapitas, hogy a kereseti
jovedelmi viszonyok és a lakasigény gorbéje szorosan oOsszefiigg. Ezt még egyértelmlibbe
a differencialt lakbérek, a lakassal jaré6 nagyobb anyagi terhek bevezetése.

Az attelepités human néz6pontbdl térténé alapos el6készitése és végrehajtadsa egyre
nagyobb feladat, a normativak &ltal biztosithaté apparatussal a jovére nézve az attelepités
sem lesz megoldhatd.

Az attelepitési igazgatas létszam- és bérhelyzetét felul kell vizsgalni és a szikséges
targyi és anyagi feltételeket mar j6 el6re biztositani kell. A véarosrekonstrukcié szociol6giai
el6készitése és az attelepitésekkel, tovabba a telepllések lakasallomanyan belili népesség-
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mozgas empirikus mérésére megfontolandénak tartjuk telepulésszociolégus bedllitasat az
attelepitést végrehajté tanacsi apparatusba. Inditasul, legalabb a megyei tanacsok szintjén.

Az attelepitéseket megel6z8 telepiilésszociolégiai felmérésekre, egységes orszagos
rendszert kell megitéléstink szerint kidolgozni, mert ennek megoldasa viszonylag egyszer(,
hiszen csak a felmérési Osszesit6 lapokat kell egységesiteni. Ez esetben orszagosan gépi
feldolgozéasra is lehet6ség lenne.

A varosrekonstrukci6 tarsadalmi 0Osszefiiggéseinek tervezésére a salgotarjani modellt,
esetleges hasznositasa céljabol a kovetkez6kben Osszegezném:

1. Az attelepitést végz6 hatésag egy munkacsoportot hoz |étre az attelepités el6készitésére
és végrehajtasara. Erre azért van szikség, hogy az akcié6 egyetlen fontos része sem
maradjon figyelmen kivdl.

2. A helyi vezet6k szerveznek egy standard - szociol6giai felmérést azzal a céllal, hogy
feltarjak az attelepitend6k Osszes korulményeit, fizikai és tarsadalmi allapotat, az embe-
rek lakaspreferenciait.

3. A felmérést kovetéen a helyi vezetésnek el6 kell készitenie a lakdkat az atkoltoztetésre,
nyilvanos gy(léseken és egyéni elbeszélgetések soran.

4. Az é&llandéan valtozé helyi viszonyok és a szociolégia vizsgalatok eredményének isme-
rete alapjan részt kell venni a miszaki, gazdasagi tervek kidolgozasadban, az attelepitést
el6készité és végrehajté szervnek.

Javaslatokat kell adni a rekonstrukcié Utemtervére, az egyes létkérdések megoldasanak
sorrendiségére, valamint a csalddok U0j lakasba torténd koltozésének menetére.

Dr. SZROGH GYORGY,

az Iparmivészeti F@iskola tanara

Program szerinti tisztem az, hogy a magyar varosok rekonstrukciéjanak komplex prob-
Iéméihoz a tervezés oldalarél szoéljak. Ez a probléma folyamatosan jelentkezik és altalanos,
mégis, Ugy gondolom, hogy napirendre t(izését most és itt, a varos jubileumi éve és éppen
a rekonstrukci6 témajaban elért itteni eredmények tették id6szer(ivé. Ezt a korllményt
ragadta meg — Ugy érzem szerencsés kézzel - a varos és a Magyar Urbanisztikai Tarsasag
kozos akcidja.

A témakor nemcsak altalanos és aktualis, de rendkivil szertedgazd is, és (gy tlnik,
hogy a legtermészetesebb utnak a feltar6, elemz6 tudoményos megkozelités latszik. En
mégsem ezt az utat szeretném jarni. Részben a rendelkezésre all6 id6 korlatai, részben
az a korulmény, hogy a varosfejl6dés egészét én nem ismerem, de legf6képpen belsé bealli-
tottshgom alapjan szivesebben ragadok ki a folyamatb6l egy olyan érdekes, vagy jellegze-
tes szakaszt, amelyet — mint annak aktiv részese — jobban is ismerek és azt a magam
szubjektiv nézépontjan keresztill vizsgalhatom. Természetesen nem tudatosan kerilom az
objektivitast, de a szubjektiv elemeknek az épitészetben nagy jelent6séget tulajdonitok.

Nos, mindaz tehat, amit mondani szeretnék, a val6sagnak valészin(ileg csupan egyik
arca, Ugy, ahogy én érzékeltem s kérem, hogy csak ennyinek is vegyék.

Salgétarjannal valé els6 taldlkozasom az 50-es évek elejére esik. Ami ebbdl az id6bdl
bennem maradt: csodalatosan szép természeti tdj, hosszan nyujt6z6 szik volgy, ki-kiAgazé
oldalhajtasokkal, a volgy mélyén zommel szomorl, sziirke épuletekkel, — mégis: élénk
élettel a féutcan és a déli részen mar elindult rekonstrukciéval, f6leg az akkori idének
megfeleld szoc. redl épiletekkel (koztik a nekem id6tallénak t(in6 Uj megyei tanacsi szék-
hazzal), — igy, vagy Ugy, Ujjasziletett élet kétségtelen jeleivel.

A kulturhaz, amely ennek a taldlkozasnak célja lett volna a Pécsk6 és Rakdczi ut
sarkan, nem sziletett akkor meg, de szamomra érdekes véletlen, hogy vagy tiz év mdaltan
ugyanez a téma kapcsolt vissza Salgétarjanhoz, most mar azonban Ugy, hogy az Uj kdézpont
egyik elemét képezze. A varosrél annyit tudtam még, hogy banyaszat és ipar jelenti a gaz-
dasagi alapokat, valamint azt, hogy a munkassagnak er6s politikai szerepe volt mar a mult-
ban, s a habort idején is kiulénleges magatartasaval tlint ki.
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A 60-as évek elején, mikdzben a déli rész dombjain csUsztatott tetés, hegyvidéki han-
gulatd hazak kusztak fel és népesitették be azt jellegzetesen és érdekesen (Balogh Istvan
tervei szerint), mintegy atmenetet is teremtve a régi Rokkant-telep kertes hazaihoz. Ez
alatt az 0j telep alatt kissé heterogén és az el6bbiekhez képest meglehetésen 6sszhang-
nélkuli Gj éplletek épultek, de ugyanakkor egyre szervezetebben és egyre er6teljesebben
fejl6dott nemcsak maga az épitkezés — zémmel lakadsok —, hanem az az igény is, amely-
nek valahogy érezhet6en az urbanussdg magasabb szintje volt az igazi tartalma.

A varos és a megye vezetSi a lakasépités mellett, az ellatottsdg magasabb fokaban —
mint célkitlizésben — lattak a fejl6dés tovabbi Iépcs6jét, s ezt a célt felméréssel és tudatos
szervezéssel készitették el6. (Talan belefér a szubjektivitas tdg kérébe még az a megjegyzés
is, hogy a tarjani vezet6ket bator kezdeményezés jellemezte amely, mint erkdlcsi alap, a
varos szép hagyomanyaib6l taplalkozott. E mellett forré drétjuk is volt a legfels6bb vezetés-
hez és akar m(ikodott ez a drét, akar csak hitték, ez mindenesetre tovabb er@sitette 6ket
abban, hogy amiben hittek, azt keresztll is vigyék.)

Igy mérte, méregette fel lassanként a LAKOTERV - Korompai Andorral az élén - a
varos épileteit, lakds- és lakos problémait, az Uzlethal6zatot, a topogréafiai adottsdgokat,
a kozmlveket stb., s talan, — ki tudja megmondani utélag a pillanatok értékét, - lehet,
hogy egy éjszakai szallas problémaja terelte ra a figyelmet a szdalloda hianyara, s ez volt
az a pillanat, amely ezt a témat el6térbe Aallitotta.

A folytatas a KOZTI, személy szerint pedig Janossy Gyorgy épitész kezébe kerilt, aki
azutdn a szélloda helyét keresve, azzal egyitt elinditotta a kozponti mag megvalésitasanak
igényét a maga Utjan, s Korompaival karoltve fektette le az els6 magasabb haz és a
hozzd szilkséges tér gondolatat, a karét a jelenlegi f6térre szarva le.

E folyamatban talan a legérdekesebb az volt, hogy az altala elég vehemensen fogalma-
zott mondatok és igények inkabb talaltak nyitott kapukra, mint (tkoztek ellenallasba, a
KOZTI zsiirijében, ahol opponensi, vagy vitavezet6i minéségben mar jomagam is bekap-
csolédtam a szall6 problematikajaba, s a szalloda mellett mar a varoskdzpont egész té-
méja kibomlott.

Ma visszaemlékezve, egy rendkivil fontos lépést érzékelek, amit akkor a varos és megye
telies vezetése megérzett és mert el6térbe helyezni az akkor mas telepilések épitésénél
(pl. Dunaujvarosnal) divé szokasokkal szemben: azt, hogy mertek a szorongaté lakasprob-
Iéméak mellett olyan ,luxusra" gondolni, mint varoskdzpont (annak teljes tartalmaval);
mondvan, vagy csak gondolvan, ha a lakasok épitése mellett ezt most elhanyagoljuk, ki
tudja, mikor érleli meg az id6 a korulményeket olyan kedvez6éen, hogy a varoskdzpont
gondolata megvalésitasra keruljon: viszont, ha mi most vallaljuk ennek a gondolatnak a
megvaldsitdsat - bizonyos mértékig még a lakasok terhére is —, akkor megnyerjik a koz-
pontot s a lakasok, - Ugyis mint hianycikk és ugyis mint mifaj — majd kikdévetelik a ma-
gukét. — Igy is lett és igy lett egyensuly.

Hogy ez mit jelent, — amellett, hogy sok vitanak volt és talan ma is forrdsa — arra
leginkabb elgondolkoztaté vonatkozasként idézhetem Kepes Gyodrgynek, a Bostoni MIT
Egyetem magyar szarmazasU tanaradnak egy idevagé mondatat: ,az 0] telepiiléseknek az a
bajuk, hogy nincsen sziviik". Ezt érthetjiik igy is, Ggy is. Ugy gondolom, hogy Salgétarjan-
ban ezt a hibat elkeriltuk.

Tovabbmenve, éppen a szocializmus torekvéseinek keretében Iév6nek érzem azt a
gondolatot, amely a lakast, a lakds hatékony hatarait nem korlatozza a lakas teriletére,
de beleérti mindazt, ami a lakééplleteken kivil van és megval6sithaté. S ezért annak ami
kivil van, pozitivnak kell lennie. Eppen 0gy, mint ahogy a fizetést és a szocialista tarsa-
dalmi rend egyéb szolgéaltatasait egyutt kell figyelembe venni, (orvosi ellatas, kultdra,
tanulas stb.), mert azok egyitt jelentik a munka elérhet6 ellenértékét. Vagy mas példaval:
a zenében a hangok kozti sziinet nem a zene hidnyat jelenti, hanem azonos érték(i alkat-
részét. Ezért az utcak él6. vagy élettelen volta, a geometriai értelemben negativként kezelt
tér az éplletek kozott egyaltalan nem kézombos, hanem nagyon is dont§ és valamennyilink
felel6sségét jelenti.

Arrél, hogy a varoskdzpont megépilése a varos és megye Osszvezet6ségének az épité-
szeti koncepcié lehet6ségét megteremt6, majd azt allandé figyelemmel kiséré és atjat
egyengetd aktiv, olykor szemfiiles tevékenységén tdl (igy pl. a szanalas bontdsi munkait a
1ég6 gépi és emberi energidjanak mozgdsitasaval segitette) az épitészek — itt tervezd iroda-
kat és épitész-személyiségeket kell érteni — milyen megértése, a beruhazéval és kivitelezével
val6 példas egyuttmiikddés mellett folyt le, arr6l még révidebben szeretnék szoini.
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Leginkdbb azt a tényt szeretném emliteni, hogy mind a tervezd véllalatok, de féleg a
tervez6-személyiségek valami furcsa és szokatlan médon Ugy vették at egymas kezébdl a
stafétabotot, hogy a folyamatossagot és a homogénitast biztositottak, mikézben senki sem
mondott le sajat egyéniségér6l, személyiségér6l. Beszélhetiink itt olyan elvont témarol,
mint: szemlélet, vagy olyan konkrét témarél, mint: a nyers beton haszndlata. A nyers beton,
ami ugyan ma Uujbdl vita-téma, - ha jol tudom - de amelynek nagy, egybefog6 erejét leg-
inkabb ott lehet lemérni, ahol hianyzik, pl. az irodahazon, s amely mindegyikiink kezében
mas nyersanyagga valt, mas plasztikdva formalédott. Volt még egy tényezd, amely - f6leg
kezdetben -, hatalmas kozos fogdédzkodénak bizonyult és ez: a terep-tdj adottsaga. Ezt
mindnyajan nagyon fontosnak tartottuk, s amikor kialakult a gyufaskatulya harom alaphely-
zetével jellemezhet6 koncepcié (az egyik skatulya a rovidebb élén all; a masik a hosszabb
élén fekszik; mig aharmadik lebeg a lapjan), akkor a koncepci6é tudatosan is legfontosabb-
nak tartott részei azok a kihagyott kozok voltak, amelyeken keresztil a térre, szinte bejott a
Pécsk6-domb zo6ld lejt6je. Ennek a gondolatnak szimbolikus folytatasat jelentette az, hogy a
domboldal zéldje a konyvizlet el6tt a téren harom fa képében ujbél felbukkant. (Erre azért
vagyok biszke, mert a fak szinte sajat Ultetéseim.)

Kés6bb ez az alapgondolat valamelyest csorbat szenvedett a gimnazium telepitésével és
van egy olyasfajta félelem, hogy ez a folyamat nem is allt meg.

Fontos dolog volt a Magyar Géza altal tervezett lakéhaz bef(iz6dése a térre, mint térképzd
témeg. Felvetédhet ugyan az a kérdés, hogy mit keres a lakéhaz itt, a kdzépiletek kozolt.
Tulajdonképpen az épiilet tdmegére volt elsorban vizudlis igény. Végil is a kérdés — ha
kérdés — a Finta Jozsef tervezte Uzlethdzzal old6édott meg sikeresen, amikor is ez. bontott
tdémegével a jarékel6k szintjén a megefeleld kozosségi, szolgaltatéi tartalmat hozta be a
térre és egyben a lakoéhaz el6tt racsot lejent, védelmil mindkét irdnyban, — ugyanakkor
a lakéhaz szilkséges tomege (ami szerintem ugyan lehetett volna egy-két emelettel alacso-
nyabb) megfelel6en érvényesiil.

Erdemes volna részletesebben beszéini, de az id6hiany miatt csak cimszavakban emlitem
meg az alabbi témakat:

- Az élet igényelné, hogy a f6téren parkolhassanak az auték, legalabb a szall6 elé6tt;
- A tér-vilagitds hangsulyozott igény, amelyet a 20-30 m-es kandelaber e tér léptékében
képvisel;

- A tér teljes, mindenre kiterjed6 rendezettségének igénye (kemény és flives mez6k valtako-
zasa, szobrok jelenléte stb.);

— Erdekes ralatasok kialakuldsa tudatosan, vagy észténdsen a ravezetd utcakbol;

— Nagyon fontos alkotérészei a térnek azok a részletek, kis elemek, amelyek a tér életében
dontékké valnak: padok, szemétgylijték, stb., és mindenek felett a tisztasag.

A fejl6dés tovabbi iranyai, ismét csak cimszavas emlitésben:

I. Kbvetésre mélté mobdszer, amely a varos vezetSi és az akkor miikodott apitészek kozotti
kapcsolatra utal: meghivas a Salgoétarjan kornyéki vadaszhazba (Janossy, Magyar, Szrogh)
azzal a céllal, hogy probaljuk megkeresni a varos jovébeni fejlédésének lehetéségeit egy
harom napos ,manrézaban". Ami ekkor szlletett, att6l senki sem remélte, hogy maradék-
talanul megval6sul, mégis azok a gondolatok részben ma is aktudlisak, részben meg is
valésultak. Igy:

— a Pécské-domb zoldjének épségben tartasa;

— a Pécsk6-domb tetején létesitend6 alkézpont (Gn. ,hegyi falu”);
— korat létesitése, mely a  Fo&térrél két oldalt indult és keriili meg a Pécskédombot,
folytatva a Pécskd utcan, ill. az Arany Janos utcan és ez a korat kapcsolnda be a ,hegyi
falut", s nyGjtana lehet6séget a varos-szovet tovabbi nyujtasara;

— a Pécsk6-domb déli lejt6jének valamilyen értelmes megoldasa. A vizmoséasokkal szagga-
tott horhos-ok topogréfiailag, alapozas szempontjabdl ugyan nem kedvezéek, viszont
idealis tajolastiak. Ezen felul szikséges, hogy egy varosban kertes Ovezet is legyen

Ugyanez a teriilet szomszédos a cigany-teleppel, amelynek megoldasa részben tarsa-
dalmi, részben épitészeti problémat is jelent;

— kereskedelmi kdzpontok létesitése a FG6térhez csatlakozbéan, amelyek mindegyike azéta
meg is épult.
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3.

Az észak felé létesitett Uduld kdzpont j6 gondolata tovabb fejlesztend6. Ugyanitt meg
kell emlékezni a mar megépilt kérhazrél, mig a volgy masik agaban az ipartelepr6l.

Mar a jelenlegi kozpont létesitésénél felmerilt a volgyet kettéosztd, emelt vasiti palya
probléméaja és ezzel egyitt az Gn. nyugati varosrész kérdése. A két résznek a vaslt
altal a nyugati varosrész keretében, a kodzponttal szemkozti zéndban létesitendé emelt-
szint(i terrasz.

Felmeriilt a kdzpont nagysagrendjének a kérdése. En most a jév6be mutaté problémakrol
sz6Ilnék, hogy tulajdonképpen az a harom objektum altal meghatarozott cél valéban a
varos léptékével lépést tart-e, vagy szliknek bizonyul és egy masodik korben letlizott ka-
rékkal, — ez alatt hatalmas héazakat kell érteni — megbd&vitendé egy Un. masodik kilsé
kor. Mennyire mond ellent ennek esetleg az aldbanyaszottsdg kérdése, esetleg Ujabb
magashazakkal tortén6 mértékvaltas, és ennek egyaltalan a slrliség, tehat a koncentracioé
fokozasa.

. A nyugati varosrész rekonstrukciéja — amelyet az alabanyszottsdg még tovabb bonyolit

— azt a kérdést adja fel, hogy a varos l|éptékéhez illeszked6é-e az UGjabb magashazak,
valamint garzonhazak és a szélloda, ill. a mogoétte (Pécskd dombra foélmaszé) nagy
hazak révén kialakuldé Un. kilsé kor. Ugyanide tartozik ismételten a természet megtartasa,
illetve eltakardsanak kérdése is. Mindezekrél azonban, mivel a kozvetlen megvalésitast
érintik, Finta Joézsef kollégadm fog nyilvan részletesebben szélni.

. Mivel a varos-szdvet legfontosabb nyersanyaga a lakas, kérdés, hogy a lakastermelés-

ben az alabbi két irany kozil melyiket érdemes vélasztani:

- A jelenlegi vérosteriilet belsejében lehet6leg s(ir(in épiteni? (Ez kdzmiben feltétlen
elényt jelent, de noveli a zsufoltsagot).

— A jelenlegi megépult részeken kivil terjeszkedni? (Ez nyilvanval6an tébb és koltsé-

gesebb kozmlvesitést igényel, de tobb levegét, tobb zold kornyezetet jelent, amely ma
tébbe keriil, de holnap mindent visszafizet.)

Végul néhany tanulsag:

- A rekonstrukciéra varosaink zome kisebb-nagyobb részben megérett.

- Minden véarosban biztosan van valami, amibe kapaszkodni lehet, ami a folyamatossagot
jelenti (Salgétarjanban a természeti adottsdg és a mult harcos szelleme jelentette
mindezt) és erre kell is épiteni.

Minden iranya alapos feltarasra van szilkség. (Er6forrasok, mint pl. a tarsadalmi er6,
szociolégiai vizsgalatok stb.)

A rekostrukcié6 olyan urbanizaciés munka, mely nem nélkilézheti a megoldasban,
a) a tervszer(i, tudomanyos el6készit6 munkat (ezt nevezném varostervezési szakmun-

kanak, amely kicsit személytelen, de leirhatatlanul fontos);
b) a koncepciét, az invenciézus elképzelés alapjan végbemené alkotémunkat, amelyet
épitészeti munkanak lehetne nevezni, minden egyéb jelz6 nélkil.

- Legyen a véarosnak arca, karaktere (ha volt, a rekonstrukci6ban is tartsa meg).

— Legyen szive a varosnak.

— A rekonstrukci6t végrehatjok: a varos vezetSi - urbanistdk — épitészek gondoljanak
arra, hogy a rekonstrukci6 sem lesz 6rok, az is elévil, ezért legyen rugalmas és
turelmes, becsilje azt, ami érték; ha van hagyomany, a mdaltnak értékes, jellegzetes
emléke, vagy a természetnek csodalatos kerete, azt 6rizzék meg, mert:

a) elismert eredményei mellett a penicillin-rél is kiderilt, hogy nem csodaszer;
b) a természetbe valé gégds beavatkozas pedig arra figyelmeztet, hogy pl: a mlanyag
feltétlen haszna mellett megteremtette a hulladékok problémajat, a vegyszerek

hasznalata a novényvédelemben végzetes csapasokat is okozott az él§ vizekben;
s a technika szamtalan praktikus eredménye egyuttal a leveg6 szennyezettségét is
eredményezte.

Mindez arra int, hogy legylnk bar batrak a kezdeményezésben, de legyink o6vatosak
és nézzink idénként a visszapillanté tukérbe is.
Es f6leg soh'se tévesszilk szem el6l magat az embert.
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FINTA JOZSEF,

épitészmérnok, a LAKOTERV csoportvezetSje

Amikor ezt a rovid - inkdbb hozzaszélasnak, mint el6adasnak nevezhet6 szereplést
a varos tanacselnokének er6telijes unszolasara, a tavollevé Magyar Géza kollégam helyére
beugorva elvéllaltam, - valahogyan olyan helyzetbe jutottam, mint els§ salgétarjani mun-
kam — a foétéri Uzletkdzpont tervezése el6tt. Akkor — taldn 64-ben, s ahogyan emlékszem,
valamikor koratavasz tajan — azzal az igénnyel fordultak hozzdm a véros vezet6i, hogy
harom hénap alatt komplett kiviteli tervdokumentaciot adjak a jovend6 kereskedelmi cent-
rum — a mai Pécské Uzlethaz — épitéséhez, a helyszini elrendezési tervt6l — a beépitéstdl
kezdve — a vazlatterven és pallirterveken keresztil egészen a részletekig, beleértve a belsd
épitészeti kialakitast is. Ezid6 tajt, és a munka kapcsan utaztam életemben el6szor Salgo6-
tarjanba, ahol még alltak a Rakdczi uti, f6tér-kdrnyéki hazak, s éltek, lzemeltek bennik a
foldszinti Uzletek, de mar allt és élt - s ez igen fontos - j6 konyhat adott a Karancs-szall6,
s mellette a m(ivel6dési haz vaza is kirajzolta a jovend6 kultirkdzpont kubusat.

Most meg csak a mult hét végén értesiiltem arrél, hogy ma itt kell alljak, s valljak
arr6l a varosrél, amelyet nagyon szeretek ugyan, de sokkal szivesebben tervezek bele, mint-
sem beszélek rdla.

Valéjaban nem is tudom, hogy mi férhet el egy ilyen 15-20 percbe, mit mondhat az
épitész egy olyan telepulésr6l, amelyben sajat espressdja van, - ahol a kavét issza itt
jartakor, sajat aruhaza, amelyben a Pesten beszerezhetetlen holmikat keresi, sajat laké
épuletét kerili el j6 messzire, nehogy dsszehozza a sors a felhdborodott lakékkal, akik téle
reklamaljak a lakasbol hianyz6 napot. Milyen vérosrendezési, alaprajztervezési, esztétikai
elveket fogalmazzon meg hallgatéi elétt, az itt folyd6 munka jellemzéseként, hogy ezek az
elvek ne élettelen, akadémikus okfejtésnek, utélagos magunk-igazolasanak t(injenek, hanem
a tudatos, megfontolt, megragott, tervez6i elhatarozasokon tul jelen legyen bennik az az
érzelmi szél is, amely - a maga szubjektiv dsztonosségével - a varos épit6it olyankor is a
helyes ltra téritette, amikor a tudatossadg néha mar zsakutcaba vezetett.

Nagy hiba volna barmilyen forméban lebecsiilni azt a munkat, amelyet a varos veze-
t6i, iranyitéi, s az akkortajt ide tervez6, épit6 szakemberek végeztek a telepiilés varossa-
formalasa érdekében, a felszabadulast kovet§ években a centrum épitésének megindultaig.
Mégis tagadhatatlan, hogy Salgétarjan mai arcanak jellegzetes, orszagosan, s6t hatarain-
kon tal is ismert és altalaban elismert vonasai a mai f6tér és kozvetlen kornyékének szile-
tésében gyokereznek.

A varoskdzpont-rekonstrukci6 — hazai viszonylatban paratlan — véllalkozasanak err6l a
kezdeti idészakarol beszélni Szrogh Gyorgy kollégadm feladata - és ennek az alapozé mun-
kdnak a tovabb-sugarzasaroél, kiteljesedésérdl, oOntudatosodasardl szeretnék néhany szot
szolni.

A varosatépités képletét lényegében mar az 50-es évek végén elkészitett, s 60-ban
elfogadott egyszer(sitett rendelkezési terv lefektette, - ez a képlet azéta igen sok Ujabb
elemmel bévilt - részben a f6étér tervezését elinditdé varosi vezetbk és tervezé épitészek
folyamatos munkaja, s varos-méretli feladatértelmezése nyoman, részben az 1965-ben meg-
hirdetett zartkér(i palyazat kapcsan. S azéta is minden év, minden Ujabb épitési és tervezési
periédus, feladat hozzateszi a maga mdédositd, gazdagité tényezbjét az indité alapelkép-
zelésekhez, azokt6l soha el nem térve.

Azt hiszem, hogy azt a — rekonstrukciét elindité, vaganyra 16k6 — épittet6i elhatarozast,
amely szerint Salg6tarjanbél csupan akkor lehet megyeszékhelyhez méltd varost formalni,
szervezni igen rovid 20-25 év alatt, ha a varos életének leglényegesebb elemét, a centru-
mot épitik at el6szor, s az Uj kdzpont lendkerék-hatasat hasznaljak fel az atépitési hullam
tovabbgydir(iztetésére ma mar senki sem vitatja, ennek az elképzelésnek helyességét nem
vonja kétségbe.

Tarjan kozelében nem volt olyan szliz-teriilet, amely alkalmas lett volna egy - az (j
kozpontot is befogadd - nagy lakételep épitésére. A kérdés csupan ugy merilhetett fel,
hogy a telepiilés maradjon tovabbra is az esetleg atépitett, korszer(sitett kol6nidk szer-
vezetlen konglomeratuma, vagy alakuljon véarossa, igazi megyeszékhellyé. A varossa valas
egyetlen Gtjaként azonban csupan a teljes atépités kinalkozott, annak minden szanalasi,
kozmUépitési, kozosségi és egyedi, emberi gondjaival egydtt.
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A rekonstrukcié miszaki és esztétikai problémai egyarant a varos taji adottsagaibdl,
ipartelepitésének multjabdl és lehet6ségeibdl, illetve sllyos kozlekedési nehézségeibdl
erednek.

Adottsdg a nagyon szép, de igen sz(ik volgy, amelyet még szerencsétlenil ketté is vag
a vasUt és a patak; adott az északi és déli iparteriilet helye; adott a volgy-iranyd kozlekedés
(a Rakoczi Gt és a kiépitend6 M 21-es eltereld szakasza); adott a kozpont, s végil a
volgytengelyre mer6leges fejl6dés két lehetésége: vagyis a keleti oldal Kis-Pécskédombija,
s szembe vele a jovend6 véarosrész domb-laba.

Ezeket az adottsagokat gy kellett tudomasul venni és kihasznalni, hogy a varos-
atépités Utemezhet6sége, s ezen belil az egyes utemek szervesen egybekapcsolt, dssze-
fogottan funkciondlé egysége, de 0nallé életképessége is biztositott legyen. Ismét a f6tér
példajara hivatkoznék, amely mar a Karancs-szallé es a kulturhaz megépultével be tudta
télteni centrum-hivatadsat, s csirdjdban magaban hordta az egész varos jovendéjét. A tér
azutan tovabb béviilt a lakéhazakkal, az Uzlethdzzal, amely talan énmagaban képes volt -
ha id6legesen is — az egész varos kereskedelmi centrumava valni. Ezt a tér-rendszert bdviti
tovdbb a mar épulé garzonhaz és kornyéke, a mozi, muizeum, kiallitAsi terem és varosi
tanacshaz jovendd egyuttese, s ezt a kdzpontot hivatott majd a varostestbe nyomuld zold-
terliletével egyesiteni a nyugati varosrész tornyainak blokkja.

Ismételten aldhlizva a rekonstrukcié legfontosabb gyakorlati eredményét abban latom,
hogy egyes utemeibe kilon-kilon is életet tudott oltani, funkcionalis és formai értelemben
egyarant.

A kozpontépités Utemeinek funkciondlis tobbcélisaga biztositott, s biztosit az épités
minden szakaszanak eleven életet. E tdbbcélisag elvét korantsem Salgoétarjan épitdi, ter-
vezdi talaltdk fel, hiszen ma mar barhol a vildgon taljutottak a steril-funkciéji centrumok
létesitésének elvén, s arra torekszenek az épittet6k, hogy az épitményrendszeren belil olyan
létesitmények keriiljenek egymas mellé, amelyek egymast felvaltva a nap kilonb6z6 szaka-
szaiban Uzemelnek, lehelnek mindenkor életet az egylttesbe. Ebbdl a szempontbdl szeren-
csésnek tartom azt az els@sorban kényszerit6 korilmények hatdsdra — azaz a nagyméreti
lakadsszanalas ellensulyozasaként - sziletett megoldast, hogy Tarjan koézintézményhal6zata-
nak, kereskedelmi-kulturalis-adminisztrativ centruménak kiépitése, a rekonstrukci6 minden
id6szakdban nagyvolumen( lakasépitéssel parosult, nem csupan beruhazasi, de terileti ér-
telemben is. E téren paratlanul j6 adottsag a véarostest — mas szempontokbdl kellemetlendil
- szik volgye, hiszen a lakdhdzak, amelyek egyik oldalukkal a centrum tér-rendszerének ele-
ven zsibongaséara, természetes nylizsgésére, zajara fordulnak, masik homlokzatukkal a tele-
pulést korilovezd zéldovezetet nézik, élvezve mindkét zéna elényeit.

A zoldteriletek kozelsége persze nem csupan a lakéhazak telepitésénél elény — igen
hasznos szomszédsagnak bizonyult az egész kézpont szaméara, nem is szblva az iskolak, 6vo-
dak, bolcsodék elhelyezésénél mutatkozd effajta lehet6ségekrél. A rekonstrukcié altalanosan
ismert és sokszor k0zolt adatainak Ujabb felelevenitése, varosszerkezeti problémainak bon-
colgatdsa helyett szeretnék még néhany szét sz6lni azokrél a konkrét épitészeti problémak-
rél — szerkezeti, anyaghasznalati, tomegformalasi kérdésekrél, — amelyek az egyes létesitmé-
nyek tervezése soran nap-mind nap el6jottek, amelyek igen Iényeges szerepet kaptak abban,
hogy a varos ilyetén néz ki, ahogyan a Tisztelt kollégak most megismerik, s amelyek Gjabban
varoson belul és kivil egyre tébb vitat szilnek.

Mindenekel6tt az éplletek tomegérdl, |éptékér6l valamit: Kétségtelen, hogy a varos
kozvetlen kornyékének természeti adottsadgai is jelent6sen kozrejatszanak abban, hogy Salgé-
tarjan osszképe — ha néhol még zavaros és egyenetlen szinvonal( is — unalmasnak, monoton
hatasunak semmiképpen sem mondhat6. Mégis Ugy gondolom, a véaroskép valtozatossaga,
kubusainak és tereinek izgalmassaga, els6sorban azokbdl a tervezéi elképzelésekbdl sarjad,
amelyek tudatosan tobb-réteglivé formaltdk a varos a funkciondlis, szerkezeti, gazdasagos-
sagi igények mindenkori szem el6tt tartasa mellettt — egyértelm( hitvallast fogalmazva arrdl,
hogy a primer, funkcionalis és nagysagrendi igények kielégitésébdl telepllés vagy lakételep
szilethet ugyan, varos azonban még nem. — A véarosséd formalds alkoté-folyamatanak leglé-
nyegesebb része a varoslakéva-formalas, s e formalas nem nélkilézheti az értelmes erkolcsi
és szakmai felel6sséggel felhasznalt épitészeti, vagy ha Ugy tetszik - épitém(ivészeti eszko-
z0Oket.

Salgétarjan el6bb emlitett tobbrétliségét, plasztikus voltat a magas, kdzépmagas 4-5
szintes és lepényszer(, tehat 1-2 szintes éplletek szovete adja.
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A centrum helyét hérom magas, egymassal haromszdget bezaré pont jeldli ki - vagy
fogja majd kijeldlni, — azaz a Karancs-szall6 épllete és a - lehet, hogy most csupan biza-
kodé reményeimben él6, de egyszer majd csak megvalésul6 — nyugati toronyhaz-tri6 400
lakasos gruppja.

A véros gerincét, rendez6-vonalat Magyar Géza kollégadm kozépmagas lakéépiletei
hdztak meg — szerencsésen megvalasztott tdmegaranyaikkal, homlokzati plasztikajukkal, ér-
telmes, nyiltan bevallott, megmutatott szerkezetiikkel és anyag-valasztasukkal olyan helyi ti-
pust teremtve amelynek a varos-karakter formalé ereje és hatasa lett. Mar e haz-fajta elsé
eleme — a f6téri lakéépiletekre gondolok, képes volt rendet teremteni az atformalédé cent-
rum kadoszban. A kdzépmagas épuletek mellett — részben a dombok oldalara felkapaszkodva,
részben az aldbanyaszott, — ilyenforman magasabb épitményekkel nem terhelhet6 — terilete-
ken felvoné nélkili 4-5 szintes hazak adjak a varostest rétegét.

E rétegekbe tartoznak az 50-es évek lakéhazai, a keleti domboldalak beépitése, a most
befejezés el6tt alld, ugynevezett ,csillaghazak”, s a tervezend6 nyugati varosrész épileteinek
zoéme.

A magas héazak alkotta negyedik, a kdzépmagas harmadik, s az el6bb targyalt méasodik
réteg alatt féként kereskedelmi, kulturalis és oktatasi létesitmények 1-2 szintes els6 rétege
hazédik. E rétegnek igen fontos szerepe van abban, hogy a varos épitményszdvete emberkd-
zelben maradjon. Salgé6tarjan sohasem lesz nagyvaros (lakéinak szama 2000-ben is 50 000
f6 koril lesz), s ezt a lépteket nem szabad jelent§sen atlépni épitmény-rendszerének sem,
kilonben — divatos kifejezéssel élve — az épitett kornyezet elidegenedhet sajat lakoitol.

Annak ellenére, hogy a varos egységes épitészeti megjelenésének kialakulasadhoz jelen-
tésen hozzajarult az az inkabb 6sztondsen, mint szervezetten, tudatosan 6sszehangolt anyag-
hasznélat, amelyet az itt dolgoz6 tervezék tulnyomé tébbsége alkalmazott. Manapsag egyre
tobben beszélnek nekiink — joggal — e hazak szirkeségérdl, egyhanglusagarél, j6 indulattal,
kérdés formajaban nyomozva a jelenség oka utdn. Az ok nagyon egyszer(, s legcélszer(ibb
egyértelmien kimondani: nincs egyetlen id6tall6, tartés, gyorsan felhordhaté és elfogadhaté
aru, homlokzati burkoléanyagunk — ez mar nem épitészeti kérdés, hanem varosépitészeti
probléméava valt, - arra pedig nem voltunk, s lelkiismeretiinkre hallgatva, vagy a varos ve-
zet6inek jozan eszében bizva, nem is lesziink hajlandék, hogy olyan kalandos vallalkozasok-
ba menjunk, bele - mint sok, Salgétarjannal jéval nagyobb, s id6sebb varosnak némely
tervez6i, épit6i, akik szinez6-forméazé kedviket vakolat, valkyd és emfix variacikba oOlték, s
a lefolyasok, szakalasodasok, elszinez6dések egész arzenaljat hozva létre a néhany éve épi-
tett lakotelepeken, kozintézményeken. Persze nem allitom, hogy minden birtokunkban |évé
eszkozt felhasznaltunk volna a varos, a hazak szinesebbé tételére - a loggiak, erkélymell-
védjei, a fa és acél nyilaszarék feliilletei, a portalok, reklamok, kirakatdobozok, mind alkal-
masak arra, hogy szineikkel, formaikkal élénkitsék a varosképet, — mint ahogyan fontos sze-
rep jutna a téren a parkoknak, zoldteriileteknek, faknak, viragtartéknak is.

Azt azonban, hogy a rekonstrukcié eddig kovetett épitészeti koncepcidjabél kihullo, at-
tél idegen hangulatd és formaju épitmények keriljenek - a valtozatossag igények jelszava-
val — a centrum kozelébe, semmiképpen nem javasolnam.

Elnézést kérek, ha tal sok, szubjektivnek tlin6 megallapitast tettem, de kozeli rokona-
inkrél, nagyon j6 baratainkrél roppant nehéz egyértelmlien objektiv véleményt formalni, -
s én Salgétarjannak igen j6 baratja vagyok.

Dr. GRANASZTOI PAL,

c. egyetemi tanar

Ez a téma szikségképpen, elvi okokbdl zarja az eddigieket és kapcsol6dik hozzajuk.
Varosépitészeten, varosépitészeti alakitason, esztétikdn ugyanis nem érthetjuk a merében
formai, arany és léptékbeli, éppenséggel hangulati témakat, mégoly fontosak azok is,
hanem a varos alakitdsanak, alakulasanak valamennyi tarsadalmi, gazdasagi szervezési,
mlszaki tényezGjével valé osszefiiggéseket, kolcsOnhatdsokat. Valdjaban tehat a tartalom
és a forma egyuttes szemléletét.
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Természetes tehat, hogy a targyalt problematika rendkivil kiterjedt, és itt csak néhany
fébb felvetésre korlatoz6dhat, amelyet a hozzaszélasok még remélhet6leg gazdagitanak. A
téma mindenesetre két f6, egymassal Osszefiigg6 szempontra utal: a rekonstrukcié Aaltal
létrehozott alakitasi, esztétikai, végs6 fokon az imént emlitett értelmezésli varosépitészeti
problémaékra, mondhatni gondokra, — és az ugyancsak a rekonstrukcié altal adédd, sajatos
ilyen lehet6ségekre is. A tovabbi, itt elmondandék — egy rovid referatum keretei altal kor-
latozottan — ezekre iranyulnak.

Ami a problémékat illeti, azok végs6é fokon abbdl a természetszer(, sziikségszerl tény-
b6l adédnak, hogy a varosok folyamatosan alakulnak, mert egyes részeikben elhalnak és
ezek helyén vagy mashol meg is Ujulnak. Az elhalasb6l és megujulasbdl, kodlcsdnhata-
saikbél fesziltségek keletkeznek, ellentmondasok, nem egyszer visszavagasok. Masszor
jelentds, s6t alkotasértékld eredmények is. Kiemelked6k kulondsen a lépték és jellegval-
tozasi problémék, az djnak a megmarad6 régihez val6 illeszkedése, vagy attol valo el-
térése. Ujabban ezekhez egy masik is jarul: az épitési folyamatok nagymérték elh(zo-
dasa, tehat az id6 tényez6jének, ami mar a folyamatos elhalds-megujulas jelenségének
is jellemz6je, e téren szintén el6térbe lépése. Ezt pl. egyes rekonstrukciéra kijeldlt, sét
el6készitett varosrészekben a meguUjulas késlekedésében, a fokozéd6é avulasban, mas
ebb6l eredé nehézségekben tapasztalhatjuk. Sokaig tartd késlekedés robbanasszerli és
esztétikailag is kérdéses értékli fejleményekhez vezethet. Uj épités, f6ként (j varosok
esetében pedig abban tapasztalhatjuk, hogy az épités elhiz6d6 folyamata, ugyanakkor az
igények, lehet6ségek gyakori véltozasai folytdn ritkdn valésulhat meg valami az eredeti
elgondolas szerint, hanem menetkdzben mdédosul. Nincs olyan véarosunk, ahol ilyen prob-

léméak adddtak volna, varosépitészeti kovetkezményekkel is.
persze kulénbéznek az ilyen probléméak a torténeti varosokban és az Uj, vagy tor-
@i jelleg nélkili varosban - mint éppen Salgétarjan —, s6t kulénbdznek egymastél a

eneti jellegli varosok esetében azok fokozottabb egyedisége, egyedi problémai miatt
is. Kulénbdznek tovabba a varosok belsd és a kilsé varosrészeiben. E kilénbségek ma-
gatol értet6déek, itt talan még utalni sem kellene rajuk, még ha talan egyes konkrét
példak nyoméan erre vissza is lehet és kell térni. Még kilonlegesebbek a miemléki va-
rosrészek, kilonosen a torvényesen védett teriletek, s altaldban a torténeti varoskdzpontok
problémai, amelyek hazankban részben miemléki jelent6ségnek nyilvanitott teriiletek is.
itt a rekonstrukci6 mar csak igen keszty(is kézzel végezhet6, uqyanakkor a legélesebben
vet fel varosépitészeti - f6ként lépték, illeszkedési problémékat. Rekonstrukciéon értve
egy-egy jelent6s Uj kozépllet, magashdz megjelenését is, a véaros torténeti részeiben.
Végul kilonbozhetnek a varosépitészeti alakitds problémai a rekonstrukcié soran az 0Ossz-
kép, a latkép és a bels6 varosképek szempontjabdél. Talan jellemzének mondhaté, hogy a
rekonstrukci6 altal felvetett problémak leggyakrabban az 0Osszképben, kilonésen a va-
rossziluettben jelentkeznek, keltenek vitakat, fesziltségeket, vagy érnek el éppen nyilvan-
valé eredményeket. Aligha szikséges, hogy a témat ismer6k szaméara bizonyité konkré
tumokat mondjak: Szombathely, Gyongyds 0j magashaza, Budapesten a Duna Intercon-
tinental szall6 kiragadhat6é példak erre.

Taldn nem érdektelen, ha e vazolt néhdny szempontbdl pillantast vetiink a torté-
nelmi tapasztalatokra. Itt el6rebocsajtom: varosépitéstorténetiink, varosépitészeti esztéti-
kank altaldban kimeritéen foglalkozik a torténeti fejlédéssel, annak mozgaté ragéival,
eredményeivel, s ugyanigy a mult varosépitészeti alkotasai értékelésével is. Ugyanakkor
viszonylag kevesebbet azzal, hogy azok a maguk kordban hogyan hathattak, hogyan fo-
gadhattak 6ket. Holott az is érdekes, és hasznos volna.

Azt tudjuk példaul, hogy a reneszansz idején, a tepretikusok a kodzépkori varosokat
csunyaknak, rosszaknak tartottak, holott éppen akkorra érték el leginkabb késébb meg-
csodalt formai tokélyiket. Tudjuk, hogy a Colosseum k&anyagat rémai kozépitkezésekhez
hasznéltdk. Tudjuk, hogy Budapest legnagyszerlibb, s kivaléan elhelyezett kdzépuletét, a
Nemzeti Mlzeumot elkésziiltekor hivosen fogadtak, taldn azért is, mert kivilebb volt, Gj
és nagy, ezenfelul kietlen kornyezetben, s mert mar a romantikus épitészet szelei kezdtek
kezdtek fujdogéalni. A szazadvég, az eklektika és szecesszi6 koranak varosépitését sokaig,
s6t olykor mar a maga idejében is csaknem szitkokkal kisérték, mig UGjabban talalunk
benne értékelni val6t. Itt tehat egy érdekes és még kelléen nem vizsgalt jelenséggel
allunk szemben, ami O6vatossagra késztetett benniinket akar a mult egyes korszakai, akar
a ma épitészeti eredményei megitélésében.

Osszevéve, e kevésbé feltart témaban azt mondhatjuk, persze fenntartasokkal, hogy
kordbban &ltaldaban az Ujulas érdekében becsilték le a régit, s nemcsak gazdasagi, ha-
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nem esztétikai értékeiben is. Bar kivétel akad, mert éppen Parizsnak Haussman nevé-
hez f(iz6d6, s ma mar nagyraértékelt atépitése annak idején sok ellenzére talalt, kiadva-
nyok jelentek meg, amelyek a varos mdaltjat féltették, karakteres részei elveszitését pana-
szoltdk, tobb-kevesebb joggal. Ujabban viszont a mult torténeti és esztétikai értékének
éppen a megbecsilése keril inkabb szembe a megujulassal, ez utdbbi ilyen értelemben
valik vitdk targyava. Az azonban bizonyos, hogy az antik o6rokség pusztuldsdnak nagy
cezUraja utdn — bar tovabbélés, Ugynevezett kontinuitds Eurépaban tobb helyen kimutat-
haté, — a torténeti varosok, részben a kozépkorban s utana is rendszerint folyamatosan
Gjulnak, részben terileti bévilés, részben sejtrendszer(i id6énkénti cserélédése réven —
értve ezen egyes elavult hazak helyébe Ujak épitését, a meglévék toldasat.

Ez alapjaban véve folyamatos rekonstrukcié volt, mai terminolégiaval, bar ritkan
operativ jellegi. Az operativ beavatkozasok kora a tizennyolcadik szdzad vége felé, a
legnagyobb varosok sok problémainak felgyllemlésével kezd&doétt igazan, s viragz6 mad-
szerré a bels6 varosrészekben — tehat nagyszabasu rekonstrukciévd — a mult szazadban,
hazankban a vége felé valt.

Parizs emlitett atépitésén kivil f6ként Bécsé, persze masoké is, nalunk Budapesté. S
ha hazai téren maradunk, sajatsdgos kovetkeztetést vonhatunk le ez id6szakbdl. Egyfeldl
nem riadt vissza a nagy attelepitésekt6l, mondhatni felforgatasokt6l, mint a pesti belvaros
atépitése esetében, sok vidéki varosunkban Uj utak, f6terek kialakitasarél, nagy méretl, az
addigi léeptéktdl elit6 kozépuletek épitésétél. S6t a megujulasnak ez a modja szikség-
szer(inek, éppenséggel oOrvendetesnek tlint. Talan még olyan, ma mar megbocsajthatat-
lannak és nem is szilkségszer(inek itélt esetekben is, mint a pesti volt Rakpiac, ma
Roosevelt tér egykori szép klasszicista egységének elpusztitdsa, 0j nagy, divatos épiletek
kedvéért. Ugyanakkor azonban megfigyelhet6 az is, hogy a varosok megljuldsa meg6r-
z06tt  bizonyos organlkus jelleget, amennylben a belsd kialakultabb részeken — igy pl.
Budapesten ma mar bels6, akkor még kilsébb kerileteiben j6részt a kialakult Gthalo-
zathoz, varosszerkezethez igazodott, inkdbb telkenkint, hazankint Ujitva meg a varos-
testet. Ugyanez nagyobb vidéki varosainknak a kdzép korili részeiben is lathaté. S ebbdl
az az el6ny szarmazott, sok akkor keletkezett sivar utcakép, sematikus beépités ellenére,
hogy a korabbi utcak, mas dolgok, épiletek, névényzet megmaradasa mégis viszonylag
valtozatossagot adott, lehetéséget a korabbi jelleg megmaradasahoz. Persze ma mar
ezt nehezen itélhetjuk meg, mert csaknem évszazados, azéta beérett, s6t el is avult va-
rosrészekr6l van sz6, melyek id6kozben fejlédtek, valtoztak is, fasoraink megnéttek, meg
is szoktuk 6ket. A legjobb és legnagyobb szabasu példa erre a budapesti Nagykorat, ami
varosrekonstrukcié volt a javabél, mar betelepilt részeken, s alig tudhatjuk, csak elkép-
zelhetjik, milyen lehetett Gjonnan, csupaszon, nyersen, fak nélkil, kietlendl.

Mikszath Kalman irja le egy novelldjaban az Oktogon tajékat ilyen kihalt, este szinte
nyomaszté sotét vidéknek. Pedig a Nagykorut vonalvezetése is figyelembe vett az addigi
varosszerkezetb6l tobb mindent, nemcsak az egykor ott létezett Duna-a4g helyét, hanem
létez6 utcakat, telekviszonyokat is, egyenetlenségei és épitésének késlekedése jorészt
innen erednek.

E rovid pillantds a téma multjdba leginkabb taldn azért szikséges, hogy ne csak
mai, hanem lényegében mindenkori problémat a rekonstrukcié varosépitészeti kovetkezmé-
nyeiben, amire hol igy, hol Ugy reagéltak. Természetesen ki kell alakitanunk a magunk
sajatos, mai adottsagainkb6l fakadé hozzaallasat is. Bar mindig nagyobb probléméanak
latszik az, amiben éppen benne vagyunk, de talan objektive is megallapithatd, hogy a
mieink valéban nagyobbak. Egyrészt az UGjabb épités nagyobb dimenzi6i, keményebb ko-
vetelményei, — itt f6ként az iparositott épitésre gondolok — s&t e kdvetelmények gyakoribb
véltakozasai miatt. Az épités altalanos draguldsa miatt, ami sok jelenség, fesziltség —
igy a lakashiany egyik — oka. Ezért az G épitkezések esetenkint még er6teljesebb beavat-
kozast vonnak maguk utan a varos kialakult szerkezetébe, képébe, mint kordbban, még
a XIX. szdzad nagyszabasu varosi atépitéseit is ideértve. A nagyobb dimenziék és az
épitkezések gyakori elhiz6dadsa megnehezitik az olyan egységes kialakitdsokat, amilyenek

kordbban kisebb ardnyokban - igy pl. még Szeged belvarosdban is — valamikor inkabb
lehet6ségek voltak. A kozlekedés, f6ként a gépkocsikdzlekedés igényei még hatalmasabb
er6vel tortek elére, s6t hozza éppen belil, - kordbban, a kozlekedés, a vasit révén in-

kabb a varosok széls6 helyein valt a megujulas egyik dont6 tényezGjévé. Itt emliteném
meg a gyorsvasutat, mely ugyan bent nem latszik, mégis rendkivili, s &ltalanos varos-;
épitészeti alakitd kovetkezményekkel bir. A lakasszikséglet novekedése, telijes kielégité-
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sének késlekedése egyrészt feszitd§ er6vel hat a gyorsabb, gazdasdgosabb megoldasok
iranyaban, masrészt elodazéan a mar valéban bontasra érett varosrészek megujulasara.
Ugyanakkor a jelenlegi, f6ként a héazgyari épitési méddal nehéz volna elképzelni a kiala-
kult, értékkel, jelleggel biré bels6 varosrészek olyan megljuldsat, amely ezeket az érté-
keket, jelleget tobbé kevésbé atmenti, konzervalja, s végil ez is mutatjia az eddigihez
sorakoz6an a legsajatosabb problémankat, — azt, hogy az épitészeti izlés, altalaban a
mvel6désigy, a kulturdlis igények terén régebbi koroktdl eltér6en a mliemlékek, a tor-
téneti értékek, a hagyomanyok fokozott megbecsiilése jellemz& szemléletiinkre. Ugyan-
akkor ez a szemlélet minduntalan konfliktusba keril a termelékenység, a gazdasagossag,
a sietség szempontjaival — ami nem egy esetben még deklaralt miiemlékeket sem kimélt
meg. nehezebben deklaralhaté, definialhaté jelleget, atmoszférat, varosaink hagyomanyos
arculatat pedig éppenséggel torvényes védelem hijan, nem egyszer egyenesen veszélyez-
teti.

A témanak ez a része az utébbi években tuIn6tt a mer6ben szakmai kereteken, és
mindinkabb tapasztalhat6 a tarsadalom reagaldsa U0j varosépitészeti alkotasokra, jelen-
ségekre. S tobbségével bizonyos idegességgel, mondhatni idegenkedéssel. Motivumai
gyakran pusztan az (Gjtél, a szokatlantdl val6 idegenkedésbél erednek. Olyan nézetek,
mint pl. az, hogy modern épulet nem illik térténelmi kornyezetbe, tGlhaladottak, helytele-
nek, de még élnek. A Iéptékvaltas jelenségei - holott gyakran szikségszerliek - nem
egyszer felhaborodéast keltenek. Sajnos kialakult — tobbé kevésbé érthetéen — az épités,
atépités iranti altaldnos bizalmatlansdg, egyrészt az épitkezések min6sége, masrészt
elhliz6dasa, az ezekkel jaré kellemetlenségek miatt, s talan egyik oka a mult alkotdsai
tulzott megbecsilésének. A budapesti Belvaros kozepét a szazadforduléban Ugyszélvan
néhany év alatt atépitették, s ez a mlvelet, ami ma joval tovabb tartana, akkor tudoma-
som szerint inkdbb ©6romet keltett, a modernizdlds érzetét. Napjainkban a Szép utcai
magashazat is, mint Gjat, felt(in6t, tobbnyire kritikaval szemlélik, késébb majd alighanem
megszokjak. A szocioldgiai vizsgélatok és a szandldsok gyakorlata kimutatta, hogy sokan
ragaszkodnak a megszokott varosrészekhez, s idegenkednek maéashova, Ujba koltozni. A
legjogosabban és érzékenyebben reagal a kozvélemény a fokoz6dé novényzet irtdsra,
Uj épitkezésekkel kapcsolatban. Ezek az itt csak mutatbba emlitett reagalasok bonyolult
egyveleget alkotnak, nem egyforman  értékelhet6k. Csak jelezni kivantam tehat, mint
problémat, amivel foglalkozni kell, a figyelembevétele mértékével, moédjaval, — erre mar
vannak is térekvések — a helyes szakmai orientalassal, és ugyanakkor a jogos hianyola-
sok, kritikdk megszivielésével. Altalaban szakmai és tarsadalmi megitélések egymashoz
kozelebb hozasaval. A varos végeredményben csak kozosségi alkotds, egy egész tarsada-
lom produktuma lehet, varosépitészeti, esztétikai értelemben is hiszen a maga maddjan
tukrozés. Olyan varosépités — és ez a rekonstrukcidora talan még fokozottabban all —,
mely Iényeges mértékben szembekeril az altalanos igényekkel, ilyen vonatkozasban is
problematikussa valhat.

Kulénosképpen mutatjdk ezt a mar eddig is egy kétszer emlitett magashazak, - ezek
tébbnyire egyedi problémakat vetnek fel - és a jelenlegi hazgyari lakasépités, ami viszont
tomeges méretekben jelentkezik, s éppen ez adja mind jelent6ségét, mind problematikus-
sagat. E két bonyolult, s kilon részletes fejtegetést igényl6 témakodrokben most is itt, pusz-
tan a rekonstrukci6 szemszogéb6l minddssze egy-két szempontra hivnam fel a figyelmet. A
magashazaknal, amelyek a varos kialakult képét valtoztatjak, féként latképét, vagy belse-
jét, a sziikségesség és a helyhez, a kornyezethez val6 alkalmazkodas kérdése, tehat tartalmi
és formai szempont vet6dik fel. Megemlitem, hogy magashazon most az egyedit, a kornye-
zetnél magasabb épiiletet értem, esetleg ilyenek kisebb csoportjait. Hozzajarul még a gaz-
dasagossagi szempont is, amennyiben jelenleg koltséges épitkezések, de talan ez id6vel le-
kiizdhet§. Magam részér6l tobbszor véltem problematikusnak a magashazak sziikségességét,
mint a formai, a varosképi megjelenését. Ha valéban szikséges, j6 helyen épiilt és szépen
kialakitott, mint nem egy, akkor nincsen semmi baj vele. A baj akkor kezdédik, ha valami-
iven mas szempontb6l — varosképformalas, személyi emlékmi emelés stb. — er6ltetik, s még
hozza olyan helyen, ahol kdrnyezetét nyomasztja, mas kiemelked6 éplletekkel hatasa konf-
liktusokba keriil. llyen eset is akad. S tobbnyire éppen belvarosokban, tehat mint rekonst-
rukcié, a megujulas egyik Iényeges jele. Ahany eset, annyi egyedi tanulményozast igényel.

Mas a helyzet a jelenlegi hazgyari termékekkel. Mer6ben a rekonstrukcié szempontjabol
nézve ezt az ennél lényegesen tdgasabb problematikat, azt kell mondani, hogy jelenleg al-
kalmazott médja, dimenziéi, aranyai kevéssé alkalmasak varosrekonstrukciéra, kiléndsen
nem a jelleggel, hagyoméanyokkal biré belsé varosrészekben, — még leginkabb az atmeneti,
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mar léiig meddig betelepilt kiils6bb zéndkban. Az ébudai megoldas, éppenséggel a hid
tengelyében lévé egyenesen karhoztathaté, hiszen a véarosrésznek szép taji hatterét elre-
keszti, belsejében a hagyomanyait eltiinteti. De meghokkent§ az a hatalmas és magas,
zart falszer(i felkaréj is, amit legutobb Miskolcnak, a Dibésgy6r felé esd szélen mar ilyen
atmeneti zénaban lathattam. Nagyon leegyszer(sitve a két kérdést, - a magashazakét és
a hazgyari épuletekét —, mely talan el6bb—utébb miiszakilag, gazdasagilag 6ssze is kap-
csolhaté: a magashazaknal a szukségszer(iség, a fokozottabb gazdasadgossag, s a minden
esetben igen gondos, egyedi elbirdlas kovetelményét vélem a jov6 fejl6désében fontosnak,
a hazgyari tdomeges lakasépités esetén annak mar kilonféle vitdkban felvetett, tanulméa-
nyozés alatt all6 oldasi lehet6ségeit a nagyobb variabilitds, lakasvalaszték, a kérnyezethez
val6 fokozottabb alkalmazkodas érdekében. Nem ez a hely és alkalom, amikor err6l a
nagyjelentéségli kérdésrél tobbet, bévebben mondhatok. Bévebben foglalkoztam ezzel a
kérdéssel és el6zményeivel a Magyar Tudomany egyik legutébbi szaméban az U0j varosré-

A problémékat taglaltam eddig, de mar félig-meddig érintve a lehet6ségeket is. Be-
fejezésil, tehat ezekrdl rovidebben szdlhatok. Aligha vitds, hogy problémaink és lehet6sé-
geink szorosan oOsszefliggnek. S ezzel kapcsolatban lehet szélni konkrétan Salgétarjan je-
lentéségérél, tanulsagairdl is.

A vérosrekonstrukcié6 — akar folyamatos, akar operativ, — voltaképpen nemcsak Ujulas,
hanem tébbnyire gazdagodéas is, valtozatosabba valas. Ezt a torténelemben nem egy ala-
pitott varos mutatja, mely kezdetben egyontet(i, talan még unalmas is volt, és a folyamatos
tovabbi fejl6dés, valtozas, atépitések révén valt gazdagabbd, valtozatosabba, mondhatni
varosiasabba. Az italiai Palma Nova, a reneszanszkori alapitott varos, egykor és egyszerre
kialakitott, ekként megmaradé voltdval ma egyhangu, kisszerl, inkabb varosépitéstorténeti
kuri6zum. Krakké viszont, ugyancsak mondhatni kozépkori alapitott varos volta ellenére
véltozatos, gazdag. Az id6 muldsa, a varosoknak a rekonstrukcié fogalomkdrébe vonhaté
atépitésekkel, fejlesztésekkel vald megujulasa és ezeknek varosképi tukroz6dése természet-
szer(i jelenség, s ugyanezért tdbbbnyire fokozottabban attraktiv varosépitészeti egyittesekhez
vezet. Kuléndsen all ez nagyobb varosrészekre, és egész varosokra, amelyen belll termé-
szetesen kialakulhatnak, s6t védend6k az egységes kisebb, egyid6ben létrejott varosépité-
szeti egyiittesek. Els@sorban tehat azt kell leszdgezniink, hogy a varosrekonstrukcié, mint
tarsadalmilag, gazdasagilag, miszakilag szikségszerli cselekmény, mddszer, elvileg eszté-
tikai tartalom hordozéja, esztétikai érték lehet6ségével bir, s nem szikségképpen a kevere-
dettség, s6t zagyvasag forrasa, ami sajnos sok esetben bekovetkezhetik. A varosszabélyozo,
alakité tevékenységnek, akar tervezésnek, akar igazgatdsnak ebben igen nagy szerepe, fe-
lel6ssége van.

Amde napjainkban van a rekonstrukciénak — értve ezen most mar az idészer(i, operativ,
szervezett varosmegujitasi tevékenységet — kilonleges és idGszerli varosépitészeti jelentd-
sege is. S ez a helyi adottsagok figyelembevételéb6l ered6 szilkségszerli valtozatossag.

Mindenképpen nagyobb valtozatossadg, ami a puszta siksadgokon emelt és komplett (j
mili6 lehet6ségét is jelenti, ez utébbiak gyakori kihaltsagot, kivilallasahoz képest. Salgé-
tarjan fontos példat mutat ebben, bar kétségtelenil az egykori beépités tilnyomoéan érték-
telen volta megkonnyitette torténeti varosokhoz képest a bels6 megujulast, atépitést és
jellegében az Uj varoshoz kozelitette. Részben a taji keretek jo kihasznalasaval mutatja a
példat, ami egyik értéke az Uj. részeknek, részben pedig azzal, hogy mégis tobbféle adott-
saghoz - korabbi varosszerkezethez, megmaradé épuletekhez igazodva alakult Ujja. Nem a
pusztasdgban keletkezett (j varos tehat, hanem valaminek, barmily szerény volt is az, a
tovabbfejl6dése, kivirAgzasa. S ez a lehet6ség rekonstrukcié esetén még torténeti varosok-
ban is fennall, f6ként a kdzponthoz csatlakoz6é avult, de értékeket tartalmazd részeikben,
ahol, ha mas nem, Ugy az egykori utcak, fasorok, kertek, egyes korabbi épiiletek atmentése
az Ujba, kapcsolatot teremt mult és jové kozoétt, biztositia a mélyebb urbanitast. Ugyan-
akkor — feltételezve az el6bb — utébb alkalmazkodni képes iparositott, nagylizemi épitést,
- nagyobb és megokoltabb véaltozatossag forrdsa lehet, mint a mer6ben formai er6lkddése
a valtozatossag létrehozasara.

Salgétarjan példajanak masik jelent6sége, hogy jorészben varoskdzpont rekonstrukci6.
Annak nevezhetjik, hiszen a korabbi szegényes kozpont adottsagai, igy a palyaudvar, a
féutak, mas tényez6k mégis jorészt determinaltdk. A kozpontalakitds, éppenséggel rekonst-
rukci6 pedig nem csak a varosépités egyik legfontosabb és legkildnlegesebb egyben bo-
nyolultabb feladata, hanem varosépitészeti alakitds szempontjabdél is kiemelkedd lehet6sé-
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geket nyuljt — magasabbrend(i, valtozatosabb tartalomnak sziikségképpen magasabbrend
és attraktivabb formai kifejezését. Sorrendben is van jelent6sége. Elvileg ugyandgy nehe-
zen fogadhaté el, még ha a gyakorlatban kényszer(i nehézségek miatt tdbbnyire igy is van,
hogy a varos a kiils6bb részein épil, vagy épul at, mig kézpontja nem tart |épést a fejlg-
déssel, s6t elavult. Ebb6l erednek nem egyszer a kozpontathelyezési problémak, javaslatok
is. A teljesértékli varosrekonstrukciéban elvileg voltaképpen koévetelménynek mondhaté a
kozpont és a kils6bb részek kozel egyidejli rekonstrukcidja. S ez itt bekdvetkezett, néhany
tovabbi tanulsagot nydjtva, lehet6séget mutatva mas varosok szamara is.

Az egyik, hogy kiemelkedd érték(i épuletek egyittesét kiemelked6 képességl épité-
szek alkottak. Ha a kozpontalakitas jelent6ségét az el6bb mondottak szerint tekintjik, soét
fontosnak tekintjilk egy-egy Uj, nagyobb kodzépilet megjelenését is a korabbi varostestben,
akkor mindenképpen jelent6s kovetelménynek mondhatjuk azt is, hogy ilyeneket lehet6leg
mar prébara tett és magasszinvonall tervez6k alkossanak. Sajnos, nem egy kozponti, re-
konstrukcios jelentéségli kozépitkezésiinkben tapasztalhattuk ennek hianyat, amit az ered-
mények is tanUsitanak. Aligha vitds, hogy a varosépitészeti alakitisnak évezredes hagyoma-
nyok alapjan, de ma is egyik legjelent6sebb eszkoze a varosképet meghatarozé egyedi
kozépuletek épitése.

S ezt az eszkdzt igen komolyan kell venni, a legkedvez6bb megoldas feltételeit meg
kell teremteni. Itt nem szamithatnak munkaellatottsdgi és mas adminisztrativ szempontok,
éppenséggel személyi Osszekottetések, — csak a ratermettség, a kiprébaltsag. Ybl Miklés,
akinek nevérdl elnevezett dijat adomanyoznak kiemelked6 alkotasokért, szerényebb mun-
kakkal szerzett megbecsiilést, majd valt — teljes joggal — Budapest szdmos nagyszer(i koz-
éplletének tervezéjévé, és ezaltal mondhatni, mult szazadi varosképének egyik meghataro-
z6java. Hozzatenném azt még, hogy kiemelked6 jelent6ségli varosképalakitdé kozépileteknél
aggalyos a tulzott takarékoskodas is, ami a legratermettebb tervez6 kezét is megkotheti.

A maésik, ezzel egyenranglan fontos tanulsdg Salgotarjan atépitésével kapcsolatban
az a mod, ahogy itt a tervezés és szervezés, a varostervez6i munka ésannak végrehajtasa
egybehangoldédott. Egyrészt ugyancsak ratermett tervezék jovoltabdl, de hasonloképpen a
példaado, aktiv, rugalmas varosvezetés jovoltabo6l. Ugy vélem, hogy ez mindennem{ varos-
rekonstrukciés feladat, s annak varosépitészeti alkotasérték(i eredménye szempontjabol
megszivlelend6. Mert a rekonstrukci6 még egyszerlibb esetekben is sziikségképpen bo-
nyolultabb, elhGz6débb feladat, mint a sz(iz terlleteken U(j varosrészek épitése. Még inkabb
az a varoskozpont esetében.

Csaknem elképzelhetetlen, hogy egyetlen terven mindent véglegesen meg lehessen
oldani, s emigy, valtozatlanul fel is épiteni. A varatlan fordulatok, nehézségek, Gjabb le-
het6ségek — persze tervek birtokdban is csaknem mindennapos késziltséget — igényelnek
a végrehajtasban. Ujabb elhatarozasokat, mddositasokat, kulonféle szervezetek szoros
egylttm(kodését. Mindez itt elismerésre mélté mddon bekovetkezett. Egy-egy Uj lakotelep,
kisebb épulet-egyiittes még lehet napjainkban is egyetlen terven nyugvé, még akar egyet-
len tervezd személyéhez is f(iz6d6 alkotds. De a varosrekonstrukcié, s fé6ként a varoskoz-
pont-rekonstrukci6 alapjaiban kozosségi mlvelet, eredményei is csak ezt tukrozhetik, s
ebben rejlik sajatos, kildnleges esztétikai hatasa, értéke, ennek lehet6sége is.

Megemliteném még annak kilonleges jelent6ségét ,hogy a varosrekonstrukcié folya-
mata itt, ahol tobb mint tiz éve elkezd6doétt, azéta folyamatosan, mondhatni szivésan és
kovetkezetesen tart. Ennek kilonleges jelentéséget kell tulajdonitani, éppen a varosépité-
szeti alakitas szempontjabdl, kilondsen, ha nem egy megkezdett, félbemaradt vagy késle-
kedd, s igy olykor torzékat létrehoz6 rekonstrukciés munkélatokra gondolunk.

Szeretném ezeket az igen véazlatosan kifejtett gondolatokat azzal a meggy6z6désemmel
zarni, hogy Salg6tarjan atépitése, ennek itt lathaté eredménye a felsorolt okokbdél nemcsak
példaad6, biztaté a nehezebb koriilményekkel biré varosok szamara is - hanem UGjabb
alakulasaval, teljesiilésével, gazdagodasaval végs6é fokon szép. Szép akkor is, ha nincs
minden megoldva, hiszen egy varosban minden megoldva Ugyszélvan nem is lehet. Szép a
tdj, amely ovezi, az illeszkedés ehhez a tajhoz, adottsdgainak a kiaknazasa, szépek a je-
lent6s, Gj, a varosképet meghatarozé épiletek, egyitteseik. Szépek sok helyen belsé rész-
letei, s szép magasabbrél nézve az Osszképe. S6t szépek Osszképében a kornyez6 nagy
ipari Uzemek is, mert az életet jelentik, a képet életteljessé teszik. Azt az életet, ami a
varost athatja, aminek szaara létesilt és amit formaiban kifejez. Hiszen mondhatni, hogy
egész varos, modern varos és nem U(j varosrész. Talan ez a leginkabb el6remutaté benne. S
bizakodast kelt, hogy vannak, lesznek még lehet6ségeink, a varosaink rekonstrukciéja soran,
hogy azokat szebbé, korszer(ibbé és tarsadalmunk altal is megszeretettekké tegyiik.
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