Korkép

Magyarorszag felfedezése

Fekete Gyula: Eljink magunknak?

Hadd kezdje a recenzens szubjektiv vallomassal: a Magyarorszag fel-
fedezése c. sorozatnak ez eddig a legjobb, mert legkdzérdek(ibb, s egyben
a legnyomasztobb, legszomoritdbb kotete. Aki ezt a konyvet elolvasta, at-
gondolta, az nem élhet, gondolkodhat uUgy, mint el6tte! Fekete Gyula nem-
zeti létink, szocialista tarsadalmunk egyik legéget6bb, legfajobb sebéhez
nydlt, megfogadva a kolt§ intését:

,,Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hurjait."
(Eétvos J.: En is szeretném . . .)

Sz(ikebben értelmezve a jelen, tagabban a jévé gondjairdl szol. Raci-
ondlisan, hlvoésen fogalmazva arrdl van sz6 a kényvben, hogy ha nem val-
toztatunk hathatésan a szemléletiinkén, csalad és szocialis politikankon,
akkor 20-30 év mulva kronikus munkaerdhiany fogja sorvasztani a termelést,
a tarsadalmat. Mas, érzelmesebb megkozelitéssel: tarsadalmunk egy részeé-
ben betegesen eluralkodott az 6nzés, az elidegenedés, a rovidlatd kispolgari
horcsdg-haracsolas, amely cinikusan és olykor mar agressziven is ki akarja
vonni magat a tarsadalom érdekében torténd kozteherviselésbél. Erre a je-
lenségre még akkor is fel kell figyelnink, reagalnunk kellene, ha nem szo-
cialista tarsadalomban élnénk. Az ir6 - ez esetben a nemzet lelkiismerete
»~funkciojaban" — a legnemesebb, (de nem éppen héalas . . .) kotelességé-
nek tesz eleget, amikor feltarja, megfogalmazza ezeket a jelenségeket. Hisz-
szilk és reméljik, hogy ez a konyv eléri a céljat és mozdit valamit a kozvé-
leményen, hogy a Veres Pétert6l olyan szépen megfogalmazott ,,népben —
nemzetben” gondolkozzunk.

De nézzik hat mir6l is szol ez a kdnyv? Tulajdonképpen perirat, vita-
anyag a N6k Lapjadban 1970-ben az anyasadg becsuletér6l, vallalasarol, az
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utddok nevelésérdl stb. kiterebélyesedett vitdé. Mar 6nmagédban ez is, ti.
hogy egy vita dokumentumai megmaradnak, nem sikkadnak el, nem issza
be a kdzény homoksivataga — érdekes és izgalmas. (Mert — valljuk be! —
megszoktuk mar kicsit, hogy vitatkozgatunk, olykor a gorombéaskodasig is!,
aztan marad minden a régiben, a Duna csendesen folydogéal tovabb, az élet
is.) Am ez a vita és a kovetkeztetések, amit levonhatunk, le kell vonnunk be-
I6le, nem keriilhet ad acta, hiszen a létinkrél van sz6. Az anyasag fogal-
mint a bomba. Fekete Gyula cikke kavicsként vonta maga utan a szenvedé-
lyes hozzaszdlasokat, hogy olykor mar el is feledkeztek az inditd cikkrél és
egymas szavaba vagva fortyogva tortek eld az eddig szinte ismeretlen (és
ellen@rizhetetlen indulatok). Meghokkentd és elszomorité dolog ez — no nem
a vita ténye, de sok hozzasz6lé érve és eltorzult hangja —, hisz az anya
fogalma eddig minden tarsadalomban és kulturdban tabu és szent volt.
legylik hozza, hogy nem a bioldgiai prakticizmus miatt, amivel sok ,,anti-
anya" (micsoda szornyszuloétt szd!) csifolja ,,anyanydlnak” tobb gyereket is
vallalé nembéli tarsait, hanem éppen az aldozatvallalasért, azért az utanoz-
hatatlanul tobbért és masé t, ami ki és folé is emeli a dolgat végz6 férfiak
kozil. Mert lehet vitatkozni azzal az elmélettel, miszerint a férfi a nemzet,
a n6 a népfenntartd er6 (idealista ize van), de azt nem lehet vitatni, hogy a
legtobb gyereket nevel§ anyak aldozata nélkiil elsorvad, széthullik a csalad,
szétzilalodik, demoralizalodik a tarsadalom is. Az anya aldozata a legtisz-
tabb, mert vértelen aldozat, az anya ,,0nzése” a legnemesebb ©nzés, mert
adakoz6. Szandékosan id6zink ennyit ennél a témanal, mert az Anya meg-
becsiilése, az utddok nevelése - s ez a konyv Gjdonsaga, nagy figyelmez-
tetése! gazdasagi Ugy is, tarsadalmi Ggy, nemzeti Ugy. Vegylk sorral

Gazdasagi ugy a jelenben, mert: a gyerekek szdma egy csaladon belil
ma az a tényezd, amelyik legerésebben determinéalja az életszinvonalat. Egy-
szer(i, fejben végzett osztassal kiszamithatd, miért: ahol tébb gyerek van,
kevesebb jut egyre. Gazdasagi ugy lesz a jovében is, mert ha fogy a keres6-
képes, produktiv korl lakossag, akkor ez visszahat a termelésre, nagyobb
terheket kell vallalniuk a mai kisszamu gyerekeknek, amikor munkaba lépnek.
(El kell tartaniuk az egészségteleniil nagyszdmi nyugdijasokat — minket! és
a sajat gyerekeiket is.) Ohatalanul lemaradunk a versenyben az egészsége-
sebb, népesebb, szaporabb nemzetek mellett.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a jelenség (a kis szaporulat) mar ma is
tarsadalmi Ugy, a tarsadalomnak sirgésen be kell avatkozni. Hogyan? lgaz-
sagosabb elosztassal! Ezen a ponton a vita (és Fekete Gyula) Gjabb elméleti
értéki tanulsaggal szolgal. A javak elosztasanal ma mar nem lehet csak a
termelésben elért eredményeket figyelembe venni. Azaz nem fogadhatjuk el
azt az elvet, hogy a munkaban bennefoglaltatik az utédok nevelésének a
koltsége is. Ezt az elvet mar a kapitalista tarsadalomban is revidealtak (pl.
Franciaorszag), belatva, hogy az utodok létrehozasa, nevelése az Ossztarsa-
dalom érdeke. lgazsagtalan tehat, ha a terheket csak a szil6k vallaljak! A
jovedelem elosztdsanak olyan (j, szocialista mddozatait kell kidolgozni, ame-
lyik nem hozza héatranyos helyzetbe azt, aki vallalja a tobb gyerek nevelésé-
nek egész embert igénybevevd gondjat! (A X. kongresszus mar ilyen értelem-
ben targyalta a kérdést.) A gyereknevelést egyenértékiinek kell tekinteni a
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kozvetlen termel6munkaval és meg kell adni a nének a valasztas jogat és
lehet6ségét, hogy melyiket valasztja. Itt 1ép at a vita moralis sikra. Sok hoz-
z4sz0616 egyszerlien helytelenil értelmezi az emancipaciét, amikor az anya-
sagban valamiféle degradald ,,n8ésténységet” lat. Az erkodlcsi értékrendszer-
nek és izlésnek képtelen ficama ez, amely éppen azt vitatja el a NO -tél, ami
alapvet6 hivatasa lenne. Amikor alapvetdt mondunk, akkor nem valami szi-
Iési kényszerre gondolunk. De nem ismeri vagy félreismeri a n6é bioldgiai-
pszichologiai ,rahangoltsagat’, elhivatottsdgat, aki éppen a gyermeket
akarja kiiktatni az életéb6l. Alig van vagy talan nincs is olyan munka, mint
a n6k jobban el tudnanak végezni, mint a férfiak. Csak egyfajta hamis tudat
az, amelyik versenytarsnak tekinti a két nemet a munkdban. Van viszont egy
terllet, ahol a férfi béna és suta: ez a kisgyermek. Itt egyszer(ien ,,verseny-
képtelen”. Magyaran éppen az anyasag az, ami a férfi félé emeli a nét, ahol
feltétlen tiszteletet érdemel. Amelyik n§ tehat az anyat csufolja, az anyasagot
degradalénak, lealacsonyitonak mondja: tulajdonképpen az emancipéaciot
vonja kétségbe. Igen de az anyasag nemcsak biologikum, hanem nevelés
kérdése is. Erre is figyelmeztet ez a konyv! A szil6képes ndket (aki 45-ben
szilletett az ma 27 éves . . .) mar ez a tarsadalom, a mi iskolank nevelte.
Eltekintve a protokoll-jellegl, kotelességizii NONAPOKTOL, ANYAK NAPJA-
TOL, megtettiink-e mindent, hogy a felnévekvé nemzedéket tudatosan fel-
készitstik arra, hogy 6k is szul6k lesznek? ,,Igen, ez tulajdonképpen a csaléd,
a szilék feladata lenne” — mondja az iskola. Csakhogy a csalad - ahol a
né dolgozik, valsdgban van. Még a szexualis nevelés is csak vitatéma, az
iskola egyszerien nem meri, és nem is tudja vallalni.. (A pedag6gusok ma-
guk is felkésziletlenek erre és félnek a kozvélemény alszent, prid harag-
jatél.) Holott ma mar nyilvanvald, hogy tébb kell. Tarsadalmi szinten kell
megoldani a moralis nevelést is — és nem csupan a gyerekekét néhany hoz-
zaszOlas tanusaga szerint! Nagyon helyesen mutat r4 Fekete Gyula a vitat
értékelve arra a sajnalatos jelenségre, hogy a tarsadalom nem kis rétegének
egyszerien nevetséges és gydldletes mindenféle aldozatvallalds. Az erkolcsi
értékeknek olyan meértéki devalvalédasarol van szd, amir6l beszélni kell.
Ebb6l fakad, ezzel magyarazhato az a felel6tlenség és az a sajnalatos ne-
gativum, amellyel els6k vagyunk a vilagranglistan: a valasok, az abortusz,
az ongyilkossag és az utols6 az élveszilések szamat tekintve! Anélkil, hogy
dramatizalndnk a kérdést elgondolkodtatd, hogy ez a nép, amely 1000 év
alatt tulélte a tatart, torokot, németet, éppen most, amikor kezébe vette a
sorsat, amikor addig nem ismert lehet6ségek nyiltak meg el6tte, most ve-
szitené el a laba aldl a talajt? Fekete Gyula tényanyaga, okfejtése lehan-
golé6 — 6nmagaban. De még lehangolébb lenne, ha nem lett volna ez a vita,
nem sziiletik meg az a kényv. Mert a ,,parjaval” (Gergely Mihaly: Ropirat az
ongyilkossagrél), a jozan, mérlegeld ész szavaval a szépird érzelmi toltésé-
vel figyelmeztetnek, mozgoésitanak. Igazoljdk a marxi tételt, miszerint a tar-
sadalmi jelenségek igenis leirhatdk, torvényszeriségei, tendenciai megfogal-
mazhatdk és e térvények ismeretében a tarsadalom alakithatdé. A gazdasagi
eréforrasok atcsoportositasaval, az iskola, a sajté, a radi6, a tv. tudatfor-
malo erejének igénybevételével igenis elérhetjik, hogy tdbb gyereket vallal-
junk, vallalhassunk, hogy kevesebb abortusz, 6ngyilkos, megkeseredett, ma-
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ganyos ember legyen Magyarorszagon. Ezt a kbnyvet ,,kotelez§ olvasmannya"
kellene tenni minden gyakorlé pedagdgusnak, gazdasagi és kulturalis éle-
tink vezet6inek, minden mai és leendd sziil6bnek, hogy végre megtanuljunk
és elkezdjiink valéban ,,népben - nemzetben" gondolkodni.

(Szépirodalmi K. Bp. 1972.)

Kunszabd Ferenc: Sarkoz

Ha valaki figyelmesen olvasta Kunszabd Ferenc el6z6 kotetét (Parazson
piritani, Magvet6 K. Bp. 1970.) nem tartja meglepének, hogy a Magyaror-
szag felfedezése c. sorozatban éppen a Sarkozr6l ir. A ,,Szekszardi kisérlet”
c. riportjdban olyan jelenségr6l tudosit, amit nem itt talaltak ki, de itt pro-
baltak ki el6szor Magyarorszdgon, éppen a Sarkdzben. A téma azdta sem
»hagyta nyugodni" a szerz6t, ,,utdna jart a dolgoknak", pontosabban ko-
riljarta, tébb oldalrol is megvizsgalta a jelenséget. Ennek eredménye ez a
kényv. Sarkdz valoban ,,megérdemli”, hogy irjanak rola (irtak is réla sokan
— nagy irodalma van). Két sajatos vonasa: az egyke és a népmdivészet min-
dig is orszagos hir(i volt. Errdl irtak a legtdbbet a tajrél szolvan. Kunszabo
Ferenc nem azért utazott oda, pontosan nem csak ezért. Modszere sokoldall.
Mindenekel6tt attekinti a tajegység torténelmét: Hogyan alakult ki ez az
Osszetéveszthetetleniil markans-vonasi népcsoport? (A targy ismerete: a
targy torténetének ismerete - mondja Hegel). lzgalmas téma mar ez is, mert
Sarkdz torténetében nyomon lehet kévetni a Duna-mente 1000—1500 éves
multjat a romaiaktol napjainkig. Mert mindig élt ember a jol term6 dombo-
kon, dunai artereken. Gazdag élet volt itt, viragz6 falvakkal, varosokkal. Ma
mar nehéz, mert csak a sajnalatosan kevés levéltari adattal lehet dokumen-
talni, hogy a magyar gazdalkodas, a magyar kultira milyen gazdag is volt
ezen a vidéken (és mashol is az orszagban), mignem az orszagot ért tdbb-
szOri sorscsapasok el nem pusztitottak, el nem sorvasztotték, vissza nem szo-
ritottdk. (Még torténelmi romjaink is csak elvétve, ,,szerencsésen” maradtak
meg!) Sarkdz ennek a menekild, sajat lehet6ségei ala szoritott életnek a
produktuma és torténelmi vetiilete. A torok (kés6bb a német) el6l a Duna-
menti mocsarak kdzé menekilt, elpusztult falvaibai a maradék lakossag és
ott lappangott, teng6dott egészen a Duna szbdalyozasaig. A torténelmi kény-
szer(iség alakitotta ki a sarkdzi ember sajatos életszemléletét, temperamen-
tumat, intellektusat. Eletben maradni valahogy, ha mar gyarapodni fejl6dni
nem lehet. igy lett konzervalé, megtart6 a magyar kalvinizmus is. Egy adott
torténelmi korszakban és helyzetben mar a puszta megmaradas is produk-
tum.
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Sarkdz sajatos tragikuma az, hogy a Duna szabalyozasa utan is (nagy
és béven termé terlletek szabadultak fel igy) megmaradt Sarkéznek. Ami
eddig megtartotta, most az akadalyozta meg, hogy tovabb Iépjen. Avagy
nem igy kell-e felfognunk a ,,népbetegség" egykét is? Tartani egy bizonyos
életnivot, meg6rizni azt, amit apdink hagytak rank és nem tdrekedni arra,
hogy a gyerekek szamaval, Ujabb vagyon szerzésével gyarapodjunk. (A sar-
kozi példa szomoru el6futara volt a mai egyke vagy egy se szemléletnek. Az
0 gyerektelenségik és a mai nagy gyerekhiany egy t6r6l fakad: nem veszé-
lyeztetni egy mar elért életnivot!) Kunszabd Ferenc pars pro toto Sarpilis-
ben vizsgalja az egész ,,Sarkdéz komplexumot". Ez a legkisebb és a legortho-
doxabb sarkozi telepilés pozitive is, negative is. Ami nem fejlédik, stagnal:
az pusztul. Sarpilis lakossdga csaknem 200 fével csokkent az elmult tiz év
alatt. Sok oka, osszetevGje van ennek. Itt az okokat vizgalva ,lendil &t”
Kunszab6 az altaldnosba. Mert falvaink apadasa, eléregedése nem csupén
sarkozi jelenség! A szociografust izgatja ez a folyamat. Egészséges-e ez?
Nietzsche azt mondja, hogy ami lemenében, pusztuléban van, azon taszitani
kell, hogy hamarabb pusztuljon. A szilet6 Gjat és er6set kell segiteni. El-
fogadhatjuk-e az idealista német heroikus pesszimizmusat? Belenyugodha-
tunk-e, hogy egy torténelmi folyamatban — amely térvényszerld — emberi ér-
tékek pusztulnak el jévatehetetleniil? Kunszabé vallja és az olvasot is ma-
gaval sodorva toprengésre készteti, hogy meg kell forditani a nitzschei tételt,
harcosan optimistanak kell lenniink. De még ez is kevés! Alkoté modon bele
kell szélnunk a torténelmi folyamatba, ami a tudatos embernek mar nem
lehet fatum. Sarpilisr6l és altaldban a magyar falurdl szolvan el kell dénte-
nunk, hogy mit is akarunk. Tény, hogy a gépesitéssel, a kemizalassal, a raci-
ondlis munkaszervezései hatalmas munkaer6felesleg keletkezik a falvakban.
Ez a jelenség 6nmagédban pozitiv és elkerilhetetlen is. Tamogatni, er6siteni
is kell. De mi legyen az elhagyott, elnéptelened6 falvakkal? Feltétlenil jo-e,
ha mindenki a varosba torekszik névelve varosaink tulzsufoltsagat, akutt la-
kasproblémait? Meg kell-e varnunk a nyugaton maris észlelhetd visszadram-
lasi folyamatot? Elég gazdagok vagyunk-e ahhoz, hogy mig a falvakban tel-
jesen jo héazak allnak dresen, kalitkanyi lakasokkal vagyunk kénytelenek
egyel6re enyhiteni a lakas-gondokon? Nem lehet ezt a két folyamatot (a
falu elnéptelenedését — varosaink egészségtelen, mert hirtelen felduzzada-
sat) enyhiteni, 6sszehangolni? Ezek csak kérdések hiszen nem a szociografus
dolga a megoldas keresése. De id6ben figyelmeztet! Annal is inkabb, mert
észlel egy masik sajatos (nem csupan sarkozi) jelenséget is, amit divatossa
valt szoval elidegenedésnek nevezink. Sarkdézben nem (j jelenség ez. Az
egykével, a viszonylagos mozdulatlansaggal mar régebben a magyar tér-
sadalom perifériajara szorult Sarkdz. Az Otvenes években aztan felgyorsult
az idé. A kulak-mizéria, a tsz szervezések uUgyetlenségei bizonytalanna, mar-
mar talajtalanna tették a sarkozi parasztot. Az évszazadok alatt kialakult
faluk6zosség hirtelen, atmenetek nélkil felrobbant. Kunszabé finoman és sok-
oldalian elemzi ezt a jelenséget. Bemutatja, hogy a falu tradicidi osztaly-
jelleglek voltak ugyan, de rendkivil sok pozitiv és demokratikus elemet is
tartalmaztak. Sarpilisben. Az otvenes években ez ugy hullt darabokra, hogy
nem alakult ki helyette més, jobb. Amig valamikor a falu (torzslakossaga, a
virilisek) a magukénak érezték a falut, a koziigyeit is, most nagyfokd kozony
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tapasztalhatdé a kozigyekkel szemben. A falusi ember elfogadja, megszokta,
hogy masok (,,a jaras!”) dontenek lakohelye fontosabb tgyeir6l. Nem min-
denki reagal egyforman. A fiatal munkaer§ java szokik a falubdl, mert ha
mar nem az 6vé a falu, akkor csabitébbak a komfort, a varos civilizacids,
kulturdlis lehet6ségei. Az otthonmaraddk a tsz-ben is atélik az elidegenedés
sajatos valtozatat. Kunszabd felismeréseire itt kiilondsen oda kell figyelni!
Miért idegenkedett a magyar paraszt a tsz-t6l? Félt az ismeretlentdl, téves
elképzelései voltak, stb. — hangzik a frazis-szeri valasz. Kunszabo ,,utana
jart” ennek is. Tobbrél van sz6! A paraszt a folddel, a természettel, az addval
vald birkdzasa kozben azonosult a munka targyaval és céljaval. A szerz6 sa-
jat gyerekkori élményeit is felelevenitve olykor liraian, maskor kérlelhetetlen
logikaval bebizonyitja, hogy az egész parasztsag kizsdkmanyolt volt: a ko-
zépparaszt is, az uradalmi béres is. Mégis a kisparaszt ,,hajtotta magat”, a
béres orrba verte az 6krot, hogy lassabban ballagjon. Miért? Tébb oka van.
A béres csak egy munkafolyamatot végezhetett, az egész gazdasagot nem
tekinthette at, masnak dolgozott, nem volt érdekelve, nem volt el6tte tavlat.
A kisparaszt mindent maga végzett, illizidja volt, hagy maga szabja meg a
célt, (pl. tobb foldet vasarolhat, gazdagabb lesz, jobban élhet sth.) Ezzel is
magyarazhato, hogy az uradalmak népe rogton és lelkesen elfogadta a
tsz-t, mert ha munkafelfogasaban nem is, de életszinvonaldban azonnal
pozitiv valtozas allt be. A kisparaszt viszont nehezen tér6dott bele abba,
ezentdl nem latja at az egész munkafolyamatot, csak egy részét kell végez-
nie. Ez még akkor is megviseli, ha az életszinvonala k&zben lényegesen
emelkedett! Ez a felismerés késztette a Szekszardi Allami Gazdasag
vezetdit arra, hogy merészen kisérletezzenek. Rajottek ugyanis, hogy pusztan
anyagi 0sztonzékkel (normarendszer: tébb munka = tobb pénz) mar nem
lehet a rejtett (fizikai, de féleg szellemi, lelki) tartalékokat mozgositani. Hu-
manizalni kell a munkat, oly mddon, hogy a dolgozdkat is bevonjak a don-
tések meghozataldba, felel6ssé teszik. Csak az adott technolégia, termelési
sth. feltételeket szabjdk meg: a munka megszervezését, végrehajtasat mar
a kozosség, a komplex-brigad oldja meg. Az eredmény meglep§ és a gaz-
dasag vezetlit igazolja. A rezignalt, mindenre bolinté sarkézi ember szér-
nyakat kapott, ,,6nmagat mdalta felul”. Itt értette, érezte meg, hogy mit is
jelent a szocializmus. Elvezi a nagyiizem elényeit (gazdasagos, konnyebb
munka, termelékenyebb, stb.), de meg6rizheti individuumat is, nem csupan
fogaskerék a gépezetben Ez az a pont, ahol a szocialista nagylizem tobb és
mas, mint a profithajszold, a profitnak mindent alarendel§ kapitalista gaz-
dalkodas. Sarkéz, a magyar paraszt, de az egész szocialista gazdalkodas
egyik lehetséges modellje lehet a szekszardi kisérlet. Nagylizem: magas foku
technika, gazdasagossag, termelékenység és humanum. Ehhez azonban a
feltételeket kilon-kilon is meg kell teremteni. Az embert érdekeltté kell tenni
a lakohelyén, a munkajaban, meg kell teremteni az értelmes és orémmel
végzett munka lehet8ségét, becsiiletes sikerélményhez juttatni - s akkor nem
idegenedhet el. Célja, tartalma van az életének.

A részb6l indult ki Kunszabd, de eljutott az egészhez. Sarkdz, a paraszt-
sadg problémas részei egész tarsadalmunknak. A szociografus elemez, feltar,
gondolkodtat. Cselekedni nekink kell.

(Szépirodalmi Kiadd, 1972.) Horpacsi Sandor
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Galgoczi Erzsébet: Kinek a torvéenye?

Galgo6czi Erzsébet azt vallotta egy interjuban, hogy nem a parasztot
kivanja abrazolni, hanem az embert - torténetesen a falun élét, mert pa-
raszti kornyezetben szerezte legtdbb ismeretét a tarsadalom mozgasarol, at-
alakulasarél, a régi és az (j Osszelitkozésér6l — az emberr6l, A valdsag
ihlet6 felszolitasara hol forradalmi turelmetlenséggel, hol megértd tirelem-
mel valaszol. ir6i magatartasanak éppen ez a kettGssége igazolja szandékai
nemességét; a torténelmi ezerév és a kozelmult arra kényszeriti a paraszt-
saggal tor6dd irét (és egyaltalan: értelmiségit), hogy lélektani szoritoban
érezze magat. A magyar parasztsag ezeréves multja forradalmi tiirelmetlen-
ségre ingerl§; a forradalmi tlrelmetlenség tilzasait, tulkapasait és b(inds
torzulasait viszont — a fordulat éve utani id6szakban — csakis a megértés,
a tirelem orvosolhatta. Ismét Galgdczi nyilatkozatabdl idézek: ,,A paraszt
nem azaltal valik kdzosségi termeléve és kdzosségi gondolkodasi emberré,
hogy kényszerlen elzarjdk a magéangazdalkodas minden lehet8ségétdl, ha-
nem (gy, hogy a gyakorlatban bizonyosodik meg a kollektiv gazdalkodas
folényérdl."

A forradalmi tirelmetlenség konyortelen valésaglatasra, a megérté ti-
relem részvétkelt§ emberabrazolasra 6sztonzi az irdt; e két jellegzetessége
azonban nem kilén-kiilon, hanem egyitt érvényesil. A sorsok és élethely-
zetek kiméletleniil pontos foltarasa kelt részvétet az olvasdban, s a szanni
valé emberek sorsat atélve érezzik kegyetlennek, szépités-mentesnek. Min-
den iréi miiben annal tobb a kegyelem, minél kevésbé kegyelmez a szerzd a
tényeknek.

Nemcsak az ir6i magatartast jellemzi kdnyortelenség Galgoéczi novellai-
ban. A torténésekben is meglehetésen gyakori a krudélitas, a testi-lelki dur-
vasag. ime néhany jellegzetes motivum az elbeszélésekbdl: habort, nyomo-
rusag, felgyujtott haz, novabor, részegség, vulkanzé 6sztonok, emberre sujtod
balta, vasvilla az Orban Teca h&aza-ban; palinka, fébelévés, nemi erdszak az
Ejszaka, két katonaval ciml novelldban; nyomor, szabotézs, tiiz, 6ngyilkos-
sadg a Szilvalekvar-ban - és folytathatnam a folsorolast ebben a modorban.
Természetesen szandékos — és torzitd — kiemelés ez, hiszen 6sszegydjthet-
nénk akar ugyanezekbdl a novelldkbdl derlisebb, meghittebb motivumokat
is. Mégis elmondhatjuk, hogy csip&sen flszeres, s(r(i, sokszor nyomasztd
hangulatl, komor, végzetszer(i irasok ezek. Hasonl6an, mint a nagy torté-
nelmi korszakvaltozasok dramai mdvei, A szereplék élet és halal, emberség
és embertelenség hataran dontenek, buknak el, vagy tisztulnak meg. Végle-
tesen kiélezett helyzetekben latjuk 6ket. Az egzisztencializmus miiszavaval:
hatarhelyzetben. A korszakvaltozadst maganyosan, tanacstalanul, szorongva
és rettegve érzik meg, s folajzott szenvedélyeikt6l elvakulva cselekszenek,
korultekintésre képtelenil rohannak a pusztuldsba, vagy taszitanak masokat

a halalba, hogy aztdn 6k maguk erkolcsileg roppanjanak @ssze.
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Ugy tetszik tehat, mintha Galgdczi azon irok rokona volna, akik a fel-
fokozott Oszténéletet vizsgaljak, s héseiket — mint példaul az amerikai Faulk-
ner vagy olykor Steinbeck miveiben — az 6sztonok vak er6i sodorjak kisza-
mithatatlan és tragikus tettekbe. Galgéczi h@sei azonban nem az action
gratuite ,,mélylélektani”, azaz inkdbb irodalmi jatékszabalyai szerint cselek-
szenek. Kétségtelen: ahogy 6 latja a paraszti életet, abban van valami bal-
joslata és tragikus, valami ezeréves atok. De ez a tarsadalomtérténet, s nem
egyszer(ien a mélylélektan atka. A vilaghabords témaju novelldkban, a pa-
rasztemberre héjaként lecsapd amerikai vadaszgép, a folgyulladé nadfodeld
haz képe, a nemzedékek kdzt tAmado, fenyegetd szakadék, az onéletrontas-
ba, ©6ngyilkossagba hajszol6 magany — mindez sok évszazados folyamat
szilkségszer(i kovetkezménye: ide vezetett az ezerév, s a kozelmult ide en-
gedte vezetni az ezerévet . . .

E tragikus torténetek mégsem borulatéak. Nem ragalmazzak meg olyas-
féleképpen az embert, hogy szervezetében vagy lelkében hordozza ©Onrontd
indulatait; csak a tarsadalom teremtette kortlmények rontanak — vagy ja-
vitanak — az emberen. A falusi fiatalok nem azért ver6dnek bandaba, ma-
ganyos asszonyokon rajtaiitd, er6szakoskodo galeribe a Valahol fények cimi
elbeszélésében, mert kdvetel6dz6 démonokat hurcolnak magukban; a nemi-
ség nem démon, hanem emberiesithet§ adottsag. Az istenhatamogotti pusz-
tan nincs tarsasélet, nincs kbzvélemény, emberformalé és nevel6 kbzosség
— meég kozbiztonsag sincs, s nem a blnnek lesz hire, hanem az er6szakos-
koddk aldozatainak, a maganyukban kiszolgaltatott asszonyoknak.

A kotet egyik legszebb novellaja, A kiskatona pénze is szemléletes példa
a tokéletes action gratuite-mentességre, a cselekmény motivaltsagara, s a
lélektani konkrétsagra. Egy szegény parasztasszony katonafia régi, kopott
Unnepl6jében temeti el rdkban-meghalt urat. A kiskatona, amikor ezt meg-
tudja, anyjara tamad: hogy foldelhette el egyetlen ruhajat? Kiderilt: a fil
a ruha bélésébe varrta titkon, keservesen 0Osszekuporgatott huszondtezer
forintjat. Exhumaltatja a holttestet: ragaszkodik a pénzéhez. Anyja nem tud-
ja elviselni fia eldurvulasat: a katba veti magat. Nincs itt sz6 érdek nélkili
cselekedetrdl: a fid minden szavénak, tettének, indulatanak mélyén hata-
rozottan kitapinthatdé érdek munkal. Erkolcsi és anyagi kiszolgaltatottsaga
szinte maradéktalan magyarazattal szolgal bukasara. Ez a novella ékeskedik
a legtobb stilaris leleménnyel is. Lirai hangulatteremtd er6vel vezet a fol-
emelkedni még és mar képtelen emberek vildgaba: ,,A hegyek fel6l sr(,
alacsony felh6k gomolyogtak fenyeget6en, ha lejjebb ereszkednének, elso-
dornak a hazakat, mint valami tulvilagi tank. Az es6 egykedviien, végelat-
hatatlan verte a fakon az utolsé leveleket, a nadtet6t, visszaverte a kémény-
be a fiustot, 0sszemosta a lathatart, a nappalokat az éjszakaval s az (j sirt
a régiekkel.”

A tdlnyomorészt tragikus torténetekbdl konok bizakodas érzédik: meg
kell valtoztani az emberek korilményeit, a szegénységet és a maganyt, s ak-
kor az ember emberebbul él, dont és viselkedik. Tébb novelladban falusi ér-
telmiségi — orvos, patikus, hazalatogatd egyetemista — egy mas vilag kil-
dottje - meséli el a torténetet; az értelmiségi — Galgoczi folfogasaban —
tant. S mintha a tanu az orszag nyilvanossaga el6tt a Jozsef Attila-i eszmét

A



sugallna: ,.Emeljétek fol sziviinket! Azé, aki folemeli!" Vagy Galgoczi egyik
hésének megfogalmazasaban: ,,Egy vezet6nek nem szabad nem tudnia: ha
egy nép elesett és igénytelen, azért is mi vagyunk a felel6sek.”

Kar, hogy az emberolt6t magaba foglald id6szakbol, mely a novelldk-
bol feltarul (a haboru éveitél napjainkig), viszonylag keveset tudunk meg a
ma parasztemberérél. A tényfeltaro riporternek péaratlan ir6 mintha kevésbé
bens6ségesen viszonyulnak novelldaiban a mai falu gondjaihoz, mint a teg-
napiakhoz és a tegnapelGttiekhez. Es ennek okat abban sejtem, hogy nem
tud elszakadni a hatarhelyzetektdl; atélte a korszakvaltas nagy tragédiait -
és most, a konszolidaltabb viszonyok kozott nem érzékeli eléggé a hétkdz-
napibb, kevésbé latvanyos emberi draméat. A falu életével foglalkozé iroda-
lomnak végre ki kellene nénie a grand guignol-bél; az irdk, filmesek nem is
elhanyagolhat6 része (kulféldon is!) hozzaszokott ahhoz, hogy falura megy
vért latni, mert a varos tulsagosan sivar és eseménytelen. S a masikfajta, so-
kaknal tapasztalhatd felszinesség: a falusi - allitdlagos — Gjgazdagok elle-
ni, talz6 hangulatkeltés. A varosban kevésbé tiinik fol az autd, a luxuslakas;
faluhelyen mindjart rosszhiszemd gyanut kelt. Helyénvalé lehet ez is, de
csak akkor, ha az ir6 a tiinett6l eljut a sziikségszer(iségig. Galgdczi prob-
Iémalatasa, kérdésfoltevése mindig végtelenil tiszteletreméltéan éles és ba-
tor; de az emberabrazolasban mintha megérzédne, hogy egy id6 6ta nem
beliilr6l, hanem kivilrél szemlélédik: elszakadt 6nnon falusi élményeitdl, s
most mar nem falusi szemmel, hanem ir6szemmel lat. Kissé elnagyoltnak ér-
zem példaul a riportjaibol oly hitelesen megismert téeszelnokfigurat, a Kinek
a torvénye? kotet - cimado novella hését. Még akkor is, ha a haracsolés, s
a dzsentri-utanozgatd Udri-murizads korantsem ismeretlen napjaink életébdl.
Minél tipikusabb egy tarsadalmi jelenség, annal kiléndsebb abrazolast igé-
nyel — a hitel érdekében. A falusi Gjgazdagok a Red6nyds-haz-ban is kissé
sematikusan, rikitd szinekben mutatkoznak. Valahogy mintha mar visszako-
szonnének a sportkocsin szaguldoz6, méregdraga olasz puléverekben feszitd,
nagypolgariasan nyegle kispolgar-lanyok és asszonyok - régies szoval: a
vampok. Létezik ez a tipus, kétségtelen; de a beleérzést, az odaado és ben-
s@séges abrazolast, a lélektani motivalast e figurdktdl sem takarithatja meg
az ird. Csak akkor &llithat elénk hus-vér alakokat, ha szeretettel abrazolja
mégoly gyiiloletes jellemiket . . . Ugy érzem, nincs joga az irénak ahhoz,
hogy gydlolje, megvesse sajat figurait: csupan gydloltetni van joga! S erre
csak Ugy képes, ha legelvetemiiltebb hését is belulrél éli & — ha megszen-
ved az olvaso gydloletéért.

A novelldkhoz csatolt drama, A féugyész felesége jO irdnyban Iép
egyet ezen az emelkedén. Kdzéppontjaba olyan asszonyt éllitott, aki egyfor-
man szeretetre — és ellenszenvre méltdé. Az dtvenhatos események ideje ta-
jan jatszdédo drama politikai gondolatok egész sorat (tkozteti 6ssze, s mind-
végig érezzik az ird politikai illetékességét — ha szabad igy mondani: elfo-
gulatlan partossagat. De a drama alapjaban az emberi szenvedély (az asz-
szonyi nagyravagyas, feltdrekvés, érzékiség, a bamulatra méltdé néi erd)
szinjatéka — és ezért jo ml. Politizalo, térténelmet csinalo, torténelmi alkal-
mat elherdald, hivatdsnak él6 és démonian 6nz8 embereket &brdzol — az
emberi természet oldalardl. Honoré de Balzac is mindig ,,az emberi termé-
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szetr6l” beszélt, s az emberi tarsadalom mozgasat abrazolta. Galgoczi Er-
zsébet is ezen az Uton jar. A mai kor minden eddiginél bonyolultabb gond-
jait véleményem szerint a részletfolfedezések fokozott érzékenységével és
intenziv dbrazolasaval kozelithetné meg.
(Szépirodalmi K. Bp. 1971.)

Alféldy Jend

Gyarfas Miklos: Madach szinhaza

Az utobbi évtized szellemi életének egyik jellemzd jelenségeként szamon
tartott Madach-kultusz gazdag irodalmat sziilt, amelyet Gyarfas Miklos
kdnyve nem egyszer(ien gyarapitott, hanem egyszersmind tovabb bévitette a
Tragédia kolt6jének palyaképét, életmlvét elemz6 irasok milfaji kereteit.
Nem tanulmanygyljtemény e kotet — hiszen ahhoz nem elég egzakt, tébb
helyltt vazlatos -, az esszéisztikus izl irasok kozé viszont a ,Maria kirdlyn6”
er8sen atdolgozott, modernizalt valtozata ,,keveredett”, minélfogva a szaba-
lyos kategoridk szerinti adekvat mdfaji megnevezése aligha lehetséges.

Egy biztos: szinhazi ember és Madach-rajongd a kotet szerzGje. Elet-
sorsa, szépiréi munkéssaga, dramaturgiai tevékenysége tette azza. A szinpad
tajékan érzi igazan jol magat, ott talalt r4& 6nnon vilagara: ,,Nekem a szin-
hazban mindig az adja a legnagyobb élményt, ha szembenézhetek létezé-
sem realitasaval . . ." Madach Imrétdl tavol esett ugyan a kulisszak biro-
dalma — 6sszesen kétszer volt szinhazban — és szinpompéas képzelbereje
maganyosan, szinhaztalanul alkotott szinhdzat, Gyarfas mégis ,,szellemi
testvérségét” véli felfedezni e nagyra becsilt életmiben: ,,Abban a szinhaz-
ban, melynek lehet6ségét Madach teremtette meg Magyarorszagon, elsé-
sorban a gondolkozas élvezetét kaphatja meg a néz6 . . . Gondolkozom a
szinhdzban, magamon gondolkozom. Madach szinhazaban érdekessé valik
a megszokott tény, az, hogy ember vagyok.” E nem titkolt — latszélagos ket-
t6s, de bizonyitottan egyetlen — szenvedély képezi konyvének vords fonalat,
teremti meg gondolati egységét, amely végill is elfeledteti a formai sokszi-
nlség eleinte zavard hatasat.

Mint egy jo szinpadi m, Ugy épil fel tehat e kotet is: proldgussal az
élén, nyomaban a téma irant érdeklédést kelt6 értekezéssel — a magyar
szinjaték kozel két évszazados torténetérdl, a mintegy Otvenezer szinészrdl,
akik kozul legfeljebb tizeket 6riz az emlékezet —, amelyeket Shaw, Csehov,
Lorca, Miller, Direnmatt, Sartre egy-egy mlivének dramaturgiai sajatossagait
vizsgald fejezet kovet. S e sorban jelenik meg el6szér a kényvben Madach,
aki a ,,Férfi és a n6” cim({i dramajaval Uj, modern mitoszt alkotott a szépség
elérhetetlenségérdl s ezzel tulajdonképpen szinhazprogramot adott. Ahhoz a

%



forrashoz folyamodott — idézi Gyarfas S6tér Istvdn gondolatmenetét —,
amelyb6l Madach a modern dramairodalom meguajulasat remélte: a mitolo-
giahoz, ami a biblidval és népkoltészettel egyiitt egy szélesebb kozOsség
tudatanak birtoka. ,,Madach nagy Ujdonsaga az, — fedezi fel Gyarfas Mik-
I6s — hogy draméajanak torténése filozofiai cselekménnyé valik. A XX. szazad
draméjanak vilagirodalmi szintje ez . :

A kovetkez6 feljegyzés mar nem a bevezetéshez, hanem szorosan a
konyv gerincét képez6 draméahoz kapcsolodik. Azokat az élmény- és gondolat-
toredékeket rogziti szabdalytalan naplo formajaba, amelyek Londonban a
»Maria kiralyn6” madachi hangulatahoz és a korszer(i értelmezéshez egy-
arant megfelel6 milid keresése kozben érték az atkoltésre elszant, szoron-
gasokkal teli ir6t. Tornyok, bastyak, kastélyok, katedralisok torténelmi latva-
nyai nem adtak az elképzelt megoldast, amelyet végil is a Victoria-Albert
Museumban, az angol butor toérténetének egyik szintermében talalt meg.
»Itt van a homdlyosan vilagitott teremben a dramakomponalasra alkalmas
szinpad. Egy hatalmas mennyezetes agy ... A szinpad egyetlen kiralyndi
agy lesz. Olyan, amilyenné az alom szorongdsaban megnoveszti a vergddd
kiralylany képzeletvildga. A romantika valészinltlensége gyakran egyezd az
alom valészin(iségével. Maria almara hangszerelem a draméat. Ezen az agyon
jelenitem meg a torténelmet."”

S a ,,szinpadképtelen" Madach drama el6szor Gyarfas Miklos Ujrakolté-
sében 1970. december 19-én kerillt bemutatadsra a Szegedi Nemzeti Szin-
hazban. A Madach-kiadasokban tovabbra is az eredeti szbveg all, Gyarfas
munkaja nyomtatasban csak e kotetben olvashat6. Az eredeti ,,Maria ki-
ralyn6"-t6l mind dramaszerkezeti, mind nyelvi tekintetben eltér, szellemében
azonban teljesen h{i maradt Madachoz. Az ironikus tragédia jelleg dominal
Gyarfasnal is. Ez az ir6nia emberi lépték(, torténelmi erejli. I. N a g Lajos
lednyarol mintazott ,,Maria kiralyn6” ,,az elhivatottsag hési helytallasaiban,
megprobaltatasaiban jut el bizonyos aszkétikus nagysagig. Az emberi egyé-
niségbe és a tarsadalom megujuldsaba vetett hit annak a dramaturgianak
az alapja, amely a régi és az (j ,,Maria kirdlyn6”-t jellemzi.”

E sikeres atdolgozas is bizonyitja mindazok igazat, akik Madachban
nem ,,csupan” a Tragédia irdjat latjak. Kétségtelen, hogy egyéb mivei — a
~Mbzes" kivételével — inkdbb csak irodalomtorténeti, semmint szinhazi ér-
tékek, valéjaban dramai lehet6ségek, amelyekb6l azonban — alapgondola-
tukat megtartva, de a korabeli romantikus dradma divatjanak kellékeit6l meg-
tisztitva — lehet napjainkban is életképes darabot ,,csinalni”. A Madéach-
dramék reneszanszanak szelleme — Gyarfas Miklds dicséretére mondva — a
»Maria kirdlyn6”-t sem kerilte el, amely igy — a ,,M6zes”, a ,,Csak végnap-
jai” és a ,,Csak tréfa” uton — bekapcsolodhatott szinhazi kultdrank vérke-
ringésébe, része lett a szinhaztérténetnek is.

Madach szinhazat Gyarfas a tragikus irénia szinhazanak nevezi. E né-
z6pont jellemzi a Tragédiat - amelyhez végiilis minden Madach-kutato el-
jut — elemzd kotetzard irast is, amely eredeti szemlélete, gondolatgazdag-
saga révén a konyv legérdekesebb fejezete, mondhatni cslcspontja. Az el6z-
mények ismeretében természetesnek hat, hogy Gyarfas a Tragédiardl is szin-
padcentrikus elemzést irt. ,,Madach szinpada éppoly kézel all a misztérium-
szinpadhoz, mint Shakespeare-é. Két kilonb6z6 megoldas a vilagszinpad
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mindennapi szinhazza tételére. Az elmult évszazadok soran kevesen figyel-
tek erre. A Madach iranti rajongas (Alexander Bernat) és a fanyar ellen-
szenv (Lukacs Gyorgy) egy vonatkozasban kozel all egyméashoz. Mindkét al-
laspont elfeledkezik a szinpadrél. Madach még ma is tdl gyakran szerepel
elvi kérdésként, és nagyon ritkdn foglalkoznak vele mint dramairéval" — irja.

A dramairé6 Madach alapvonasat, dramaturgidjanak lényegét Gyarfas
- mint ahogyan minden Madach-csal foglalkozo irasaban érzékeltette - a hiu-
sag tragikus abrazolasaban latja. Itt azonban kézponti problémava valik e
gondolat, egészében ennek szenteli tanulmanyat. ,,Madach a hilsagot nem
jellembeli hibanak abrazolja, hanem az emberrel és Istennel egyitt sziletett
tulajdonsagnak. Ez irdnidja lényege. Nem nevetteti ki a hiusagot, ellenke-
z6en, tragikusnak latja." Gyarfas végigvezeti e ,hilsagszalat" a Tragédia
valamennyi képén s mindeniitt igazolva latja feltevését. igy értelmezi a mii
befejezését is: ,,Am mondatrol mondatra vilagosabb lesz, hogy a kiizd6 fe-
lek nem tudjak legy6zni egymast. A Partitd mar elsompolyogni késziil, any-
nyira Unja a céltalan jatékot, az Ur parancsara azonban maradni kényszeriil,
s mi tébb, a partiité szerepét kell tovabb jatszania. Az Ur helyzete sem ke-
vésbé ironikus. Lucifert azért kell tlrnie, mert sziiksége van ra. S az ember?
Adam kérdez. ,Van-é jutalma a nemes kebelnek?" - tekint kivancsian,
szerencsétleniil, esdekelve a Kis Hil a Nagy Hidra. S az Isten megkerili a
valaszt. Nem tudja? Nem tudhatja? O maga a valasz, amely nem tir tobb
fogalmazast? Vagy nem tud tobbet mondani, mint a kérdez6 Adam, aki mar
folidézte a célt a kizdelemben?"

Az egész magyar dramairodalomban egyedill Madachnak sikeriilt olyan
befejezést irnia, ami felér a kezdet érdekességével, s6t talan tdl is szarnyalja
azt. Az emberi értelem céljat tekintve - Gyarfas szerint — Madach adja a
legizgalmasabb vélaszt a vilag dramairodalmaban. De nem a ,,Mondottam
ember: kiizd és bizva bizzal" — monarchikus jelmondataban, hanem az an-
gyalok zarokorusadban, melynek utols6 sora szerint Isten megengedi, hogy
az ember helyette cselekedjék. Isten helyett cselekedni, ez tébb, mint hivata-
losan engedélyezett, mennyeien demokratikus jogok kirdlyi programja, ez
mar lehetéség dontésre, felelGsségre, ©nallésagra, kozosségalkotasra, mas
szoval az értelem korlatlan szabadsagara.”

»Gyarfas szinhazanak" fliggénye epilogussal zarul, amely tiszteletadas
— csakigy, mint az egész kényv — a madachi életm(i el6tt. Az ilyen — és
ehhez hasonlo — tisztelgések a legméltébbak a kozelgd ujabb Madéach ju-
bileum szelleméhez.

(Szépirodalmi Kiadd, 1972.)
Csongradi Béla



Zengd Arpad

A filmforgalmazas néhany idGszerld kérdése

Az ember 6rokds vagya, az élet, a mozgas, élettelen eszkozokkel valo
imitdldsa, uténzasa, megorokitése. A Font de Gaumei barlangfestménytdl,
Exekiasz feketealakos amfordjan, Michelangelo Mdézesén s a leirhatatlanul
sok korszak szdmolhatatlanul sok alkotasan &t a mai film mind-mind h
tandja ennek. J. Gregor mondta azt a meghokkent6 véleményt, hogy: ,,A
film egyid6s az emberiséggel” Az elébbi megéallapitas utan ez nem is tinik
hihetetlennek, még akkor sem, ha figyelembe vesszik, hogy a film, mint
technikai s mivészeti ,,felfedezés" mintegy haromnegyed évszazada létezik.

Figyelembe véve a mar emlitett példat, mily sok id6 telt el a Font de
Gaumei barlangfestményt6l Mozes létrejottéig is; mily semmiség az eltelt
id6 az elsd ,,megmozdult” képkockatdl a technikai trikkokkel s mivészi fo-
gasokkal, meély emberi gondolatokkal teli filmig. Mindehhez hozzajarult,
pontosabban mindezt el6segitette a technika gyorsiraml fejlédése. A film
hamar megsz(int szenzacio lenni, a mlivészet hivei felfedezték jelent&ségét
és sikeresen Aallitottak Kalliope, Erato, Melpomene, Thalia, Urania szolgala-
taba.

Megsziletett az alkotok &lma, ez a szintetikus mivészeti ag, egyesitve
magaban az él6 sz varazsat, a mozgas, a tanc kdnnyedségét, a szinek har-
lyel, adnak mas mivészeti agak. A mivészetek kozdtt monopolhelyzetbe ke-
rilt, a tdmegek kedvence lett s csupadn az utébbi par évben renditette meg
uralmat a technikai forradalom egy (j ,,csodadja” a televizi6. A film jelen-
t6ségét mar Lenin is latta, kijelentve: ,. . . Az 0Osszes mivészetek kozil
szamunkra legfontosabb a film.” A mozgd kép tehat a kultdra, a szocialista
kultdra terjesztésének is egyik f6, de mondhatnadk legfontosabb eszkdze lett.
A mar kialakult formatum( jaték, dokumentum, tudomanyos és ismeretter-
vinni. Kezdetben, taldn ez természetes, mint szenzaciét a pénzszerzés, a
gazdagodas nagyszer(i forrdsat mutogattak. A mivészetnek felfedezett film,
elssorban a szocialista orszagokban, szerencsére ma mar messze jar ettdl
az Uttdl. Magyarorszagon a felszabadulas utan a fokozatosan allami kézbe
vett mozik a szocialista kultira elterjedésének f6 bazisai lettek. Az 6ssze-
hangoltabb, mind jobb munka érdekében valamiféle &sszhangot kellett te-
remteni a filmszinhazak kozott, egyfajta szovetséget, Osszetartozast, némi
fliggést kellett létrehozni. Fokozatosan kialakultak a Mozilizemi Vallalatok,
melyek ma mar megyénként s a févarosban szorosan 0Osszefogjak a mozikat.

A film néz6je kevésbé van tisztaban azzal, és taldn nem is baj, ha nem
tudja hogyan jut el a film a vaszonig. A Mozilzemi Vallalatok tevékenysége,
de nagy tobbségében maga a vallalat is ismeretlen el6tte. Es ebben is van
valami j6. Amikor a nézd valamilyen forméban érdeklédik a mozi fenntar-
téja utén, rendszerint az valami probléméat takar. A néz6 képet néz, hangot
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hall s nem érdekli, mindez hogyan jut el hozza. Célja a film megtekintése,
s nem technikajanak megismerése. Eszrevenni sem szabad, hogy a kép
vetitégépbdl jon, s a hangot er6sité teszi hallhatéva, a képnek ,,éIni" kell
a vetitéerny6n. Ezt a feladatot megoldani nem konny(. Létrehozni, a Mozi-
Uzemi Vallalatok munkajanak egyik szerves része. Mindez Oriasi er&feszitést
kivan, és még noveli a problémat a fluktuacio s az oly sokszor megel6zhetet-
len szakmai naivitds. Az avuld kinotechnikai berendezések megnehezitik az
egyre nagyobb igények kielégitését, a televizid kétségtelen nagyobb technikai
el6nyének kompenzalasat. A televizi6 még mindig eleven vardzsat nehéz le-
gy6zni, még akkor is, ha a mozival tarsnak tekintjik ma mar; ,kiegészit§”
tomegkommunikéaciés eszkdzok lettek egymas mellett, akkor is, ha a film
szines technikdja sok mindent legy6z a televizibval szemben. A tv adta in-
formécid frisseség és abszolut kényelem hamar, de remélhet6leg nem sokaig,
»leigazta” a kényelemre oly hajlamos embert.

A lehet8ségek tovabbfejlesztése is a televiziot segiti. A filmvetités meg-
lehetdsen korlatozott lehetfségei csupan az adott berendezések moédosita-
sat, korszerUsitését engedik, de (j, esetleg meglepd, fordulatot jelentd Gjitast
csak nagy ritkan lehet felmutatni, hiszen a vetités elve és gyakorlata Ugy
tlinik hosszu-hosszU tavon véltozatlan marad. Ugyanakkor a televizid szines
valtozata, a video-kazetta, a video-lemez, a megvasarolhatd, szalagra felvett
misorok, a késziilékek kicsinyitett valtozata, és ki tudja hany, még bujkalo,
megval6sitatlan 6tlet jelenthet bizonyos fok( veszélyt a mozi szamara. Eppen
ezért a Moziizemi Vallalatokra harul az a nem kis feladat, hogy azokat a
lehet8ségeket, amelyeket a technikai fejlédés adni tud a moziknak, maxi-
malisan kihasznalja.

Ujra és Gjra, mind nagyobb szamban jelennek meg filmek. Jok, rosszak,
mivészi és szorakoztatd, a filmmivészet hatalmas teriiletén belul a szdmos
kialakult, fejl6édd s kisérletezé stilus és irdnyzat jegyében. A néz6vel tudatni
kell, a film létezését, valamilyen formaban kedvet kell csindlni ahhoz, hogy
megnézze. A komoly anyagi fedezetet, munkat s ezernyi Otletet kivdno pro-
pagandafeladat végrehajtasara a Mozilizemi Vallalatok mdsor- és propa-
gandaosztalyokat hoztak létre, melyeket az utobbi id6ben nagyon helyesen,
a megndvekedd feladatok megoldasanak konnyitése érdekében, tébb me-
gyében milivészi csoporttal egészitettek ki.

Ismét egy hasonlitds a televiziéval. Mig a tv programjat a posta a ra-
arusnal megveszi, addig a mozik mlsorat, a hirdet6 plakatokat, prospek-
tusokat, ki kell vinni az utcara, be kell vinni a gyarakba, az iskolakba s hir-
detni a sajtéban. A televizidban latott film, s egyéb misornak csupan vissz-
hangja lehet, maximalisan egyszer megismétlik, de a mozikban jatszott film
tobbszor pereg s az esetleges rossz vélemény, kritikdval szemben meg kell
gy6zni a nézét, ha nem is a film jésagardl, de arrdl, hogy 6 maga alkosson
véleményt a film megtekintése utan. Szertedgazd, bonyolult, buktatokkal teli
at. A propagandamunka eredményét nehéz felmérni, hiszen nagyon is relativ
eredmény a bizonyos filmekre es§ néz6szam. Még eredményesebb munkat
végezni Ugy lehetne, ha a vallalatok moziparkjaban az alkalmazottak akar
csak egy bizonyos hanyada rendelkezne kinotechnikai, filmesztétikai és mi-
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sorpolitikai ismeretekkel. Sajnos, és ismét a mar emlitett fluktuaciora kell
hivatkozni, nagyon sok helyen az alapok sincsenek meg. Az oktatast, a pro-
pagandamunkat igy bels6 feladatnak is kell tekinteni.

Vilagszerte cikkek jelennek meg a film valsagarél. Duncan Crow meré-
szen kijelentette, a néz6szam ijesztéen csokkend statisztikajat latva, ,,. . . a
filmgyartas, gy, ahogy azt ma ismerjik, mar megszinik létezni." S mindez
a hatvanas évek végén hangzott el. A filmipar azéta is ontja a filmeket, bar
a néz6szam szembetlin6en csokken még ma is. Szerencsére Crow a hetve-
nes évek elejére tett joslata nem valt be.

A néz6szammal kapcsolatban legyen szabad még két idézetet leirni.
Mindkettd Penelope Houston a hetvenes évek filmjér6l szolé irasabdél valé.

,»A néz6szam vilagszerte vald csokkenését még mindig a filmmivészet
helyzete okozza, s ez annyira az Uzleti élet allandd tényezGjévé valt, hogy
egyre kevesebbet beszélink rola.”

,»A filmipar azonban mindenfelé mégis érdekes mddon igen jol tartja
magat. Ide-oda cslUszkal a kozizlés bizonytalan lejtdin, talalgatja, hogy mi
kovetkezik majd, hirtelen fordulatokkal cselezi ki a veszélyeket, és egyre
inkabb cinikusan vélekedik a maga kozénségérdl.”

A Mozitizemi Vallalatok komoly feladatnak tekintik a néz6k visszaszerzé-
sét a filmnek, noha ez nem kizardlagosan az ¢ feladatuk. Sok mulik a nézén
is, akinek, s ezt nehéz leirni, kényelmét kell feldldozni a filmért. Nagy hiba
lenne a filmgyartasban fellelhet6 hibak mellett a nézére haritani a ,fele-
I6sséget”, — mint ahogy azt ma sokan — csupan kényelembdl teszik. A fel-
gyorsult életritmus ezer méas informéciot, probléméat hozott magaval. A kony-
nyen elérhetd informaciék hamarabb lekétik a figyelmet, az id6ben és térben
kdzelebb es6 eszkdzok erdsebben vonzzdk az embert. A leend6 nézdnek
mar kevés, vagy egyaltalan nem marad ideje a mozik mdsora utén érdek-
I6dni. Elérni azt, hogy a mozi is ,,kdzelebb es6 eszkdz” legyen, a filmszin-
hazak mdsorat a propaganda munka szerteagazo utjan ,,hazhoz kell szalli-
tani." A feladat oroszlanrészét magara véllalja a Mozilizemi Vallalat, de a
kozvetlen kontaktus megteremtésére részt kellene vallalni tarsvéllalatoknak,
els6sorban a mlivel6dési kozpontoknak. A gyakorlat sajnos, az esetek nagy
szazalékaban inkabb azt mutatja, hogy a filmvetités a kultdra hdzanak teher.
Nem tekintik programjuk szerves részének, kisegit6, nevel6 és szérakoztato
eszkdznek, csupan egy kotelez6, szamukra hasznot nem hozéd valaminek.
Talalkozunk ilyen jelenséggel ott is, ahol az intézet vezet6je egyben a mozit
is kézben tartja. Szorosabb 6sszefogasra lenne sziikség ezen a téren. Vala-
mivel jobb a helyzet, bar kozel sem kielégit6, a vallalatoknal, iskolaknal s
més, nagyobb tomeget Osszefogl szervnél és szervezetnél, igaz ezek is el-
ssorban akkor reagalnak, ha egy-egy kiemelt filmrdl értesitést, esetleg az
iranyitd politikai szerveiktdl ajanlast kapnak. Itt kell belépni a Mozilizemi
Vallalatnak. Ha mar kialakultak e nem éppen pozitiv ,,szokasok", tobb se-
gitséget kellene nyujtani s a szokast, rendszeres mozilatogatassa valtoztatni.
Ne kényszer, de sziikségszer(i legyen a filmvita, esztétikai el6adéas, filmklub
€s mas szamos, a film mivészetével, gondolataival, technikgjaval kapcsola-
tos, a filmet népszer(sité el6adas. Oldja a kényszerlséget és népszerdsé-
get ad az emlitetteknek, ha Osszejovetel alatt az el6add nem hadarja el a
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»-magas szint(" véleményt vagy véleményét, hanem hallgatokhoz vegyiilve,
vitdba szall velik, vagy osztja véleményiiket megfeleld érvekkel alatamaszt-
va.

Szamos Uj kezdeményezésre van szilkség, a kdzonséget meg kell lepni,
hiszen a mar emlitett technikai nehézségeket is valamiképpen ellensulyozni
kell. A filmm(ivészet, a filmgyartas hullamait is ,ki kell védeni". A termé-
szetes végeredményben az lenne, ha a k6zonség ezeket a dolgokat, s magat
a propaganda munkdt nem venné észre.

A leirt dolgok a gyakorlatban hogyan realizadlédnak, arra vegylnk egy
helyi példat. Az apropot az is adja, hogy a Nograd megyei Mozilizemi Val-
lalat ez évben megkapta a Kivalé Vallalat kitiintet6 cimet. A vallalat mun-
kdja egy bizonyos fokig szamokkal is mérhet6. Azért bizonyos fokig, mert
adatokkal a nevel6 munka hatasat, eredményét kimutatni lehetetlen.

De lassunk egy par adatot, amely mégiscsak mutatéja a vallalat
munkajanak. A kovetkez6kben felsorolt jellemz6k az 1968-as év eredmé-
nyeihez viszonyitottak. A latogatdék szama a bazis évében 1555 000 f6. 1969-
ben 5 szdzalékos visszaesés mutatkozik, 1970-ben 1587 000 a néz6k szadma,
mig 1971-ben, s ez az eredmény orszagos viszonylatban a legjobb, 1610 000.
Ugyanekkor a 18 megyében és a févarosban ezek az adatok a bazistdl
allandéan sullyed6 gorbét adnak. Az egy el6adasra es6 latogatottsag 84 f6
1968-ban, ez egy f6vel csokkent 1971-re, de igy is Zala megye utan (100 %)
orszdgosan a maésodik legjobb eredmény (98,8 %).

Az egyik legfontosabb akcié az ifjusagi nevelémunkat el6segité elba-
dasok megszervezése, megtartasa. Ennek eredménye Nograd megyében a
kovetkez6képpen alakult. Az ifjusagi el6adasok szama 1971-ben harom-
szazOtvenkilenc, 63 987 latogatdval. Egy el6adas nézbatlaga 178 f6. Az akcids
latogatok szama 120 329.

Az orszagos eredménnyel Osszevetve az ifjlsagi el6adasok szama a me-
gyében az 6sszes el6adasok 1,8 %-a, a latogatdk szdzalékos aranya pedig
11,4. Sajnos ezen a téren, bar a bazishoz képest emelkedés van, nagyon sok
a tennivald, hiszen, ha csak a lehet8ségeket vessziik figyelembe, van és
lehet mit tenni, mert ezek a szamok az orszagos statisztikai tablazatanak ko-
zéprészén foglalnak helyet.

Ezek az eredmények még mindig nem lehetnek megnyugtatéak. Nem
csupan a statisztika kedvéért, de kissé durvan fogalmazva, a kultdra ter-
jesztéséeért, novelni kell a nézdk szamat. Kulturaltabb korilményeket kell biz-
tositani a film élvezéséhez. A hang és képtechnikai berendezések folyamatos
karbantartasaval, korszerisitésével a tokéletesebb vetitésért kell munkal-
kodni. A propaganda- és szervez6munka el kell, hogy juttassa a nézét a
filmhez, a filmet a néz6hoz.

A kitintetés, az orszagosan kiemelkedé eredmények kotelezik a Vallala-
tot. Folytani kell a nagy munkat, hogy a film mind érezhet6bben tanitson,
neveljen, szdrakoztasson. Legyen koziigy a film!

Befejezésil még egy idézet. Penelope Houston irja:....... Tudjuk azon-
ban, hogy a forgalmazas és a mozihalézat az, amely legnehézkesebben, leg-
nyikorgobban alkalmazkodik a valtozasokhoz - lassan, de mégiscsak alkal-
mazkodik."
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