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A szlovakiai magyar novella

Irodalmunk - gyakran gy tlinik fel - a varokozdsok és lehet6ségek, a bevéaltatlan
remények, a nagy tervek és lelkes ir6i programok irodalma. Es vannak mar-mar misztikus
mfajai, amelyeknek a problémaja allandéan ott vibral az irodalmi koztudat felszine alatt
és feszliltségben tartja azt. Az egyik ilyen mifaj a szlovakiai magyar regény. Ez a regény-
tipus Fabry Zoltdn dédelgetett alma volt, egyre a megsziletését varta, Utjat egyengette,
kuls6 és bels6 jegyeit fogalmazta és minden Uj regényilinket a varakozas boldog szivdobo-
gasaval vett a kezébe — talan itt van, megsziletett! —, hogy annal csai6dottabban tegye
le: ez még nem az, nem az igazi. Fél évszazad sordn mitossz4 nétt a szlovéakiai magyar
regény fogalma, mondanivaléja kozuggyé valt, etikai tartalma kozvetve szazszor megfogal-
mazodott, beszéltek réla, vartak és mar-mar latni vélték, de eddig még senki nem irta meg.
Varat magéara, eszménye csabitban int felénk a megvalésitandé feladatok messzeségébdl.
Taldn azért is varat magéara, hogy a jelentkezése végil is annal érémteljesebb és jelen-
t6sebb legyen vagy azért, mert az épitéanyagaul szikséges igaz felismeréseket és esztétikai
minéségeket még nem érlelte meg szamunkra az id6. Szép és nagy lehet6ség marad hat,
irodalmunk csabité ,kék madara”.

Hasonl6 — bar méas értelemben — a helyzet a novelldval is. A szlovakiai magyar no-
vella is vajudé mifaj, 6nmaga l|étét keresi. Van, itt él kozoéttink, Otven éves multjat anto-
logidk és kotetek sora bizonyitja, de nyugtalanitéan ingodozik, koronként elfogyni latszik,
eler6tlenedik és megkérdbjelezi 6nmagéat. Maskor meg zajosan feltimad hamvaib6l, nem
fér a b6rében, vadul tusakodva onmagaval feszegeti 6nndn kereteit és magéaba akarja ke-
belezni a vilagot. Nincs konnyld dolga, elhihetik! Fabry irja a Harmadviragzasban, hogy
»A novelldnak nincs elmélete, nincs olyan értelemben és bdségben, mint mondjuk a re-
génynek, a draméanak, a koltészetnek.” (267. old.), altaldban sincs, de né&lunk kiléndésen
nincs. Tudom&som szerint az emlitett tanulmany az egyetlen elméleti iras a szlovéakiai

magyar novellar6l — s a novellar6l altaldban —, s ezt is a szikség szilte, bar a Fabry-i
gond és igény végul is ragyogé gondolati értékké nemesitette. A novellaval szembeni tanul-
manyiréi vagy szerkeszt6i &llaspontunk az, hogy megirjuk - illetve ismertetjuk — a kornye-

zetét, a valésagot, amelyben sziletik. Esztétikumatél jobban érdekel a tarsadalmi hattere, a
politikai szerepe fontosabb szdmunkra, mint a stilusa és a mlvészi szinvonala. Antolégidink
bevezet6iben - a multban és a jelenben — annak a ténynek a kilonféle vazlatat olvashat-
juk, hogy a szlovakiai magyar irodalom van, hogy milyen kérilmények kézétt van és hogy
milyen jelleg(. Esetleq: mik a célkitlizései. Sz6 esik kézben az irékrél is, de a novellarél alig.
Talan olyan elgondolas jegyében térténik mindez, hogy beszéljen 6nmagéaért a novella, s ezt
az indokolast el is lehetne fogadni, ha ... ha a szlovakiai magyar novellar6l, elméleti
szinten mashol esne sz6. De nem esik. Vagyis nem esik réla sz6 az elemz§ tanulméany, a
mfaji jegyeket és értékeket keresd kritika vagy az elméleti tanulsdgokat 6ssszegez6 esszé
szinvonalan. A jobb hijjan kritikava testesedd recenzi6 nem az, amire a mi novellanknak
szilksége lenne, neki elmélet — vagy elméletek — kellenének. A juqoszlaviai Hid 1971. 1
szamaban Esztétikai gondolkodasunk torténetébdl cim alatt 6sszegydjtétte irodalmuk esz-
tétikai — elméleti orokségét, amely a maga koérilhataroltsdgéban is gondolatgazdag és érté-
kes hagyoméany. Az Irodalmi Szemle ilyen szamot— irodalmunk beallitottsagara jellemz&en —
aligha tudna 0sszedllitani, elméleti irodalmunk nagyon szegényes. Ne becsiljuk le ezt a
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hianyossagunkat, mondvan, hogy a novella, az irodalom az els6dleges, s az elmélet csak a
nyoméban jarhat. Az elmélet nélkili irodalom megjegyzem, hogy nem irodalomtorténeti
jellegl, de mivészetfilozéfiai és esztétikai — felfedez6 igény(i irodalomelméletre gondolok,
léglres térben mozog, mert nem ismerheti 6nndn valés és korszerl értékeit és nem tudja
levetk6zni megcsontosodott és elavult hagyoményait.

»A magyar elbeszélés konzervativ miifaj. Aki eget akar rengetni vagy a kilféldet maj-
molni, irjon verset vagy tanulmanyt; az elbeszélés fo6ldon jar, nem cibaltatja magéat a kor-
aramoktél. A magyar elbeszél6 azt tartja, ahogy van élet, van elbeszélés, s amig le nem
hordjak a magyar életet, az elbeszélés sem &allhat totdgast. Ki igy, ki amuagy, végil is az
élet diktal, s nem mi az életnek. Betelepitenek valami 0j diszcserjét, a magyar elbeszélé
megnézi és mosolyog; bizik benne, hogy kivész. La&m a magyar tydk is kibgjtdlte a voros
angol telepitést. Poe Edgéar novellait kalitkAban ide lehet hozni, de tessék megnézni, mit
csinal belélik a magyar klima.

Nem csufolédasbol irom ezt, respektusbél inkabb. A magyar novella j6I begydkeresedett
az életbe, s nem lehet jelszavakkal egykdnnyen kiirtani. Naturalizmus! Ggy razzuk ezt a szot,
mint a fustol6t. A magyar novella azonban sosem volt naturalista, s ha mindig naturalista
marad, az se baj — a spanyol is az volt hdromszaz évvel a naturalizmus el6tt, s naturaliz-
muséanak koszonheti életerejét. A virdgnak itt szaganak kell lenni — ez a magyar
elbeszélés hagyoméanya, aki elérte, hogy a tolla al6l él6 szinekben tamad az élet, az ke-
resztezhet, lUveghazazhat; aki azonban az ilveghazon kezdi, az a magyar novellairodalom-
ban gyanus jovevény. ,(Németh L&szl6: Két nemzedék. 424. old.) Lam, novellank mély és
szivds gyoOkerekkel szivia taplalékat az irodalmi val6sagbdél, mely gyokereket még ha akarna
is, nehéz lenne elszakitania anélkul, hogy ezzel meg ne kockaztatna elsatnyulasa lehet6-
ségét. S miutdn eszébe sincs eltépni 6nndn gyodkereit, viddman — s tegylk hozzéa: a kezdet
kezdetén eléggé dilettdns szinten - élteti tovabb a hagyomanyos leir6 stilust a harmadik
személyben elbeszélt torténéssémat, a kronologikus id6érendet, a meseszer(iséget. Tegyik
ehhez hozz4 Szalatnai Rezs6 megéallapitdsat: ,,a cikk — irodalom orszaga vagyunk" (Szlo-
venszkoi magyar lirikusok. El6szé. 1936 ), és kirajzolddik el6ttink novellank helyzete a huszas
évek elején: hagyomanyéltetd, szdrakoztatdé napi sajtészikséglet, valédi irodalmi ambicidk
nélkil. A dilettantizmus szabad vadaszteriilete. Aki ki akar tlnni, nagyot akar tenni, tekin-
télyt szerezni, ,rodalmat teremteni” vitacikket irjon, U0j tanokat hirdessen, hadakozzon.
ylrodalmunk ritkdn volt irodalmi természetl Rendszerint politikai gondolat vezette" olvas-
hatjuk a mar idézet El6sz6ban. S az éppen megszilet§ és dnmaga koré tekintgetd szlovakiai
magyar novelldban tovabb élnek a gyonyorl, almatag gréfnék és hercegasszonyok, szertelendl
duhajkodnak bévér6 vidéki magyar urak. szenvelegve éli csodalatos életét a magyar fed6-
osztaly, csenevészségében is pompéazni akar6, anakronisztikus virdgként tovabb virul a vidéki
amat6rirok tolla nyoman a szazadvég és a szazadel6. Egy Uj nemzedéknek (Fabry Gyoérgy,
Forbath, Foldes, Darkd, Morvay, Vozari és masok) kell jonnie, hogy bekdvetkezzen a ,mas-
sdg — érzet kora" (Szvatké Pal terminolégiaja), hogy novellank 0j gyodkereket eresszen a
valésagba, korszer(i életérzéssel teljen meg és hitelesebb val6sagszemléletnek kotelezze el
magat. Amig az el6z6 években dilettdnsaink és emigransaink a hagyomany és korszer(iség
latszélagos ellentétparon vivtak véres vitakat és irtak teli tomérdek mennyiségl papirt, a
feltor6 nemzedék egyszerre meghirdette és megvalésitotta az Uj igazsagot: hagyomanyainkat
felilvizsgéalva legyiink korszer(iek! Termékeny korszaka volt ez irodalmunknak, az eszmék és
gondolatok orvénylésének és Osszecsapasanak a korszaka, az egyetemes igényl és haladé
irAnyzatd ir6i programok szuletésének az id6szaka, redlis helyzetfelmérés és szocidlis l1ényegi
t4jékozo6das kora. Ezekben az években (1924-29.) a szlovakiai magyar iré6 és kolt6 elszantan
szembenézett a valésaggal, levonta a helyzetébdl ad6d6 kovetkeztetéseket és tényeket, fel-
mérte lehetéségeit és ezeknek megfelel§, sajatos és 6nall6 utakat keresett. Ezen évek irodal-
munk ©nallésodasanak az elsé id6szakat jelentik, az egyéniesedés val6ravalasat, az ontu-
datra ébredés korat, melyet a harmincas évek elején egy ,kritikai korszak" (Szvatké) ko-
vetett. Az Uj jelsz6 a ,nem mind arany, ami fénylik” anal6égidjara: nem minden irodalom,
ami megjelenik! Az 0j jelsz6: igény. Irodalmi igény, mlvészi igény, szinvonal. Még ez is
eredményes és jelent6s korszaka irodalmunknak (1929-33.), de utdna mar a lenduletvesztés,
a progressziv szenvedélyek dsszecsapasanak a vége és a szétszakadozottsdg ideje kovetkezik,
az iréi elmaganyosodasok és az érdekcsoportosuldsok valésdga, amikor ilyen kérdések oszt-
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jak meg az ir6i frontdllasokat és tartanak fenn még gyenge sajtévitdkat: van-e sajatos
szlovakiai magyar irodalom vagy csak egyetemes irodalom (mivészet) létezik? Akadémikus
kérdés, a komformizmus és a tarsadalmi érdektelenség biztos jele.

A novellanak hasznalt az évtizedes tarsadalmi forrongas, szardba szokkent és kivirag-
zott, mar sajatos arculatra torekedett és végeredményben meg akarta valtani a vilagot.
Aligha van még novella, amely annyira kdzponti probléméjaul fogadta és val6sitotta meg az
emberi j6 kultuszat, az erkdlcsi nemesség dicséretét. A novellah6stket az adott pillanatban
,valami megmagyarazhatatlan, furcsa érzés” fogja el, amely nem més, mint a szeretet
romantikus elomlése a leikikén, és kényszerit6 szavara a h6sok megbocsatanak, nemeset
cselekszenek, belatjak 6nnén és embertarsaik esendd voltat, blindés gyengeségeit, felulemel-
kednek rajta, elnézik és igazi h&sként gyakoroljak a nagylelkliséget. Az emberi j6sag hét-
kdznapjait idézték meg ezek a novelldk, a dramai helyzetbe jutott erény valsdgat mondtak
el egyszer(i és szivmelegit6 torténetek formajaban és a legtobbjik az etika szolgalataba
allitott, moralis tanmesévé sikerult. Valahol itt kezd6dott irodalmunk pedagdégiai és térit6
jellege. Az elbeszélések er6ssége és lényege mindenképpen a cselekmény, a torténés volt,
gyenge oldaluk a lélektani kidolgozatlansdg s a vele egyuttjaré, az irodalmi felépitettség,
a kompondltsdg hianya, formahiany. Ennek az elbeszéléstipusnak a stilusat az él6széval
elmondott torténet formajegyei inspiraltak: az ismertet6 — leir6 beszédforma (tarsalgési
nyelv) és a kolcsonds emberi érintkezés bonyodalommentes dialégusai. Az érzelmi, illetve
dramai tartalmat a torténet (fabula) hordozta. Egy &altalanos polgari humanumszegény és
etika f(itotte ezeket az irdsokat a vilag jobbatételéért folytatott kiizdelmukben. Hései tébb-
nyire létbizonytalansagba kerilt hivatalnokok és koztisztvisel6k, birtokosok, allas nélkili or-
vosok és polgarok, a szlovédkiai magyar kozéposztadly megrendult képvisel6i, akik j6hisze-
melin, bizva az altalanos emberi erkdlcs erejében és hozza igazodva éltek at kisebb na-
gyobb tragédiakat. A nép is szerepel ebben a novellatipusban, a parasztok, kézmivesek és
munkasok, sirdsok, cselédek és hajésok, akiknek arnyai azonban Gjra csak egy kozéposz-
taly - determindlta tikdorben mozogtak és torténeteik egyedi voltan tal egy egyetemes, mo-
ralis térvények szerint valtozé irodalmi valésagban érvényesiltek.

Ennek a moralis elbeszélésnek a jéoszandéku és kozelebbrél meghatarozatlan felel6sség-
érzettel atitatott talajabol nétt ki a szocidlisan elkdtelezett novella, amely mar nem altala-
ban a vildgot, de konkrétan a tarsadalmat akarta megvaltani, megvaltoztatni. Alakuldséara
és célkitlizéseire feltétlenil hatassal voltak az emigrans ir6k, de valésadgszemléletében és
tematikdjdban a népi — paraszt val6sdghoz kot6dott, a ,massag — érzet” felismerését kovetd,
falufelfedez6 torekvésekhez igazodott, proletdr — munkas vonatkozdsa kevés (Domotor Te-
réz). De a szlovakiai magyar falu és népe egyre szinesebb és teljesebb életre ébredt ezek-
ben a novelldkban, s a faluval egyutt a fold, a paraszti munka és a természet romantikaja,
az egyszer( emberek hétkdznapjai, azoknak a sorsa és szenvedése, akikr6l Fabry Zoltan igy
irt: ,A szirkeség, a senkik és semmik val6sdga a legmélyebb mélység." Méricz Zsigmond
és Szab6 Dezs6 népszeretetének hullamzasa lathatéan és termékenyitéen munkal novellank
érzelmi és indulati hatorszagaban, mdvel6iben. Harcos novellairodalom sziletett igy, amely
nyomor és sorsvallds mélységeib6l egyre banyaszta el6 és hozta felszinre a szenvedés és
nélkulozés dramait, az igénytelenség és esenddség koénnyesen mosolyogtaté vagy Kkiéltva
riaszté tragikomédia, a megfaradt kiattalansdg konnycseppeit, hogy felrdzza azokat, akik
nem latnak vagy nem mernek latni, megsejtik, hogy a valésag dermeszt6 és kényelmetlen.
Egy kissé romantizalédott is az emberi szenvedés, életvalésaghbél néha ,jora vezérlg kalauz",
tanulsag lett, itt-ott a novellak kérgén hamis kdnnyek gyongyflizére csillogott hamisan és
szentimentalisan, de a jelentds részik kibirta az idé probajat. Végeredményben megéallapit-
hatjuk, hogy mindkét fennebb vazolt novellatipus agitativ, meggy6z6 jellegli és szandékait
nem is tagadva, egyenesen tor kitlizott célja felé; az els6 tipus az &ltalanos erkolcsre és
id6tlen huméanumra, a masodik a szociografia tényfeltdrds eredményeire (tényirodalom) és a
tarsadalom megvaltoztatasanak az igényére tamaszkodik. A moral-novella csattanéul az
erkdlcsi tanulsagot domboritotta ki, a szocialis ténynovella a nyomor és kiszolgaltatottsag
vizi6jat formalta hatalmas felkialtojellé. Irodalom mindkett6b6l ott szlletett, ahol a szerzé
tehetségébdl futotta format kompondalni a mondanivaléjanak. Régi tapasztalat (de Ujabb
is a sematizmus révén), hogy az agitativ szandékl iras gyakran kilsé szempontokat valaszt
maganak iranyadoéul és elhanyagolja a belsd, irodalmi torvényszerliségeket. A szlovakiai
magyar irodalom eredendé ambicidja ,elmondani" az életet, a sorsot (van mit elmondania),
mig a korszer(i irodalom (de az irodalom A&ltalaban) épitkezik, megtestesit, gy tukrdz, hogy a
tikorkép, melyet nyujt, maga is valésag, elemi konkrét és egyszeri léte vilagunk egyik 0Ossze-
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tev6je. Az irodalom sajatos szervezet, 6ndall6 test, melyet csupan ontérvény(ién - mondhat-
nam: oncéltan! — lehet megvalésitani. Vagy mondjuk igy: megalkotni. Az irAs — mesterség,
a movészt (ir6t) az ,alkot6" jelz6 nem istenhez (A teremt6hdz) méri, hanem a kézmiveshez,
a mesteremberhez, aki nyersanyaghbdl esztétikus és hasznos targyat teremt. Az els6é koztar-
sasdg szlovakiai magyar novelladja cslcsaiban elérte azt a szinvonalat, amelynél az ir6i
munka terméke mar alkotas. Fejtegetéseinket 6sszegezve nézzik mit mond az okos és miveit
polgar, Szvatké Pal novellankrél: ,Ez nem az uralkod6 nép mlivészete, ez a mélyben e
tdmeg csendes és ijedt, néha lazong6é és néha elkeseredett panaszkodasa. A ragyog6 indi-
vidualizmus helyét a szirke, de etikus kollektivizmus hangja foglalja e!.,, "A nyegleség, a
cinizmus, a folényesség, a privat élmények befolydsolasa héttérbe szorul benne." Valéban,
a Szvatk6é altal szerkesztett antol6gidban (Szlovenszk6i magyar elbeszél6k. 1935.) melybdl
fentebb idéztink, alig taldlunk énformaju elbeszélést, az irdsok szinte demonstrativen hang-
sllyozzak az objektivitds igényét. A novella feltar és vilagga kialt. Szoérakoztatni alig akar,
bar a valogatason érezni a valogaté szerkeszt6i elvét: lehetbleg elkerilni az erés szocidlis
tendencia érvényesilését a kotetben. A j6 szlovakiai magyar novella ugy tiukrdzi a val6sa-
got, hogy egyben fel is hasznalja felel6ségtudata kielégitésére, elkdtelezettsége bizonyita-
sara, felhasznélja kdzossége valésagat ugyanezen kozosség javara és érdekében. S ahol ez
sikerll neki, értékes és id6tall6 irodalom sziletik, amely ma is példaképink lehet. Nevek-
kel is jelezhetném a min&séget (Darkd, Egri, Jaczké Olga, Séandor Imre, Sellyei, Tamas Mi-
haly), de irdsom szempontjdb6l elég, ha egyetlen novellan prébaljuk elemezni a szlovakiai
magyar novella formajegyeit. iréja: Sellyei Jozsef, a novella cime: Lésorozds Gadoroson.
Fabry Zoltan remekmiinek nevezte: Gadoroson l6sorozas készil s a kornyék tonkrement és
nyomorg6 parasztjai el akarjdk adni gebéiket a katonasdgnak, de egy hetes idegtépd ké-
szul6dés utan kiderll, hogy amennyire utolsé lehet6ség a parasztoknak a sorozas, annyira
mellékes és kdzombos tevékenység a sorozébizottsdgnak, s végiul botrdnyba fal a sorozas
és elmarad — ennyi a torténés. De a val6sag, melyet mivészi er6vel felmutat, ett6l sokkal
dobbenetesebb és sodr6 erejd.

A novellat elemezve mindenekel6tt valésaghiliségére kell felfigyelniink. Sellyei targyi-
lagos és pontos mondatokkal beszéli el a falu hétkdznapjait, melyeket maga is élt és bizal-
masan ismert. Képei, hasonlatai mogott érezziik a tokéletes targyismeretet, leirdsai mélyén
ott all az atélés biztonsdga. A falu valésaga jelenségekbdl és targyakbol all, Sellyei meg-
marad ennél az els@dlegesval6sagnal, apr6é részeteiben, mozzanataiban ragadja meg, és
erre épiti fel a tudat — a paraszttudat — elvonatkoztatott képét, mert a falu dramiaja a
parasztok tudataban érik meg és csucsosodik ki vérnélkili tragédiava, de hiteles kellékei és
kisér6 jelenségei mindvégig a targyak és aprd életjelenségek. A novella nem tér el a Németh
Laszl6 fogalmazta magyar novellatdl, ,a viragnak itt szaga van." Szineit filmszerlen, villa-
nasnyi képekbd6l és mellékesnek latsz6 eseményekbdl épiti fel ir6ja, amelyek azonban mind
a cstcs (Fabry: a novella pontja) felé mutatnak és a fesziiltség novekedését magyardzzak
és segitik el6. Ugyancsak Fabry mondja, hogy ,a novella nem az elmélkedés, nem a ref-
lektalas, a meditalas szintere", nos Sellyei néha mintha megszegné ezt a szabdlyt, itt ott
megjegyez valamit, kommental és elvonatkoztat, kovetkeztetést von le, felvilagosit vagy ma-
gyaraz, de ha jobban megfigyeljuk, latjuk, hogy meditalé részlete a falukbzdsség tapasztala-
taib6l né ki s mint ilyen, része az els6dleges val6sagnak, szorosan rd vonatkozik. Ezek a
részletek azt a célt szolgaljak, hogy az ir6 a jelenségeket a paraszttudat oldalarél is meg-
vilagitsa, egyéni véleményeivel eredeti szinben tiintesse fel és stilusat egyszerivé, eredetivé
tegye. Az ©ncélu bolcselkedést6l vagy a terjeng6s kommentalastol eleve tartézkodik, iréi
d6konomiaja lényegretdré és szigord. Eszre kell venniink azt is, hogy Sellyei, a parasztiré —
koltd. Stilusat szlikszavd pontossaga ellenére is 4t meg atszévik a lird elemei, a képek és
hasonlatok, metaforak és megjelenitések. Képei egyszerliek és komorak, hasonlatai a dra-
maisagot er@sitik. Ehhez jarul hozza az ir6 parasztlelkulete, amely képessé teszi 6t arra,
hogy a mélyen atérzett valésagot balladai egyszer(iséggel, a sorsszerli beletér6dés objektivi-
tasaval és komor patoszaval mondja el. A Lésorozas Géadoroson mivészi és néprajzi érte-
lemben is hiteles préza - ballada, melyben a tragédia nem pusztuldsban és kdnnyben
csucsosodik ki, a novella nem valik felfokozott, expressziv sikolly4d, hanem sulyos és meg-
r&z6 emberi panassz&a: ennek igy kell lennie. De az olvas6ban, a j6 agitativ novella mod-
jara éppen az ellenkez6 szenvedélyes gondolatot ébreszti fel: ennek nem szabad igy lennie!
»Az 6rnagy lovagléostorral a csizmajat csapdosta, lenézett magassagabo6l az emberkékre és
elmosolyogta magat.” Isten mosolyoghat ilyen lenéz6en és folényes megértéssel a porszem-
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nyi emberre: ennyi a tragédia. Lirai realizmus, mondja Fabry a novellarél és tanulsagul
hozzéateszi: ,A lirai realizmus alapfeltétele a val6, a valészinliség ... A lirai realizmus:
a realitds koltészete.”

Konyvesboltjainkban 1961-ben megjelent egy ,lehangol6 . . . hasznos koényv" (Fabry),
nem valtott ki kiléndsebb hatast, gondolatgazdag és szenvedélyes vitakat sem hivott életre
- megcafolva ezzel a szerkeszt6i elképzelést és varakozast is —, irodalmunk aranylag vissz-

hang nélkil tért napirendre felette. A kdnyv egy proéza antol6gia volt, Turczel Lajos vélo-
gatta, a cime: Szlovakiai magyar elbeszél6k. Hogyan lehet egy kényv egyszerre lehangol6
és hasznos? Az antolégia azzal a ténnyel érdemelte ki a Fabry-i jelz6t, hogy a szlovékiai
magyar novella tertletér6l alig tudott felmutatni szamottevé eredményeket s egyben ra-
dobbentett, hogy nincsenek eredmények. S ezt Turczel is tudta, mert a valogatads elé irt
bevezet6jében ezeket irta: ,Ha azt akarjuk, hogy novellairAsunk a mai altalanos, de hitliink
szerint csak atmeneti valsdgabdl kilaboljon és er6sddjon, korszer(isddjon, akkor ehhez elsé-
sorban is a jelenlegi allapot bator és &szinte kritikai felméréséhez van sziikségiink. Az ilyen
kritikai felmérést segiti el6 ez az antolégia is jelenlegi erdink bemutatasaval, novellairasunk
keresztmetszetének nyuljtdséval.” Bizony a keresztmetszet sajnalatosan sz(iknek bizonyult és
az er6k elenyész6ek. Az irasok nagy része, néhany tapasztalt elbeszél6 — Egri, Szabd,
Agaskithy — kivételével kezdé ir6 munk&ja volt, irodalmunk habori utani Gjrakezdésének
és hangkeresésének a kisér6jelensége, elbeszélések 0Onképzékori szinvonalon. Karcolatok
nyers és félkész irasok, stilusgyakorlatok. Nem tudatosan késziltek stilusgyakorlatoknak, de
eredend6en és szikségszerelin lettek azok, mert tobbre nem tellett. Az 6tvenes években
irodalmunk a min6ségi valtozashoz szikséges mennyiségi mutatok eléréséért dolgozott.
Fabry jéindulatu elnézéssel allapitia meg: ,A mi életinkben nemcsak a kvalitas a fontos,
de a kvantitas is." (Uj sz6. Elbeszél6ink antolégidja. 1972.) Mar az a tény is rendkivili,
hogy egy kozbdsségi irodalomban a mennyiségnek irodalmi szerep jut, de még jellemz&ébb
a tanulsadg, amelyet Gjra csak Fabry vont le a kotet irasairél: ,A tartalom elfustolgott a
forma, a ,hogyan” elégtelenségén.” Mert ,A tartalmat a forma 6rzi." Ha megvizsgéljuk
az elbeszéléseket, stilusukra altaldban a laza, iskolds dialégusok jellemzéek, a kompo-
nalatlansag és a torténet elmondasanak a kizar6lagos igénye. A mult tovabb kisért. Szél-
tam mar arrél, hogy novellanknak altaldban jellemz6je az igény: elmondani az életet,
a sorsot. Novellank ebben a korban leir6 mifaj, de paradox médon valédi, irodalmi leira-
sok, epikai szinti ,elmondasok" nélkil, gyakran gy ir le, hogy ketten — vagy tobben -
beszélnek és elmondjak a torténetet. A dialégusok az él6beszéd egyszerliségét és 6sztonds-
ségét kovették, hianyzik beléluk a tudatos megforméalds, a felépités igénye. A novellak-
ban az emberek fecsegnek vagy csevegnek, esetleg beszélgetnek. Ennyi. ,Véleményem
szerint novellairdinkat a fejlédésben, korszer(isédésben féképpen két fogyatékossag fékez:
az egyre inkdbb elavulé formai tradici6 nyligei és a mai, korszer(i tematika hianya."
iria Bevezet6jében Turczel. S a tovabbiakban novellankt6l modernséget és ,tematikai meg-

Gjhodast” kér szamon. Nyilvanvald, azé6ta is érezzik: a hagyoméanyok — stilus, életérzés
és magatartasformakkal meghatarozébb és bonyolultabb szerepet jatszanak a mi nemzeti-
ségi életinkben, mint err6l hajlandék — vagy képesek! — volnadnk tudomést venni. Hagyo-

manyaink életer6t sugallnak belénk és aktivizaljdk o©szténeinket. De: hagyomanyaink on-
magunkba zéarnak, visszahuznak, fejl6désink uatjat alljak. A hagyoméanyok él6 érték és su-
lyos gond terhét egyesitik. Nem véletlen ez, a ,multban id6zés” (Turczel) a hagyoma-
nyok dialektikdjanak az egyoldalisagéab6l kovetkezik és mindendtt érvényes (a nemze-
teknél is), de nalunk fokozottan és kirivéan hat: az 0oroklott tapasztalat egyszerre vonz
és taszit, ha ... ha nem taladljuk meg vele szemben az egyensullyviszonyt, az optimalis
aranyt, a helyes — kritikailag értékel6 — magatartdst. A Sarl6, az GjarcG magyarok szel-
lemi eredménye ennyi: megtalaltdk a  helyes, kritikailag értékelve igenl6 viszonyt. S
mert a hagyoméanyok kész forméakat, sémékat és megoldasokat jelentenek, novellank kor-
szer(iségét vizsgalva formajegyeit, a stilusat kell megvizsgalnunk. Anndal is inkdbb meg
kell ezt tenniunk, mert a hébord utani szlovédkiai magyar novella teljes egészében a
Németh Laszl6 megfogalmazta ,magyar elbeszélés"-b6l nétt ki. Es nem is mint irodalmi
eszménybdél, de mint az olvasmanyélmények utdnérzésébdl; az oOtvenes  évek elejének
hazai magyar ir6hianyabo6l kovetkez6 keresletben a magyar iras utan mindenki irt és
irhatott, aki stilizalni tudott vagy u0gy érezte, hogy tud stilizalni, és ha mégsem tudott, az
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sem volt baj, mert azt biztosan tudta, hogy mit kell irnia, a szocialista val6sag igenlé-
sének a jelenléte hatalytalanitotta és feleslegessé tette a formai igényt. Novellank kezdeti
allapotdnak arctalan, nyelvtelen és jellegtelen. Szerz6i felcserélhet6k, a novellak Kkartya-
ként Osszekeverhet6k, felismerhetetlenek. S ha elvétve — szerencsés esetben — az er6s
nyelvi érzék, a tajnyelvi elemek altal egyéni szinezetet nyer a stilus, (Macs), ilyenkor
gyakran, hivatlan mellékjelenségként az ©ncéli nyelvtorzitds, a modorossadg arnya kisért
a novelldban. A stilust — mely a forma egyik f6 komponense — elemezve és minGsitve
nem véletlen, hogy Turczel Méricz Zsigmondon és Mikszathon is tul Baksay Séandort és
Jakab Odént emliti, mint a stilusjegyek szivonalanak tértnelmi - fejlettségi fokmérgjét.
Ha ehhez hozzateszem, hogy kezd6 iréink nem ismerték — mert nem ismerhették — elsé
kdztarsasagbeli elédeiket, munkaikat és eredményeiket, ir6 tapogatdézasaikban csupéan
kozépiskolai — vagy éppen végzett féiskolai — tanulményaikra és alakulé politikai — tar-
sadalmi vilagképikre tédmaszkodhattak, UOgy gondolom, hogy kielégitéen jellemeztem az
indulas koérilményeit és lehetségeit. Tiz év alatt hat novellank eljutott Baksay Sandorig,
jobbik esetben Mikszath kedélyes elbeszél6 nyelvéig. De mar volt, létezett. Alakitani,
apolni lehetett. A legeredményesebb  kertésze torvényszer(ien Fabry Zoltdn lett. Az igé-
nyesség mifaja cim(@ tanulméanya (1960) maig is haté és irodalmunkban egyedilallé
hozzajarulas prézank esztétikai igényesedéséhez. Ebben a tanulméanyban fogalmazta meg
Fabry a novella mifaji torvényszerliségeinek két sarktételét: ,A novella kritériuma: az
egység.” ,A novella formai tel esség." Igazan bizonyitva Albert Verwey ,latszatra 06n-
kényes" meghatarozisat idézi: ,, A forma: az igazsag." Koény Jozsef elbeszéléskotetével
(Dalol a Téatra) kapcsolatban lesogezi: ,Tarulkozé lira nem lehet a mifaj adekvat moz-
gatoja” ! Méacs Jozsefet igy figyelmezteti: ,A novelldban minden pont felé halad, min-
den a pontért van. Minden zavar, kitérés, elcsatangolds, kommentalds, b6beszédliség és
hangvaltozas a realitas hitelét gyengiti, a pont dontd szerepét kisebbiti.” Lovicsek Béla
kotete (Haragosok), Ujabb fontos tanulsdg levonasat teszi lehet6vé: ,Az alkot6 fantazia
egy novelldban mindennél fontosabb, mert ez hozza és adja lényegét: a forméat." Forma
és alkoté fantadzia — ajanlja a anulmanyiré iréink figyelmébe hianycikkeiket.

Fabry novellaelméletének a lényege a kovetkezé definicié: ,A novella egy ponton
ragadja meg témajat és ezt a pontot fokozza egésszé: igazsidggd." Ezt az axiomatikus
megallapitast kdzvetett — és hasznos — részletekkel tagitja és gazdagitja: ,Novellanal
a végpont ugyanugy visszahat a kezd6mondatokra, mint ahogy az intonalas hangvétele
is magaban hordja a pont ténusat." Kezd6 prézairdinknak tanacsokat ad: ,Az igazi no-
vella nem a kivancsisdg és a kalandkergetés partnere: a novella azonméd tisztaz." De:
»A csodalatossdg, a varatlansag, a véletlen a novelldban elhataroz6 jelent6ségl.” Csodal-
kozva — és minden meghatottsag nélkil — figyelhetjik meg ennek a kivalé tanulméanynak
a pedagodgiai jellegl szovegdsszefuggéseit és hangvételét, ir6ja valésdgos novellistaképzd
iskolat alapitott vele: ,A novella: a pont. Es a pont el6feltétele a lezarhatésag”, ebbél a
megallapitasb6l nyilvanvald, hogy Fabry az egy lényegre sd(ritett, tdmor és egyértelm(
elbeszélést mindsiti novellaként és iréink szaméara a lirai realizmust latta jarhaté atnak,
amelynek konkrét tarsadalmi feladatokat és emberi — etikai — kuldetést szant: ,ahol
emberség jelenti a lirai realizmust” ott ma is novella sziletik." A lirai realizmus igy eti-
kailag is determindlt, el6feltétele a huménum, az emberség. Mert: ,A novella torvény,
itélet . . Es ,A novellair6 blintudatot idéz.) Tegyuk ehhez hozzad Lukacs Gyodrgynek
egy a kritikat érint6 kovetelményét: ,a torténelmi és esztétikai értékelés mindenitt egy
kézéppontban fusson o6ssze." (torténelmi értékelésen ebben az esetben a tapasztalat al-
tal igazolt cselekedet, a tett tanulsdgat, tehat az etikai végkovetkeztetést értjik. DGy.
megjegyzése.), és ha ezeket a gondolatokat egybevetjik, megallapithatjuk, hogy Fabry
a tarsadalmilag elkotelezett — tehat etikus — és formailag tokéletes — tehat egyben esz-
tétikus — novellat igenli. Novellaelmélete etikdnak és esztétikAnak a m(ivészetben - konk-
rétan a szépprézaban — megval6suld dialektikus Osszefliggéseit is megvilagitja és erkdlcs
és irodalmi érték viszonydnak a kérdéséhez is jelentds adalék.

Fabry Zoltdn elemz6 tanulméanyainak és konkrétan az Igényesség miifaja-nak irodal-
munkra gyakorolt hatdsat kimutatni kolén tanulményt igényelne. Szinte bizonyosra vehetd
enélkil is, hogy ez a hatads elemi ereji és meghatarozé volt, és jelentds része volt a
szlovakiai magyar novelldnak a hatvanas évek soran bekovetkezd, tartalmi és formai fej-
I6désében. Ekkorra a mennyiségi novekedés is elérte azt a méretet, amikor mar lehetévé
tette a min6ségi valtozast, az esztétikai tapasztalatok, az iréi intelligencia és tudatosulas
keretei is tadgultak. Az irodalomkezdet 6nképz6kori — irodalméarai megtanultak irni, irodal-
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mat teremtettek. S mindehhez hozzajarult a tarsadalmi — politikai helyzet old6déasa, az
ir6 lehet6ségek taguldsa, az irodalmisdg igényének a fokoz6dasa. A Harmadvirdgzas
prézanemzedéke ,virAgozni kezdett". Ironikusan kell ezt mondanom, mert a min6ségi el6-
relépés kozelr6l sem volt egyértelml és aradnyos, a tartalom és forma egységét egyarant
atfog6. A tartalmi kovetelmény eléretdort. Fabry forma-igénye visszamaradt, prézank ra-
vetette magat a nemzetiségi |ét sorskérdéseire, eredend6é dramaisagara, a szlovékiai
magyar ,emberi sors”-ra, és fogcsikorgaté elszantsaggal igyekezett ,megirni". Altalanos
gy6zelmet aratott az elmondas kényszere, a kimondas, az els6 megfogalmazids mohdsaga
elomlott a prézadn és héattérbe szoritotta a megformélas szempontjait, a mdvészi igényt.
Elemi erejli és 0sztonds torekvés volt ez s annak a bizonyitéka, hogy az irodalom - a
mivészetek — feladata és hivatdsa els6 fokon az, hogy forméat adjon a koOzosségi torté-
nelmi tapasztalatainak. Forméat adni a sorsnak és felmutatni azért, hogy a bel6le levont
tanulsagokkal a kozosség tudatara hassunk, helyzetét és jov6jének alakulasat befolya-
soljuk. Az irodalom a valtoztatds eszkdze, aktiv szellemi tett, amely a kozosségi tudatra
hat, hatdsdban tovabbgyl(rlzik, sajatos életet él és formalja a valésagot. S ez masképp
nem is lehet. ,Az ir6 tobb a tanunal — mondja Fabry — az ir6 vadol, véd és itél.”

,Megvaltoztatja (a milvészet, DGy. megjegy.) a tudat emocionalis tartalmat, Ggyhogy
az ember mélyebben és finomabban reagalhat a vilAgra”, mondja Christopher Caudwell
azi6 és valdésadg cimld koényvében (58-59. old.) a mdlvészet tarsadalmi szerepét és kilde-
tését vizsgalva, és abbol a felismerésb6l indul ki, hogy ,A tudoméany és a mlvészet a
nyelv két ellentétes poélusa, s a nyelvnek f& funkci6ja a meggy6zés”, mert ,a nyelv nem
egyszerien a kils6 val6sadg élettelen képét kozvetiti hanem egyudttal a kilsé valésaggal
szemben elfoglalt attitiddt is, mivel minden tapasztalat, az egész élet, az egész realitas
a természettel vivott harc folyaman valik tudatossa. A kils6 valésdg képe és az én nem
hideg érzéstelenséggel merednek egymésra egy koztuk tatongd szakadék partjan; a konk-
rét életbdl emelkednek ki, s oda is térnek vissza; egy dialektikus fejl6dés eredményei."
A szlovakiai magyar novella ezideig nem tdrekedett val6sagfelettiségre, izzig-vérig rea-
lista mdfaj, szorosan a foldkézelben jar, s6t egy kis rosszmajusaggal féldhoézragadtsaga-
rél is beszélhetnénk. Igényeiben is szerény mifaj, megelégszik szlkebb kornyezetével -
kozosségével —, ird6ja szazszor is meggondolja magéat, miel6tt elhatdroznd, hogy erét gydjt
és megprébal kitekinteni a nagyvilagba, az egyetemesség, az A4ltalanosabb irodalmi
latohatar tavola felé; a szlovakiai magyar ir6 nem tagadja meg kozdsségét: igénye ben,
mentalitAsaban is sziletett ,kisebbségi" ember. Pedig latnia kell, hogy immar itt az ideje
,nNézni nagyobbakra is" (Ady). Fabry utépisztikusan el6legezett meghatarozasa: ,A szlo-
vakiai magyar ir6; min6ségi ir6.” — id&szer(ibb, mint valaha barmikor. ,Létparancs
Csak ami jobb, ami maradanddbb, biztosithatja és biztositjia egy nép, egy nyelv érett-
ségét, megmaradasat, irodalmi versenyképességét." (Harmadviragzds. 258. old.) Irodal-
munk szdméara nem elérhetetlen &brand az egyetemesség igénye. (Nem is szélva arrél,
hogy minden egészséges ir6i ambici6 az egyetemes érvényliség elérését, az Aaltalanos
értékrend birtokba vételét tlizi magatél értet6dé feladatként maga elé.) Az irodalom (md-
vészet) az emberi valésadg legdemokratikusabb teriilete, mert csak ir6t és irodalmi értéket
ismer, és az irodalmon kivili fogalmakat — ,kisebbségi ir6" — nem ismeri el Az ir6
érezheti magardél, hogy 6 kisebbségi szellem, koérnyezete, val6sdga is szuggeralhatja belé
léte és munkdja provincialitAsanak az érzését, de ezek nem szorosan vett irodalmi kate-
goridk és az esztétikum természetéhez alig van koézik. Legfiatalabb prézair6ink munkai
lehet6séget nyujtanak arra, hogy veluk kapcsolatban megvizsgéaljuk a szlovéakiai magyar
novella Ujabb, redlis lehet6ségeit és megprobaljuk megfogalmazni irodalmisdgunk egye-
temes érvényl és értékd lényegét.

V.
Fiatal ir6ink és kolt6ink tobb etikai — esztétikai hagyoményunkat semmibe vették,
amelyek irodalmunkban toérvénynek szamitottak. Léatnunk kell, hogy a maguk mddjan
lazad6k és — legalabb is els6 nézésre - hagyomanyellenesek. Hogy lazadasuk mennyi-

ben értékes vagy féleredményeket szil6, mennyiben progressziv vagy hatrahizdé, mellék-
vaganyra vezet§, tanulmanyom tovabbi részében ezt kell megvizsgalnom. Nem véletlenil
kerllt irasaik elé mottéul: ,A novella: torvény, itélet .. .”, elbeszéléseikben, novellaik-
ban 6nmaguk belsé torvényeit keresik és itélkeznek ugyancsak ©6nmaguk felett. Jelent-

kezésukkel, ir6i fejlédésukkel aranyosan prézankat a szubjektiv élmények &radata és a
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lélektani ©Onvizsgalédas hullamai kavartak fel. Nem el6dék és hagyomanyok nélkil, de
igy is feltiné méretekben, szinte kizarélagosan. Természetesen ezek az iréi tendencidk
egybeestek a szocialista irodalom egészének a bels6 oldédasaval, tematikai gazdagoda-
saval és szinez8désével, valosagérzete differencialédasaval, de a szubjektivizaloédas mére-
tei és intenzitAsa — ismerve prézank hagyomanyat: ,a privat élmények boncolgatasa
hattérbe szorul” - igy is elgondolkoztaté. A vilag kdzéppontja egyszerre az én lett, az
emberi én minden egyéni kizarélagossagaval, gyakori ©Oncélusagaval és egyediségével,
gyakran banté individualizmusaval és kézosségellenességével. Es ez a bonyolult és nem
mindig rokonszenves én helyét keresi a vilagban, a valésaggal val6 kapcsolatait bogozza,
és hangulati hullamzéasaval, érzései zlrzavaraval, rendszerint passziv rezisztencijaval, rit-
kédbban tetteivel mindsiti dnmagat. A realitAs kevésbé érdekli, talan csak addig koti le a
figyelmét, amig a vele val6 0Osszelitkézés A&ltal kidomborithatja ©noén lelki vonasait, bels6
lényegét. Tudatnovellak és érzelemdraméak sziletnek igy, melyek épitéanyaga a valésag
elemeibdl tevédik Ossze, de a végeredmény szubjektiv kép, egyedi élmény. Lelki kalandok,
amelyek a kulsé vildg felszinén alig ejtenek nyomot. A novellah6s6k érdekes mddon tipi-
kus szenvedd h@sok vagy legaldbb is minden okuk megvan ra, hogy szenvedjenek, akik
azonban legtdbbszor nem akarnak — vagy nem tudnak — szenvedni, és valésdgosan vagy
illuzérikusan felilemelkednek a szenvedésen. Ennek a paradoxonnak a magyardzata pe-
dig a kovetkezé: a fiatal — és korszerlinek mindsitett — vilAgirodalmat egy U0j, romantikus
entellektiel életérzés vette birtokdba és csabit6 pézzad avatta az indokolatlan lelki szen-
vedést. Ez az életérzés valahol Keruac Dean Moriartyjaval kezd&dott és a vége egyel6re
még nem lathaté. ldedlja a kotetlen, kornyezetétél fliggetlen ember, a szabadjara enge-
dett életer§ és 0Osztdn képvisel6je, az abszol(t idealista egyéniség, emberi Iényege: a Kki-
abrandult de emelett sikeres fiatalember, Osztoneit6l (izott vadként kergetve, minden ko-
telezettség nélkil végig autézza az életet és belepusztul afeletti szenvedésébe, hogy fizi-
kailag képtelen kielégiteni a végtelen szamu lehetéséget kinalé vildg hivasat. Haléalos
nyugtalansdg ez azért, mert rejtettebb és altalanosabb forméajaban redlis nyugtalansag,
bar indoka alig van azontdl, hogy a végtelennek tlin6 technikai lehet6ségek koraban
emberek és halandék vagyunk. Az attitidot, természetesen sajatos valésagunkra formalva,
esetleg tovabb fejlesztve a szocialista irodalmak is atvették, maédjaval és arnyaltabban,
de felismerhet6en. Végeredményben tehat nem is komplex életérzésr6l van szé, hanem
annak csupan egy tllfeszitett és elvonatkoztatott formajarél, iréilag pedig egy sajatos
gondolati lehet6ségr6l, kissé p6zol6 ir6 jelrendszerr6l és az emberi lehet6ségek mester-
ségesen kitagitott sikjarol:  szuggesszidjar6l, mellyel az ember elhiteti magéval, hogy a
realitds kotottségébdl és determin&cidibél egyszerli gondolati bunkfenccel atperdiilhet a
valésagfelettiség nydljtotta abszolit szabadsagba. A péz kitapinthatésagat jellemzi, hogy
alapmotivaltsaga és inditékai legtébbszdr szexualisan motivaltak: az énmagat kévetkeze-
tesen és masokra val6 tekintet nélkil megval6sité fiatalembert rendszerint gyonyord és
engedelmes n6k veszik koril, hogy szenvedése enyhitésére barmikor a rendelkezésére
alljanak. André Malraux mondta egy interjaban:,, A magasabb emberi értékeket az ifja-

sdg nem negativ vagy masodrendld értékekkel, hanem allapotokkal helyettesitette, a
kébitoszerrel és a szexualitdssal ... A hippik kdozdssége, az Odéon, a mexik6i és a japan
egyetemek elfoglaldsa csupan allapotok! ... A fiatalsdg mindig is a remény megtestesi-

t6je volt. A torténelem folyaman el6szor fordulel6, hogy ez nem igy van. A remény
ugyanis nem A&llapotokhoz, hanem magasabb értékekhez kot6dik." (A Le Figarobol idézi a
Valésag). Még ha figyelembe vessziuk is hogy ez egy idés ir6 - politikus véleménye, akkor
is el kell rajta gondolkodnunk, mert Malraux nyilvan élettapasztalatai birtokdban az em-
beri folytonossag elfogadhaté formait kéri szamon a fiatalokon. A magatartasforma iro-
dalmi tukroz6désével kapcsolatosan George Steiner amerikai esszéista irja: ,Egy Butor -
regény éppugy menekilés, mint a Naked Lunch (Csupasz ebéd. Amerikai pornograf re-
gény. DGy. megjegyz.). Az elfordulas a magasabb rend( emberi vonasoktél vagy e vona-
sok erotikus, illetve szadisztikus fantazialassal vald6 megcsifolasa az alkotasnak ugyanilyen
kudarca felé mutat.” A menekilés mozzanata fiatal prézairéinknak is a jellemz6je, ész-
revenni naluk egy hatarozott torekvést: folébe kerekedni a sorsnak, az élet realitasanak.
Még pontosabban: foélénybe keridlni a vilAggal szemben. S miutdn a valésag ellenall és
nem hagyja legy6zni magéat, a novellah6s6k visszavonulnak a tudat mezdire és ott arat-
nak a tényeken kétes érték(i, de lélektanilag jol motivizalt gy6zelmeket: a vilag el6l 6n-
magukba menekilnek és megbéantottan néznek ki lelkuk ablakdn. Ez az attitud egyenesen
provokalnd a cinizmus gesztusat, a megvetés és lenézés magaslatanak a bevevésével
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szerezni meg a gy6zelemhez szikséges er6ét, de fiataljaink — becsiletikre legyen mond-

va — a cinizmus helyett az o6nirénia és kegyetlen Oszinteség emberségesebb eszkdzei
utan nyudlnak, hogy felilemelkedjenek tanécstalansdgukon és kételyeiken. Lelki &llapotul
igy gyakran — mint mar emlitettem — a kodzony pézat valasztjdk, mint az 6nmegvalésitas

és a gy6zelem kozegét, a kdozombosséget, mint a folény kifejez6dését és a lelkidllapot
egyensllyhelyzetét. Varga Imre Oszinteség cim( irdsdban elmondja egy Ures napja tor-
ténetét — agy mondja el, hogy kiérzédik bel6le: sok ilyen Ures napja van! —, céltalanul
és OsztobnOsen csatangol a varosban, lelke feluletén, a tudatdban a targyak és jelensé-
gek alig hagynak nyomot, s a végén nyelvet 6lt az emberekre, akik megbamuljdk 6t.
Id6sikator ciml novelldjdban a céltalansdgnak az utcakép véletlenil meglatott — és sza-
méara jelentéktelen — targyai és jelenségei adnak misztikus hétteret, a nyomottsdg ,mar-
mar allapottd valik" és érdektelenségét a fantdzia abszurd képpé emeli: ,Megel6zdém
az életet, elulok és — bevarom". Varga bels6 tanacstalansdganak a felmutatdsara az
abszurddal val6 sejtetés eszkozét hasznélja fel, s ez néla torvényszer(i igy, mert kolt6-
ként is a legtargyszerlibb és legelvontabb a csoportjab6l, a legszemélytelenebb. (Mas
kérdés, hogy mennyire rokonszenves vagy érték ez az attitid!) Varga a kdzémbos ludat
indokolatlan és 0sztonds kalandjait teszi meg formava és egyben tartalomméa o6nvizsgala-
tdn bellul. Mikola Aniké elbeszélésének (A sarga macska délutdnja) a targya: dialogus
onmagaval. S a parbeszéden bellil az albérlet kdérnyezete, a targyak és részletek sajatos
értelmet nyernek, beleszélnak az életébe és meghatarozzak lelki allapotat. A sarga macs-
ka az o6rok ,masik én", amely ,szabad", és amellyel a vitAban csak vesziteni lehet, mert
mindent tud, mer és nem ismer kiméletet: ,Ti hajlamosak vagytok ra, hogy nagyon
konnyen felejtsetek! Ha valami kényelmetlen, nem akartok emlékezni r4, akkor egyszerlien
azt mondjatok, hogy nincs, nem volt, meg sem tortént soha." Wurczell Gabor &llapotképe
(Amig J. agy érezte magat, mint parton a hal) a neurotikus ébredés pontos latlelete, s
emellett meggy6z8 lélektani portré. ,Mindig nagy o6romét lelte sajat maga és lelkivilaga
vizsgélasdban . . . Sokszor taldn csak azért cselekedte a logikatlan dolgokat, hogy sa-
jAt magan prébalja ki hatasukat.” J. itt a testi tehetetlenség allapotat kinlédja végig,
amikor a tudatot az idegrendszer és az 0sztonok kett6s nylige koti gluzsba és az ember
ugy érzi, ,hogy a fizikai fadjdalmai tulajdonképpen gondolatainak a reakciéi." Wurczell
tudja: J. ,félt a puszta valdésagtol.” Ennek ellenére nem marad meg a vereségnél, nem
hagyja J.-t 6nmaga Aaltal legy6zni, irdsa egy szomorl tisztasag-igény jegyében zarul:
,minden olyan szomorl és szép, s tisztasdg csillogva rohangaszik koruléttem, mint a me-
sebeli taltos." Kovacs Magda is hasonléan fejezi be novellajat, (Lujza utca harom): Az 6
Onvizsgalata a legemberibb, mert a legpéznélkilibb és a legtekintetnélkilibb, a cime

— Hazugsag nélkil — magaban hordozza az 6&szinteség igényét. O kissé romantizalva a
tehetetlenséget irja meg, de olyan szenvtelen Onir6niaval és a szép utani rejtett vagya-
kozéassal — ,Végtelenil vagytam valami szépre." — , hogy irdsa ,az intellektudlis 6nmé-

lyités” (T6zsér) és emberi megtisztulas dokumentuma lesz. Nala szerepe van a kozds-
bosségnek, mint a folény lehet6ségének, de a finom onirénia és a sorok kozott bujkalo
fajdalom nem engedi cinizmussa torzulni, megmarad a targyilagossagnal és a tényekkel
val6 szigori szembenézés &llapotanal. Kinlédva, de kimondja: ez vagyok, ezek vagyunk.
Keszeli Ferencnél (Kristalytiszta szombat) emlékek és jelen pillanat mozaikszerl valto-
zdsanak és keveredésének a végeredménye valami lemondé targyilagossdg, amely rideg
pancélként zarja korul a lelket és az érzések kisugarzasat elszigeteli. Keszeli tudésitani
akar, tényeket kodzolni és a szenvedésr6l, a tragédiardél Ggy beszél, mint ahogy a hazbér-
emelésrél beszélne. Mészaros Laszl6 novellahGse &arbockosarabdl Parizs felé nézel6dik
és Onelemzései francia kornyezete felé iranyul, hogy onnan visszaver6dve visszahasson
reda. megtanitva 6t, hogy ,az utat végig kell jarni.”

Fiatal ir6inkra tehat hatott az az ir6i valésagszemlélet és stilus, amelyet George
Steiner ,menekulés”-nek nevez én pedig UGjromantizmusnak min@sitettem. Eljutottak az
egyéniség - kozpontlusagig, majdnem kizarblagossagaig, el a kdzombosségig és érzelmi
kézonyig, de a cinizmus és stilus — felel6tlenség helyett inkdbb az 6nirénia és a groteszk
iranyba forditjdk tekintetiket és a val6sdggal valdé osszeltkozésukben lelki élményeiket
a szép, a j6 és a tisztasdag utani vagy fénye vilagitja at. Nyilvanvaldé, hogy ennek elle-
nére ez a pr6za mar nem ,a mélyben él6 témeg csendes és ijedt, néha lazong6é és néha
elkeseredett panaszkodasa” — legaldbb is nem kozvetlenil -, hanem valami mas. A
,ragyog6 individualizmus”-nak is sokkal tébb hely jut benne, mint a ,szirke, de etikus
kollektivizmus"-nak, ezzel szembe kell néznink, a tényt min@sitenink kell és elhelyezni nem-
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zetiségi valésagszemléletiink és irodalmi gyakorlatunk folytonossdgaban. Ez feladat és lehe-
téség, fiataljaink ugyanis korantsem gyokértelenek. Az egyénre iranyitott lélektani kdézpontd
ir6i szemléletet és stilust az els6 koztarsasag idején Taméas Mihalynal, Sebesi Ern6nél, San-
dor Imrénél, Neubauer Palnal is fellelhetjuk, kortars irodalmunkban Ordédinal, (Az ide-
gen), Dub&ndal, Gal Sandornal, azzal a kulénbséggel, hogy itt konkrétabb és hangsu-
lyozottabb tarsadalmi hattér biztositja valdésaghiteluket. Egy bizonyos: fiatal prézair6ink-
nal az egyén és a kozosség kozotti, természetes érdekellentét fokozottan kiélezett, s erre
magyarazatot kell keresnink, hogy irodalmi hozadékukat egyaltalan felismerjik és a
stilusfejl6dés szolgalatdba Aallitsuk. Egyszeri lenne azt mondani — és tegyuk hozza azon-
nal: helytelen! —, hogy amennyiben mell6zik vagy sértik az irodalmi hagyomanyainkat -
els6sorban a hagyomanyos erkolcsi allasfoglaldas és sorsvallalas gesztusat —, annyiban
elfogadhatatlanok. A kérdés elemzése tobb felel6sséget és korultekintést kovetel. Nem
csak a fiatal iré6kkal szemben igényel tobb felel6séget, hanem ©6nmagunkkal — id&seb-
bekkel — szemben is, a felhasznalandé és esetleg felel6tlenill elprédalhaté tanulsdgok
miatt. Irasaink etikai alapjainak az értékelését azzal a tétellel kezdhetnénk, hogy iro-
dalmunk szamara elfogadhatatlan és idegen lehet6ség a cinizmusban megvalésulé ,sza-
badséag", és az érdektelenség, a kozony is er6s fenntartdsokkal kezelt fogalmak tajainkon.
Irodalmunk, létéb6l eredb6en kozOdsségi és szolgalat jellegli, amit ,még" Szvatk6 is meg-
latott és értékelt benne, az eredendd feladata. A masik szempont az irodalom fejl6dé-
sének a természetébd6l kovetkezik: az idénként kicsicsosodd és kizarolagossagra toré
tendencidknak a valtakozédsa viszi elére benne a haladast és teremti meg egyensuilyhely-
zetét. Az extrémek szirtjei kozott teremtd folyam hompélydg, amely lecsiszolja azok érdes
felszinét, kiszdgeléseit, bantd éleit, és lassi mozgassal értékeket dob fel a felszinén. Az
irodalom felszinét id6nként pdézok uraljak, melyek eltakarjdk a mélyt, ahol mar érik a
kiegyenlitédés lehetésége s az () értékek feltérni késziul6dnek. A szlovéakiai magyar pro-
zdnak — de a koltészetnek is! — sziiksége volt egy hatarozott iranyvételre az egyéniség
szempontjai, a szubjektum belsd vilaga felé, hogy uGjra értékelje 6nmagat és megkeresse
0j és korszer( egyensilyhelyzetét. Tézsér Arpad irta, hogy a fiatalok irasaiban ,az in-
tellektualis h6és készul6dik”, s bar ez a hés nem lesz irodalmunk kizarélagos téméja,
ahhoz, hogy U(j ir6i tartalmakat fedezzink fel, teljesebb tartalmi — formai egységet
teremtsiink, hogy elére lépjuink a valtoz6 vilaggal, elengedhetetleniil sziikséges és jo
esetben az irodalmi mikedvel6ség korszakanak a végét jelentheti. De a legizgalmasabb
és legsokatsejtet6bb az a gondolat velik kapcsolatban, hogy kovetkezetes onvizsgalatuk

és én — kozéppontusdguk — a szlovédkiai magyar psziché értékelése —, és a modern
vildgirodalmi &ramlatok felé forditott figyelmuk az els6 — talan még tétova és kezdet-
leges, de mindenképpen felismerhetd — |épés a kisebbségi sorstudatb6l, az alacsonyabb-

rendliséget sugallé, provincialis érzésekbdl kifelé, és az Gt kezdete a szocialista tarsa-
dalom kinalta egyetemes emberségtudat és szabad vilagnézés felé.

V.

Nem biztos, hogy az igy van, de a gondolat mindenképpen megéri, hogy megprobal-
jam kifejteni. Mert ha igy lenne igaz, akkor a szlovédkiai magyar ir6 valésagszemléleté-
nek, stilusanak és etikdjanak a fokozatos valtozasaval is joggal szamolhatunk. Vizsgaljuk
meg a fiatal prézairok formai Kkisérleteit, a stilusukat, szem el6tt tartva, hoqy ,a forma
az id6 reprezentansa a mivészetben." (Kassdk: Az U0j mivészet él) Miért idézheti Fabry
Verweyt: ,A forma: igazsadg" A sz6, a fogalom értelme és értéke dialektikusan valtozik,
illetve fejlédik az id6ben és az igazsagot ellen6rz6 valésdg — mondhatjuk tarsadalmi
gyakorlatnak is — A&llandéan probara teszi a szavak hitelét, mely szavak arra hivatottak,
hogy ugyanazt a valésadgot megtestesitsék a tudat szféraiban. Valésag és tudat kapcso-
lata ez, a nyelv Onellen6rzé és Onkiigazitdé visszacsatolasa. S a fogalmak korhoz kotott-
ségének jelensége ugy nyilvdnul meg, hogy a megvéltozott vagy Aatalakult jelentésd
szavak helyiket keresik a vildgban, ontérvénylien és sziikségszerlien, mintha tudnék, hogy
csak az igazsagot csak akkor jelenthetik, akkor valhatnak maguk is val6sagga, ha el6bb
felfedezik és elsajatitiak az ugyancsak valtozé els6dleges valdésag lényegét. Mintegy tartal-
mat keresnek a forméjukhoz. A forma a torténés, a tény jelen valésagéat adja vagy még érthe-
tobben: az ir6i mondanival6 csak akkor véalhat mivészi igazsadggéd, ha adekval, tehat
korszeri forma mezében 1ép fel. Még egyszerlibben: a tartalom igazsagként valé elfoga-
dasanak a feltételeit a megfelel6 forma biztositjia. ,A tartalmat a forma &rzi )
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idézzik még egyszer Fabryt. Nem véletlen, hogy a korszer(i mivészi torekvések a formai
Gjitas és felfedezés iranyaban feszilnek, s6t sokszor a formai kizarélagossag jegyében
kisérleteznek. EI6z6 fejtegetéseinkbdl Kkitlinik, hogy a novellanal kilénésen fontos a
forma, tartalom és forma egysége, mert a formaegység jelenti a mdfaji tokélyt, és egyal-
talan a novella mifajanak az ismérve. A masik tényez6, amely megvizsgalasra var, az
alkoté fantaziaja. A legujabb ir6i eredmények jelentés részének a jellemz6je, hogy bennik
az ir6i fantadzia kompondl és jatszik a lehet6ségekkel, a realitds hataraig fesziti 6ket s
ezzel az ember vildgat mitikus jelenségekkel teliti meg. S teszi ezt azért, mert az utdpisz-
tikus almokat is megszégyenitd6 megnovekedett technikai, tehat civilizaciés és emberi lehe-
t6ségek vilagadban élményeit — f6leg a lelki élményeit — irraciondlisnak érzi és a sz6,
az egyenes beszéd nyujtotta lehet6ségeket mar nem érzi elegendének arra, hogy kifejezze
vele élményeit. Igy lesz stiluseszkéze az abszurd, a mitosz és csodélatos groteszk, és a tu-
datalatti jelenségeinek titokzatos &sztonvilaga.

A novella: proba! — irta Fabry, az ir6i képesség és tehetség probaja. Jelen antol6gia
is egy er6préba eredményeit mutatja fel, hogy fiatal prézair6ink munkéival kapcsolatosan
lehet6séget nyuljtson néhany lényeges megallapitdsra, és lehetévé tegye értékelésiket.
Mfajukat kisérleti novellanak nevezném, ez mindsités és egyben értékelés. Esztétikai
eredményeik nem kiforrott értékekben, a befejezettség tokélyében és formaegységben
nyilvanul meg, hanem Utkeresésik stilusgazdagsagéban és szenvedélyességében, és lélek-
tani érdekl6désiik sokrétliségében. Prézajuk er6sen lirai jellegli — néhanyan kolt6k kozi-
luk —, b6éven haszndljdk az érzéki képet, a hasonlatot, a metaforikus parhuzamokat és a
szimbolikus jelrendszert. Témaikbél kovetkezik a kozvetett kifejezésméd, a hangulat (alla-
pot) dramak, a bels6 feszultségmez6k kivulrél latszélag mozdulatlanok, mert a lathato
vildg felszine alatt feszilnek és tettekben gyakran meg sem nyilvanulnak, lathatéva té-
teluk csak attételesen, kozvetve lehetséges; ez a proéza erfsen az intuiciéra és a sejte-
tésre épit és mindenképpen meditativ illetve megjelenit§ préza és nem leir6, tehat nem
epikai jellegld. Mészaros Karoly irAsmddja &ll legkdzelebb az epikdhoz, aki az id6rendbe
szedett torténés — fabula — folyamatat apré és pontos megfigyelésekkel tdmasztja aléd
és hitelesiti, mintegy szociolégiai pillérekre épiti fel, de a cselekmény pergd elbeszélése
mellett allandéan ott bujkal a fokozott figyelem, mellyel azok Iélektani motivaltsagara
tgyel. Wurczell Gabor eleve kisérletez6 alkat, szinte minden irasdhoz u0j format Kkeres,
ezek azonban alapjegyeiben egy t6r6l fakadnak; egy multat, jelent és jov6t egyszerre
Osszegezd és komplex maéd atélé valésagszemléletbdl, amely a realitds, a latomasok és
a sejtések szovevényében mozog és bel6lik épitkezik. Ez a szemlélet teliességében akarja
érzékelni a vildgot és érdekl6dése szalai a jelenség minden érzékelhet§ osszefiiggésébe
belekapcsolédhatnak. Egyszerre vizudlis, gondolati és sejtet6 pr6za, hatasdban és egye-
temességre valéd torekvésében a zenére akar hasonlitani. (A Nagy Fehér Haz véarosa,
Akvéariumban polipok). Mikrokozmosz ciml irodalmi kollazsdban Wurcell inkabb realista
és kevéshé sejtetd; apré velosagelemekb6l rak Ossze széleshorizontl, tablészerli mozai-
kot, melyben az alkotdszemcsék ugyan kulon életet is élnek, de életuk értelmét és han-
gulatat a ragasztéanyagként mindenutt jelenlévd, egyértelml kdzponti — érzelmi koncepcio
hatarozza meg. Bereck Jozsef az emberi tudat és az 0Osztondk jatékanak az Ujrateremté-
sével kisérletezik (Orém, Az uld6zott), s a bels6 én elemzése sordn az emlékek realitasat is
felfedezi (Turelem), korultapogatja azokat az er6ket, amelyek az ember elmult cseleke-
deteit a tapasztalat szalaival a tudatdhoz kotik. Mikola Anik6 prézajaban is kolt6, nem
a stilusaban, de inditékaiban az, topreng és megjelenit, s hése elé szimbdélumot allit
tukoérként, hogy tisztabban ladssa benn magat. Kovacs Magda prézaja tlnik fel a leg-
készebbnek, vele kapcsolatban T6zsér igy irt, részben Kovacs nemzedéktarsainak a préza-
jara is érvényesen:.......... az irasoknak nincsen iranyuk, sem meséjik, egyértelm(i monda-
nivaléjuk sincs, csak kozpontjuk, forgdsuk és mélységik van . .. Motorjuk a kételkedd
intellektus attitidje. Egyetlen dolognak szaz oldalat mutatni egyszerre.” (Az irodalom
valésaga. 58. old.) Irdsaiban tragikus val6saglatas érvényesil, melynek mélyén kinzé 6n-
irénia és fajdalmas humor kisért. (Lujza utca harom). M&r nem csupdn az Onvizsgalodas
torvényei, de a Kkitarulas igénye érvényesul itt, az altalanos felé val6 torekvés, a Kkér-
désfeltevések és itéletek nyilai a kornyez6 val6sdg felé replilnek, a tudat élményei
mellett helyet kap a cselekmény, a mellékszerepel6k gazdagon motivalt vilaga, az egyut-
tesbe a targyak is beleszélnak és az egészet végigkiséri a kolt6i képiség és a lélekelem-
zés indokolé és bizonyitd6 rendszere. Keszeli Ferenc mar emlitett szertelen targyilagossa-
gat a groteszk melege oldja néha apré mosollyd. Mészaros Laszl6 els6sorban esztéta és
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gondolkodd, novellai inkdbb esztétikai Otleteinek a prébai és illusztraciéi, mint bels6 él-
mények vetuletei. N&la - gy tlnik fel — a pontosan megkompondlt sejtet6 hatds a cél.
Fulép Antal és Grendel Lajos kezd6k, szinfoltjai az antolégianak csupén.

Osszegezésill allapitsuk meg, hogy a fiatal prézaironk formai kezdeményezései kor-
szer(iek, a modern irodalmi toérekvések iranyat kovetik és az egyetemes formak torvény-
szer(iségeit igyekeznek val6sadgukra alkalmazni és igy egy magasabb szinti formaegy-
séget megval6sitani. Térjunk vissza ahhoz a gondolathoz, hogy a fiatalok szellemi atti-
tidje talan az els6 tétova I|épés a provincialison felilemelkedd egyetemesebb emberség
felé, targyilagos szembenézésiik dnmagukkal, komor székimondasuk és szenvedélyes igaz-
sagkeresésik ténye lehet6évé teszi, hogy ezt feltételezzik réluk. Csak gondoljuk el, hogy
hanyszor beszéltink irodalmunk nagy céljair6l: valésagunkat a kornyez6 irodalmak - s
akar a vilagirodalom — tudatadba emelni, betdérni a nemzeti irodalmak figyelmébe és ér-
dekl6dési korébe. Nem tulméretezett ambicié ez, mert annyira az irodalom természetébdl
kovetkezik; az igazi irodalom mindenki szaméara minden akar lenni. Igen, beszéltink
err6l, de azt méar kevesebbszer emlitettik, hogy ennek elsGsorban el6feltételei vannak. Az
emberi témak azonosak, kozosek és altalanosak, a forma a megkilonboztetd, az egyedi,
de egyuttal a forma szinvonala és korszer(isége teszi lehet6vé a kommunikéciot, és ész-
revevés lehet6ségét, az egyetemes érvény(iséget.

S itt kell szélnunk a buktatékr6l. A kor valésaga mindig a teljesség, és egy stilus,
iranyzat — legéatfog6bb is! — mindig csak egy része lehet e teljességnek, egy szemlé-
leti lehet6ség. A valésag a szinskdla, a stilus egy szin, még akkor is, ha latsz6lag tindok-
16, hogy képes elfeledni a szinskala tébbi sznieit. De a stilus: az ember. Valasztds dolga
és a valasztdas aktusanal a valasztéra (az emberre) kora valésaga hat; igy kényszeriti
rdnk a val6sagakaratat! Stilust valasztunk, de nem o©nkényesen, azért is keressiik és nem
atvesszik, hogy éppen a megfelel6t — a szamunkra igazat — sajatitsuk el. Stilust &tvenni
is lehet, de kockazatos, mert az egyéni tartalmat csak elértéktelenitheti. Minden sajatos
tartalomnak meg kell legyen a maga stilusa (forméja). Saul Bellow mondta egy interja-
jdban Faulknerrél: ,Egyes regényeiben a szimbolika (ilyen példadul a Megsziiletik Augusz-
tusban) tdlsdgosan tokéletesen stimmel ahhoz, hogy ne villanjon f6l bennink: a kritikai
irodalom hatassal volt r6. Kiulénbség van ,kultiracsinalas” és reqényirds kozott. Amikor
elére megfontoltan fliznek szimbdlumokat cselekvésekhez vagy jellemekhez, ez , kultira-
csinalas". Faulkner hihetetlenil inteligens ember volt, nagyon lebecsiinénk éleselméjusé-
gét, ha azt hinnénk, hogy ennek nem volt tudatdban.” A stilus formajegyek, jelek és
szimbélumok 0Osszesége. fiataljaink pedig keres6k, a forma kezd6 épitészei és a jelekhez
valé viszonyuk ,atvevd" stadiumaban van. A készen elsajatitott szimbdélumoknak a valo-
sadghoz csatolasanak a veszélye fokozottan fenyegeti 6ket. Nemcsak azért, mert fiatalok
és tapasztalatlanok, nem is azrét, mert kevés kodzvetlen el6djik nyajt a szdmunkra alkatuk-
nak elfogadhatdé uUtmutatdst, hanem azért, mert a modern irodalom maga is keresés id6
szakat éli (,,Az igazsdg az, hogy voltaképpen nem munkaltuk ki a fikcionak azt a forma-
jat, amely be tudnd fogadni a modern élményvilAg minden izgalméat, bohdcsagéat és to-
redezettségét” mondja ugyancsak Bellow.) és soha nem Ilatott mennyiségben kindlja a
megemésztetlen, féligkész vagy talmi formakat és stilusjegyeket, melyekhez azonban -
nem szabad elfelejteni! — valésdg — elem is tapad. Az ilyen készarcu jelekhez nem fela-
datunk torténést és jellemeket keresni, mert 6nmagukat adnank fel ezaltal. A mi felada-
tunk és az elmondottakb6l kovetkezéen a szlovakiai magyar ir6 0j etikus kotelessége az
lesz, hogy a sajat valésagunknak az iréi tudatositasaval korszer(i format munkaljunk ki,
amely egyetemes 0sszefiiggésekben is megallla a helyét. A menekilés mozzanata is at-
vett forma — egy lehetséges attituid kerete — és Oonmaguk felad&sa. Létkérdés, hogy iroi
tartdsuk aktiv legyen, ezért Fabryhoz visszatérve: a szlovakiai magyar ir6 erkdlcse és fele-
I6ségtudata kozosségével szemben nem hlisége demonstraldsaval, de azzal a fokozott to-
rekvésével és céltudatos er6feszitésével bizonyithaté, melynek eredményeképpen ,ming-

ségi ir6" lesz.



