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PAIS ISTVAN

Vallas és erkolcs

Az egyik olyan teriilet, amelyen a vallds mar viszonylag régoéta (s f6-
ként napjainkban) a legnagyobb hatast gyakorolja - az erkolcsi élet. A
vallasnak ezt az oldalat a gondolkodok mar az 6kori rabszolgatarté rend-
ben észrevették, s az osztalytarsadalmak uralkodd korei, ideolégusai sza-
kadatlanul felhaszndaljak a maguk érdekében. Az emberi gondolkodas tor-
ténetében a vallas = csalas koncepcié hivei a vallasi arculatd erkdlcs tar-
sadalmi szerepet két alapvet§ szempont szerint itélték meg. Az egyik sze-
rint maga a vallds - s igy erkdlcse is - pozitiv szocialis szabalyozo, integ-
ralo erd. Kritidsz pl. cinikus nyiltsdggal kijelenti, hogy a hatdsdgoknak a
rend fenntartdsa érdekében sziikségik van szellemi eszk®dzokre is, amelyek
kozul az egyik éppen a vallas.1 A masik szerint, amelyet pl. a 18 szazadi

francia materialistdk képviselnek, a vallasi szinezetl erkdlcs — mint szan-
dékos kitalalads - csupan a papok és gazdagok érdekeinek a kiszolgéldja.
A két allaspontnak kodz6s vonasa, hogy egyarant vildgosan felismerik: a
vallas a maga moralis eszkdzeivel nagy befolyast gyakorol.

1Erészakt6l a tdrvény 6vott, semmi mas,
de titkon és gyakran sikerrel tette meg
a gazsag, mire nyiltan nem vallalkozott.
Ugy vélem, egy bolcs férfii az emberért
kiagyalt ekkor valami iszonytato6t,
hogy rettegjen a gonosz, hogyha lopva bar,
de rosszat tenne, szélna, vagy gondolna csak:
ezért vezette be az istenek hitét!

Orokké ifja, sosem lankado er6

virul —mint mondja —az emberi faj folott,

és belsd szellemével hall és lat e lény,

s vigyazz a jogra! Ember olyat nem tehet,

és nem mondhat, mit meg ne tudna. ,Epp ezért"

—figyelmeztet —,ha barmily titkon rosszra torsz,

latjak az istenek! Hisz lényegik az ész!"

(Idézi Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga.” 1 135-136. oldal).
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Ez a befolyds mar a rabszolgatarté rendben eléggé jelentds, és a
szabadok korén bellil donté mértékben a gazdagok érdekeinek a realiza-
I6dasat volt hivatott szolgalni. ElsGsorban Keleten figyelhet6 meg ez a je-
lenség nagy sullyal, mivel itt rabszolgak, akiket nem ideoldgiai, hanem fi-
zikai eszkdzokkel befolyasoltak, csak viszonylag kis szadmban voltak.2 A
feudalizmusban a vallas a maga erkélcsi eszméivel még nagyobb er6vel
befolyasolta a szocialis életet, mint a rabszolgatarté rendben. Ennek a ha-
tdsnovekedésnek a kovetkezd tényez6k az okai: a rabszolgatartd tarsada-
lomban a szabadok korében a rabszolgakkal szemben bizonyos érdekk$zds-
ség hizédott meg, ami miatt a szabadok egymashoz valé viszonyaban (el-
s6sorban az antik vilAgban) a vallas osztalyjellege, osztalyfunkcidéja még
nem tulsdgosan er@s; ugyanakkor a feudalizmusban az osztalyellentétek
mar nagyon kiélez6dnek s mivel a jobbagy mar nincs ura tulajdonaban,
mint a rabszolga, a fizikai kényszerités eszkozeit vallasi-erkdlcsi tényez6k-
kel kell pétolni.3Ez a szilkséglet a kapitalizmusban az uralkodé osztaly ré-
szér6l a megvaltozott szocidlis viszonyok miatt bizonyos vonatkozasokban
meég tovabb fokozodik, mivel itt a bérmunkas csak a gazdasagi kényszer
révéen van figgd helyzetben, de személyében teljesen szabad. A tékés
rendben ezért valik a kereszténység minden formaéciéjaban az erkdlcsi esz-
kdz a dontd vallasi befolyasold tényezévé. Az Ujkori gy6ztes angol polgéarsag
kapcsan Engels részletesen elemezte e jelenséget és ramutatott, hogy a
chartista mozgalommal 6sszefliggésben a burzsodzia megtanulta, mire ké-
pes a puer robustus sed malitiosus, a nép s ,Most még fontosabb volt,
mint valaha, hogy a népet moralis eszkozokkel fékentartsdk; de a legfébb
és legfontosabb morélis eszkdz, amellyel a tdmegekre hatni lehet, megint
csak a vallas. Innen ered az iskolaszékek papi tobbsége, innen ered a bur-
zsodzia fokozodé ©nmegaddztatasa mindenfajta jAmbor demagdgia céljai-
ra, a ritualizmustdl az Gdvhadseregig.4

Az emlitett okok miatt szdmos vallaskutatd jutott arra az allaspontra,
hogy altaldban a vallas Iényeges strukturalis elemének tekinti az erkdlcsot,
a moralis elveket. Egyesek - pl. Wundt és Weber —éppen azon az alapon
szamitanak valamely jelenséget vallasinak, vagy rekesztenek ki a vallasi
korébdl, hogy a fantasztikus-hamis képzetekben van-e — méghozza dontd
tényez6ként — etikai elem. Wundt szerint a vallasnak két alapvet6 momen-
tuma van, a metafizikai és az etikai, s csak akkor lehetséges helyes vallas-
meghatarozds, ha ezt a két oldalt egyszerre ragadjuk meg. ,A vallds —
irla — . . . metafizikai-etikai képz6dmény. Ezen két alkoto elemének egyi-

2 A. D. Szuhov: Szocialnije i gnoszeologicseszkije kornyi religii. lzd. Ak. Nauk SzSzSzR.
Moszkva, 1961. 37-43. oldal. (A rabszolgadk kis szamanak oka Keleten az ©ntozéses
gazdalkodas, amelyet csak a benne érdekelt szabadokra lehetett bizni. Ezért Keleten
a rabszolgdk szama meg sem kozeliti az antik rabszolgdkét (a szabad lakossaghoz
viszonyitva). Innét fakad az, hogy Keleten a szabadok koérén beltl az elnyomas ideo-
l6giai eszkozeként a vallas viszonylag nagy szerepet jatszik (ezt mutatja a papsag
fejlett intézménye is), ugyanakkor pl. a gorégoknél a papsag nem dont6 tényezé a
poliszok életében és kialakulhat a raciondlis gondolkodas, a tudomany - firja Szuhov.)

3 Ugyanott. 58. oldal.

4 Marx-Engels: A vallasrél. Bp. 1961. 247. oldal. (Kiemelés télem —P. |) Egylttal nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy a kapitalizmusban a vallas mar nem kizarélagos
eszkdoze a tdomegek befolyasolasanak, mint a feudalizmusban volt, hanem vele egyutt
maés ideoldgiai - filozoéfiai, politikai, etikai - eszmék is jelent6s szerephez jutnak.
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két sem oldhatja ki anélkll, hogy az egészet ©ssze ne tdrje.”5 Az ilyen
jellegl allasfoglalasokkal csak korlatozottan érthetiink egyet — csak a ké-
s6bbi tarsadalmi formaéciokat illetéen mert ha elfogadjuk 6ket, akkor az
etikai mozzanat lényeges strukturalis elemként valé elfogadasa altal egész
sor ténylegesen vallasi jelenséget ki kell zarnunk a vallas kérébdl, ahogyan
ez Wundtnal, Webernél, Lukacs Gyoérgynél ténylegesen meg is torténik.

E korlatozott egyetértésiink ugyanakkor lehet6vé teszi szamunkra, hogy
a vallas erkolcsi szerepét valds nagysagainak megfelel6en értékeljik mind
torténetileg, mind pedig jeleniink vonatkozdsadban, amelyet éppenséggel az
jellemez, hogy a vallason belll a tevékenységi hangsuly donté mértékben
a mordl teriletére esik. Magat ezt a tényt a kilonféle marxista szerz6k
szinte teljes egyetértésben tudatositjak. ,, A vallas és az erkdlcs viszonyanak
a problémaja az egyik legéget6bb kérdés nemcsak az ateizmus elmélete,
hanem gyakorlata szempontjabdl is. Figyelembe kell venni, hogy a vallas
gyakorlati befolyast a hivék életére f6ként a moralon, az erkélcsi paran-
csolatokon, tanitasokon keresztll gyakorol. Nem véletlen, hogy napjainkban
az egyhéazi személyek és teoldgusok (mind a kilféldiek, mint a hazankbeli-
ek) kalénods, mondhatni, kizarolagos figyelmet szentelnek a mordlis-etikai
kérdéseknek"6 Hasonloképpen itéli meg a helyzetet a cseh Kysely is: ,,... az
egyhazak és a vallasok érdekl6dése — olvashatjuk nala —egyre inkabb az
emberi viszonyokra, az ember erkdlcsére és szubjektiv vilagara, a tarsada-
lom problémainak teriletére dsszpontosul.”7

A mordl teriletére valo ilyen nagymérvli egyhazi-teologiai dsszponto-
sitasnak a korunkban zajl6 alapvet§ szocialis valtozasok mellett torténeti
okai is vannak. Tobbek kodzott az, hogy az erkdlcs hossz( id6n at szervesen
egybefonddott a vallassal, és igy az a latszat alakult ki, mintha eredetét,
természetét tekintve vallasi lenne. Ez a téves latszat idézi el6, hogy ma még
sok olyan ember kapcsolddik erkdlcsi vonatkozasban a vallashoz, aki az
egyhazak szertartdsain mar nem vesz részt, aki gyakorlatilag mar nem tar-
tozik egyhazi szervezethez, s a vallasban vilagnézeti, filozéfiai koncepciot
sem akar a maga szamadra lelni. Az ilyen emberek ugy vélik, hogy az er-
kolcs vallaserkdlcs, hogy az ateizmus talajan az ember nem lehet moralis
egyéniség és gyerekét sem nevelheti ilyenné. Az egyhazi-teoldgiai korok
természetesen minden lehetét megtesznek, hogy e téves allaspontot rog-
zitsék, meger@sitsék, mert azt hiszik, hogy erkdlcsi befolyasuk kapcsan a
vallast és dnmagukat is atmentik az Uj tarsadalmi rendbe. Tagadjak, hogy
az ateista erkdlcsds egyén lehet, mivel szerintik elszakadt minden mordl
transzcendens forrdsatol, az istent6l. Azt allitjdk, hogy miként az ember a
természetfeletti teremtésnél fogva valldsos lény, hasonl6képpen a morél
sikjan is csak vallasi alapon lehet erkdlcsds. Az egyik rémai katolikus teo-
légus igy ir ezzel Osszefliggésben: , A vallas kotelez6. Ha van isten, aki a
mindenségnek és az embernek teremt6je és foltétien ura, és ha az ember-
ben van szellem, vagyis képesség ennek a ténydllasnak a fblismerésére,

5W. wundt: ,Vélkerpsychologie." VI. (Mythos und Religion.) Dritter Teil. Leipzig, 1923.
536. oldal.

6 D. M. Ugrinovics: ,Filoszofszkije problemi krityiki religii." Moszkva, 1965. 273. oldal.
7 J. Kysely: ,A modem ember és a vallas." Kossuth Kényvkiadd, 1965. 133. oldal.
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akkor elutasithatatlan kotelessége, hogy ezt a tényallast el is ismerje, és
ehhez igazitsa egész magatartasat és életberendezését. Amde ez a valla-
sossag: az alapvetdé nagy Valdsagnak megfeleld lelki magatartas. Aki tehat
tusakodik az ellen, hogy vallasos magatartassal helyezkedjék el az életben
és a vilagban, ellentétbe jut az objektiv nagy valésaggal és a maga lé-
nyével. S ennek koévetkezménye: tehetetlenség a hitproblémakkal szemben
és meghasonlottsag dnmagaval szemben."8

Az ilyen jellegl allasfoglalasok az erkdlccsel kapcsolatos vallasi fel-
fogasok lényegét fejezik ki, azt, hogy a mordl els6dlegesen tulajdonképpen
nem az emberek egymashoz valo viszonya, hanem isten irdnti magatartasa.
Vagyis: az erkdlcs nemcsak, hogy természetfeletti eredetld, hanem egyuttal
transzcendens iranyultsdgu, céla is. A vallas ily médon antihuménus allas-
pontot képvisel, és az az antrapocentrizmus, amely kezdett6l fogva végsé
soron mindig megtaladlhatd benne, egyre gyengil, mindinkdbb a transzcen-
dens istenség imdadatava valik; parhuzamosan azzal a folyamattal, amely-
nek soran a vallds mindjobban elszakad a redlis termelési folyamatoktol.

1 Az O6szovetségi tizparancsolat

A zsidd és a keresztény vallds az erkélcs transzcendens eredete mellett
~bizonyitékokat” vonultat fel a Biblidbol, amelyek az allitdlagos Sinai-hegyi
isteni kinyilatkoztatassal kapcsolatosak. E két vallds ideoldgiai képvisel6i
azt fejtegetik, hogy a Sinai-hegyi moralis parancsadas valéban megtortént
esemény s az 6szovetségi események emberi felszine mogott az erkélcs 8s-
forrasa, az isten rejlik. ,Nyilvanvald irla pl. a magyar ljjas Antal egyik
cikkében — hogy az Oszévetségi torténet emberi és tarsadalmi torténet is.
Vele kapcsolatban jogosult az emberi, a tarsadalmi, a torténeti szemlélet
is. Azonban ez a szemlélet sem mond ellent annak, hogy meg ne keressiuk
az események mogott a transzcendens okot: az 6nmagat kinyilatkoztato
Istent.” ljjas szerint a tizparancsolatbdl f6ként az els6 harom olyan, hogy
megnyugtatéan csak akkor tudjuk értelmezni, ha az isteni kinyilatkoztatast
torténeti ténynek fogadjuk el. ,Van a Tizparancsolatnak olyan része is —
mondja — amely nem az embernek az emberhez, hanem az embernek az
Istenhez valé kapcsolatairdl szél . . . Az els6 harom parancs ez, amely
kozil a legels6ben a személyes, a lathatatlan, az abrazolhatatlan, a min-
denhat6 Isten deklardlja dnmagat. A masodikban megtiltja, hogy akar mel-
lette, 6t elismerve »idegen« (pl. torzsi) isteneket is imadjanak. A harmadik
végleg kodifikalja a hetedik napnak istentiszteleti célbdl val6 megtartasat.
FGképp e harom parancsolat torténeti megjelenésének koériilményei olyanok,
hogy a hiv6é értelem csak akkor kap rajuk megnyugtaté vélaszt, ha torté-
neti valésagnak fogadja el a kinyilakoztatast.”9

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy ez a vallasi részrél az erkdlcs
transzcendens eredete mellett elhangzé donté - torténeti — érv igazsagot
takar-e. Masként fogalmazva: kisérletet tesziink annak megmutatasara,
hogy az 6szovetségi ,kinyilakoztatas” parancsolatai csupan meghatarozott,
torténelmileg valtozé emberi viszonyok transzcendens formaju vetiiletei.

8 schiitz Antal: ,Dogmatika." I. Bp. 1947. 24. oldal.
9 Uj Ember: 1964. aug. 23.
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A Sinai-hegyi Kinyilatkoztatas: mitosz

Vizsgalodasainkat azon helyek elemzésével kezdjik, amelyek az allito-
lagos Sinai-hegyi kinyilatkoztatds eseményeit beszélik el az Oszovetségben.
Ezekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy bensé ellentmondéasok rejlenek
bennik, s igy egymés hitelét lerontjak. Ha megnézzik pl., hogy ki irta fel
a masodik két k&tablara a tiltasokat, akkor eltér§ valaszokat kapunk a
Pentateuchban. Egyes szOvegrészek szerint Mézes. Az Exodus igy beszélteti
hozza istent: ,,ird fel ezeket a szavakat". Majd megjegyzi, hogy a zsidok
vezet6je ,felird a tablakra a szovetség szavait, a tiz parancsolatot” (34,
27-28). Mas helyek viszont éppenséggel azt allitjak, hogy maga az isten
véste fel a masodik két kdtdblara a tiltdsokat. Az Exodusban isten igy ,,szol”
Moézeshez: ,Vagj két kétablat, hasonlokat az el6bbiekhez, hogy irjam fel
azokra a szavakat, amelyek az el6bbi tablan voltak, s amelyeket széttortél”
(34,1). Ugyanigy nyilatkozik a Deuteronomium 10. fejezetének 2. verse is,
majd Mozes kijelenti istenrél: ,Es felird a tablakra az el6bbi iras szerint
a tiz igét” (10,4)

Méar maga ez a felemlitett ellentmondés, amely az Osszes koziil talan
a legjelentéktelenebb, arra utal, hogy a tizparancsolattal kapcsolatos isteni
kinyilatkoztatds nem torténeti tény.

A szbvegek tovabbi boncolgatdsa minden kétséget kizaréan meggy6z
benniinket e nézet helyessége fel6l. Hogy miért? Mert olvasdsuk soran Kki-
deriil, hogy az Oszovetség a Sinai hegyi parancsadast illetéen legalabb
harom egymastél Iényeges mdédon kilénbozé elbeszélést tartalmaz. Kozuluk
kettd (Ex. 20. és Deut. 5 fejezet) ardnylag egyez6 vonasokat mutat. A har-
madik viszont ezekt6l alapvet§ mozzanatokban eltér. Mig az el6bbi két tor-
ténet-valtozat magaban foglalja a ,Ne lopj!”, ,,Ne 6lj!”, ,Ne paraznalkod-

jal', ,Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysagot!”, Ne legye-
nek néked idegen isteneid én el6ttem!”, ,Ne kivand a te felebaratodnak
hazat stb.!”, ,tiszteld atyddat és anyadat” tiltdsokat illetve parancsolato-

kat, addig ezek a harmadikként emlitett variaci6bol teljességgel hianyza-
nak. Viszont talalunk benne helyettik egészen mas el@irasokat: ,,A kovasz-
talan kenyér (peszach) Unnepét megtartsad!”, ,Mindaz, ami az anyja mé-
hét megnyitja, enyém legyen!”, ,,A hetek Unnepét (pinkdsd) is megtartsad,
a betakaritas Unnepével egyitt!”, Haromszor esztendénként minden férfia
jelenjen meg az Ur szine elétt!", A peszach aldozat vérét ne ontsd ki
kovasz mellett, és az aldozat ne maradjon meg reggelig.” - Ugy hissziik,
hogy a szbvegrészek puszta Osszevetése mar dnmagaban eléggé bizonyitja,
hogy az allitdlagos Sinai-hegyi kinyilatkoztatas nem torténeti tény.

Még a két alapvetéen egyezd tizparancsolat-valtozat ©Osszehasonlitd
elemzése is ad némi érvet alldspontunk igazoldsahoz, ha megvizsgaljuk
abbdl a szempontbdl, hogy mivel indokoljdk a szombat Unnepnapként,
istentiszteleti célb6l megtartasat? Indokolasuk kilonb6z8: Az Exodus igy
irja le az Gnnep okat: ,Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszentel-
jed azt. Hat napon at munkalkodjal, és végezd minden dolgodat; de a
hetedik nap az Urnak a te istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy
azon ... mert azokban van, a hetedik napon pedig megnyugvék. Azért meg-
alda az Ur a szombat napjat, és megszentelé azt” (Ex. 20,8—11). Vagyis az idé-
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zett hely szerint: a szombat az isten teremtés utani megpihenésével kap-
csolatos emlékiinnep. A Deuteronomium 5. fejezete egészen mas okkal ma-
gyardzza a szombat kotelez6 megtartdsat. Ezt mondja: ,Es megemlékezzél
rola, hogy szolga voltal Egyiptom féldjén, és kihozott onnan téged az Ur,
a te Istened erGs kézzel és kinyujtott karral. Azért parancsolta néked az
Ur, a te Istened, hogy a szombat napjat megtartsad” (5. vers). E szOveg-
rész szerint tehat a szombat a zsidok Egyiptombdl valé allitélagos szabadu-
lasanak emlékiinnepe. A szombatra vonatkozd két ellentmondd megindok-
las egymas hitelét és a transzcendens eredetét allité nézet igazsagat egy-
arant lerontja.

Ma mar nem tudjuk megallapitani, milyen kdrilmények kozétt alakult
ki a zsidoknal a szombati Unnep s eredetileg milyen mozzanatok fejez&d-
tek ki benne. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a vele kapcsolato-
san utdbb emlitett megokolas aranylag kés6i korbdl szarmazik. Ezt csak
akkor flizhették hozza, amikor a zsidosdg mar nemzetté, allamba szervez6-
dott, vagy legalabbis amikor ez a folyamat mar eléggé el6rehaladott fokot
mutatott. Az lGnnep azonban maga j6val korabban keletkezhetett. Az els6
indoklas a Genezis els6 teremtés-mitoszdnak gondolatvilagahoz latszik
kapcsolddni, amelyben a hatnapos teremtés szerepel. Megjegyzend§ azon-
ban, hogy a Genezis szoban forgd teremtés-leirasanak istensége nem
Jahve (,Ur”), aki a Exodusban a teremtés utani pihenésre hivatkozva a
szombati Unnepet ,elrendeli”, hanem Elohim (,Isten”). Figyelembe veendd
tovabba az is, hogy a noméad allattenyésztés id6szakdban, amelybdl az elsé
bibliai teremtés-mitosz szarmazik, a heti pihené-, nnepnap az életmod sa-
jatossagai miatt nem alakulhatott ki. Epp ezért szinte bizonyosnak tekint-
hetjik, hogy a zsidok a szombat Unnepét az ,igéret foldjén” talalt, mar
letelepilt, foldm(iveléssel foglalkozdé népekt6l vették at; éppugy, mint az
aratas és a betakaritas Gnnepét.D

Ne lopj!

Mar az eddig elmondottakbdl lathatd, hogy a tizparancsolat foldi-
emberi viszonyok transzcendens kivetitése. Ugyanerr6l gy6z meg benniinket
a Ne lopj! tiltdsanak és a vele kapcsolatos szovegrészeknek az elemzése.
A keresztény teologusok azt allitjak, hogy isten minden dologra vonatkozo-
an nyilatkozta ki parancsolatat. A bibliai széveg egyetemes forméaja mogott
azonban tartalmilag éppenséggel relativ jelleget talalunk. A kildnféle
Oszovetségi helyek vizsgalatakor kidertl, hogy konkréten csak a zsidok
bels6 viszonyaira vonatkozott, csak a zsidésagon belll tiltotta a lopast.
Ugyanakkor kiils6 vonatkozasban nemcsak megengedte, hanem bizonyos
esetekben — egyéb, hasonld fejlettségi fokon all6 népek erkdlcsével egye-
z6en — meg is kovetelte mas torzsek, nemzetek kirablasat. Ennek igazola-
sara néhany példat emlitink fel. A zsidok kifosztottak az egyiptomiakat

10A szombat allitélag eredetileg a ,szerencsétlenség napja" volt tabu jelleggel, és ezért
nem volt rajta szabad dolgozni. (V. 6.. Max Weber: ,Wirtschaft und Gesellschaft." |
Tubingen, 1956.)
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(Ex. 12, 36), Szihon varosainak barmait prédara vetették (Deut. 2, 35). Ha-
sonlé eseményrdl szamol be a basani Og legy6zésével kapcsolatosan Deut.
3, 7. Jozsué konyvében pedig ezt olvashatjuk Ai varos bevételével Osszefiig-
gésben: ,A barmot... és ami zsakmanyolni val6ja volt ennek a varosnak,
maganak zsakmanyola el lzrael az Ur rendelete szerint. Amint utasitotta
vala Jozsuét.” (8, 27).

Felmeril a kérdés: miképpen kell értelmezniink a Ne lopj! tiltasat
valos tarsadalmi funkcidja szempontjabdl? Kétségtelenil az volt a legfon-
tosabb feladata, hogy a mar kialakult vagy er6sen kialakuloban 1év6 ma-
gantulajdont birtokl6ja szadmara biztositsa. Ezen belil mindenekel6tt a
gazdagok érdekeit szolgalta. A vagyoni differencialodas toérténelmileg elsé
id6szakdban (és a kés6bbi osztalytarsadalmakban) azonban kétségtelendl
a szegényebb tulajdonosok érdekeit is kifejezése volt bizonyos mértékig. A
szegények a még létez§ kozosségi szellem felhasznaldsaval a gazdagok
ellen irdnyitottak ezt a tiltast, akik minduntalan athagtak kulénféle médokon.
Ezt vilagosan mutatjak az Oszovetség profétikus konyvei, amelyek allando-
an a szegények, a kisemmizettek védelmére kelnek a gazdagok rabld és
csal6 tevékenységével szemben. Esaias a fejedelmeket megatalkodottaknak,
a lopok tarsainak nevezi, akik kedvelik az ajandékot és a vesztegetést (1,
23), s kijelenti: ,Jaj azoknak, akik a hazhoz hazakat ragasztanak, és mez6t
foglalnak a mez8khodz” (5, 8), mert a b(inds gazdagoknak halél lesz a sor-
suk és romjaikon majd idegenek fognak élni. A hasonlé helyek tomkele-
gével talalhatok Esaids, Amosz és Mikeas konyvében.

Egy a Ne lopj! parancsat kiegészit§ masik tiltas els6dlegesen ugyan-
csak a gazdagok érdekeit szolgalta a kovetkezd szavakkal: ,Ne kivand a
te felebaratodnak feleségét, se szolgdjat, se okrét, se szamarat, és semmit,
ami a te felebaratodé” (Ex. 20, 17). Ez a tiltas olyan torténeti id&szakban
keletkezett, amikor mar kialakult a zsidéknal a monogamia s maga a fele-
ség is csak egszerl tulajdonként szerepelt. Nem véletlenlil emliti az idézett
tiltds a vagyontargyak kozott, és csak a haz utan. A Ne lopj! parancsa
azzal parhuzamosan iranyult egyre a vagyoni differencialédas a torténelmi
fejlédés soran. lly modon a mindenkori kizsakmanyol6 magantulajdonoso-
kat, az osztalytarsadalmak uralkodé osztalyainak érdekeit volt hivatott vé-
delmezni.

Ne olj!

A bibliai szbvegek elemzése a Ne olj! tiltdsaval kapcsolatosan is arrol
gy6z meg benniinket, hogy ez a parancs sem egyetemes érvény(i az Oszo-
vetségben. Nem azt jelenti, hogy senkit sem szabad megdlni, hanem konk-
rét értelme igy hangzik: nem szabad meg6lni a sajat nemzetségedhez,
torzsedhez, népedhez tartozdt, viszont meg szabad, esetleg meg kell 6Inéd
az idegent, az ellenséget. Ez az erkdlcsi parancs mar a nemzetiségi tarsa-
dalomban funkcionalt. Azt mondhatjuk, hogy a k&zOsség belsd életének
szokas-alapja volt. Megsértésére a legritkabban kerllt sor és ilyenkor na-
gyon szigordan bintették megszegGjét. A kdzosségbdl vald kizarassal, ami
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szinte a halallal volt egyenld szdmaéara. A kés6bbi id8szakban azonban a
Ne 0Olj! parancsanak értelme jelent6s mértékben mddosul, amikor a zsido-
sag torténetében sor keril a nemzetté, dlamma szervez6désre, amikor a
kilonféle torzsekbdl, népekbdl Osszeolvadas révén létrejon a zsidd0 nemzet.
Ekkor altalanosabb tartalmG lesz, mert a heterogén népelemek viszonyla-
taban is tiltja az 6lést. E mozzanat az Oszovetségnek csak késébbi eredetli
szbvegeiben jelentkezik. A ,honfoglalas” idején — s azt megel6z6en —
kils6 vonatkozdsban a Ne 0lj! még korantsem tiltja emberek ledlését, s6t
nem egy esetben — istenre valé hivatkozassal! —egyenesen el6irja erkolcsi
kotelességként.

A Deuteronomiumban pl. a Szihon felett aratott gy6zelemmel kapcsola-
tosan ezt olvashatjuk: ,Es elfoglaltuk minden 6 vérosat abban az idében,
és fegyverre hanytuk az egész varost: férfiakat, asszonyokat, kisdedeket;
nem hagytunk menekilni senkit" 2, 34). Hasonld tartalmu helyek még az
Oszovetségben: Deut. 3, 6; Jozsuaé 6, 21; 10, 28. 30—34. stb. Olyan esetrdl
is beszdmol a Pentateuch ,amikor a zsidok nem Oltek meg minden embert,
hanem csak a férfiakat; néket és a gyerekeket pedig — bizonyara sajat
soraik er@sitése, létszamuk szaporitdsa érdekében — magukkal vitték: ,fog-
sadgba vivék lzrael fiai a Midianitak feleségeit és azoknak kisdedeit” (Num.
31, 9).

Az Osszes ilyen szbvegrészek ugy allitjdk be a dolgot, mintha a varosok
elfoglalasat, javaik elrablasat, lakosaik le6dldoklését maga az isten elren-
delte volna. Jozsusé konyve az eseményeknek ezt a transzcendens, kils6d-
leges atélését egyhelyitt a kovetkezd szavakkal juttatja kifejezésre: a zsido-
sag ,mego6le minden éI6t, amint megparancsolta vala az Ur, az lzraelnek
Istene” (10, 40). Nem egy esetben az istenség is ,részt vesz’ a csatdkban
népe oldalan. Egyik alkalommal koéveket ,hullata” az emoreusokra
(J6zsué 10, 11). Mas alkalommal Davidnak azt a parancsot ,adja", hogy
csak akkor tamadhatja meg a filiszteusokat, amikor 6 maga megy majd
el6tte, hogy ,megverje a Filiszteusok taborat" (2 Sam. 5, 24). A Deutero-
nomiumban olyasmirél is olvashatunk, hogy egyszer a zsidok vereséget szen-
vedtek az emoreusoktél, mert olyankor tdmadtak rajuk, amikor isteniik nem
volt velik (Deut. 1,42—43). Emogott persze valdésagosan az a tény huzodik
meg, hogy a nomad zsidok nem birtak a hegyeken, halmokon lev6 er6ditett
varosokkal, képtelenek voltak ezeket elfoglalni. J6zsué konyve adatot is
szolgéltatott erre (11,13)

Hogy a Ne 06lj! parancsa Modzes idejében és kés6bben sem volt egye-
temes érvény( tiltds, bizonyitja az, hogy a zsiddsagon bell is szép szammal
el6fordultak gyilkossagok, amelyekr6él a kilonféle bibliai helyek beszamol-
nak. Ezek egy része szandékos, mas része pedig akaratlan eredetl volt.
Az Oszovetség szovegei szerint Jozsué idejében és kés6bb a szandékos
gyilkossagot halallal blintették — a szemet szemért, fogat fogért elve alap-
jan. Az Exodusban igy ,szol” isten ezzel kapcsolatosan: ,Ha pedig valaki
szandékosan tor felebaratja ellen, hogy azt orvul megdlje, oltaromtdl is
elvidd azt a halalra” (21,244). Az akaratlan gyilkosnak azonban a vér-
bosszulok el6l lehetfséget biztositottak az életben maradasra. Az ilyen
ember6l6knek menedékvarosokat jel6ltek ki. Ha ezek valamelyikébe el tud-
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tak jutni, tettik elkdvetése utan, akkor a vérbosszulék a menedékvarosok
falain belil nem nyudlhattak hozzajuk, nem is kellett 6ket kiadni. Viszont a
varos falain kiviil a gyilkosokat a vérbosszulok megoélhették. (Num. 35, 27).

Jozsué konyve a kovetkez6ket mondja a menedékvarosokkal kapcsola-
tosan: ,Valasszatok magatoknak menekiilésre valé varosokat, amelyekr6l
széltam néktek Mobzes &altal, hogy oda szaladjon a gyilkos, aki megél valakit
tévedésbdl, nem szadndékosan, és legyenek azok menedékil nékik a vér-
bosszulé el6l. Aki pedig beszalad valamelyikbe e varosok koézil, alljon az
a varos kapujaba, és beszélje el az 6§ dolgait a varos véneinek hallatara,
és vegyék be 6t magok kozé a varosba, és adjanak néki helyet, hogy veldk
lakozzék. Hogyha pedig kergeti azt a vérbosszuld, ki ne adjak a gyilkost
annak kezébe, mert nem szandékosan o6lte meg az 6 felebaratjat és nem
gyllolte 6 azt annak el6tte. Es lakozzék abban a varosban mindaddig,
amig itéletre allhat a gyilekezet elé, amig meghal a f6pap, aki abban az
id6ben lesz, azutan térjen vissza a gyilkos, és menjen haza az 6 varosadba
és az 6 hazaba, abba a varosba, amelybdl elfutott vala" (J6zsué 20, 1-6).

Ez az idézet méar olyan viszonyokra utal, amikor a zsidosag letelepiilt
életmodot folytat, amikor a nemzetségi viszonyok er8sen felbomlottak. Ezért
kerGl sor a vérbosszU korlatozasara. A zsidd allamisadg mar létez6 realita-
sara utal az el6bbi szovegben a f6pap emlitése is. Mashelyitt pedig arrol
olvashatunk, hogy a menedékvarosok joga a nem-zsidé akaratlan gyilko-
sokat is megillette. Tehat e varosok kijeldlése mar a kilonféle etnikai ele-
meket atfogd zsidd allamisdg és nép kialakulasanak folyamatéat jelzi, mert
mar nem nemzetségi-torzsi keretekben, hanem terileti-allami alapon in-
tézkedik. Az utébb emlitett hely igy hangzik: ,lzrd el fiainak és a jovevény-
nek, és az 6 kozottok lakozénak menedékil legyen az a hat varos, hogy
oda szaladjon az, aki torténetbdl 6l meg valakit” (Num. 35, 15).

Az Oszovetség persze a kilonféle szabalyokat, tiltdsokat, amelyek a
tarsadalmi egyuttélést voltak hivatottak szabalyozni, visszavetiti a régmult-
ba, hogy ily médon — istenre hivatkozva kényebben betarthaték legye-
nek. Egyuttal nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a Pentateuch ko-
rantsem egyforma elbiraldst alkalmaz a szandékos gyilkossag elkdvetdit
illetéen, hanem a gazdagokat, a szabadokat s ezek érdekeit részelteti elény-
ben. Nagyon hatarozott formaban latszik ez a kovetkez6 el6irasbol, amely
éppenséggel nem a szemet szemért elvet alkalmazza a biintetésben: ,Ha
valaki Ugy Uti meg szolgdjat vagy szolgél6jat bottal, hogy az meghal keze
alatt, buntettessék meg. De ha egy vagy két nap életben marad, ne bin-
tetessék meg, mert pénze ara az” (Ex. 21,20—21). Tehat a rabszolga gyil-
kosa csak biintetést koteles fizetni, de életének nem esik semmi bantddasa.
Az Oszovetségben tehat barmiféle isteni és egyetemes Ne o6lj! tiltast kimu-
tatni térekedni — hiabavalé és megalapozatlan dolog.

Megjegyzendd egyébként, hogy Hammurapi térvénysztéléje nagyon sok
hasonlé vonast mutat tartalmi szempontbdl a zsidok parancsolataival Talan
ez volt az utébbiak &smintdja. Hammurapi is isteni kinyilatkoztatasként
igyekszik foltlintetni az altala megfogalmazott parancsolatokat, térvényeket.
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Arr6l beszél, hogy ezeket Samas napistent8ll kapta. Hammurapi elvei
egyébként a tarsadalmi egyenl6tlenségek, vagyoni és hatalmi viszonyok
alapjan itélik meg a lopéast, 6lést. Nemcsak a szabadok és rabszolgak
vonatkozdsdban, hanem a szabadon belili viszonylatban is. Ha pl. egy
szabad ember vele azonos rangl szabad szemét kiltotte, akkor az Oveét is
ki kell Gtni. De ha egy alacsonyabb rangl szabad rovasara kovette el
ugyanezt a tettet, akkor csak buntetést kellett fizetnie

A Ne 0lj! parancsaval kapcsolatosan még egy érdekes mozzanatra
kivanunk ramutatni. Arra, hogy a kilonféle 6szbvetségi helyek tanlisaga sze-
rint a zsidoknal e tiltas altaldnos formaja ellenére megvolt az emberi aldo-
zat szokasa. Allitolag maga az isten kovetelte meg illetve fogadta el 6nma-
ga szdmara az emberi &ldozatokat. Ezeknek harom forméajarol tesznek em-
litést az Oszovetség egyes részei.

Kozlluk az els6 az, hogy az istenség maganak ,koveteli" nemcsak az
allatok elsd utddait, hanem az emberek els@szllbtteit is. Az Exodusban
ezeket olvashatjuk: ,Es szola az Ur Mbzesnek, mondvan: Nékem szentelj
minden els@sziilottet, valami megnyitja az 8 anyjdnak méhét az Izrael fiai
kozoétt, akar ember, akar barom, enyim legyen az” (13,1-2). (Hasonlé gon-
dolatokat tartalmaznak a kovetkezd helyek is: Ex. 34,19; Num. 3,13. stb)
Anélkil, hogy az emberaldozattal foglalkoznank, réviden csak arra utalunk,
hogy megjelenése torténelmileg a foldml(ivelés kialakuldsaval fligg 0Ossze.
Nem isteni rendelésre, hanem hamis képzeteik miatt kezdtek a zsidok -
a tobbi népekhez hasonléan —embereket felaldozni.

Erdekes hogy a késGbbiek soran, ahogy a tarsadalmi fejl6dés el6re-
halad, az emberaldozatok fokozatosan hattérbe szorulnak, majd teljesen
elttinnek. Az Oszovetségben az els6szillottek feldldozasa szintén megszinik.
Persze megint istenre, isteni rendelésre hivatkoznak azok a helyek, melyek
el6irjak, hogy nem kell és nem szabad az els6szilott gyerekeket feldldozni.
Kozben azonban ellentmondanak egymasnak abbdl a szempontbdl hogy
miért nem ,tartja” mar tobbé sziikséges dolognak isten az ilyen aldozatokat.
Egyes OszOvetségi szovegek szerint isten azt ,kivanta", hogy az elsészi-
Iotteket allatokkal kell helyettesiteni az aldozasban illetve megvaltani. Er-
rél beszél pl. az Exodus 13. fejezetének 13. verse és 34. fejezetének 20. verse.
Ennek az egész helyettesitésnek igazolé mondaja az az elbeszélés, amely
lzsak felaldozéasardl szol. Ez elmondja, hogy Abrahdam — isten Ohajanak

1L A vallas torténetében nagyon gyakori dolog, hogy a moralis, a jogi elvek forrasaként,
illetve 6reként a Nap (mint istenség) szerepel. Ezt latjuk nemcsak a mezopotamiaiaknal,
hanem a zsidoknal, a gorégoknél és a romaiaknal is. Ugy véljik, helyes Max Weber
allaspontja, mely szerint az egyes népek azért kapcsoltdk mordlis és jogi elveiket a
Naphoz (vagy valamely égitesthez), mert ennek mozgasaban valtozatlan szabdalyossagot
ismertek fel és hasonl6é valtozatlansagot igyekeztek biztositani moralis normainak, jogi
torvényeinek is. Ugyanakkor Weber a személyes etikai istent szocidlis, tehat kozvetlen
tartalmat tekintve az okori egyeduralkod6bd6l vezeti le. ,, A természetfeletti személyes
etikai isten —irja — . . . el6azsiai koncepcié. E koncepci6 akkora egyezést mutat a
foldon mindenhaté EGY kirdly racionalis-biurokratikus korméanyzataval, hogy a kauzalis
kapcsolatot nem lehet tagadni." (,Wirtschaft und Gesellschaft." |. Az els§ problémaval
kapcsolatosan lasd a 252. oldalt; az idézet helye: 247. oldal)
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megfeleléen — fel akarta aldozni egyszilott fiat, de az utolsé pillanatban
tettét isten megakadalyozta s egy kost kuldott feldldozas céljabdl Izsak
helyettesitésére (Gen. 20. fejezet).P

Egy masik variacié szerint azért nem kell mar tdbbé az els@szllotteket
feldldozni, mert isten aldozatként helyettik a lévitdkat valasztotta ki magé-
nak papi szolgalatra. ,ime és kivalasztottam a lévitakat —,sz6l” az Isten -
Izréel fiai kozldl, minden els6szilott helyett, amely az 6 anyjanak méhét
megnyitja lzrael fiai kozott: azért legyenek a lévitdk az enyéim” (Num.
3, 12). E két indoklas ellentmondé volta vilAgosan bizonyitja, hogy az els6-
szulottek feldldozdsanak megsziinésével és létével kapcsolatosan emberi
viszonyok vallasi kivetitésér6l van sz6. Nem természetfeletti Iény kovetelte
az els6kent szlletett gyermekek felaldozéasat és nem is 6 kivanta e barbar
szokas megszintetését.

Az emberaldozatoknak masik formdéja az Ugynevezett halaaldozat,
amikor is bizonyos egyenek igéretet tesznek vallasi alapon istennek az
Oszovetségben, hogy kivansaguk teljesitése esetén él6 embert aldoznak
neki. Ezzel kapcsolatban egy példat emlitink meg. A Birdk Konyve el-
mondja, hogy az egyik zsidd biro, Jefte, a kovetkez6ket kérte istenétdl.
Segitse gy6zelemre az ammonitakkal szemben, s ha ezt a kivansagot telje-
siti, azt fogja feldldozni neki haldbdl, amivel hazamenéskor legel6szér ha-
zandl talalkozik. Jefte gy6zott, s odahaza legel6szor egyetlen gyermekével,
lednyaval talalkozott, és fel is aldozta 6t korabban tett fogadasanak meg-
felel6en (Birak 11. fejezet).

Az emberaldozatok harmadik formaja, amely az Oszévetségben szere-
pel, az ugynevezett épitési aldozat. (Az ilyen aldozatok régebben széles

12 A kulonféle él6lény-aldozatokat (ezeken beliil az ember-aldozatokat), ha mar egyszer
mint téves hiedelmek ritudlis kifejez6dései kialakultak, csak nagyon nehezen, csak igen
nagy lassusaggal sikerilt a késébbi nemzedékeknek humanizalni s végul megszintetni.
Az emberaldozatokat pl. gyakran kevésbé értékes —az aldozok szamaéara kevésbé érté-
kes - egyénekkel HELYETTESITIK. Az inka uralkodé 6énmaga helyett sajat fiat, az 6kori
gorogdk onmaguk helyett foglyokat vagy féblindsoket aldoztak fel. Hogy még ez a
helyettesités is milyen nehezen jutott érvényre, mutatja a kovetkez6 vallastérténeti tény:
A karthagéiak az okorban sajat gyermekeiket szoktdk egyidében felaldozni Moloknak.
Egy id6 utdn azonban az emberi szeretetérzés legy6zte a kordbbi vallasi tudat és
ritualé szabalyat néaluk és sajat gyermekeiket olyan mas gyermekekkel kezdték helyet-
tesiteni, akiket kulon erre a célra véasaroltak és felneveltek. Ez a helyettesités azonban
a kés6bbiek soran problémakat vetett fel, mert az Agathoklésszal vivott csataban ve-
reséget szenvedtek s ezt a csatavesztést Ugy értelmezték, hogy az isteni haragnak a
kovetkezménye a helyettesités —az istenség becsapasa miatt, Ezért, hogy az istent
kiengeszteljék, az érzelmi fliggéség allapotadba jutott karthagodiak ismét visszatértek a
korabbi barbar szokdshoz. Roppant nagy aldozast rendeztek ,lecsillapitani” Molok
haragjat. (E. B. Taylor: ,Die Anfange der Cultur." Il. 404-405. oldal). - Az emberaldo-
zatok civilizalédasanak sajatos formdaja volt —az Oszdvetségben és kiillonféle népeknél
szereplé allatokkal térténd helyettesitésen kivil — az a modszer, hogy a kordbban fel-
aldozott egyének helyett csak valamilyen TESTRESZUKET aldoztak fel a kés6bbi nem-
zedékek, majd még kés6bben még ezt is helyettesitették, pl. a tényleges ujjat aranybol
készult ujjal. Hasonlé folyamat az allatadldozatok civilizalédasa soran is lejatszédott. A
vallastorténeti irodalomban pl. koézismert, hogy az 6kori gorogok egyidében egész oOkrot
szoktak &ldozni az isteneknek. A kés6bbiek sordn azonban mar csak az o6kdrnek az
ember szamara értéktelen részeit juttattdk az isteneknek, mondvan, hogy amikor az 6si
id6kben az emberek és az istenek az &ldozati allaton megosztoztak, akkor Zeusz a
Prométheusz altal csinos kuls6vel ellatott, de belil értéktelen allatrészeket tartalmazo
rakast valasztotta, s ez a valasztds megmasithatatlan.
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korben elterjedtek voltak a letelepilt népeknél. A Kémives Kelemenrdl sz6lo
ballada is e gondolatkdrbe tartozik.) Ez a helyi szellemek, istenségek meg-
nyerését célozza, rokonszenviket igyekszik az 4ldoz6 épit6 a maga javara
megnyerni, illetve rosszindulatukat torekszik leszerelni. Jozsué konyvében
azt olvashatjuk, hogy Jérikhé lerombolasa utan Jozsué atkot mondott a ko-
vetkez6képpen: ,Atkozott legyen az Ur el6tt az a férfia, aki felkél, hogy
megépitse a varost, Jerikhot. Az 6 els6 szulbttjere rakja le annak alapjat
s legifjabb fiara allitsa fel annak kapuit!” (6, 26). Es a Kiralyok els6 kony-
ve leirja, hogy Akhab kirdlysaganak idején a bétheli Hiel J6zseué atkanak
megfelel6en épitette fel a varost: ,Az § els6szulott fianak Abirdmnak élete
aran veté meg annak fundamentumat, és az 6 kisebbik fidnak, Ségubnak
élete aran allitotta fel annak kapuit, az Ur beszéde szerint, amelyet szélott
volt Jozsué, a Nun fia altal.” (16, 34).13

»Az atydk ették meg az egrest..”

A tizparancsolat szbvegében egy a mai ember szdmara meghdkkentd
részlettel taldlkozunk, amelyr6l az els§ pillanatban ugyancsak nehéz el-
donteni, mit is akar jelenteni. A szbvegrész, amelyre gondolunk, a kdvetke-
z6képpen hangzik: ,én, az Ur a te Istened, félténszeret6 Isten vagyok, aki
megbintetem az atydk vétkét a fiaikban, harmad és negyediziglen, akik
engem gy(ildlnek. De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik en-
gem szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjak” (Ex. 20,5—6.).

Mit is mond ki az idézett szbveg, amelyet a Biblia isten szdjaba ad?
Azt, hogy az atyak vétkeit az istenség megbinteti a fiakban, az atyak
jotetteit pedig megjutalmazza az utédokban. Vagyis: a gyermekeket nem
sajat tevékenységiik, hanem elédeik, szileik cselekedetei szerint itéli meg.
A mai ember szdméara ez az elv antihumanus, mert szerintink minden em-
ber a maga tettéért felelés. Igy tehat joggal meril fel a kérdés: milyen
valésadgos viszonyok huzédnak meg az emlitett, erkdlcstani tartalmat kife-
jez6 ,isteni” szavak mogott?

Korantsem tulvilagi momentumok. Gyakorlatilag egy nagyon &si tar-
sadalmi &llapot sajatos erkolcsisége fogalmazédik meg bennik. Azon fej-
lettségi foké, amikor a tarsadalom életében a nemzetségi kozosség még
szinte kizar6lagos szerepet jatszott. A széban forgd mordlis elv olyan id6-
szakbdl ered, amikor a nemzetség egyes tagjai a kozosség koldokzsinorja-
rol még nem szakadtak le. Ekkor az egyének léte csak a nemzetség révén
lehetséges. Eppen ezért érdekkozosség all fenn kozottilk, s a nemzetséghez
képest jelentéktelenek. E sajatos helyzetet a vallastorténészek egy hason-
lattal szoktdk jellemezni, amely szerint a nemzetség (az igazi létez8) egy
él6é fa torzse, tagjai pedig (a nem igazi létez6k) csak a fa agai. A kdzOsség
képviseli a muland6 egyénekkel a folytonossagot. Az egyes emberben tu-
lajdonképpen a kozdsség cselekszik s éppen emiatt az el6bbi tetteiért az
utébbi felelds. lly médon a nemzetség tagjai torténelmi (vertikalis) és min-

B Frazer beszamol réla, hogy finomult formaban ezt az &ldozatfajtat még a mostani
szdzad elején is gyakoroltak Gordgorszagban. Az épité titokban megmérte egy férfi
arnyékat s a méretére alapozta hazat, majd szentul hitte, hogy a ,beépitett" férfinak
(,a méret azonos eredetijével” alapon) egy éven belil meg kell halnia. (,Der goldene
Zweig." 280. oldal.)
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den jelenkori (horizontdlis) vonatkozasban folytonossagi kozosséget alkot-
nak, ami annyit jelent, hogy a nemzetségi 6sok pozitiv és negativ tetteiért
egyarant felel6sek az utddok. A felemlitett hely tehat sajatos transzcendens
forméban, isten szajdba adva a szOt, fejezi ki az Gsi nemzetségi kozosségi
erkdlcsét. (Hiba lenne tehat, ha a mai vallasi felfogast, amely az etikai
individualizmus talajan all, visszavetitenénk az emberiség egész mdultjara
és ugy vélekednénk, hogy a valldsok mindig az individualis erkdlcsi elvek
sz0sz0161 voltak.

s oz

A kés6bbiek soran - amikor a nemzetségi tarsadalom felbomlik, ami-
kor kialakult a magantulajdon, a vagyoni differencialtsdg, a kizsakmanyo-
las, az elnyomas, az osztalyviszonyok — a szoban forgd kozosségi-etikai
elv elveszti létalapjat. Hogy miért? Mert most mar az eltér6 tarsadalmi
helyzet(i és érdekld egyének kilonbdzé modon itélik meg ugyanazon csele-
kedeteket, s igy a kollektiv erkdlcs helyébe fokozatosan az individudlis Iép.
Ennek a folyamatnak a zsidok torténetét illeten mar Jeremias kdnyvében
nagyon hatarozott jeleivel talalkozunk. Jeremias a jovére vonatkozéan a

kovetkez6ket josolja;

~Ama napokban nem mondjak tobbé: Az atydk ették meg az egrest,
és a fiak foga vasott el bele. S6t inkabb kiki a maga gonoszaért hal meg;
minden embernek, ki megeszi az egrest, tulajdon foga vasik el bele” (31,
29—30). Jeremias tehat mar az individudlis erkélcsi megitélés hive — bar
meég csak a jov6re vonatkozo joslas formajdban — ami arra utal, hogy az
6 idejében a nemzetségi tarsadalom kozOsségi viszonyai mar jelents mér-
tékben meggyengultek. Ezékielnél az individualizmusnak még hatarozottabb

kifejez8désével talalkozunk. Néala az istenség mar igy ,beszél”: ,Mi dolog,
hogy ezt a kozbeszédet szoktak mondani Izrael foldjén, mondvan: Az atyak
ettek egrest, és a fiak foga vasott meg bele? Elek én, . . . nem lesz toébbé

helye koztetek ennek a kozbeszédnek Iza elben. ime, minden lélek enyém,
ugy az atyanak lelke, mint a fiinak lelke enyém; amely lélek vétkezik, an-
nak kell meghalnia" (18, 2-3).

Ezékiel részletesen, konretizalva kifejti, hogy az az egyén, aki ,igazsa-

got cselekszik” —betartja az isten irdnti kotelezettségeket: senkit nem nyo-
morgat, a zalogot visszaadja, nem uzsoraskodik stb. — &sei rossz tettei

miatt nem hal meg, hanem ,élvén élI”. Viszont ha ennek az ,igaz” ember-
nek fia ,Mindezeket az utalatossagokat cselekedte, halallal haljon meg,
az 6 vére legyen rajta!" Tehat az 8s, az atya pozitiv erkélcsi cselekedetei
nem mentesitik az utddot, ennek viselnie kell sajat negativ tetteinek erkdl-
csi kovetkezményeit. Tovabbfolytatva fejtegetéseit Ezékiel a kovetkezbket
mondja. Ha marmost e gonosz filnak gyereke sziletik, aki apja utalatos-
sagait nem cselekszi, akkor az ,ilyen ne haljon meg atyja vétkéért”. Az al-
talanos megfogalmazas igy hangzik Ezékielnél: ,Amely lélek vétkezik, annak

B A nemzetségi rend vallasdnak a szubjektuma tehat a kollektiva s — ahogy azonnal
latni fogjuk — osztalytarsadalmak vallasainak, az un. vilagvallasoknak a szubjektuma
az individuum. (V. 0.: Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga." 2. 722. s 727. oldal.
»e « . @ ma oly dominalé én-érzés —irja Lukdcs — az egészen primitiv korszakok
mindennapi életében egyaltalan nem vagy legfeljebb csiraszerli allapotban lehetnek
jelen."
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kell meghalni; a fil ne viselje az apa vétkét, se az apa ne viselje a fil
vétkét, az igazon legyen az 6 igazsaga, és a gonoszon az 6 gonoszsaga"
(18, 20).B i

Az elmondottakbdl lathatd, hogy az Oszdvetségben mind a korabbi ko-
z0sségi, mind a kés6bbi individudlis erkdlcsi felfogas transzcendens kive-
tilés formajaban olt6tt megfogalmazott alakot. E formaban azonban min-
den esetben tartalmilag az éppen adott id6szak konkrét tarsadalmi viszo-
nyai rejlenek. Az individualizmus egyébként torténelmileg alapvet6en pozi-
tiv szerepet jatszott az Oszovetségi id6kben, mert az egyén adottsagait, ké-
pességeit (igaz, az Onzésben) megszabaditotta a nemzetségi rend, a vének
végtelenill konzervativ, s egy id6ponttdl kezdve a fejlédést mindinkabb aka-
dalyozé bilincseitél.
Ne legyenek néked . . .!
Ne csindlj magadnak . . .!

Mar korabban szé esett réla, hogy ljjas idézett cikke szerint az els6
harom parancsolat, amelyek isten és ember viszonyara vonatkoznak, kodve-
telik meg leginkabb a kinyilatkoztatas torténeti tényként valé elfogadasat.
Nos, a harmadik parancsolattal, a szombat Gnnepként valé megtartasaval
kapcsolatosan mar lattuk, hogy az ilyen allitds alaptalan. Most vizsgéaljuk
meg, milyen tényleges momentumok fejez6dnek ki az els§ két tiltdsban,
amelyekben az isten ,megkoveteli” a zsidésagtol: ,Ne legyenek néked
idegen isteneid én el6ttem. Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi
hasonldt azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a foldon,
vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne imadd és ne tiszted azo-
kat . . (Ex. 20, 3-5).

Ez a két tiltds tulajdonképpen szorosan Osszefonddik, a zsidd vallas
torténelmi fejl6édésének egylttesen alakuld két oldalat jelenti. Mindkettd a
zsidésag tarsadalmi-torténeti fejl6édésével all Osszefliggésben, éaltala meg-
hatarozott. Az elsd tiltas tulajdonképpen a zsidésag letelepilése utani nem-
zetté szervez6désének objektiv tényébdl fakad. Ennek el6feltétele s kés6bb
az allamisadg létének, funkcionaldsanak fontos sziikséglete volt egy egysé-
ges ideoldgia, ami ebben az id6ben csak vallasos formaban nyerhetett
megfogalmazast. Méghozza oly moédon, hogy a sokféle torzsi isten ellen
felléptek az egyesitést politikailag-gazdasagilag végrehajtd er6k: vagyis
tulajdonképpen a széthizé torzsi erék ellen léptek fel. Méghozza az egy-
istenhit vallasi ideologidjanak segitségével.

A most elmondottakbdl egy nagyon érdekes kodvetkezmény adddik. Ha
egyszer a nemzetté, az allamisdgga szervezddés érdekében a zsidésag ve-
zet6i, a gazdagok fellépnek a helyi, torzsi istenségek ellen, akkor egyuttal

B Erdekességként két dolgot jegyziink meg. Egyrészt azt, hogy a nemzetségi tarsadalom
kozosségi erkdlcsének bizonyos fokG olyan maradvanyaira, melyek szerint az apa tettéért
esetleg a gyerek viseli a kovetkezményt, Hammurapi torvényei kozott is akadunk. Az
egyik § szerint, ha egy szabad ember megélte egy masik szabad ember lednyat, akkor
a halalt megutéssel el6idéz6 apa LEANYAT is halallal kellett stjtani (210. §). Hasonld
gondolatot tartalmaz a 230. § is. Masrészt azt, hogy az Oszdvetségben is vannak olyan
konkrét példak, amelyek szerint az utédok blinh6dnek atydik tettei miatt. David miatt
fia (2 Sam. 12, 14), Saul miatt 5 leszarmazottja (2 Sam, 21, 6-9), Akhaz miatt utédai
(1 Kir. 21, 29 €S 2 Kir. 10, 11-17)
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el kell vetnilk azokat az érzéki-konkrét formakat is, amelyekben ezek az
istenségek elképzeltetnek. Tehat a kulonféle allati, noévényi, balvany istene-
ket, amelyek tobbnyire a totemkorszakbdl szarmaznak. Ugyanakkor olyan
istenség-arculatokat kellett kiformalniuk, amely a kialakul6félben 1évé, majd
minden etnikai elem szamaéara egyarant elfogadhaténak mutatkozott. E célra
pedig csak egy szinkretikus, elvont, nem durvan antropomorf istenség le-
hetett alkalmas. Eppen ezt a kovetelményt fogalmazza meg a masodik til-
tds, amikor a konkrét-érzéki istenségeket elitéli.b Persze zsido vallas csak
lassan fejl6dott at a késSbbiek soran monoteizmusba, a mindenség egyetlen
természetfeletti lényévé és megalkotéjava modosult Jahve vallasava. Ezzel
Osszefliggésben a zsidokndl még nagyon hosszi id6n keresztil megtalal-
juk a kulonféle érzéki istenségeket s kultuszukat. Ezek kozul megemlitiink
néhanyat.

Nehémias konyve érdekes utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
zsidoknal Jahve tisztelete torténelmileg a borju kultuszhoz kapcsolodik s
magat Jahvét a borjaval (korabban totemadllat) azonositottdk a zsidok.
Az utdbbiakrol ezt irja: ,még borjuképet is csinalnanak magoknak, és ezt
mondjak: Ez a te Istened, aki kihozott téged Egyiptombdl . . .” (9, 18)
Ezek a szavak arra utalnak, hogy a zsidok az &llitlagos egyiptomi kivonu-
las utan imadtak a borjat. Ugyanerrél szamolnak be a koévetkez6 helyek:
Ex. 32, 19; Deut. 9, 16. A borju késBbbi kultuszardl is kozdlnek kulonféle
Oszovetségi helyek adatokat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a honfoglalé
zsidoknal még nem volt semmiféle monoteizmus, hanem csak torzsi-totem-
istenségek, s ezeket tisztelték és csak a kés6bb kialakult egyistenhit idGsza-
kdban kezdték a monoteizmust a tévoli mdltban I[étezettnek feltlintetni.
Maga Samuel is Usz6t aldoz (1 Samuel 16, 2). Jerobodm pedig - tapintha-
téan a politikai és terlileti szempontbdl az Izraelt leigazni igyekvé Juda
kirdlydval, Robodmmal szemben, aki Jeruzsalemben otthonos Jahve kul-

tuszat igyekezett céljai érdekében felhasznalni — ismét feleleveniti a borju
targyi kultuszat. ,Tanacsot tartvdn . . . a kirdly — olvassuk réla — csinal-
tata két arany borjut, és monda nékik (Izrael népének): Sok néktek Jeru-
zsalembe felmennetek: Imhol vannak a te isteneid, 6h lzrael, akik téged
kihoztak Egyiptom foldébél. Es az egyiket helyhezteté Béthelbe, a masikat

B.A ne csinalj magadnak . . . !" tiltds érvényre jutdsa messzemenden kihatott a zsidok
szellemi életére. Ez a hatas voltaképpen megakadalyozta, hogy az Oszovetség népénél
kialakuljon a mivészet, amire Hegel a koévetkezé szavakkal mutatott ra: ,AZ értelem-
nek nem lehet miivészete, vagy legfeljebb a fenség mdlvészete, ahol az alak annyira
korhadt, hogy az egyén elpusztul. Ahol a szellemet az emberrel ellentétben az alak
nélkilinek fogjak fel, mint a zsidéknal €S a mohamedanoknal, ott NINCS HELYE A
KEPZOMUVESZETNEK. Amit az igaznak tartanak, itt nem nyer alakitast; megrogzitésé-
nek maédja ne legyen kilsé alakitdas. A fantazia itt nem szerv annak felfogasara, ami
igazan érvényes a szellemre. A m(ivészet pedig lényegileg szépmlivészet; ezért sziikség-
képp ott jelent meg, ahol a fantazia, az alakitds a legf6bb szerv, ahol istent nem
altalanos szellemnek tudjak. igy a GOROGOKNEL kellett megjelennie; 6k az isteni
altalanossagot a természetes szubjektivitas formajaban szemlélték. Az ilyen nép korében
sziikséges, hogy az Aaltalanost, az istenit az érzéki szemléletben ragadjak meg és abra-
zoljak. Eppigy lényegileg a keresztény vallasnak is van mivészete, mert szamara az
isteni nem az értelem absztraktuma." (,,El6adasok a vilagtorténet filozéfidjarol." 89.
oldal. Nagybet(is kiemelés t6lem —P. |.)
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pedig Danba” (1 Kir. 12, 28-29).77 Egyes bibliai részek beszamolnak arrol,
hogy a zsidéknal a borjuén kivil még aranylag nagyon késén is megvolt
a magaslatok, bakok kultusza is (2 Kron. 11, 15). S6t arrdl is értesitenek
benniinket, hogy a kés6bbi id6kben a monoteizmus szellemének megfelel§
arculatra formalt Mdzes maga érckigyot imadott, s ezt csak-aranylag késén
torte Ossze Ezékids kiraly (2 Kir. 18, 4).

Mindaz, amit az eddigiek soran az OszOvetség tizparancsolattal kap-
csolatosan elmondottunk, vilAgosan bizonyitja vallastorténetileg, hogy ,A
vallas nem hoz létre erkdlcsdot. Csupan szentesiti szabalyzatait, amelyek
egy adott tarsadalmi rendbdl sarjadnak ki.B

2. Az erkélcs és a természetfeletti

Az eddigiek soran azt vizsgaltuk, milyen realis tarsadalmi viszonyok
fejez6dhetnek ki torténelmileg a tizparancsolatban. A kovetkezdkben arra
tériink ki, hogy: miért 6ltenek ezek a viszonyok —s altalanosan fogalmazva:
az erkdlcsi normak —transzcendens format, olyan arculatot, mintha termé-
szetfolotti eredetliek lennének, mintha nem az emberi vilagbdl szarmazna-
nak?

Miel6tt ennek a kérdésnek a megvéalaszolasdba kezdiink, megemlitjik,
hogy szamos tekintélyes valldskutaté hangsllyozza a kovetkezd tényt: az
erkdlcs az emberiség torténetében valtozé kapcsolatban van a vallassal, és
az 6skozosségi rendben a primitiv népeknél - a kés6bbi osztalytarsadal-
maktol eltér6en — 6nall6 hozza képest, azaz nem transzcendens szinezet(,
vagy majdnem teljességgel fiiggetlen t6le. Plehanov az utébbi alldspontot
képviselte. Szerinte ,A tarsadalmi fejl6dés els6 szakaszaiban az erkolcs
teljesen fiiggetlen a természetfolotti 1ényekbe vetett hitt6l."D Ugyancsak ezt
a nézetet képviseli Lukacs Gyorgy is, aki szerint az 6si magia teljesen
etikai elem nélkdli, aki szerint ,csak az osztalyok kifejl6désével merdl fel
egy mégoly primitiv etika szikségszer(isége”, s a ,kotelesség . . ., mind
jogi, mind etikai értelemben, csak az B8skdzosség felbomlasaval, az oszta-
lyok keletkezésével jon létre."D

A magunk részér6l a vallastorténeti tények alapjan uagy véljik, hogy
Plehanov és Lukacs Gyorgy ezen allaspontja talzé. Szerintink az erkdlcs
az Oskozosségi tarsadalomban nem volt teljességgel fiiggetlen a vallastoél
s ezt a felfogasunkat majd a kovetkez6kben bizonyitani is fogjuk. Az erkélcs
mar az Oskdzosség idején Osszefonodott kisebb vagy nagyobb mértékben

T7 E két helyen az aranyborja kultuszat még Jéhu is fenntartotta. (2 Kir. 10, 29.)
BPlehanov: , A vallasrél." 291. oldal.
B Plehanov: ,A vallasrél." 142. oldal.

Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga”. I. 101. oldal. Véleményiink szerint az az
allaspont, amely szerint az erkdlcs csak az osztalytarsadalom kialakuldsaval péarhuza-
mosan jon létre —S €Z a vélemény a marxistak korében szinte egyetemleges — mély-
ségesen elhibazott. Alapja az a nézet, hogy az Gskdzdsség érdeki szempontb6l valami
abszol(t egységes képzddmény. Ez azonban nem felel meg a valésdgnak, mert ha csak
egy tényt emlitink — a matriarchatus egykori meglétét, az errél a patriarchatusra valé
attérést, s a patriarchatus létezését — azonnal nyilvanvalé, hogy itt érdekellentétek,
eltér6 moralis és jogi megitélések szerepelnek. Vesd 0ssze ,Az 0Oszovetség és az Osi
csalad" cim( idevagé cikkiinket. (Vilagossag 1963. 4. sz. 209-215. oldal.)
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a vallassal, a természetfolottivel. Ezt a gondolatot mar Taylor is felvetette
a ,Primitiv kultard”-ban, de néala természetesen a fejtegetés hangsulya
arra esik, hogy az 6si id6kben az erkdlcs nagyon fiiggetlen a vallastol, ami
érthetd az 6 esetében, hisz azon teoldgiai koncepcié ellen harcolt, amely
szerint az erkdlcs mindig teljességgel vallasi erkdlcs volt. Taylor mindjart a
~Primitiv kultdra” elején igy irt: ,A vallas egyik nagy eleme —a moralis —
amely szamunkra a vallas leglényegesebb részét képezi, a fejletlen népek
vallasdban ténylegesen alig lép fel. Nem mintha ezen népek nem rendel-
keznének semmiféle erkolcsi érzékkel vagy semmiféle erkdlcsi torvénnyel,
mert mindkettd er6sen szembetlind naluk, ha nem is megformulazott elGira-
sokban, de legaldbb a tarsadalom azon tradicionalis megjegyzésében,
amelyet mi kdzvéleménynek neveziink, amelynek alapjan bizonyos cselek-
véseket joknak vagy rosszaknak, jogosaknak vagy jogtalanoknak tekintenek.
Az etikdnak a fejl ettebb kultirdban az animista filozéfiaval oly bens6séges
és befolydsgazdag Osszeolvadasa a fejletlen kulturdban éppen csak meg-
kezd6dottnek latszik.”2

Emlitett mdvének masodik kotetében Taylor ismételten és részletesebben
foglalkozik a vallas (az 6 felfogasa szerint: az animizmus) és az erkdlcs vi-
szonyaval. A kovetkezOket irja: ,,Az etikai kérdések e kutatasbdl (az animiz-
mus kutatdsdbol — P. 1) val6 majdnem teljes kizardsanak okat tébb mint
pusztan célszer(iségi szempontok képezik; ez a kizards magaban a vizsgalt
targy természetében rejlik. Ezen allitas egyesek szamara nyugtalaniténak
tinhet, de a tények mégis igazoljak, hogy a moralitdsnak a vallassal valé
kapcsolata a kultira els§ fokain csak gyenge nyomokban vagy egyaltalan
nem észrevehetd. A primitiv és a civilizalt vallasok ©sszehasonlitasa sza-
munkra mély hasonlatossagot mutat filozofiai alapszemléletiikben, de éppen

ilyen mély kontrasztot a vildgszemlélet életre vonatkozd befolyasat illetGen.
Amennyiben a vadak valldsa a természeti vallds reprezentdnsanak tekint-
hetd, egyszerien semmivé foszlik ez a nagyon elterjedt felfogas, hogy a
természeti vallasnak lényeges hittétele az univerzum erkdlcsi kormanyzasa.
Eppen ellenkez6leg: a vadember animizmusabol majdnem teljesen hiany-
zik azon etikai elem, amely a modern mlivelt szellemnek mint a praktikus
vallas tulajdonképpeni hajtoereje jelenik meg. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
a fejletlen népek életébdl altalaban hianyzik minden moralitds. Ellenkez6-
leg, erkdlcsi el6irdsok sora nélkil nem egyszer lehetetlen volna a legdur-
vabb torzsek létezése: és a valdsagban maguk a primitiv népek nem kis
mértékben Kkitlin6knek és dicséretre méltdéknak tarthatjadk a mordlis torvé-
nyeket. Ezen etika azonban a maga sajatos talajan all, a tradici6 és a
kozvélemény talajan, és viszonylag fliggetlen az animisztikus hittételektdl
és ritusokbdl, amelyek mellette egzisztalnak. A korai animizmus nem er-
kolcstelen, hanem csak erkolcs nélkili.”2 Taylor hangsllyozza, hogy a vallas
csak a tarsadalmi fejl6dés magasabb fokain vonzotta a maga hataskoré-
be, kebelébe az erkdlcsot. ,A vallds a torténelem folyaman - irja - ki-
I6bnféle utakon kisebb vagy nagyobb jelenségeket kivilr6l magéhoz vonzott

2l B Taylor: ,Die Anfange der Cultur." 1. 421. oldal. (Kiemelés télem - P. 1)
2 Ugyanott. Il. 360. oldal. (Kiemelés télem —P. I.)
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és sajat rendszeréhez hozzakapcsolt; igy pl. bizonyos ételtilalmakat, kilo-
nds napok figyelembevételét, a hazassag a rokonsdg szempontja szerinti
szabalyozésat, a tarsadalom kasztokra-osztottsagat, a szocidlis viszonyok
és a polgari kormanyozas rendjét.” 3

Visszatérve az e rész elején felvetett kérdésre, Ugy véljuk, hogy az 6&s-
kozosségi rend létének kezdetén az erkdlcs teljességgel szokas-magatartést
jelentett. Masként kifejezve: még egyaltalan nincs 6sszeszov6dve a vallas-
sal, a transzcendenssel. Ezt a sajatossagot azonban nem szabad az egész
Gskozosség jellemzéjének tartanunk. A vallastorténeti tények ugyanis a ko-
vetkez6t mutatjdk mar a totemizmus fejlettségi szintjén, vagyis a nemzetségi
tarsadalomra legjellemz8bb szocialis-vallasi képz6dmény kapcsan az erkélcs
és a vallas viszonyat illetéen. A nemzetségben, ebben a primitiv k6zbsség-
ben az egyének kozotti kapcsolatok még attekinthet6k, a kozosség érdekei
(mi a j6? mi a rossz?) viszonylag konnyen felismerheték, s a kodzdsség széa-
mara alapvet6en azonosak. Egylttal a nagyrészt szokadson alapuld erkolcsi
magatartds kovetelményei félig még 0Osztondsen érvényesiilnek. S mégis —
mar ekkor —szamos ponton Osszeszovddik a primitiv totemisztikus kdzdsség
erkdlcse a természetfoldttivel. Gondoljunk csak arra, hogy a kézérdek —
megtestesit6jében, a totemben — bizonyos fokig kils6leg fejez6dik ki a
nemzetség egyes tagjaival szemben. Ez a ,transzcendencia” persze még
kozvetlendl jelen van az emberek mindennapos tevékenységében és nem
kertll vele élesen szembe. Nem kerul szembe azért, mert a totemhez minden
egyes ember hozatartozik: a torzs, a nemzetség azonositja magat a totem-
mel. lly médon a totemisztikus elGirdsokban még csaknem kozvetlendl je-
lennek meg a kozosségi erkdlcs normai.

Mar itt megjelenik —természetesen még csak kis mértékben - az a két
mozzanat, ok, amely az erkolcs transzcendens kivetilését el6idézi, amely két
oknak hatOerejét az osztalytadrsadalmi viszonyok érdekellentétessége fan-
tasztikus mértékben felfokozza. A két ok, amelyre gondolunk, a kdvetkez6:
El6szor is az a tény, hogy sziletésekor minden egyes generacidé készen
taldl meghatarozott tarsadalmi viszonyokat — mint a gazdasagi, mind pe-
dig a szellemi élet szférdjaban. Tobbek kozott az erkodlcsi magatartast sza-
balyoz6 elveket is, amelyeket éppen ezért - s azért, mert részben mar a
totemizmusban torekvéseikkel ellentétesnek éreznek, tekintenek — kuls6,
nem emberi eredet(inek vélnek, valami kils6 idegen hatalom &ket kény-
szerit6 erejének a megnyilvanulasat latjdk bennik. ,Az egyes ember is,
minden nemzedék is —irja Levada —a tarsadalmi kapcsolatok Osszességét
egyarant valami kilsé és magasabb erének érzi, amely feltétlen engedel-
mességet kovetel.” 24 Gyakorlatilag tehat arrél van sz6, hogy a korabbi nem-
zedékek kitermelte, a tradicid altal kozvetitett s az egyes generaciok sza-
mara észrevétlenll valtoz6 magatartasi elvek mint valami idegen, az ember
felett all6 transzcendens létez§ produktumai jelennek meg mar a primitiv
tudat szamara is. Mindez természetesen azért torténhet igy, mert a totem-

2B Ugyanott. Il. 361. oldal.

2). A Levada: ,A vallaskritika szociolégiai problémai.” Vilagossag, 1964. 3. sz. 133.
oldal.
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isztikus kozOsség idején széban, a gondolat sikjan mar megfogalmazzak
ezeket az elveket s igy az absztrakcid, az altalanositds, a téves fantaziami-
kodés révén elkerilhetetlenil végbemegy a vallasi kivetités. A masodik oka
az erkolcsi magatartast szabalyozd elvek spontan kivetitésének az, hogy
ezek az elvek mar az 6skozdsség idején sem funkcionalnak abszolit médon,
—ami megint a transzcendencia irdnyaba I6ki az emberi fantaziat.

Az emlitett okok természetesen az osztalyrend kialakulasanak kovetkez-
tében —a korabbi szinthez képes - hallatlanul felfokozottan hatnak. Ekkor
ugyanis a magantulajdon, a vagyoni kilénbségek létrejottével az egyének
alapvet6en ellentétes érdekek hordozoiva valnak, a korabbi ,kézérdek” fo-
kozatosan hattérbe szorul, a szociélis viszonyokban az &attekinthet6ség, a
tettek feletti ellenérzés mind nehezebbé valik. Az erkdlcs az egyénekkel (el-
s@sorban a szegényekkel) szemben mind tobb olyan kévetelményt tamaszt,
amely t6luk idegen, kiilsé hatalmat testesit meg; éppen azért, mivel érdekeik-
kel ellentétes érdeket —a gazdagokét — fejezi ki. S mivel kivilrél” kdve-
teltetik meg az etikai parancsolatok betartdsa mivel nem lathaté at koz-
vetleniil, e kdvetkezmények mennyiben szolgéljdk az egész kbzdsség érdekét
—az emberek az erkdlcs kilsé, befolydsolhatatlannak t(in6 meghatarozojat
mint transzcendens, idegen, vak er6t, mint kényekedvére cselekvd istent
személyesitik meg.

Persze az istenképzet kezdetben durvan targyias, antropomorf elemeket
mutat s csak kés6bb lesz egyre kevésbé ,kézzelfoghat6”. Még ekkor is
magan viseli azonban a kollektivisztikus eredet nyomait, ami a nemzetiségi
rend id@szakaban a totem jellemz6je volt. Az osztalytarsadalomban ez dagy
fejez6dik ki, hogy a szegények és a gazdagok egyarant ugyanazon istenség-
hez kapcsoljdk gazdasagi, politikai, erkolcsi érdekeiket. A koz érdeke (s
bizonyos vagyak kifejez6dése) — éppen amiatt, mert a valésagban csak az
osztalyellentétek prizméajan megtérve jelentkezik — most széls6séges maddon
olt alakot a természetfolottiben. Az Oszovetségben pl. a profétdk —a sze-
gények sz0szo6loi lévéen — Jahvéval fenyegetik a gazdagokat, s egyuttal az
utébbiak is Jahvéra hivatkozva igazoljak tetteiket, a kizsakmanyolast, az el-
nyomast.5 Az istenség els6sorban a gazdagok érdekében ,szol”, mert Ovék
a hatalom, uralkodd tényez6k a gazdasagi életben, s innét fakaddan —
érdekeiknek megfeleléen — az A&llitélagos isteni erkélcskinyilatkoztatéssal
kapcsolatosan tudatosan alkalmazzak mar a csalast is. Itt kOzrejatszik ter-
mészetesen az is, hogy az OskdzOsségi rend bomlasdnak az id@szakdban a
néptdmegek az uralkodd rétegnél alacsonyabb tudati (durvdbb vallasi)
szinten allnak s ezt az el6nyét a nemzetiségi arisztokracia ki is hasznélja.

A nemzetiségi rendben az egyes emberek érdekkdzdssége volt az a
realis tényez6, amely az erkdlcs megvalosuldsanak tarsadalmi biztositékat
megtestesitette. Az osztalyviszonyok kialakuldsaval parhuzamosan azonban
ez a redlis alap eltlinik. A kilénb6z6, s6t ellentétes érdekek nem teszik

SEpp ezért joggal irja Kysely: A vallas ,egyrészt az elnyomott témegek, masrészt az
uralkodé osztalyok erkolcsét egyesitette magaban.. Ezekbdl olyan tokéletes »osztalyfeletti«
szintézist és olyan A&ltalanos erkolcsi normékat alkotott, amelyekben felfedezhetjiuk a
tarsadalmi egyenl6ségre valé torekvést és a tiltakozds elemeit ugyanugy, mint az ala-
zat, az engedelmesség, a »ne szallj szembe a gonosszal« parancsat és a tarsadalmi
béke elemeit is.” (,A modern ember és a vallas." Kossuth Konyvkiad6, 1965. 134. oldal.)
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lehet6vé a normdak tarsadalmilag teljes funkcionaldsat. Ez a funkcionalas
csak mint el nem érhet6 torekvés, mint cél jelentkezik az osztalytarsadal-
makban. A normék agy érvényesiilnek, hogy megszegik Gket és az ellenté-
tes osztalytorekvések talajan ellentétesen is értelmeztetnek. Az erkdlcs e
viszonyok kozétt kilsS, transzcendens garanciara szorul. Ez a természetfo-
I6tti ,,er6”, garancia azonban az uralkodd osztalyok, a gazdagok érdekeinek
megfelel6en funkciondl még akkor is, amikor az egész emberiség torténelmi
el6rehaladasanak szikségletei — meghatarozott id6n at — szintén csak az
éppenséggel adott kizsakmanyold, elnyomé osztalyok kulon érdekeiben, ki-
I6n erkdlcsében juthattak kifejezésre. Maga ez az erkdlcsi transzcendens
kivetilés (a vallds egészével egyuttesen) csak akkor tlinhet el végleg az
emberek életébdl, ha az osztalytdrsadalom felszamolasaval megsziinnek
kozottik az alapvetd szocidlis érdekellentétek, ha fokozatosan kialakul az
Ujfajta kozérdek, amely lehet6vé teszi az emberi viszonyok ésszer(i atlata-
sat, és amely egyuttal a mordlis normak érvényesilésének evilagi szocidlis
garanciaja lesz.

D Mindez azt mutatja, hogy a vallassal egybekapcsolddott erkdlcs jelentés mértékben
POZITIV funkciét is betéltétt az emberiség TORTENETEBEN, s nem lehet egyetérteni
olyan sommas itéletekkel, hogy a vallaserkdlcs ,,reakciés erkdlcs". (Kysely: ,, A modern
ember és a vallas." 142. oldal.)
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