Egy filmrendezdi
palyakezdes Grtgyen

Andréas Ferenc a Veri az o6rdog a fele-
ségét cimd filmmel kitnéen mutatkozott
be. Debiitans |étére vérb6 helyzetek és
hangulatok egész sorat abrazolta, az er-
kolcsok és szokdsok remek megfigyel6-
jének bizonyult, humora csip8s, ritmus-
érzéke dicséretes, megteremtette a sziné-
szi jatékstilus egységét is. Egyszoval: gaz-
dagodott a magyar rendez8i mezdny.

Aldbb még szélok a Veri az 6rdog a fe-
leségét felfedezd erejérdl és kritikai szem-
Iéletérdl, eldljaréban azonban egy olyan
kérdésrél szeretnék emlitést tenni, mely-
rél mostandban —, talan mert kevés volt
az Andraséhoz hasonl6é indulas — megfe-
ledkeztek a legtébb filmférumon. Neve-
zetesen: a palyakezdésr6l, annak jelleg-
zetességeir6l, feltételeirél, s a mi viszo-
nyaink kozott sok esetben determinans
voltéarol.

Lapozgatom a  lexikont és mar-mar
hajlok arra, hogy igazat adjak Andras Fe-
rencnek, aki egy beszélgetés soran a ko-
vetkez6ket mondotta: ,Szinte mindenki-
nek az els6 a legjobb filmje. Erthetd,
miért. A bizonyitdsra sokaig varni Kkell,
s ezalatt megérlel6édnek a gondolatok és
az eszkdzok. Ha az illet§ tehetséges, mar
az els6 alkalommal teljes fegyverzettel
all a néz6 elé. S, hogy miért jelent bizo-
nyos visszaesést, nem ritkan csalédast a
folytatas? Mert az illet6t beskatulyazzak,
kijeldlik a helyét egy mesterségesen meg-
hlzott koordinatarendszerben. Ha palya-
ja gorbéje ettdl eltér, feszitsd meg!-et ki-
altanak. Van aztdn némi pszicholodgiai
sokk is: a felel8sség sulyat nem mindenki
képes elviselni”.

Mondom, a filmografiai adalékok And-
ras logikajat igazoljak. A magyar ,Uj
hullam” elinditéi kozul Gaal Istvan a
Sodrusbannal, Szab6 Istvan az Almodo-
zasok koraval, Koésa Ferenc a  Tizezer
nappal, mint els6 filmmel remekelt. Nyi-
tany —, ha rendhagy6 is — a Szindbad,
Huszérik Zoltan koltdi latomésa. Vannak
persze ellenpéldak is, ezek azonban meg-
magyarazhatbéak, hiszen a tarsadalmi és
a filmmdvészeti ,mozgas” hullamzasanak

bizonyitékai. Fabri Zoltan az  Otvenes
évek elején — a Viharral — nem teremt-
hetett semmiféle forradalmat. Jancsoé

Miklésnak is sziiksége volt jo néhany esz-
tend6re, hogy sajatos filmnyelvével el6-
alljon.

De térjunk vissza az idézett okfejtés-
re. A tehetség realizaldsanak sokféle aka-
daly allhatja utjat, tehat egyaltalan nem
bizonyos, hogy az els6 ©nall6 munka
~megtermi” a dics6ség babérkoszorujat.
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Volt nalunk balsikeres debutalas is (le-
gyunk tapintatosak: ezuttal mellézzik a
nevek felsorolasat). A  kodvetkezmények
drakoiak. Evekig a gyar kozelébe sem
engedik azt, aki a f6iskola elvégzése utani
nagy vizsgan nem ugorja at a lécet. Ma-
gyaran szolva — ,leirjak”. Ujra kell kez-
denie, és csak akkor képes feledtetni a
fiaskot, ha iszonyl akaratereje atsegiti a
holtpontokon. Mert azért ne feledjuk:
filmrendez6ként bizonyitani sokkal nehe-
zebb, mint szinte barmely méas mdvészeti
agban. Az els6 kényvet (az els6 szindara-
bot, az els6 szobrot stb.) nem 6vezi olyan
mitosz, mint az els6 filmet. A munka jel-
lege és a szervezés korulményei némi ma-
gyarazattal szolgalnak. A forgatas soran
nemcsak papirra és anyagra van szikség,
hanem bonyolult 6sszetev6k egész sorara
is. Erett forgatokonyvre. ldedlis koltségve-
tésre. JO csapatra. S, mindenekel6tt —
olyan légkdrre, mely szarnyakat ad az if-
ja mivésznek és megmozgatja fantazia-
jat.

A masodik film megitélésekor valdban
gyakran el6kertlnek a skatulyak. A mér-
ce: az els6 mul. Ezt a gyakorlatot minden-
képpen karhoztatnunk kell — méghozza
a rendez6k fejlédése érdekében. Nemré-
giben Szab6 Istvdn panaszkodott errdl a
mechanikus cs(rés-csavarasrol. Joggal. A
baj nem az, hogy az alkotasokat szembe-
sitik egymassal, hanem az, hogy az els6
filmben kovetett és sikerrel befutott —
utat abszolutizaljadk. Mintha Szab¢ Istvan-
nak nem lenne joga ahhoz, hogy egyszer
elszakadjon a kolt6i partvidékektél. Mint-
ha Kosanak csupan balladisztikus toémor-

séggel lehetne épitkeznie  filmjeiben.
Mintha Gaal csak a Sodrasban tokélyre
emelt ,receptjeit” kovethetné. Mintha
minden tovabbi Huszarik-film — csak

latndnk maér! — kizardlag a Szindbadot
varialhatna.

Az egyetemes filmtorténetben elég sok
esetet tudunk, amikor a rendezd futyul az
selvarasokra” és tiszta lapra irta maso-
dik alkotasat. Esetleg tovabb  Kisérlete-
zett a harmadikban. Ezt a jogot ne vi-
tassuk el filmmdvészeinkt6l! Es ne ad-
junk hangot csalédottsagunknak, ha a
fiatal rendezd masfelé indul el, mint ahol
egyszer célba ért. Hozzateszem: mindez
nem norma, csak lehet6ség. Nem torvény,
csupan jog. Elképzelhet6 az is, hogy And-
ras Ferencnek —, hogy Ujra a Veri az or-
dog a feleségét szerz@jére hivatkozzam —
ez a konnyed, groteszkbe hajlé stilus fe-
lel meg legjobban, s ezen a nyelven tud-
ja a legtébbet kifejezni  sajat vilagabol.
Mellesleg: a filmféleség ,hianycikk” na-
lunk, nem is lenne baj, ha a magyar koz-
életet a Veri az 6rdog..-hoz hasonlé mi-
vek térképeznék fel. Es mindennek elle-
nére: dontse el Andras Ferenc tovabbi

kisérletei iranyat. Adjon neki ©nbizalmat
és ne félelmet a siker, melyre kétségki-
vul raszolgalt!

Mi ragad meg leginkdbb Andras Unne-
pi helyzetjelentésében? A jozan targyila-
gossag, a természetesség varazsa, a meg-
rendezetlenség latszatat kelt§ hangvétel.
A Veri az 6rdog a feleségét  képsorain
minden életszer(i: a taj, a ,szertartasok",
s kivalt az emberek. Mesteri telitalalat,
hogy a cselekmény augusztus 20-4n, az
Unnepek Unnepén jatszédik. Kinek-kinek
mast jelent ez a nap, vilagképétél fliggo-
en, de olyanok is akadnak, akik békésen
egyesitik a mult és a jelen, a régi és a
mai vilag elveit a szamvetés soran. Mar-
mint, ha szembenéznek bizonyos dolgok-
kal és megnyilatkoznak eszmékroél, felfo-
gasrol, idealokrdl. Hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy az ember Kkigyob6rként
veit le magardl a sok sallangot, amit év-
tizedek terheként cipel magéaval. Pedig
Osrégi marxista igazsag, hogy a tudat val-
tozasai elmaradnak a vildg atalakulasa
mogott. Andras Ferenc hései frazeologia-
jukban szoros szalakkal koétédnek a ma-
hoz, de cselekvéseik és gondolataik sok-
szor 6don rugdkra jarnak. A nagypapa
realistanak igyekszik latszani, valojaban
naiv és mindent Osszekever. A csaladfd
kivalé vasutas és kivalé maszekold. Az
anya kemény gyepl6kkel fogja 6ssze a
csaladot, de majomszeretete néha tdbbet
art, mint hasznal a gyerekek sorsegyen-
getése nagy Ugyének. A titkdrnéként nagy
gyakorlatra szert tett egykori falusi szép-
lany mindent ,elrendez”, csak arra nem
vigyaz, hogy sajat 6nz6 szandékait lep-
lezze.

Milyen a rendez6 viszonya a h&s6khoz?
Nem idealizalja és nem dorongolja le
O6ket. Példaképnek bajos lenne elképzelni
a szerzéshe és a robotba belerokkant em-
bereket (bar akad rokonszenves vonasuk
is: ilyen a munkabirads, az Osszetartas
stb.), de az sem lenne  szerencsés, ha
Andras megsuhogtatna fejuk  folétt a
gyilkos guny pallosat. Esend6 figurakat
latunk a vasznon, akik szanalmat —,
vagy még inkabb: segitséget érdemelnek,
mint megsemmisit6 térdofést. A Veri az
ordog a feleségét rendezbje ,ejnye, ejnye”
fejcsovalasokkal szemléli Kajtarék dnnep-
napjat. Kézben mintha ilyeneket mondana;
Hagyjuk abba ezt az észveszejtd roha-
nast! Eljink néha-néha a csondes pilla-
natoknak! Ne menjunk el vakon az Un-
nep gorogtize vagy latvanyos kils6ségei
kedvéért az élet tartalmas pillanatai mel-
lett!

Ezek szerint nem tudunk igazan Unne-
pelni? Mi, akik ugyancsak akkuratusan
kidolgoztuk az efféle Osszejovetelek ba-
rati-félhivatalos-kincstari ritualéjat egy-
arant? Ahol augusztus huszadikanak eny-



nyiféle jelentése van? Kétségkivul err6l
van sz0: a latszat ezuttal nem csal. Vigja-
téki mondanivalonak sem kevés ez, pe-
dig a Veri az 6rdog a feleségét voltakép-
pen nem is komédia.

Tobb annal. Része a Magyarorszag fel-
fedezése 0©sszefoglalé cimen emlegethet6
(elképzelt) sorozatnak, melynek korabban
a Jutalomutazas, vagy Ujabban a Poékfoci
és a Kuldetés alkotja egyik pillérét. Ezek-
ben az alkotdsokban nem egyszer(en szto-
rit latunk, hanem az életet magat. Es
olyan problémakat, melyek vilagképtnk-
kel, kdzérzetiinkkel kapcsolatosak.

Mit fedez fel Andras Ferenc, az els6-
filmes mlivész? Csak néhany tételt em-
litek meg. Példaul azt, hogy a foglalkoza-
sok, statuszok, beosztasok, rangok korl
kialakult legendakat szét kell foszlatni. A
partfunkcionarius nem feltétlentl vezér-
cikkek stilusdban fogalmaz és az sem tor-
vényszerd, hogy ,lent”, tavol a munka-
helytdl, feltétlentl kirdg a hambodl. A
film érinti a generaciok kozotti tavolsag
kérdését is — hangsulyozva az eltérd igé-
nyeket. A gyerekeket mar nem elégiti ki
a kuporgatas o©ncélu programja. Futyual-
nek a pénzre: rajottek arra, hogy a bol-
dogsadg nem és nem els6sorban az anyagi-
ak fuggvénye. Latunk a torténetben Uj-
modi szokasokat, furcsa divatokat is.
llyen a kriptadrilet: sok helyen a sirkd
nagysaga hatarozza meg egy ember tar-
sadalmi rangjat. Szomorud és ugyanakkor
nevetséges helyzet...

Andras mar kisfilmjeiben is kitiinéen
bant a kifejez6 eszkdzokkel. A Veri az or-
dog... képsorain két erénye kilénodsképpen
csillog. A legellentétesebb hangulatokat
is képes szintetizalni. Remek karaktere-
ket allit elénk —, s bels6 mozgasukat, fej-
I6désiket, felfogasukat mindig szituaciok-
ban bontja ki.

Rétest nyujtanak az asszonyok. Maguk
vannak. Felszabadultak. Eléggé szabadja-
ra engedik indulataikat és szajukat. Ki-
csit malackodnak is. A ,kikapcsol6das"
dbrazoldsa nem  egyszerlen komikus
elem, hanem a viselkedés egyfajta pro-
baja. Kulénben nem is olyan viddm ez
a jelenet. Van némi taszitdé mellékize is.
Mint ahogy a részeges ,vendégmunkas"
felbukkanasai, az ebéd nyugtalanitd csend-
je, vagy harsany hangossaga, a messzirdl
érkezett vendég ,f6zésének” kisérletei
sem egyszolamuak. Keveredik bennik a
pillanat der(je és a kapcsolatok arnyéka:
jO és rossz, értékes és  talmi, haladd és
maradi Olelkezik ugyanazon beéallitasban.

Ez is a val6szerlség hitele, melyet ter-
mészetesen szigoru elvek szerint kellett
megtervezni. Maga a rendezd igy beszél
err6l a folyamatrél: ,Sok natdr felvételt
épitettem a filmbe, egy Szent Istvan-napi
falusi koérmenetr6l, az alkotmanytnnepi
paradérol. Nem engedhettem meg magam-
nak, hogy a dokumentumhiteli képek
mellett ne legyen teljesen val6saghl az,
ahogyan  példaul kész lesz egy leves,
ahogy sil a hus, ahogy a férfiak pincézé-
se torténik. Mindezt nem a  naturalista
megmutatds céljabol persze, hanem a na-
gyon komolyan vett szertartasainkban, vi-

selkedésformainkban rejl6 groteszk  ko-
mikum felcsillantasaért. Egy embert az
is jellemez, hogy honnan veszi el§ a pén-
zét. A fénok pénztarcajat vagy két tucat

kozil vélasztottam Kki. Az ebédjelenetet
masodperc pontossaggal megkoreografal-
tam.”

Tetszik a film — és tetszik a rendezdi
feltarulkozas. A Veri az 6rdog a feleségét
alkotéja — az elséfilmes — nem enged-
heti meg maganak, hogy a valésaghiség
ellen vétsen. Rokonszenves program, tar-
talmas credo. Azt hiszem, hosszu tavu
célkitizésnek is megfelel.

Es nemcsak a palyan indulék, nemcsak
a beérkezettek, nemcsak a fiatalok sza-
mara lehet kovetendd at. Altalaban érvé-
nyes a filmm(ivészet él6-eleven gyakorla-
taban. A magyar filmnek sem lehet mas
célja, mint a valésag kritikus ,0jjaszerve-
zése", jelenségeinek kitapogatasa a vasz-
non.

Veress Jozsef

A munkasabrazolas
néhany kéerdeésérdl

SZABO LAJOS:
MOTOR KINEK POROGSZ?
ASPERJAN GYORGY:
VETKOZZUNK MEZTELENRE!

Elenyész6en ritkan vehetlink kézbe
mostanaban még munkastémaji elbeszé-
lést is, s még ritkabban a munkaséletet
bemutatd regényt. Az idei, szokatlanul
gazdag Unnepi kodnyvhéten a varakozéas-
ban él6 olvasonak jutott ebbdl is, abbdl
is. Szab6 Lajos — kinek személyében Uj
szerz6t avatott a Magvetd Kiaddé — Mo-
tor, kinek porogsz? cimmel adta kozre
felerészben gyari kdrnyezetben jatsz6do
elbeszéléseit, Asperjan Gyorgy masodik
regényével jelentkezett: Vetkdzziink mez-
telenre! cimmel.

Az alapvet§ mdfaji  kuloénbség miatt
nehéz elkerilni, hogy a két kotet egyut-
tes targyaldsa ne t(injon erdszakoltnak;
targyuk azonossaga és az epikus abrazo-
las altalanos torvényei talan mégis lehe-
t6séget adnak erre.

A legalkalmasabb fogddz6t az a val6-
saganyag nyujtja, amely mindkét szer-
z6nél azonos. Gyakran mondjuk —, hol
nyiltan, hol burkoltan —, hogy a mun-
késélet &brazoladsara részben azért nem
vallalkoznak iréink, mert nincs mire ta-
maszkodniuk: nincsenek birtokdban an-
nak az élmény- és ismeretanyagnak, amit
a feladat megkovetel. Szab6é Lajosra és
Asperjan Gyodrgyre mindez nem vonat-
kozhat. A helyszinek, a targyi kornyezet,
a figurdk, a szbéhasznalat és sok egyéb
realistan hitelesit§ elem mind-mind a
megbizhaté otthonossag érzetét keltik az
olvas6ban. Autentikus szerz6krél van te-
hat sz6. Ebb6l fakad az a természetesség
is, hogy naluk a munkasember elsésor-

ban dolgoz6é ember. Valasztott h&seik
minden megnyilvanuldsa a munkahoz ko-
t6dik, s6t a munkaban tarulnak fel leg-
mélyebben. Az &brazolas ideje sem csu-
pan és kizardlag a nyolc 6ra utani élet-
megnyilvanulasokra, az  életméd  napi
munkatol elszakitott bemutatasara terjed
tehat ki, hanem valéban a teljes ember-
re.

Szab6 Lajos Nem. azért a huasz fillérért
cimd novellaja, amely egy hosszura nyult
taléra torténete, minden patosztol és
felesleges idealizalastdol mentesen mutatja
be, hogy a munka 6énmagéban véve is —
fuggetlenidl az anyagi ellenszolgéltatastol
— milyen emberi tartalékok mozgédsitasa-
ra képes. Asperjan Gyorgynél, aki nem
kevésbé otthonosan és hitelesité elemek-
kel &brézolja a munkat, mar bonyolul-
tabb a képlet. Erre a regény, mint exten-
zivebb forma ad lehet8séget. Nala mar
felmeril a munka tarsadalmi min6ségé-
nek kérdése is. Regénye id6keretében maéd
nyilik a munka altalanos feltételeinek és
kordlményeinek torténeti jellegli, a szo-
cializmus korulményei kozott bekovetke-
zett valtozasaira is ramutatni. A regény
kdzponti hései (a két fivér) kozil az id6-
sebb a ,széncsata” idején banyaszként
dolgozott. Asperjan itt megdobbenté ké-
pet fest a munka elembertelenité jelle-
gérdl. (Argyeldan Gy6z6, a fiatalabb, uj-
sagiré fivér szemlélete szerint batyja és
tarsai azokban az id6kben tulajdonkép-
pen ,balekok” voltak, akiket mindenre ra
lehetett szedni.)) Tagadhatatlanok az ak-
kori id6k er6feszitéseinek olykor szinte
az emberi teljesit6képességet meghalado
teljesitményei, Asperjan azonban itt egy-
oldallsagba csuszik. Ugyanis —, s ez tu-
dott dolog — nem kis mértékben ezeknek
az er6feszitéseknek koszonhet§ az orszag
talpraallasa, az élet beindulasa. Moldova
Gyorgy példaul —, aki igazan nem vadol-
hat6 idealizal6 szemlélettel — Tisztelet
Komlénak! cim( szociogréafidgjaban ugyan-
ezt az id6szakot sokkal arnyaltabban mu-
tatta be. Képes volt a kor hdsiességét,
torténeti jelent6ségét is — minden nega-
tivumaval egyutt — bemutatni. Es ha
erre a szociografia (amelyet divat ma az
irodalom el6védjének tekinteni) képes,
akkor a regényt6l is elvarhatd ugyanez a
teljesitmény. Igaz ugyan, hogy Asperjan
Gyobrgy mai megvaltozott szemléletiink
visszavetitésével mond itéletet azokrol az
évekrél: a maban pedig ugyanez a béa-
nyasz, aki ereje végs6 megfeszitésével
dolgozott annak idején, hatat forditott a
banyanak, és a teljesitményen tdl ugyan-
olyan fontossagu lett szaméara az is, amit
a munkajaval megszerezhet: a jobb élet-
feltételek. A hatvanas, de kulondsen a
hetvenes évek megvaltozott tarsadalmi
élete ez, amelyben a munka tarsadalmi
min&sége és vele egyltt a dolgozd6 ember
életmin@sége is torténelmi jelent6ségld for-
dulatot ért meg. Mas min@ségl ellentmon-
dasok jelentkeztek, de egyben kozelebb ju-
tottunk a teljesebb emberi élethez is.
Argyelan Gy6z86, az 0jsagiré6 ezekbe az
Uj ellentmondasokba bonyolodik bele.
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Itt kell részletesebben szélnunk az élet
min6éségének kérdésér6l. Szabd Lajos
munkastémaju novellainak nincs egyetlen
féhése sem; irdsaiban mindig egy-egy
kozOsséget ismerink meg. iradsainak ma-
gatol értet6dd, természetes kozege a ko-
z0sség. Nem arrol szélnak, hogyan jon
létre egy sokoldald emberi tarsulas, még-
is ott érezzik a novellak mogott azt az
egyszerld alapigazsagot, hogy az  egyitt
végzett tevékenység szili a kozosséget, s
nem holmi idealista elvarasok. Amennyi-
ben Szabd Lajos azt a hitlinket erésiti,
hogy van lehet6ségink otthon lenni a vi-
lagban, s nem a magany és a széls6séges
individualizalédds a mi valddi életkoze-
gunk, annyiban tartalmasak és figyelemre
meéltdak novellai. A kodzosségben elfoglalt
helyek, illetve szerepek azonban tulsago-
san statikusak, valtozatlanok, mozgast is
alig mutatnak. Ennyiben tehat egysikuak
irdsai. Kozismert ugyanis —, vagy leg-
aldbbis sejthet6 —, hogy tarsadalmunk
szerkezetében, s igy a munkéasosztaly
struktardjaban is olyan Osszetett folyama-
tok zajlodtak és zajlodnak le, amelyek az
ilyesfajta statikus abrazolast — még egy
novelldban is — idilli jelleg(vé, részleges
érvénylveé, szinte idén  Kivulivé teszik.
Szab6 héseinek tehat nincs kell§ szemé-
lyes mozgastertk, tobbé-kevésbé alaren-
deltjei a kozosségnek. igy irasaiban nagy-
j&bdl normativ, hagyoményos, de legjobb
tudoméasunk szerint méar felbomléban le-
v6  munkaskozosségeket ismerhettiink
meg. Ugyanakkor amikor azok targyi hi-
telességéhez semmi kétség nem fér!

Asperjan Gyorgy masfel6l kozelit. Sza-
méara az egyes emberen van a hangsuly.
Mar els6 regényében a Vészkijaratbajarat-
ban is a ,lenni valakivé” eszméje vezérelte
féhosét. Asperjan tagabb kozdsségben, az
egész tarsadalomban gondolkodik. Ha le-
jaratott is a kifejezés, de azt kell mon-
danunk, hogy a szerz6t a személyiség 6n-
megvalositasanak tarsadalmi  lehet6ségei
érdeklik. Nem a divatos mobdon, tehat
értelmiségi kozegben kutatja ennek lehe-
totéségét, hanem  munkéskdrnyezetben,
Asperjan kisérletének jelent6sége éppen
ebben van; a legmaibb kérdés vizsgalata
és 0Osszekapcsoldsa a tarsadalom alapvet6
erejével: a munkasosztallyal,

Cselak Gyula mozgasat (Vészkijaratbe-
jarat) még a Kkitorés hatarozta meg. Sza-
kitani sajat tarsadalmi helyzetével, felll-
emelkedni a beleszlletettség determiné-
cigjan! A Vetkézzink meztelenre! mar
ennél is tobbet akar: a tarsadalmi mobi-
litds legteljesebb nyitottsagat, a tarsadal-
mi struktira dinamikajanak tébb iranyd
mozgaslehet6ségét  felvazolni. Sajatos
modon, ahogy a Vészkijaratbejarat is
kapcsolodott a polgari regény haladd, de
illGziorikus, ezért csalédasba fulladd kér-
désfelvetéséhez (Cselak Gyula — Julién
Soréi), ugyanugy Argyelanbdl is van va-
lami a Wilhelm Meiste-i, Z6ld Henrik-i
problematikabdl; anélkil, hogy az eszté-
tikai szinvonal tekintetében kozds neve-
z6re akarnank hozni az érintett muveket).
Goethe és Gottfried Keller héseit azon-

26

ban mar megcsapta a polgéari dezilluzio
el6szele. Amikor tehat eltér6 tarsadalmi
viszonyok kozott hasonlé életmenetek be-
mutatasara vallalkozik egy iro, igen vi-
lagosan meg kell vonnia a kilénbségeket.
Asperjan Gyorgy nem képes erre. Nyil-
vanval6an elméleti tisztazatlansagok aka-
dalyozzak ebben. Arrdl van ugyanis sz0,
hogy Wilhelm Meister és Z6ld Henrik in-
dividudlis torekvései teljességgel a polgari
(és minden) osztalytarsadalom struktira-
konzerval6d eréi ellen hatottak, s mint
ilyenek, eleve kudarcra itéltettek. Azok a
nembéli térekvések ugyanis, amelyek élet-
menetikben megfogalmazédtak, a tarsa-
dalom min6ségi atalakulasa esetén nyer-
hettek volna beteljesedést. Argyelan moz-
gastere azonban egy olyan  tarsadalom,
amelyben az egyenl6tlenségek leéplilése a
személyiség fejl6désének irdnyaba esik.
Asperjan tehéat beletaldl a legaktuali-
sabb kérdéskomplexumba, de annak radi-
kélis megfogalmazasdra mar nem képes.
Ezért valik regénye az ijeszt§ tarsadalmi
joslatok és a Kkibékithetetlennek latszé
tarsadalmi ellentétek szinterévé. Elég, ha

csak a munkasosztaly és az  értelmiség
viszonyat vesszik szemigyre. Todbbszor
visszatéré kérdése a regény  kilonb6z6

helyzeteinek, hogy kinek milyen koze le-
het a munkasosztalyhoz. Az értelmiségrol
minden egyes alkalommal kideral, hogy
semmilyen sem. Altalaban is: a munkas-
osztdlyhoz mindenkinek  csak  negativ
maédon vari kdze a regényben. Ezt. a szem-
léleti alapallast —.ha nem ment volna ki
a publicisztikai-kritikai gyakorlatbol —

akar szektasnak is lehetne nevezni. Nem
éppen pontos terminussal, de nevezzik
inkabb talzéan radikalisnak.

Az eddigiek kikényszeritik. hogy az

elbeszél6i. iréi néz6pontrol, alapallasrol is
sz6ljunk. Szab6 Lajos esetében igen ro-
konszenves a tavolsagtartds, az abrazolt
vilag o6nallo életének. ,ir6i beavatkozas”
nélkul valé bemutatasa. Az ir6i tavolsag-
tartas legfébb megnyilvanulasa nala a
~parbeszédeltctés”. Dialdgusait azonban az
élébeszéd gyakran esetleges, leirva sok-
szor zavar®, néha szinte értelmetlen for-
dulatainak alkalmazasa jellemzi. Proza-
eszménye is diaiodgusfelfogasahoz all ko-
zel. Az élet banalis menetében olykor-oly-
kor felszikrdz6 megvildgositd pillanat,
majd az azt kdvet§ Ujbdli elhamvadas al!
abrazolasa, iréi vilaga kozéppontjaban.
Nem veszi azonban figyelembe azt a koz-
helyszer(, mégis megkerilhetetlen igazsa-
got. hogy a banalitast nem lehet banalis
eszkdzokkel abrazolni. Ezért tdmad min-
den novelldjanal az az érzésiink, hogy ezt
mar olvastuk, csak jobban megoldva, gaz-
(jaglabban feltoltve, altalanosabb érvénv-
iyel.

Asperjan Gyorgynél azonban, sajnala-
tunkra, a tavolsagtartas hianyat kell meg-
allapitanunk. Els6 regényében vilagosan
kulénvalt egymastol szerz6 és h6se — az
els6 személyi el6adas ellenére is. A
Vetk&zzink meztelenre! esetében viszont
ez az elbeszél6 technika lényegében ku-
darcot vallott. Ezt latszik igazolni az a

két. levél is, amit a szerz6 befejezésil csa-
tolt a f6h6s dnvallomasahoz. Nyilvan As-
perjan is érezhette a h6se és dnmaga né-
zetei azonosithatdésaganak lehetfségét és
veszélyét. Ezért csatolhatta befejezésként
a két levelet a regény végére. A sajatos
azonban az, hogy még igy sem sikerdl
megteremteni a hdse és 6nmaga kozott a
szemléletbeli tavolsagot. igy csupan a re-
gény formai egységét tori meg a két le-
Vél, s teszi ezaltal kilsé formajaban is
elhibazoitd. Holott az ich-erzdhlung el-
beszéld forman belGl méd van arra, hogy'
szerz6 és hése kialonvaljék. (Példa erre
Asperjan els6 regénye is) A szerz6i in-
vencio, a Kkiérlelés, vagy a végiggondolt-
sag itt azonban hianyzott. Pedig gondo-

lati alapvetése — a tarsadalmi mobilitas
egészségessége fajsulyos volt.
A két kotet tanulsdgai meglehet6sen

vilagosak. Adott mikrovilagok megbizha-
t6 és bels6 ismerete 6nmagaban aligha
elegendd érvényes mlivek alkotdsara. El-
engedhetetlen a legkorszer(bb tarsadalom-
elméleti és esztéfikai-muiaji ismeretek al-
kalmazasa is. igy szllethet érvényes iroi
kérdésfelvetés és mdlvészi valasz.
(Magvet6, 1977. Szépirodalmi. 1977)
Pal Jozsef

Barath Lajos:

Miért hullamzik a tenger

Negyvenkét esztend6s minddssze — pro-
zaironal ez még ifjukor — és a tizedik
kotetével jelentkezett az Unnepi konyv-
héten Barath Lajos, SZOT-dijas ird. 1962
o6ta, amikor az Ember fehér bottal cimd
kotete megjelent, szinte esztend6nként
jelentkezik cgy-egy Ujabb kotettel (Disz-
hal és a Hazak tabla nélkil 1963-ban, a
Lopakodd prédikatorok 1966-ban. a Tz
és korom 1967-ben, a Kuls6é koroén 1970-
ben, a Sortuz 1971-ben, A félelem foldje
1975-ben, az Orokség 1976-ban és most a
Miért hullamzik a tenger).

Ez a meglep6 termékenység kuldéndsen
azért értékes szamunkra, mert a szerzd
elkotelezettje a munkasélet abrazolasanak,
érzi, hogy az él6 irodalom ad6sa marad
annak az osztalynak, melyt6l a legtébbet
kapjadk az irdk;'az anyagi lét minden kel-
Iékét. az eszmei 6sztdnzést, mégis oly ke-
vés ironk kutatja mosolyaik és  keser(
rancaik okat. Mai irodalmunkban elsza-
porodtak a ,fehér kopenyes, szemiveges”
hésok, divat lett a céltalanul csellengd,
mai valésagunkban csak kall6do figurak
abrazolasa, és a kritika egyre turelmetle-
nebbil sirgeti, hogy a mai magyar val6-
sag egyre izgalmasabb, gazdagabb kozép-
pontjaba a kallodé hdsok helyébe cselek-
v8 embereket allitson az irodalom.

Barath Lajos minden eddigi irasaban
jol kitapinthaté az élettapasztalat, ame-
lyet a fizikai munka kozelségében szer-
zett — parasztok, banyaszok kozott eltol-
tott gyermekkor utdn maga is kobanya-



ban kezdett dolgozni tizennégy esztendds
kordban, majd volt téglahordd, hajégyari
munkas, acs, kés6bb Ujsagiroként is els6-
sorban a kétkezi munkéasok sorsa érde-
kelte. Vérei tehat a munkasok, akik ko-
z6tt élve Kialakithatta ars  poeticajat:
egyetlen biztos segitsége az irénak sze-
retni azokat az embereket akikrél ir, velUk
érezni, 6k legyenek az irasok kovaszai,
éleszt6i. ,Legszivesebben az Avas aljan, a
Szinva partjan sétalok, vagy a Hernad-
volgy apr6 falvait jarom... szuléféldem
ez a vidék” — vallotta egy korabbi mun-
kajaban, amihez hozzatehetjuk, hogy
ugyanilyen szeretettel beszél a  Vértes
volgyeirdl, a Gerecse erdeiben meghuzédé
banyak népérél, a tatabanyai szénmeden-
ce dolgozo6irdl, a majd tiz éve az ir6nak
0j hazat ad6 Komarom megyei tajrél is.

A Miért hullamzik a tenger cim( ko-
tet tizenkét elbeszélést tartalmaz és a
cimadd irast, amely mintegy szdz olda-
lon a gyermekkori emlékek mozaikkoc-
kaibol 6sszedllitott vallomés. Emlékezetes
emberi sorsok bontakoznak ki az olvasé
el6tt: Czibuk Vargha Dénes megcsalata-
sa a banyaurak részérél, aki hidba akarja
paraszti l'urfanggal feljebb és feljebb csa-
varni kis foldje arat, végil Oriilhet, hogy
alja munkara felveszik a banyahoz (Meny-
nyit ér a fold); a Csibran testvérek en-
gesztelhetetlen gydidlsége emlékezetiinkbe
idézi Moricz Zsigmond remekét ,,A bir-
kaitat6 vala”-t. és megdobbenink, hogy
a magantulajdon féltése még ma is eny-
nyire eleven, olthatatlan gyuldlségnek
lehet a forrasa (Testvérek.); a szeretetott-
honba igyekvé ,hivatdsos forradalmar”,
aki biszkén emlegeti f6orvos és tanar fi-
at még akkor is, amikor pedig éreznie
kellene, hogy ha gyermekei igazdn mélté-
ak lennének apjuk harcos éleiéhez, akkor
nem adnak 6t az allam ,terhének’”; a bol-
dogsagot csendes makacssaggal kivivo és

megtalald K& Jolan (B(in6sok).

»Az ember koénnyebben viseli el a faj-
dalmat, mint a szégyent” — vallja egyik
hése, akinek munkaséletét két pofon
szeplBsiti be. (EI6bb részeges apjat, majd
egyik mértéktelentl kotekedd munkatar-
sat Uti pofon), de érezziik, hogy bunteté-
se ellenére az igazsag az 6 oldalan Aall.

Remekll tud az ir6 jellemezni, olykor
csak néhany, latszélag odavetett vonassal.
A megoregedés oOrajaban példaul Vadilla-
né, amikor megtudja, hogy férje uUgy vét-
kezett ellene, hogy nemibetegséget kapott,
nem csinalt botranyt, de férje iszonyatos
kinnal latja meg: ,Egy id8ds, szintelen
szem( asszony gubbasztott a padon, ko-
pott, egykor didbarna és fehér csikos fél-
kabatban, s béar &ldasként szoérédott a
napsugar a térre, vacogbéan hlzta 0Ossze
fonnyadt mellén a kend6t”.

A Miért hullamzik a tenger cimadé el-
beszélésflizérben megelevenedik a gyer-
mekkor, mert ,az id6 is egyfajta tenger,
sok mindent kimos bel6link”, tehat az
ir6 kotelessége minél tobbet megorokiteni
az élmenyekben leggazdagabb korbél. A
B. Kiss Imre sorsa, A csunya kankula 6n-
megsemmisitd josaga, Andorkd Julis gyer-
mektelen onfeldldozasa, amellyel tizenegy
testvérét neveli fel. Kacsubej Ignac hazas-
saga olyan torténetek, amelyek sokaig él-
nek az olvasé emlékezetiinkben.

Nem a kritikus minden &ron val6 hi-
bakeresésének Kkielégitésére emlitjuk meg,
hogy az olyan Kkifejezések gyakori hasz-
nalata, amelyek a régi  banyaszéletbdl
maradtak rank (galik, cserpék, sztocsni,
kuplis, graner. culager, stenderek stb.) az
olvas6k nagy tobbsége szamara érthetet-
lenek, ezért nem artott volna egy  kis
szbmagyarazo szoétart kozolni a kotet vé-
gén.

Ugy érezzikk: Barath Lajos Ujabb ko-
tete nyeresége irodalmunknak, segit a
valésag jobb megismerésében, és ezért
ajanljuk az olvasék figyelmébe. (Magve-
t6, 1977) Csukly Laszl6

Ciganyélet — ciganysors?

Csalog Zsolt: Kilenc cigany
Taméas Ervin—Révész Tamas:
Bucsu a ciganyteleptdl

Egy tarsadalom fejlettsége lemérhet§ a
problémaérzékenységén is. Azon, hogy
mit tart megoldand6 gondnak, s nem ke-
vésbé azon; hogyan kivanja azokat meg-
oldani. Naivsap és torténetietlen ugvanis
azt gondolni, hogy egy-egy jelenséget, tar-
sadalmi bajt mindenkor azonosan itélt
meg az ember. Addig, amig a parasztsag
és a munkassag nagy tdomegei éltek em-
berhez méltatlan  kérilmények kozott
nyilvanvaléan ez volt a legnagyobb gond-
ja a gyakorld politikusnak, a tarsadalom-
tudoményoknak. a publicisztikdnak, de
irodalmunknak is. Csak utalasszer(ién em-
litink néhany nevet (pl. Tancsics Mihaly,
Frankéi Led6. a XX. szdzad — a Galilei-
kor filoz6fusai, értelmiségei. Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Ilyés
Gyula, Nagy Lajos stb.)) Amig ugyanis
alapvetdé tarsadalmi osztalyok nyomorog-
nak, nem kapjak meg az elemi jogaikat
sem, addig ezek nemzeti sorskérdések is.
llyen értelemben ir réluk mindig példa-
ul Ady, Jozsef Attila, lllyés.

Miért ez a bevezetd, amikor a felada-
tunk két, a ciganysaggal foglalkoz6 koényv
recenzélasa? Mert valaszt keresink arra,
hogy miért csak most lett mindennapi té-
ma ,a ciganykérdés”? A valasz a fenteb-
biekb6l kovetkezik eddig méas és sulyo-
sabb gondjaink voltak. (Az ,.eddig"-en
természetesen magat a torténelmet, és
nem egy-két évtizedet értink!) A tarsa-
dalom ugyanis valamiképp hasonlit a
szervezethez, mindig a legsulyosabb baja
»-faj”. Ha az embernek a feje vérzik, nem
bibelédik a szalka kipiszkalasaval.

A hasonlatot kéretik nem félreérteni?
Nem a ciganysag gondjait kivanjuk ez-
zel bagatellizalni. S6t! Egyszerlen arrol
van sz6, hogy miutan oriasi el6rehaladast
tettink az alapvetd tarsadalmi gondjaink
megoldasaban, ma mar jut erd. figyelem,
pénz egy viszonylag sz(k, de messze nem
elhanyagolhat6 réteg gondjainak megolda-
sara is. Ezzel egyszersmind jelezni kivan-
juk, hogy a ciganysag gondjat egyaltalan
nem. illetve csak bizonyos megszoritasok-
kal tekintjuk .faji kérdésnek”. Mindad-
dig, amig Magyarorszagon kb. kétmillio
ember foglalkozik anyagmozgatassal (s ez
a szam legfeljebb a felére csokken az ez-
redforduléra). amig tobb szdzezer ember
eszi az ingazok kemény munkaval kere-
sett kenyerét; amig a fakaskérdést nem
oldjuk meg megnyugtatéan: amig a nagy-
varosok agglomeracidja olyan. amilyen,
addig (lasd: Laszl6—Bencsik: Torténelem
alulnézetben; Berkovits Gyorgy: Vilagvaros
halaraban stb.) a ciganykérdést olyan
részkérdésnek kell tekinteniink, amely
csak az egesszel egyutt oldhaté  meg.
Mindezek el6rebocsatasa utan finomitani
is kell persze a problémafelvetést, a meg-
fogalmazéast: a ciganykérdésnek vannak
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sajatos, specifikus, vonasai is. Ezeket egy-
arant motivaljak: a szocidlis helyzet, az
ebbdl fakadé minden gond: az elesettség,
a nyomor, a mfveltség hianya és az
igénytelenség.  bizonyos (az el6bbiekbdl
kovetkez6!)  nehézségek a tarsadalomba
valo beilleszkedésnél; egyfajta idegenség.
az integralodas alacsony, még nem Kkielé-
gité foka, amit durvan fogalmazva ,faji
kérdéskent" szoktunk emlegetni. (Hogy
ez mennyire nem pontos, azt analdgiak-
kal proébéaljuk érzékeltetni) Torténészek
szerint a ciganysag jelenléte Eurdpaban
kb. 2000 (nalunk is tobb szaz) éves, még-
sem integralodtak, asszimilalédtak sehol!
Ha meggondoljuk, hogy nalunk, pl. a ku-
nok. a kilénbdzd nemzetiségiek, a zsidok
stb.. ha nem is zokken6k nélkil, de 1—5
nemzedéken belul integralédlak, akkor a
ciganysag helyzetét valdban specifikusnak
kell tekintenink. Az is. De hibas koncep-
cionak kell tekintenink mindent, ami
csak faji és f6leg faji kérdést probal eb-
b6l faragni. Eppen a térténelem szomoru
peldai figyelmeztetnek arra, hogy ez az
ut jarhatatlan, mert tragédidhoz vezet!
Magyar az. aki magyarul beszél és ma-
gyarnak vallja magat — mondja Illyés.
Ennél jobb definicionk nincs, de nem is
szUkséges. PL: Zrinyi, Petéfi, Schopflin
Aladar, vagy Kassak Lajos magyarsagat
sose vitatjuk, de még példaul Racz Ala-
dar. Lakatos Sandor, stb. se jutna eszink-
be. A ciganysag kb. haromnegyed része
csak magyarul tud, noha cigdnynak mond-
ja magat; tehat nem mind! Eppen ez az
egyik nagy gond tudniillik, hogy az a ré-
teg. amely kiemelkedik, meg is tagadja a
ciganyokkal a kozosséget..., de errdl majd
kés6bb. A 350000 cigany itt él, velink
egy kozdsségben, tehat tébb kozik van
hozzdnk, mint példadul a spanyolorszégi,
vagy az ukrajnai ciganyokhoz. Miért kell
ezt igy is tisztazni? Mert mindkét fél ré-
szér6l sok még a zavart kelt6 el6itélet!
Alkotmanyunk szerint ugyanis mindenki-
nek elidegenithetetlen joga az anyanyelve
gyakorlasa, a nemzetiségi kultdrajanak a
m(velése. Nem kis biszkeséggel elmond-
hatjuk, hogy sok eurépai orszig tanul-
hatna télunk toleranciat, nagyvonallsa-
got. de akar mddszert is. Ma mar senki
se keriulhet hatranyba, mert szlovak, né-
met, roman, vagy szlovdak anyanyelv(!
S6t! kivanatos lenne szorgalmazzuk is
—. hogy 6rizzék, apoljak hagyomanyai-
kat. hiszen az egész nemzet lesz gazda-
gabb. szinesebb vellk, altaluk. All ez
természetesen a ciganysagra is, amennyi-
ben értékes tradicidikra (pl. folklérjukra,
emberi értékeikre) gondolunk. Mégsem
tekinthetjuUk nemzetiségnek, mert, ami a
szlovakoknal Osszetartd, integralé elem
— a nyelv —, az magukat a cigdnyokat
is megosztja, hisz': 1. a nagyobb részik

nem érti, nem beszéli; 2. a beszélt ci-
gany nyelv sem egységes, mert tobb
nyelvjarasra tagolodik; az ugynevezett

,0lah™ ciganyok nem éppen a romanhoz
hasonlithatd nyelven beszélnek. A ,ci-

ganykérdés” kulcsa tehat nem a nyelv.
Sokkal inkdbb a schilleri epigramma (né-
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mi egyszer(sitéssel): ,adj kenyeret, s ru-
hat az éhezbnek, s az emberméltdsag
majd megterem magatol”. Am itt alljunk
meg! ,Magatol?” Nem, agy nem. Vagy
csak igen-igen lassan. S, itt kell nyomaté-
kosan felhivni a figyelmet a masik ve-
szélyre (ezt teszi Csalog Zsolt és Tamas
Ervin is): a ciganykérdést nem szabad
,romantikusnak" latni, lattatni, sem tul-
szinezni, sem elbagatellizalni.”. Romanti-
kusnak és tulzénak kell tartanunk (egye-
16re?) példaul azt a kivansagot, hogy ci-
gany nyelven foly6iratot inditsunk. Mert
kiknek, amikor éppen a ciganyul érték
nagy tdomege analfabéta! De vannak mas
talzo, széls6séges, s6t tirelmetlen kove-
telések is, amelyek (itt sem részletezink,

mert nem élezni akarjuk a vitat) csak
artanak a ciganysagnak.
A két konyv — két kilonbdzd megol-

das, de azonos szemlélet és torekvés.
Mindkett6 az ért6 és intelligens olvaso6-
hoz — a tarsadalomhoz — fordul, azzal
a nem titkolt szandékkal (s6t. nyomaté-
kos felhivassal, figyelmeztetéssel), hogy a
ciganysag kérdése ma mar ossztarsadalmi
gond. A tarsadalom tovébbi fejlédése
ugyanis elképzelhetetlen anélkdl, hogy
minden rétege, csoportja emelkedjék! Ma-
gyaran: ez a kérdés ma mar nem csu-
pan néhany ,széplelk(" ir6, szociologus,
szociografus, vagy éppen ciganoldgus
gondja, de mindannyiunké! Ennek a Kki-
jelentésnek pedig két éle is van. Az egyik
éppen felénk ,vag", nem ciganyok felé:
mindenféle elbitélet és  tlrelmetlenség
csak megneheziti a ciganyok felemelkedé-
sét. Csalog Zsolt a kilenc portréban, iroi
eszkozokkel az emberi oldalt, a ,masik
oldalt" mutatja be. Sutan fogalmazva azt
a kozhelyt, hogy ,a cigany is ember". S,
milyen izgalmas, szines, nagyszerd ember!
Is — teszi hozza gyorsan a kozvélemény,
amely a rossz ciganyvicceken nevelkedett,
s a kétségtelentil meglevé negativumok
alapjan altalanosit; mondvan, hogy a ,cCi-
gany, az cigany”, ,kutyabol nem lesz sza-
lonna" stb. Csalog Zsolt azonban nem
retusalt képet ad! Bemutatja a blin6z6i
is. illetve azt az utat, ahogyan egy ember
a szocialis kdrulményei, a tudati elmara-
dottsaga, s nem kevésbé a peremreszo-
rultsdga, a Kivetettsége és kiszolgaltatott-
saga miatt blGnozéveé is valhat. llyen ko-
rilmények és adottsagok mellett ugyanis
igen nagy esélye van a magyarnak, fran-
cianak vagy orménynek is, hogy devians-
sa valjék; ne ismerje meg és el a tarsa-
dalom normait, torvényeit; megszegje,
szembeforduljon azokkal. S, itt mar érvé-
nyes Schiller tanacsa: kenyeret, ruhat,
lakast, mdveltséget kell adni ennek a ré-
tegnek, illetve ,oda kell hatni”, ra kell
nevelni, hogy meg tudja teremteni, sze-
rezni maganak azokat. A  ciganyséagrol

sz6lva mindkét szerzénél kulcsszavak
ezek: a munka és az iskola. A munka
mindennek az alapja, mert ez teremti

meg a javakat, egyszersmind ez teszi em-
berré. szocialis, tarsadalmi lénnyé az em-
bert. Am, amilyen kénny( ezt kimondani,
leirni, olyan nehéz megvaldsitani. A koz-

vélemény szerint a ,cigany lusta". Holott
itt egészen masrol van szé. Azok a fogal-
mak, hogy: lustasag-szorgalom; takaré-
kossag-pazarlas; igazmondas-hanyagséag
stb.. egy értékrendet feltételeznek, egy a
kozosség altal kialakitott és  elfogadott
normarendszert. Evszazadok alatt alakult
ez ki, s még ma is valtozik. Miért nem
alakult, szilardult meg a ciganysag koré-
ben is? Azért, mert — évszizadokon ke-
resztill — mas volt a léte! Ulddzték, a
falu szélére, a tarsadalmon kivilre szam-
Gzték Oket, egyik naprél a masikra éltek.
Mondhatnék ugy is. hogy az idén (a tor-
ténelmi id6én) kival is. alatt is. Az eurOpai
ember gondolkodasaban centréalis fogalom
az id6: a birtokolhatd (az ,enyém") jelen
és a megtervezhetd. megkomponalhat6
jové. Tudjuk, hogy Eurépaban sem volt
ez mindig igy. A  kozépkor emberének
példaul ,nincs baja" az id6évek hisz a lét
(az e foldi 1ét) csak .&tmeneti”, esetleges,
ezer veszélyt6l fenyegetett. A mi id6fo-
galmunkat a renaissance és a polgarsag
.teremtette meg ' Nem akarunk itt kul-
tartorténeti. filozofiai fejtegetésekbe bo-
nyolodni. ezért csupan utalunk erre. A
renaissance évek Ota érték az én, az in-
dividuum, a szubjektum, az egyszeri és
megismételhetetlen élet. Ezt elpusztitani,
vagy benne kart tenni bln és bintetend6
—, S mar nem, vagy nem csupan vallas-
erkolcsi értelmében, mint eladdig a ko-
zépkorban. A masik ilyen érték, amit a
protestantizmusban fogalmaz meg a pol-
garsag: a szorgalom. Ha én birtokolhatom
a javakat, ha az életnek célja és értelme
van, akkor érdemes is azt racionalisan
megszervezni. (A jobbagynak nem adatott
meg ez csak igen sz(ik hatarok kozott!)
Nos, a ciganysag, amely még a viragzo
feudalizmus idején vandorol be Magyar-
orszagra, mindebbdél ki van zarva. Nem-
csak a tarsadalmi munkamegosztasbol, de
a sz6 szoros értelmében még a térbdl is.



Uldozik, zaklatjak, fel is koncoljak. pog-
ronok, justizmord tizedeli. Le nem tele-
pedhet, féldet nem kaphat, ,becsuletes"
ipart nem (zhet, csak azt, amit .meg-
hagytak" neki (pl. Ustfoltozas, teknévajas,
valyogvetés, szegkovacsolas sth. — késébb
a zenélés). igy aztan, noha itt éltek év-
szdzadokon keresztil, az alland6é vandor-
lasra. s6t menekilésre kényszeritett tor-
zsek nem integralédtak a tarsadalomban,
mindig mellette és alatta maradtak. A
feudalis tarsadalom hol enyhe, hol foko-
zott rosszindulattal eltirte Oket, de sem-
mit se tett értik. Nem véletlen, hogy
érdemben el6szor a XIX. szdzadban, de
még inkabb a szdzad elején figyel fel ra-
juk a tarsadalomtudomany, de maga az
allam is. Megoldast azonban nem talal.
Mert mit sem ér a kényszer( letelepités
csendori fellgyelettel (Horthyék), ha nem
oldja meg a munka és az iskola — a fel-
emelkedés. beilleszkedés, integralodas —
problémajat!

De ez érthet6 is. Mikézben harommillié
magyar hajozik ki Amerikaba 150 év
alatt, mert nem taldl itthon munkat, ki-
nek gondja, hogy a cigany nem dolgozik,
nem dolgozhat? Tehat a ciganykérdés ma
munkaer§ kérdése? Igennel is valaszol-
hatunk. Tamas Ervin taldlkozott velik a
~fekete vonaton”, gyarakban, épitkezése-
ken. munkéasszalékon. A legnehezebb, a
leghalatlanabb munkékat — a segédmun-
kadt — végzik. Sajnos, még nem  mind;
mert a statisztika szerint kb. 75—100 000
munkaképes csak alkalmi munkat vallal,
vagy azt sem. Kilénosen problematikus a
cighny n6k munkéba alldsa. Két oka is
van ennek. Az egyik a csaladmodell: a
sok gyerek miatt nem is mehetne. De a
legf6bb ok —, s ez érvényes a férfiak
zbmére is — a szakképzetlenség, az ala-
csony iskolazottsag (,a ciganygyerekek
otdodikben megtorlédnak, s tulkorosan
kimaradnak” olvassuk a riportban).
A munka igy, ezen a ponton valik kulcs-
kérdéssé. Egyrészt a tarsadalomnak hova-
tovabb égetden szilksége van erre a ma
még passziv munkaer6tdmegre; masrészt
a felemelkedéstk atja is csak a munka le-

het. Erre azonban — a tarsadalom sokol-
dali segitségével — alkalmassa is  kell
tenni Gket! Ez pedig komplex, igen bo-

nyolult feladat. Mert ,0rdogi” ez a kor.
Nem dolgozik, mert nincs szakmaja; nem
lehet szakmaja, mert nincs meg a nyolc
altalanosa; alultaplalt, rosszak a lakas-,
szocialis koridlményei; otthon csak nega-
tiv példat lat stb., stb.

A munka kiemeli az embert a nyomor-
bol, mint ahogyan Minchausen baré a sa-
jat hajanal fogva kiemelte magat a mo-
csarbol. Azok a ciganykdzosségek — fi-
gyelmeztetnek a szerz6k amelyek va-
lamilyen szakmat, ipari (iznek, elktlondl-
tek. ki is emelkedtek tarsaik kozil. Ezek-
nek az embereknek az ©6nbecsiilése is nagy,
sértének érzik — és joggall — ha ,leci-
ganyozzak”. s nem a sajat emberi érté-
keik alapjan itélik meg 6ket. igy fiigg
— ismét — 0Ossze a munka és a tudat és
az Ontudat. A rendszeresen dolgoz6 ciga-

nyok mindenkeppen be akarnak illeszked-
ni: sajat hazat, lakast akarnak a falu-
ban, a varosban (tehat: ki a pérobadl!), a
gyerekeiket iskolaba jaratjak. Erdekes,
de nem véletlen, hogy ezeknél a csalad-
modell is megvaltozik: csak annyi gyere-
ket vallalnak, ahanyat fel tudnak nevel-
ni. S éppen ezen a ponton kell visszautal-
ni Laszl6-Bencsik, Berkovits és masok
szociografiaira. Ez a jelenség, tendencia
ugyanis nem csupan a ciganyokra jellem-
z6, hanem egy nagyszamu munkasréteg-
re, amely segédmunkéasként kertl be a fa-
lurél a munkasszallasokra, a varosok pere-
mén (6ner6bdl') épllé szoba-konyhéas la-
kdsokba. Egy bizonyos szintig ugyanis
elég a ,lendilet”. az els6 nemzedék fel-
torekvési, beilleszkedési vagya, de miu-
tdn — Oriasi erd6feszitések, a fizikai és
az erkolcsi tartalékok kimerulése aran! —
elérte, konzervalja is ezt a szintet, s 6n-
erejéb6l nem képes tovabblépni. Tamas
Ervin — igen szép kiallitasa! — konyvé-
ben olvassuk, hogy cigany szakmunkasta-
nuld6 még akad (mar erre is joggal bulsz-
kék. .), de a kozépiskolakban csak elvét-
ve. (Tudunk eseteket, de nem a koényv-
bél) Fokozottabban &ll ez arra a réteg-
re, amely még ma is a faluszéli egészség-
telen, egyhelyiséges, valyog-, g6dorbe
vajt ,hazakban" nyomorog. Sokszor tdbb
csalad is, tiz-hisz ember is egy-egy ilyen
rosszul bebuUtorozott, futhetetlen, nedves
»hajlékban". Az itt felndvekvd (nagysza-
mu) gyerek fejlédése, jov6je veszélyezte-
tett. S minthogy a szul6k (analfabétak,
betegek, sokszor bilndzék is) maguk ko-
zbmbosek. magatehetetlenek (a sok gye-
rek miatt alacsony az egy fére esd jove-
delem, s hidba a kolcson, hazat épiteni
nem tudnak), csak a tarsadalom segithet
rajtuk. Amde semmiképpen nem Ugy —
figyelmeztet mindkét szerz6! —.  hogy
differencialatlanul, ,ingyen” ad nekik a
tarsadalom! Segélyt példaul, vagy lakast.
Segiteni feltétel és ellenszolgéaltatas nél-
kil a gyerekeken kell, hogy mas életuk
lehessen. De ez is nagyon nehéz, mert —
ezer ok miatt — idejekoran kimaradnak
az iskolabdl. A kilon ciganyosztalyok, is-
koldk meg a beilleszkedést nehezitik meg.
Tamas Ervin melegen ir a csapi kollégi-
umrol. ahol bent lakhatnak a gyerekek.
mas igényhez szoknak, s ezt az igényt
hazaviszik, megkovetelik a szileiktél is.
llyen kollégium azonban csak kett§ van
még. (lgaz, van mas jarhat6 ut is)

Optimizmus? Pesszimizmus? Az el6re-
haladas kétségtelen egy tarsadalmi réteg
most lép &t a kozépkorbdl — kihagyva a
polgarosodas, az ipari forradalom fazi-
sat pl! — a legujabb korba. Ez nem megy
gyorsan és torés nélkil, s nem csak a ci-
ganyoknal! (Lasd példaul a Pusztak népét,
s azok mai utédait Sipos Gyula Pusztaiak
cimld szociografigjaban!) Hiba lenne
mindkét véglet: a lelkendezés is. a bo-
rongas is. Egy tarsadalom fejl6édése mér-
het6 a legelesetlebb rétegén is (hogy
visszautaljunk a bevezetére), azon a mo-
don és tempon, ahogyan ennek a fel-
emelkedéséi segiti, sietteti. A ciganykér-

dés: tarsadalmi kérdés. Az egész téarsa-
dalom érdeke tehat a megoldas, s nem
»SZivesség”, nem csupan széplelkek hob-
bija! Kenyeret, lakast, munkat, kultaréat,
emberi méltésdgot — mindenkinek, hi-
szen ehhez mindenkinek joga van. lgaz a
masik oldala is: azért mindenkinek tennie
is kell. A ciganyoknak is.

Révész Tamas fotoéi kulon cikket érde-

melnének. ,Egyltt élnek” Taméas Ervin
riportszévegeivel. mégsem illusztraciok
csupan, hanem — egyenként is, 0sszessé-

gukben is: sorozatként ontérvény( mavé-

szi alkotasok. Mentesek a cikkben mar
emlegetett ~ciganyromantikai 61”, nem
torzitjak, de nem is kend6zik el a sok-
szin(i val6sagot. Felmutatjadk azt, egy-

szersmind allasfoglalasra késztetik a né-
z6t. olvas6t — is. (Kozmosz, 1976. Kossuth
foye/

Borpécsi Sandor

Megtoretés
Dokumentum és képek

Hazanknak ezt a szegletét a festémivész
taldléan nevezte élményekben gazdag vi-
lagnak. Nogradrol pedig a torténetiro alla-
pitotta meg kutatasai soran szamtalanszor,
hogy az Magyarorszag multjat és jovojét
hallatlan gazdagsaggal 6rz6 varmegye.
Erthet6 tehat, hogy Horvath Istvan muze-
umigazgatd, amikor feltarta egy kis noég-
radi falu 6tven napjanak torténetét, ma-
vészi latomasra késztet§ és egyetemes tor-
téneti érvényl igazsaggal szolgalt.

Nem tdlzas ilyen nagy jelentfséget tu-
lajdonitani egy kis négradi falu XIX. sza-
zad eleji mozgalmanak? Fussunk talan vé-
gig azon, mi is tortént ebben a faluban,
Zelenén 1825-ben? Egy maroknyi jobbagy
negtagadta a robotot, kiszallt a varmegye,
itélkezett az Uriszék, rendelkezett a Hely-
tartétanacs. Akkoriban, a reformkor haj-
naldn Magyarorszag szamos vidékén zaj-
lottak hasonlé6 mozgalmak — és sorsuk
sem volt mas: ,a megtoretés” — ahogyan
a kiallitas cime mondja. Zelenét 1825 ta-
vaszan katonasag vette kortl, nehogy a re-
bellié (ahogy akkor mondtak) atterjedjen
a szomszédos falvakba is. De egy ember-
0lt6 sem telt azutan, hogy a zeleneieket is-
mét robotra kényszeritették, és Magyaror-
szag jobbagysaga attort a feudalizmus
drétakadalyain. Mert tarsadalmi mozgal-
makat, a népek kozosségi tapasztalatait
nem lehet fegyverekkel elszigetelni, beke-
riteni, elnyomni. Zelene mozgalméban is
kozOsségi torténeti tapasztalatok s(ir(isod-
tek Ossze. A felkelt jobbagyok szovetség-
levelet irtak, azt. a falu ladajaban 6&rizték,
és amikor vezetGjuket le akartak fogni, Ki-
jelentették. mindnyajan egyként gondol-
koznak. kodzésen dontottek igy. kozodsen
véllaljak a kovetkezményeket is. A doku-
mentumok meg6riztek err6l a mozgalom-
rol egy nagyon érdekes esetet: a faluban
tobb haz kigyulladt, és a felkel§ jobba-
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gyok nem engedték, hogy a karvallottak
felépitsék ezeket a hazakat.

Homalyos eset? Torténeti ismereteink
alapjan tavoli vidékekre és régi szazadok-
ba vilagit. Hasonlé maskor és masutt is
elé6fordult Magyarorszagon. 1703-ban a Ti-
szahaton és Sarospatak kornyékén Esze
Tamas toborzohadnagyai eskették Ra-
koczi zaszlaja alda a jobbagyokat; a
falvakb6l ~ minden  fegyvert  forgaté
férfi  felkelt, aki pedig vonakodott,
annak megrohantdk a hazat, felgyuj-
tottak és leromboltédk, A kozosség érde-
ke wugyanis azt kivanta, hogy vala-
mennyien fogjanak fegyvert: a Fejedelem
kialtvanya gy szolt, ,hogy ha egy helyi-
ség kozosen fegyvert fog, felszabadul a
foldesuri terhek aldl”. Osi székely szokaés,
hogy a kozosség érdekét nem vallalé falu
lakosanak megrohanjak és széthanyjak,
felgyujtjak a hazat. Dézsa Gvorgy ceglé-
di kialtvanya hasonlé bintetést he-
lyezett kiladtdsba a fegyverfogastol vo-
nakodé parasztoknak, Zelene szlovak
jobbégyai tehat régi kozosségi  szo-
kasrendszer jegyében cselekedtek. Mert
a népek, barmely nyelven beszéljenek
is, barmely tajban, orszagban gyotke-
rezzenek, torténelmi tapasztalatok so-
kasagat hordjdk magukban, a kodzOsség
erejének nagy tanulsagait 6rzik, okulasul
a jov6é szamara. Es itt megall a torténet-
kutaté. hogy atadja a szt a festémdiivész-
nek, mert ami ezutan kovetkezik, az mar
csak a mUvészet nyelvén mondhato el.

Czinke Ferenc festémivész Zemplén me-
gyében szlletett és Sarospatakon tanult.
Vajon ismerte-e a zelenei események szi-
I16f6ldjéig agazd gyokereit, amikor agy
érezte, hogy ezt a régmualt eseménysort
latvanyként kell kora elé idéznie és his-
toriai ihletettséggel, a m(ivészet nyelvén
megfogalmaznia? Czinke Ferenc mf(ivészi
egyénisége és életmive mar megadja raa
valaszt.

Elkotelezett mivész, aki vallalja malt-
jat és sorsat. Kritikusai régen megirtadk
réla, hogy azt akarja megvalésitani a kép-
z6mUveészetben. amit Barték a zenében
megalkotott. Teljességet akar. Atitatni a
népmdivészet értékeivel kora képzémdivé-
szetét. Egybeottvozottségében megragadni
és felmutatni a nemzetit és az egyetemest.
Egybeéget6dott igazsagaban atadni  kora-
nak az egyéni és kollektiv éiményt. Smost
a multat és a jelent.

A torténelmi abrazolas manapsag talan
a legnehezebb mi(ivészi feladat. Pedig
multja, évszazados jelentdséggel, a tarsa-
dalmi tudat vilagaban aligha felmérhet6.
De a magyar torténelmi festészet multja
figyelmeztet, hogy mennyi kelepce varja
ezen az Uton a mdvészt. Amikor a ma-
gyar torténelmi festészet Utjara indult a
reformkorban és a forradalom és szabad-
sagharc utan hatni akart, Magyarorszag
népeinek, jobbagysaganak torténetét azon-
ban akkoriban még alig ismerték. A fes-
témivészek a magyar torténelem nagy je-
leneteit feszitették véasznaikra. Csatéak, or-
szaggyllések, f6urak, nemesek tabldit lat-
ta maga korul a polgari fejlédés utjara
1ép6 magyar tarsadalom. Torténelmi hd-
ségrél ugy vélekedtek a képirds milivészei,
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hogy a korhd ruha, fényes mente, atilla,
az agyu, a kard rajzolatja mindent kifejez.
Nem ismerték fel koruk feladatait, és a
mUivészet megrekedt a dekoréaci6, az il-
lusztracio szintjén.

De mar ekkor, biiszke szazadunk elején
elhangzott a korszakos jov6t idéz6 kérdés
— mi lesz akkor, mondta a nagy muivé-
szetfiloz6fus Fulep Lajos, ha a fest6k el-
felejtenek atillakat és opélos bankarnékat
festeni. Mi lesz akkor, ha a muvészet él6
vize arad, mint a tiszta forrds? Ez az a
kérdés, amire most itt, a szécsényi mu-
zeum szép kiallitétermében is visszhangos
valaszt kapunk

R. Varkonyi Agnes

Elhangzott a kiallitAs megnyitéjan.

Foldi Péter festészetérol

Dekorativ szinfoltok, pirosak, sargak,
fehérek, kékek meglepd szinorgiaja. A
gyermekrajzokra emlékeztet6 formak,
Oszinteség és taldlé naivitas jellemzi Fol-
di Péter képeit. Es még valami; a tudatos-
sag tobblete. Tarka madarait, narancs- és
rézsaszinben tindokl6  kaposztafoldjeit
szemlélve olyan vilag tarul fel el6ttink,
amit a feln6ttek elképzelni sem tudnak,
megrogzott szokésaik, felgyulemlett ta-
pasztalataik géatoljak 6ket ebben.  Foldi
minden egyes festményén 0jbol és ajbol
friss szemmel csodélkozik ra a vilagra.
De amig a gyermekrajzok bajos szinkeze-
lése, Iényegre téré eredeti latasmaodja bio-
l6giai és szellemi &llapot, egy életkor sa-
jatossaga, addig Foldi Péter mivészetének
megszokottdl eltér§ valosadgra  kérdezése
tudatos és célzatos kifejezésmodjanak
eredménye. Az elkopott megnyilatkozasi
formak lomtarabdl kilépve a fiatal festd
megtalalta sajat és a kozosség részére is
érdekes stilusat.

A téma és magatartastipus, ahonnan
merit, nem 0j. Emlékezziink csak vissza
olvasmanyaink kozul Az ismeretlen birtok
cim{ regényre, amelyben Alain Fournier
a gyermekkor szépségeinek soha  vissza
nem tér6 alom- és képzeletvilagat Aallitja
elénk. De Paul Klee er6sen a kontarra
épitd intellektualis m(ivészete ugyancsak
valahonnan innen indul. Klee Kert mada-
rakkal (1924) cimlG képe méltan lehetne
Foldi madarakat &brazold sorozaténak
mottdja. Mégsem az, hiszen csak témajuk
azonos, a kifejezésmod mas: Foldi pikta-
raja vaskosabb, erdsebb, dekorativ, kom-
pozicidit a szinfoltok Uj kontraszthatésai-
ra épiti.

Azonos forrastdl sokfelé lehet indulni:
elég erre most mar itthon maradva —
Szabados Arpad és Ujhazi Péter gyermek-
rajzoktol is megihletett mdvészetére utal-
nunk.

A gyermekrajzokon kivul — Foldi al-
talanos iskolaban tanit rajzot — maés, mu-
vészetfoldrajzi  okok is kozrejatszhattak
piktaraja alakuldsanal. Négradban tobb
olyan fest6t taldlunk, Janossy  Ferencet

vagy a nemrég elhunyt Baldzs  Janost,
akik 0Osztonzéen hathattak a fiatal md-
vészre.

Foldi Péter festészetének legnagyobb
erénye eredeti, maga alakitotta forma- és
szinvilaga. Nem fél, hogy elmarad nap-
jaink mdvészeti aramlataitol, nem fut a
festészetben is meglevé divatok utan, sa-
jatos festdi vilagot épit nagy szorgalom-
mal a kisebb hegyeknek is beill§6 somoskdi
dombok kozott.

Ha csak futdlag is lattuk egyéni stilusu
olajképeit, barhol talalkozunk azokkal,
azon nyomban alkotéjukra ismerink. Eb-
b6l a senkivel dssze nem téveszthetfségé-
b6l kovetkezik mlivészetének talan egyet-
len veszélye. Mivészi tovabbfejlédésének
fontos kérdése lehet az. hogy a  Kirivo
szin- és formakombinaciok huzamos is-
métlédése ne valjon monotonnd, valamint
az is, miképp tudja tovabb gazdagitani té-
mavilagat. Aggodalmunk azonban  csak
a jov6re vonatkozhat, hiszen most induld,
tehetséges fiatal m(ivészrél van szo.

Alkoté tevékenységének napjaink fes-
tészeti iranyzataival val6 rokonitasa nem
konny(d feladat. Képeinek formavildga a

naiv mulvészekét idézi. Foldi Péter azon-
ban nagyon is tudatos festf, aki maga
vélasztotta meg. alakitotta ki kifejezés-

maodjat. Leginkdbb a hasonl6é szellemben

dolgoz6 neoprimitivekkel (Berki Viola,
K& Pal) rokonithaté munkéssaga. Vagy
olyan egyedulall6 alkotééval, mint Toéth

Menyhért. Joggal vetik a kritikusok sze-
mére. hogy a fiatal mlvészek esetében
értékelés helyett biztatban a majdan elkd-
vetkezd lehet6ségekrdl irnak. Foldi Péter
azok kozé tartozik, akik mar jelenleg is
kiemelkednek generaciojuk egy évtizede
tarté hullamvolgyébdl. Egyéni karakterd
m(ivészete egy a lehet6ségek kozil, ame-
lyek el6segitik korosztalya unalomig is-
mételgetett  formajegyeinek, stilaris és
gondolati  kdzhelyeinek felszdmolasat.
Léska Lajos

Helyreigazitas

Lapunk ez évi 4. szaméban ko6zoltuk Su-
lyok Laszl6 szerzénknek Az élet alkonyati
cimd, a nyugdijasok élet- és munkalehet6-
ségeit elemz6 irasat, melynek zar6 passzusa
kiter az () tarsadalombiztositasi térvény is-
mertetésére is. MIVel a cikkben foglaltak egy
része félreértésre ad modot, a Tarsadalom-
biztositasi lgazgatésag Nograd megyei ki-
rendeltsége kérésének helyt adva, a 9. oldal
megfeleld szdvegrészeit az aldbbiak szerint
maodositjuk.

...,,az Uj torvény lehet6séget teremt arra li-
hogy a hajdan mez8gazdasagi jellegi munkat vég-
z6 dolgozé az 1929. januar 1. és 1947. december 31
kozotti id6t hatésagi bizonyitvannyal igazoltathas-
sak.”

.. .,a kettes torvény Intézkedik a nyugdijaso*
munkavallalasarél 1s. A keretéraszdm Aaltalaba.-,
évente 349 o6ra, melyen belul barmilyen 0Osszege*
kereshetnek a nyugdijasok. Ett6l eltér6 O6rakeret
ben a foglalkoztatast bizonyos munkakérokre egy-
részt maga a jogszabaly teS21 lehet6vé (pl.: a»
egészségugy teruletén dolgoz6 egyes nyugdijason
esetében a keretéraszam évente 1299 6ra), masfe
16l egyéni vagy csoportos mentesitésre a SZOT
Téarsadalombiztositasi F6igazgatésdga adhat enge-
délyt.”



