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PALOCFOLD

A kolté tnnepe a kor probaja, Ady sziletésének centenariumi tn-
nepségein szépen emlékezd Unnepi szavak hangzanak fel, a kolt6
gyakran idézett és kevésbé ismert verseit mondjak lelkes, versetsze-
retd fiatalok. Unnepi kiadasu kotetek jelentek meg, s a megemléke-
zés figyelemhtvé szava nyoman minden bizonnyal Ujabb otthonok
konyvespolcain talaltak otthonra az Ady-versek. Otthonra lelt-e vé-
gul is a kolts, az énmaga és kora terheivel birkozd, vilagosan 14t6 és
cstiggedni kész ember; a kolt6, aki utan nem lehetett agy irni, mint
kordbban volt szabad és szokott? Otthonra lelt-e a magyar Messia-
sok huszadik szdzadi rokona az Ot igazan érteni képes kor szivében?

Ady-Unnepségek zajlanak szerte az orszagban. A pontosan Ki-
mért, irodalomtorténeti szempontb6l gondosan meérlegelt értékelések
és az unnep emelkedett hangulatdban fogant patetikus méltatdsok, a
tudds elemzések és a lelkendezd tiszteletadasok kozott is valami fur-
csa hianyérzet, toprengésre 06sztbnzd sejtés alapjan kell Ujragondol-
nunk most, az Unnepségek kozepette, a jubileum tanulsagait.

Ady koltéi nagysagat aligha bizonyithatja jobban mas tény, mint
hogy ma is korszer(i, gondolkodasra serkenté alkotd. Eletm(ve nem
csupan kordokumentum, s nem is csupan a haladd gondolkodas fej-
I6désének példatara. Ady forradalmlsadga: kora lényegének megérté-
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se, szembenallds a konzervativ eszmékkel, izléssel, tarsadalmi torek-
vésekkel. emberi viszonylatokkal. Nem altaldban » korszerfitlen, uga-
ros vildggal, hanem azokkal a tarsadalmi erbkkel, hagyoméanyokkal,
hitekkel, 6s-sejtelmekkel, méla-babonakkal, gdéggel és vidékiséggel.
amelyek az 6 vilagat, az 6 korat nyomoritottdk, s amelyek megval-
tozott formaban visszajard Kisérteiként ma is békly6zzak az 0j vilag
épitéséhez kész erdket. Hajlamosak vagyunk hinni: Ady irodalomtor-
ténetté valt. Iskolai tanitds kotelez6 penzuma és szorgalmas filoszok
kimerithetetlen kincseshaza (esetleg a kolt6 maganéletérdl illeték-
telendl ,,jol értestlt” — utolag, s a koltd helyett ,,0kos” — zsnrnalisz-
lak szabad prédaja). Ady magyarsaga, hazaszeretete, modernsége, for-
radalmisaga ma is tanulsagokkal szolgal. (Kiraly Istvan Ady-monog-
raflaja Is erre példa.)

A tudoméany példat mutatdé elemzése, és ennek konzekvenciai ma
még kevesek gondolatvilagdban teremtették Gjja, korszer(vé az Ady-
képet. Ma még gyakran szokatlan az a hazafisag, az a magyarsag-tu-
dat, amelyet Ady a reformécid, elsésorban Magyari Istvan példajan,
s Kolcsey fajdalmas onbiralatan okulva-erésoédve, a Fol-fol dobott k&
halhatatlan szimbdlumaban kifejtett.

Azok a szivbemarkold sorok, melyeknek lirai példajat Adytol is
megismerhettik — a maualté. A kipanyvazott lelkek, az onként ké-
nyelembe szokott gondolatok viladga, aa ,.egyrészt-masrészt” szemlélet
restséget fedd alruhaja azonban ma sem ismeretlen.

Nyugtalanité kolt volt életében Ady — gondolkodésra, &szinte
szembenézésre serkent életm(ive ma. A jubileum ritkabban hangz6
gondolata ez, melyet Id6nként elfed a haladd, forradalmi el6doknek
kijaro tisztelet. Morognak a vének cimd kolteményében Ady még az
elsd vilaghaboru el6tt irta: ,,Elvalik agyis, hogy mi lesz velink./ Ma-
gunké lesziink vagy kilincseliink?/ Lesz-e magyarsag 0j célra, nagy
okra?, Eb ura fakd Faljatok aggok,/ Bizzatok ezt az Uj magyarok-
ral*

Ady profétaié, jovot és életet igenl sorai ma sem vesztettek id6-
szer(iségukbél. Az Ifju szivek indulatai tébbet és jobbat alkoté va-
gyai — jorészt ontudatlanul — Ady inspiracidjan is alapulnak. A
ma felndvé nemzedékek torradalmisaga mas, mint az el6doké. Mas.
nemcsak azért, mert a torténelmi korilmények valtoztak. Mas. mert
tatan hianyzik bel6lik Ady belsé kizdelme, tisztan lato kételye, s mert
csupan a koltdi intelem utols6 sorat fogadtak meg.

A ma él6 nemzedékek Ady-képe korantsem egységes. Vaunak
(f6ként az idésebb nemzedék tagjai), akik Ontudatuk, eszmei tisztan-
latdsuk fontos eseményeként tartjdk szdmon az Ady-életm(ive! val6
talalkozast. S mésok, a fiatalabbak szdméra elmult korok hangulatét
idézik az Ady-versek, megoldott a tdrténelem A&ltal, a forradalmas,
cselekvd nép altal megoldott kérdések dokumentuma, amelynek fé-
nyében a kizdé ember bels6 feszliltségei szokatlanok, korunktdl ta-
vol esdek.

Id6szer(i tehat, a jubileum évében kiléndsen id6szerd, a fiatal
generéciok Ady-képének megujitdsa. Ez nem csupan nyelvi kérdés
(fogalmak, stiluseszkdzok teljesebb birtokldsa), hanem els@sorban
szemléleti. Ady korszerd gondolatvildganak atélése, emberi, tarsadal-
mi felel6sségének tovabb vallaldsa. Ady szlletésének 109. éves jubileu-
ma tehat nemcsak Irodalmi kérdés, a koltészetet szeret6k lgye.

Kiss Aurél
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VALTOZO VALOSAGUNK

Eletméd és mivel6dés Nograd megyében

Az életmdd irant nagy az érdeklédés: a tudomanyos kuta-
tok mellett a politikai, az ideoldgiai élet tertletének iranyitéi is
egyre gyakrabban és tudatosabban foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel. Fontos szamunkra, hogy az emberek hogyan tudnak élni
azokkal a lehet8ségekkel, amelyeket a tarsadalmi, gazdasagi val-
tozasok, a kulturalis viszonyok atalakulasa megteremtett. Poli-
tikai jelent6ségl kérdés az életmdd szocialista vonasainak er6-
sitése. Emberibb életet akarunk teremteni mindenki szamara,
mert csak a szocialista magatartés, erkolcs és életmdd terjedése
biztosithat valédi szabadsagot az embernek, ad lehet8séget az
emberi értékek és képességek, a személyiség sokoldalu fejlesz-
tésére.

Partunk programnyilatkozatdban meghatarozta tarsadalmi
fejlédésunk 15—20 évre szoOlo célkitlizéseit. E nemzeti program-
ban a tarsadalom tagjai megtalaljak életcéljaikat, térekvéseiket,
s tennivaldikat is, hiszen koérulményeiket, életmddjukat nem ké-
szen kapjak, hanem maguk alakitjak. Amikor a szocialista élet-
mod tudatosabb alakitdsara gondolunk, akkor elsérendd feladat-
ként tartjuk szdmon, hogy az A&ltaldnos célok mellett megmu-
tassuk a kisebb kozosségek, egyének céljait, e célok teljesitésé-
nek lehet8ségeit is.

Munkankban abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a fej-
lett szocialista tarsadalom nemcsak tobb terméket, iparcikket,
kenyeret, konyvet jelent, hanem jobbat, értékesebbet is —, s
foként azt, hogy jobban tudjunk élni ezekkel a lehet8ségekkel.
Ebben egyre nagyobb szerepet kapnak a szubjektiv tényez6k: a
termel6 és a fogyasztd ember gondolkodasa, magatartasa, élet-
vitele. Ugy latjuk, a politikai munka fontos kérdése, hogy har-
monikussa tegyUk a termel§ és fogyaszté embert, 6sszhangot te-
remtsink a magan- és a kozélet kozott.

A part XI. kongresszusan, majd az azélta eltelt id6ben sok
kodzéleti, politikai forumon esett sz6 az életmdd atalakitasarol. A
kilonb6z6 eszmecserékben vilagossa valt, hogy ez a program tar-
sadalmi rendszerink lényégéb6l fakadd lehetéség és kovetel-
mény. A szocialista fejl6édés eredménye, amelynek révén a na-
gyobb gazdasdg az értelmes emberi életet, az dnmagat megvalo-
sitd embert szolgalja. Az alkotd, a tudatosan cselekvd, kozdsségi
ember képességeit hozza felszinre, hasznositja a tarsadalom ér-
dekében.

A korabbi eszmecserékben fokozatosan tisztazddott, hogy ez-
zel a programmal nem mer6ben Uj feladatot vallaltunk. A szo-
cialista életmdd fejlesztésének objektiv feltételei (s részben ele-
mei is) eddigi fejlédésiink sordn mar kialakultak és hatnak. Mas-
képpen élnek ma az emberek, mint harminc évvel ezel6tt. Rang-
ja, becsulete van a munkanak; az emberek biztonsagérzete, a
tarsadalmi igazsagossag iranti igény, a felel6s kodzéleti magatar-
tasra torekvés Kifejezddik értékrendjikben, gondolkodasukban,
mindennapi munkajukban. Szamottev6en gazdagodtak az egyes
emberek és a kodzosségek kolcsbnds jogai és kotelességei. Ezeket
a folyamatokat segitette, segiti a mf(veltség alland6 gyarapoda-
sa. a m(ivel6dés tarsadalmi rangjanak novekedése. A tarsadalmi
viszonyokban, az életkdriilményekben, az emberek gondolkodasa-
ban végbement valtozdsok nyoman belsé szikségletté valt a szo-
cialista vonasok tovabbi erf@sitése.

A megyében végbemend valtozasok lényegében megegyez-
nek az orszigos tapasztalatokkal; a mi munkank abban tér el
az orszagos méretekben folyd tarsadalomépitd tevékenységtdl,
hogy bonyolultabb korilmények, esetenként el6nytelenebb fel-
tételek kozott kell azt végeznink. A szazadforduld, kilénosen
a két vilaghaboru kozotti id6szak sulyos 6rokséget hagyott rank.

Egyoldalu volt az iparszerkezet, az emberek igen nehéz fizikai
munkaval keresték meg a mindennapi kenyeriket. Az idelato-
gaték gyakran dicsérik a valtozatos noégradi tajat; a hangulatos,
dombos vidéken azonban nehezebben termett az élet, a kenyér.
Evtizedekre szol6 feladatot adott az egészségtelen banyaszlaké-
sok, a rossz lakasviszonyok felszamolasa, alacsony volt az isko-
lazottsag: a felszabadulas el6tt a feln6tt lakossag 8,6 szazaléka-
nak nem volt modja iskoldba jarni. A korszer(tlen termelési be-
rendezések. az alacsony termelési kultira, az igényesebb, kul-
turaltabb életfeltételek hidnya miatt még a kedvez6bb iddsza-
kokban is jobban meg kellett dolgozni eredményeinkért.

A felszabadulas hozott dont6 valtozast a megye tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis életeben. Az Ujjaépités utani
években is hosszabb ideig a hagyomanyos ipari kdzpontokban
— a salgétarjani medencében — a mar meglevd agazatokban né-
vekedett az ipari termelés — a technika, a technolégia, azonban
sajnos, a régi maradt. A nehéz fizikai munka dominélt, s még
masfél évtizeddel ezel6tt is csak 142 gépi munkahely jutott ezer
ipari foglalkoztatottra.

Az utbébbi évtizedeket a dinamikus atalakulas id6szakaként
tartjuk szdamon. Ebben az id6szakban korszer(isodott a szocialista
ipar szerkezete, jelent6sen bdéviltek meglevd lzemeink és tébb
Uj gyarban indult meg a termelés. A szénbanyaszat, a kohaszat,
az Uvegipar melleit gyorsan fejl6d6 ipardgak honosodtak meg: a
hiradastechnika, vegyigépszereiés. kabelgyartas, konnyd- és élel-
miszeripar. Nemcsak a létbiztonsagot ad6 foglalkoztatottsag mo-
dosult. de gyors fejlédésink a termelési kultira ndvekedését is
eredményezte. Az ipar terileti elhelyezkedése is aranyosabb lett.

Ez az atalakulas, melynek eredménye a termelés novekedé-
se, hatékonysagunak javuldsa, természetesen hosszu folyamat.
Korszer(bbek, jobbak lettek termékeink, fejlédtek az itt él6 em-
berek élet- és munkakdrulmeényei. A kovetkez6 évtizedekben to-
vabbi nagyaranyu korszer(sitést, bévitést tervezink régi ulze-
meinkben, valamennyi gyarban fejlesztjuk a termelési techni-
kat, az alkalmazott technolégiat. Az iparé mellett névekedett a
mez6gazdasag termelése is: a szocialista nagytzemi keretek —
allami gazdasagok, termel8szévetkezetek —, az Uj gépek, vegy-
szerek, a korszer( termelési rendszerek nagyszerl lehet6ségeket
biztositanak. igy kedvez6tlen adottsagaink kozott is ugrasszerden
néttek a termésatlagok, alapvetéen megvaltozott a mez6gazda-
sagi munka jellege, a szovetkezeti parasztsag élete.

A nagy tarsadalmi, gazdasagi atalakulasok fokozottabb fi-
gyelmet, tudatossagot igényeltek és igényelnek. A legnehezebb
szervez6, beruhdazé munkank kozepette sem feledkezhetiink meg
az itt él6 emberekrdl, gondjaikrol. A jovedelmek, a lakasviszo-
nyok javitasa, a gyermekintézmények bdvitése, a kulturalis, a
szocialis-egészséglgyi ellatas fejlesztése, a kereskedelem, a szol-
galtatasok javitasa alland6an napirenden lev§ feladat.

Igen szembet(ind a megye telepulléseinek, s kilondsen két
varosanak fejlédése. A régi Salgotarjanrol hadd idézzek fel egy
negyven évvel ezel6tt irott polgari szociografiabol: ,,A banyasz-
lakds, amelyben tizen laknak, szomoru buatorokkal, repedezett
szekrényekkel van berendezve. Harom székik van tizuknek. Egy
Oregasszony, banyasz fia, ennek felesége és hét gyerekik él itt.
Az oregasszony 14 gyermeket szilt. EbbdSl 12 halt meg, legtébb-
je fiatal korban. A férfi készségesen mutatja, melyik gyerek hol
alszik a padléra leteritett pokrocokon. A szil6k agyaban kettd-
jukon kivial még egy otéves Kislany és egy hatéves kisfil alszik,
a nagymama agyaban egy hétéves unoka a hetvenéves Oregasz-
szonnyal egydltt, s a szobdban éjszaka tobb a gyerek, mint a
leveg6... Salgotarjan ugyan ipari varos, civilizalt és modern, de
vizvezetéke nem minden varosrésznek van, s vannak telepek,
amelyeket Ugy épitettek, mintha épit6jik a bacilusok otthona-
ul. az* emberek bortdénédl alkotta volna. Onnan tdr a varos ellen
a jarvany, a duh, a panasz”.



A Szabd Zoltan altal leirt ..cifra nyomordsag' mar a multé,
a megye, a varos dolgozoinak élete azdta alapvetéen megvalto-
zott. A mai Salgétarjan a felszabadulas utani dinamikus fejl6-
dés eredménye. Atfogd terv megvaldsitasa nyoman bontakozott
ki a szocialista munkasvaros 0j arca, korszerl varoskdzpontja.
A lakasok kétharmada a habor( utan épilt, a valtozasok mérté-
két hiven jelzi, hogy mig a felszabadulas el6tt szaz lakasban.at-
lagosan 125 csalad lakott, ma 102 csaladnak jut ugyanennyi la-
kds. Az 0j otthonok nagyobbak, egészségesebbek, nagy részuk
Osszkomfortos. A lakdsok mellett Gj (zletsorok, kulturalis in-
tézmények épiiltek, 10 éve mikodik a 60U agyas megyei korhaz
és egy éve az Uj rendel6intézet, sportcsarnok stb. A targyi fel-
tételek javitdsa mellett nem feledkeztiink meg a szikséges tar-
talmi valtozasokrél sem. Az egyetemes emberi, s a szocialista
kultara értékei irant fogékony, az alkotast tisztel6 légkér bon-
takozott ki; élénk a képz6mlivészeti élet, a rendszeres szinhazi
program, a boévilé szdrakozasi lehetfségek is hozzatartoznak a
varos alakulé szellemi arculatdhoz. Hasonléan gyarapodik masik
varosunk. Balassagyarmat is.

A munkaslakta teleplilések koldniaibdl évente ezrek koltoz-
nek Uj otthonba. A régen ugyancsak szegényes mez8gazdasagi
korzetekben gyorsan gyarapodott a lakossag. A nagylzemi mez6-
gazdasdg nagyszer(i lehet6segeket teremtett. Novekedett a kor-
szer(ien, szépen, izlésesen felszerelt Uj otthonok szama. Ez ter-
mészetesen nemcsak lakascserét jelentett. El6szor a radio, a
haztartasi gépek, a hitészekrény, a televizié lett a falusi ottho-
nok természetes tartozéka, ma a motorizacié gyors novekedésé-
nek korszakéat éljuk. Megvaltozott a falu képe: a kdzmlivesités, a
javuld egészséglgyi és kulturalis ellatas, a nagyobb aruvalasz-
ték jobb életfeltételeket teremtett

Ebben az atalakulé vilagunkban fontos szerepet kapott a
m(ivel6dés. A lenini kulturalis forradalom feladatainak megol-
désa megyénkben hosszabb ideig azt jelentette, hogy a muvel6-
dés alapvet§ feltételei mindenki szaméra biztositva legyenek.
A felszabadulast kovetd években tomegek potoltdk iskolazottsagi
hianyaikat, ismerkedtek meg a kultdra igazi, embert gazdagito
értékeivel. A miveltségi szinvonal gyors névekedését, s egyben
hatranyaink mértékét jelzi az iskolazottsag alakulasa: mig 1949-
ben feln6tt lakossagunknak csak 13, ma 52 szizaléka rendelke-
zik altalanos iskolai végzettséggel. Az érettségizettek aranya 28
évvel ezel6tt minddssze 2,7 szdzalék volt, ma eléri a 13.1 szazalé-
kot, s ugyanebben az idészakban négyszeresére emelkedett a fel-
s6foku végzettséglek aranya.

Ennek a fejl6édésnek a hatdsa Ujabb kulturélis igények ke-
letkezésében is nyomon koévethetf. Az elmult tiz évben a szel-
lemi és munkéasfoglalkozasu csalddok kulturalis kiadasai két és
félszeresére emelkedtek. Négy év alatt duplajara novekedett a
megyében mikédd konyvesboltok forgalma: minden negyedik
nogradi lakos rendszeresen olvasé konyvtari tag. Evente ezer
lakos kozul haromszéazan jutnak el szinhazba, orszagosan is Ki-
emelked6 a tarlatlatogatok aranya, ezer lakos kozll 263-nak van
radidja, 248-an rendelkeznek televizidval, s ma mar nem szamit
luxuscikknek a magnetofon, a lemezjatsz6. Az élénkilé szellemi
élet, a b6évilé alkotd kapacitas jele, hogy a kodzelmultban tébb
jo szinvonall kiadvanyt jelentettink meg. egyre gyakrabban
adunk otthont orszagos jellegd tudoményos tanacskozasoknak.
Elkészilt a megye torténetét feldolgozéd négykoétetes, tudomanyos
igény(i monogréfia, gyarapodott a helytdrténeti munkak szama.
Megyénkben két folyoirat jelenik meg: két évtizedes mdltra te-
kint vissza a Pal6cféld, mely tarsadalompolitikai, kulturalis, mu-
vészeti jellegld, s nyolcadik évfolyaméba lépett elméleti folyo-
iratunk, a Nogradi Szemle, mely els6sorban a gyakorlati politikai
munkédhoz nyujt segitséget. Ezek a kiadvanyok jol egészitik ki
az orszagos féorumokat, s megfelel§ publikacios alkalmat is jelen-
tenek {tobbek kozott a megyében él6 értelmiség szamara).

Napjainkban a megye és a varosok, kbézségek vezet§ testi-
letéiben tovabb er6sodott, tudatosodott a mUlvel6dés és a md-
veltség fejlesztésének szandéka. Torekvéseink kozott a hatra-
nyok lekiizdése mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a jov6t
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alakito, holnapot formalé tervek, kezdeményezések. /Xtfogd prog-
ramok szllettek a kodzoktatds, a kdzm(vel6dés, a tudomanyos
munka fejlesztésére; napirenden van a kdzénségnevelés és a m-
vészeti alkotdmunka lehet8ségeinek tovabbi javitasa is. JOI tud-
juk: a kultdra létezik, fejlédik ott is. ahol nincs szocializmus. De
azt is érzékeljuk: a szocializmus a kultira — a témegek kultdré-
ja — nélkdl elképzelhetetlen.

Altalanossa tettilk az altalanos iskolat. Most azon munkal-
kodunk. hogy az iskolak ko6zott meglevd szinvonalkilénbséget
csOkkentstik, hogy a falusi gyerekek ne legyenek hatranyosabb
helyzetben a varosiaknal, hogy minden csalad gyermekeinek azo-
nos lehet6ségeket biztosilsink az alapok megszerzéséhez. Ez
utébbi nem kis munkét jelent: a kisebb telepuléseken kevés a
jol képzett pedagdgus, tobb a gyengén felszerelt, korszer(itlen
iskola.

A megyében az altalanos iskolat elvégezve a fiatalok 75—80
szdzaléka tanul tovabb. Novekedett a fels6fokd iskolakba val6
felvétel aranya. Fokozatosan sikerll érvényt szerezni a perma-
nens mivel6dés kdvetelményeinek. Sokan rendszeresen tanulnak
a munka mellett. A tarsadalom sokféle kedvezménnyel, erkélcsi
és anyagi 0sztobnz8vel tamogatja torekvéseiket. Ezt mutatja, hogy
példaul a felndttoktatds mai legnépszerdbb formai kodzé tartozik
a szakmunkasok szakkozépiskoldja. Figyelemre méltd azonban,
hogy a korabbi évekhez képest valtozott a mlivel6dés inditéka:
n6tt a kulénbdzd kozosségek — brigadok, csalad, barati kéor —
Osztonz6 ereje.

A kulturalis munka jellegének valtozasat mutatja a kézm(-
vel6dés szamos 0j vonasa is. Alighanem a legfontosabb  ezek
kdzil, hogy nem csupan a mf(veltség gyarapitasat vallja cél-
janak, hanem olyan tarsadalmi légkor kialakitdsat, amelyben a2
értelmes emberi élet igényeinek kielégitésén van a hangsuly.
A szocialista mUvel6dés ma a kdzosségért végzett munka rang-
janak novekedését szolgalja. A fogyasztasi javak megszerzésé-
ben és hasznalatdban az ésszerld mérték, a tényleges sziikségle-
tek érvényesilését segiti. Ezért a koézml(ivel6dés ideoldgiai, poli-
tikai tevékenység, a szocialista tudatformalds fontos eszkoze, s
mint ilyen, nélkildzhetetlen szerepet jatszik a szocialista demok-
racia, s a termelési kultara fejl6édésében is. Ezért is né a mave-
I6dés iranti bels6 igény, fokozddik a lakossag kulturalis érdeklé-
dése. Els6sorban természetesen az irant a kultdra irant, amely a
mindennapos élettevékenységet, a munkat, a kdzéleti tevékeny-
séget, az emberi kapcsolatok atalakitasat szolgalja.



Mindez tobbféle valtozasi is jelent a gyakorlatban: gazda-
godik a termelési, milszaki ismeretek révén a mf veltség kore, a
kulturélis intézmények mellett nagyobb szerepet kapnak a mun-
kahelyi mozgalmak, a csalddok, az ismeretterjesztés, a kdnyvaru-
sitds. a Kkiallitasi program utat talalt a munkahelyekhez.

Ugyanakkor élénktlnek korabbi kulturalis mozgalmaink: si-
kere van az Olvasd Népért mozgalomnak, gazdagabb a honisme-
reti korok tevékenysége. Novekedik a tartalmas programmal ma-
kéd6 klubok szama. Népszer(i a falun él6k sajatos hagyomany-
apolé mozgalma is. A népdalkdrokben a legkilonbézébb foglal-
kozasu és koru emberek szérakoznak, mivel6dnek egyttt. Ezek
a korok a kozosségi szemlélet alakitasaban is fontos szerepet val-
lalnak. de a valédi értékek feltarasaban, meg6rzésében és a szo-
cialista kultdra formalasaban is Iényeges tényez6k.

Ugy latjuk, terveinkben fokozottabban szamolhatunk azzal,
hogy a csaldadok, kisebb k&zosségek tevékenységében, kiadasai-
ban nagyobb helyet kap a mf(vel6dés, a munka és mdivel6dés
er6teljesebb kdlcsonhatasa bontakozik ki.

A fejlett szocialista tarsadalom épitésében tovabb noévekszik
az értelmiség tarsadalmi szerepe, gazdagabb, tadgabb kor( lesz
az értelmiségi hivatads. F6ként a kommunista értelmiség vallal
ma szerepet — a termelési, egészséglgyi kultira, az allampol-
gari ismeretek terjesztésében. A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsasag, a Mdszaki- és Természettudomanyos Egyesuletek Szo-
vetsége gazdag programja, névekv6é bazisa mutatja, hogy e szer-
vezetek értékteremt és értékkdzvetité munkajaban sok szak-
ember taldl hivatdsanak megfelel§ kozéleti, cselekvési lehet6sé-
get. BOvill az értelmiségi tevékenység hatdsa a személyes példa-
mutatas, a kulturalis igények felkeltése révén is.

A kodzmlivel6dés megujulé gyakorlata egyre szélesebb tar-
sadalmi bazisra épillhet. Az egy évvel ezel6tt orszaggydlési vi-
taban elfogadott kozml(vel6dési torvény egy uajfajta allampol-
gari magatartas jegyeit korvonalazta akkor, amikor a midvel6-
dést nemcsak jogként, hanem az allampolgarok erkolcsi kotele-
zettségeként is értelmezte. igy a kozosség és az egyén érdeke
taladlkozik, a miivel6dés a kodzosséghez val6 tartozds Uj formaja
lesz.

A2 életmdd szocialista vonasainak fejlesztése szamunkra
lényegében egyet jelent a munkassag, az annak legdntudato-
sabb rétegei &ltal képviselt értékek, jellemz6 vonéasok A&ltaldnos-
sa tételével. Munkankban természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kivil méas tarsadalmi rétegek — els6sorban a falun élok,
a fiatalok, a n6k — kulturdlis igényeit, torekvéseit sem.

A megye életében végbement valtozasok révén tovabb nétt
a munkassag tarsadalmi sulya, politikai, gazdasagi szerepe. E
folyamatok kibontakozasaban fontos a megye gazdag, értékes

munkasmozgalmi hagyomanyainak hatasa is. A legbntudatosabb,
legszervezettebb munkasok a politikai helytallas, az osztaly
szemlélet, a hazafisdg, az internacionalizmus szamos szép példa
jat adtak a két vilaghaboru kozoétt, a felszabaditdé harcokban, ;j
szocializmus épitésében. Salgotarjanban értékes munkaskultura-
lis hagyomanyként tartjuk szadmon az olvasoéegyleteket, a nrjn-
kasszinjatszo6- és dalkdroket, kérusokat, zenekarokat.

1971-ben az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének
irdnyitasaval a salgotarjani munkasok koérében széles kord mu-
vel6dés-szociolbgiai vizsgalatot végeztink. Ez alkalmat adott szé-
lesebb tarsadalmi 6sszefliggések feltarasara is. Az akkori vizs-
gélat ma is aktudlis, egyik legfontosabb tanulsidga, hogy a mun
kdssagon beltl a nagyizemi munkéssag a meghataroz6. Kulo-
nésen fontos, hogy a nagylzemi munkasok legjobbjai koérében
— a szocialista brigadok tagjai, a szakmunkasok, az érettségi-
zettek kozott — alakultak ki a munkdban, a kozéletben, a m-
velédésben az el6remutato, értékes vonasok.

Az elmult években nétt a szocialista modon végzett minké
rangja. Ismét fellendult az Gjitbmozgalom, értékes kezdeménye-
zésnek bizonyult a Dolgozz Hibatlanul-mozgalom, a munka on-
értékelése. Jelent6s politikai energidkat hoztak mozgasba a mim-
kaverseny-mozgalmak. A végzett munka mennyisége mellett egy-
re nagyobb szerepet kap annak min@sége is. A termeltberende-
zések korszer(sitése nemcsak fegyelmezett és tébb, hanem jobb
munkat is igényel. Mindez egyre nagyobb hangsulyt ad a szak-
mai mdvel6désnek. A munkasok 37—38 szazaléka szakmunkas,
de még tovabb n6 a jol képzelt szakemberek iranti igény.

A nagyuzemekben a kozéptavl, az éves gazdasagi és mive-
I6dési tervekben fontos helyet kap a munkéastovabbképzés. Egy-
egy nagyobb vallalatnal évente 2—3000 dolgozé vesz részt is-
meretbovitd, megujitdé vagy specializal6 képzésben. Legnagyobb
Osztonzést ehhez a nagyardnyld rekonstrukciok, a termékszer-
kezet valtozasai adjak. A jov6ben arra torekszink, hogy a dol-
gozok jobban ismerjék az egész gyartasi folyamatot, névekedjen
termelési készségik, a specializadlodasbol addéddé monotonia fel-
oldasara nagyobb legyen a lehet6ség.

Fokozatosan fejl6dik a szocialista demokratizmus, ebben a
munkahelyi, az Uzemi demokracia bévitésének kulcsszerepe van.
Rendkivil értékesnek tartjuk, hogy a dolgozok, a lakossag mind
nagyobb kore vesz részt a fontosabb dontések el6készitésében,
meghozatalaban, hiszen ez kedvez6en hat terveink megvalosita-
sara, a kozosség érdekeit szolgald kozintézmények fejlesztésére,
a kulturdltabb életfeltételek gyarapodéasara. A kozéletben val6
részvétel természetesen nagyobb politikai miveltséget, realisabb
tarsadalomszemléletet, a kdzosség érdekeinek alaposabb ismeretét
koveteli meg. Ezért a munkasosztaly ideoldgiai, politikai mdvelt-
ségének gyarapitasa érdekében sokiranyd munkat kell végezni.

A felel8s tarsadalmi magatartas normainak terjesztésében
kulcsszerepet toltenek be a szocialista brighdok. A mozgalom
hatékore gyorsan nétt. A mennyiségi ndvekedés mellett azonban
az utobbi években egyre tébb gondot forditunk a min&ségi szem-
pontok érvényesitésére. A szocialista brigadok kezdeményez6,
mozgositd ereje dontd szerepet jatszik a versenymozgalmak sike-
rében. JOI mutatja ezt a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
60. évforduldja tiszteletére tett felajanlasok széles kdre és meg-
valésitasanak eddigi eredményei.

A szocialista brigadokban kialakult kdzvélemény a munkas-
m(ivel6dés legfontosabb 0sztonzd ereje. A nagylzemekben m-
kéd6é nagyobb multd szocialista kozosségekben a mivel6désszer-
vezés formalis mozzanataival szemben Uj igények alakultak Kki.
Gazdagodott tevékenységik szerkezete: iranyitjak, szervezik 6n-
képzésiket, segitik a kevesebb tapasztalatokkal rendelkez kol-
lektivakat. Figyelemre mélté kezdeményezés, hogy egyes banyasz-
brigadokban munkatarsaik gyermekeinek tanulasaval is toréd-
nek, érdeklédnek iskolai munkajuk, ambiciéik irant, tamogatjak
a segitségre szoruldkat, egyengetik a tehetséges fiatalok utjat.
Mas koOzosségek erejét pedig az mutatja, hogy bels6 igénybdl
utasitjdk el a formadlis, latszatvallalasokat, maguk kovetelik meg
tarsaiktol a rendszeres mivel&dést.

Kialakuléban van a munkasmivel6dés fejl6édésének UGj pe-
riodusa. Ebben a mi(veltséggyarapodas nem csupan a kultdra
terjedését, hanem az osztalyszemlélet er6sddését, az Uj tarsadal-
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mi értékrend kialakitasat, az értelmes emberi élet, a termelés, a
szocialista demokracia igényeinek kielégitését is szolgalja. Nem
véletlen, hogy megyei partbizottsagunk a kovetkezd hetekben
megtargyalja a munkasmuvel6dés tapasztalatait, s megvitatja a

tovabbi terveket.
*x

A bevezet6ben emlitettem: a megye adottsagai, a mult 6rok-
sége és az atalakulas Uteme idénként bonyolultabbd tette mun-
kankat, s talan tobb nehézséget is tamasztott, mint altalaban az
orszagban. Oszintén meg kel) mondanunk: céljaink megvalosi-
tdsdhoz bizonyara nem mindig a legmegfelelébb eszkdzoket alkal-
maztuk, s nem mindig a szikséges tudatossaggal és korultekin-
téssel kezeltik dolgainkat. Van szép szdmmal megoldasra varé
feladat el6ttink. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a gazda-
sagi munka hatékonysadga nem eléggé dinamikusan fejlédik. Az
ipari és mez6gazdasagi termelés struktlrajanak valtozasa. a
technologia korszer(sitése, a beruhazasok jellegének modosula-
sa fontos lépések. Ma azonban még nem mindenutt ismerték
fel az ezzel dsszefuiggl sokoldall feladatokat. A munka egyre in-
kdbb természetes életsziikséglet, de a mindségi munka még a
szUkségesnél kevesebbek szamaéara igazan fontos. Pontosabban;
mint fogyasztok elvarjuk a min6ségi munkat, a kivalé mindségl
terméket, mint termel6k viszont elnéz6bbek vagyunk a hanyag,
a pazarld, az igénytelen termeléssel szemben. A mi kortulménye-
ink kozott az ésszer(i takarékossagnak kulondésen nagy jelent6-
sége van.

Tovabb kell dolgoznunk a szocialista demokréacia fejleszté-
se érdekében is. Nem a férumok szamat kivanjuk névelni, hanem
tartalmasabb mikodésiukhoz kel) tobb segitséget adni. Novelnink
kell a kozéletben rendszeresen részt vevlk korét. Az embereknek
a tulajdonos jogan érdemben kell beleszélniuk munkahelytk, ko-
zO0sségik Ugyeibe. A tarsadalom érdekében véllalt felel6sséget
noveljuk, ha nem engediink teret a k6zombdodsségnek (a ,,ne szolj
szam, nem faj fejem” odivatd bolcsességének). A kdzosség és az
egyén egyarant gazdagabb lesz, ha az ,enyém, tiéd” helyett a
-miénk” iranyitja tetteit. Ma még gyakran Utkozik 6ssze a két-
féle érdek —, noha elvben a tarsadalmi érdek primatusat keve-
sen vitatjak. Tobbet kell tenniink a véleményt nyilvanitas tuda-
tossaga, tartalmasabba tétele érdekében is. A kdz ugyeiben sz6t
emelni kotelesség és felel6sség!

A lakossagunk mlvel6désében és életmddjaban végbemend
kedvez6 valtozas természetesen nem jelenti azt. hogy kulturalis
torekvéseink utat talaltak a tarsadalom minden rétegéhez. Tav-
lati terveinkben, napi munkankban egyarant szamolni kell azzal,
hogy sokan vannak, akik naponta Orakat tdltenek vonaton, bu-
szon, lak6- és munkahelyik kézétt — ezzel pihenési, mivel6dési
lehet8ségiik csbkken. A megye lakoinak jelentékeny része Kis
telepliléseken lakik: az aprobb falvak jelent8s részében szegé-
nyesek a mi(ivel6dési feltételek, igy azutan sokan a kocsmaban
keresnek kikapcsolédasra alkalmat. Vannak, akik sokat keres-
nek, de nincs idejik és igényuk jovedelmik hasznos elkdltésére:
szép hazukat még nem lakjak, szabad idejuket nem tekintik va-
16di értéknek. A munkaid6é csokkenése, a 44 6rds munkahét be-
vezetése — kozismert moédon — naluk sem mindenki szaméra a
pihenés, mivel6dés lehetdségeit, hanem a tarsadalom egyes cso-
portjaiban az Ujabb munkavallalads alkalmait novelte. Nem kevés
azoknak a szama, akiknek programjaban erejiket meghalad6
célok szerepelnek. Mas inditék( a fiatal hazasok gondja, az ott-
honteremtés gondjaival birk6z6k probléméja: kozlulik sokan
kulturalis vagyaikat elnapoljak, igy ma még keveset kapnak a
kultara, a mdvel6dés 6romeibdl.

*

Véazolt gondjaink megoldasa egyuttal jov6ére vonatkozé ter-
vunk is. Megvalositasuk tarsadalmi, gazdasagi fejlédésink flgg-
vénye — de egyben feltétele is. Tudatos, fegyelmezett munkara,
0sszehangolt tevékenységre van szilkség. Sokféle eszkdz, sok jo-
szandék, cselekv6 akarat segit ebben, hiszen a XI. kongresszuson
elfogadott program — nemzeti program.

Géczi Janos,
az MSZMP Nosrad megyei Bizottsaganak
elsd titkara

A Salgoétarjanban r«n<lezHi Eleimdéd és mivel6dés cimi nemzetkdzi tudoma-

nyon konferencian elhangzott el6adas. Szerkesztett valtozat
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Szocialista életmdd és mQvelddés

Néhany éve az életmdd kérdése az érdekl6dés kdzéppontja-
ba kerilt. Ennek okéat részben abban kell keresnink, hogy a
tarsadalom gazdasagi fejl6édése elért egy olyan szinvonalat, ami-
kor mar nem pusztan az elemi létszikségletek Kkielégitése van
napirenden, részben abban is, hogy kozOsség és egyén egyarant
szembekeril azzal a problémaval, mit jelent szocialista tarsada-
lomban élni, dolgozni és gondolkozni.

J.

Ezekhez a tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolédva a hazai tar-
sadalomtudomanyi kutatas egyik kiemelt témaja lett az élet-
moddal valé foglalkozas, amelynek kialakult a kdzéptavu terve
is. E terv kidolgozasa soran sziikséges volt meghatarozni — ha
csak provizérikusan is — az életmdd fogalmat. E szerint az élet-
maod ,az emberek azon tevékenységi-magatartasi rendszere, ame-
lyet tobb-kevesebb tudatossaggal, életik formalasara, kilénb6z6
szintl sziukségleteik kielégitésére szerveztek". Ez a meghataro-
zas kiemeli a tevékenységi-n-.agatartasi rendszert, amely Kkap-
csolodik. de nem azonosul az életformaval, életstilussal vagy az
életminbséggel, és vélaszt ad arra a sokat vitatott kérdésre is,
hogy az életmdd fligg az életkdrilményektél és az életszinvonal-
tol anélkil, hogy azokkal egybeesne. A definici6 megjel6li azt
a celt is, amelynek érdekében a tevékenységi-magatartasi rend-
szer kialakul és m(kodik, mert koézéppontba allitja a szikségle-
tek Kielégitését. Természetesen kiloénbdzé szikségletekrdl lehet
sz0, maga a meghatadrozds nem allapit meg hierarchiat e tekin-
tetben. A harmadik eleme a meghatarozasnak a tobb-kevesebb
tudatossag, az életmdd kérdését Osszefliggésbe hozza az ideold-
giai tényezdkkel. Hangsulyoznunk kell, hogy ez a definicid el-
s6sorban munkahipotézisként szolgal, de ugy hiszem, kiemelt
harom elemét el kell fogadnunk, éspedig nemcsak a tudomanyos
kutatds, hanem a gyakorlati, mdvel6déspolitikai tevékenység
alakitdsa szempontjabdl is A meghatarozds premisszaja, hogy
az életmdéd nem id6tlen fogalom, korhoz és tarsadalomhoz kotd-
dik, tehat torténelmileg, tarsadalmilag valtozik, fligg a szik-
ségletek gazdasagilag-techr.ikailag kialakult szintjétél és az adott
osztaly, réteg, csoport értékrendszerétdl.

A tudomanyos kutatds ma még els6sorban az életkoérilmé-
nyek, a jovedelmi és fogyasztasi viszonyok és az egészséglgyi
helyzet szempontjabdl vizsgalja az életmédot. A tudati ténye-
z6kkel egy masik kutatasi iranyunk foglalkozik, de a kett§ ko-
z6tt még nem alakult ki megfelel§ egyuttm(ikddés, s talan ez a
mostani tanacskozas ebben is segit.

Az utébbi id6kben némelyek attél tartanak, hogy elmélet-
ben és a gyakorlatban az életmdd egyik vagy masik elemét Ki-
emeljik, s ezzel veszélyeztetjik a komplex megitélést. A figyel-
meztetések f6leg kozgazdaszok, szociologusok részérdl hangza-
nak el, és arra irdnyulnak, hogy az életmdd problematikajanak
megitélésekor ne hanyagoljuk el az olyan objektiv tényezbket,
mint amelyek a tarsadalom gazdasagi helyzete, a lakaskorulmé-
nyek, a jovedelmi viszonyok, a koérnyezet stb. Ezzel szemben
a szélesebb kozvéleményben f6leg a tudati és életstilusbeli kér-
dések kerllnek el6térbe, amikor a Kispolgarisagrol, a dzsentri
életformarol vagy a fogyasztoi idealok atvételérél van sz6. Van
egy masik ellentmondasos itélkezés is. Némelyek tulhangsulyoz-
zak a szabadid6s-tevékenységeket, vagy ezeket nem is sorfoljak
az életmod-kategoridba, masok tagadjak a szabadidés-foglalko-
zasok vizsgalatanak és alakitasanak szlikségét is.

Ezekkel a végletekkel szembe kell szallnunk, s kutatasban
és gyakorlatban a komplex megkdzelitést kell érvényesitenink,
tehat az objektiv és szubjektiv, az anyagi és szellemi feltétele-
ket és minden élettevékenységet tekintetbe kel) vennink, ami-
kor a helyzetet felmérjuk, a problémak megoldasi alternativait
kidolgozzuk.

E2 esetben az a feladatunk, hogy az életmdédrél, a kultdra
és elsGsorban a szellemi kultira szempontjabdl széljunk, ponto-
sabban arrol, hogy miként befolydsolja a mf(ivel6dés az élet-
modd alakulasat. Ez a kérdésfelvetés mar dnmagaban is egyol-



dald, s ezt az egyoldalusagot vallalnunk kell, jol tudva, hogy a
m(ivel6dés tgye sem fligg egyedul csak a szubjektiv feltételek-
tol.

Amikor szellemi kultararél szolunk, nem pusztan a tudo-
many, az irodalom és a mlivészetek eredményeit és alkotasait
értjuk rajta, hanem az ezekrdl a tevékenységekrél val6 tarsadal-
mi reflexidt és azt a hatast, amely a szellemi kultirat nem sza-
kitja el az anyagi kultaratél, és féleg a vilagnézettdl, magatar-
tastél és életmodtol.

A midveltséghez val6é viszonyt Ossztarsadalmi méretekben
mindenekel6tt az oktatds és a kdzmlivel6dés nyujtotta kultura-
lis lehet6ségek igénybevételével mérhetjuk. Kezdjuk az oktatés-
sal. 1975-ben a 10 évesnél idésebb népességbdl nem jart iskoladba
15 %, 15 évesnél id6sebbdl az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezte el 58.2 %. érettségizett 17,6 % és a 18 évesnél idGsebbdl
fels6foka végzettséggel rendelkezett 51 %. Ha a mdalttal akar-
juk Osszehasonlitani, akkor elég, ha az 1949-es adatokat idéz-
zuk, amelyek szerint a 10 éves és id6sebb népességbdl nem jart
iskoldba 4,8 "», a 15 éves és id6sebbdl az altalanos iskola nyolc
osztalyat végezte el 20,6 %, érettségizett 55 %, és a 18 évesnél
id6ésebb6l fels6foku oklevelet szerzett 17 %. Kulonosen feltd-
nd a fejlédés az elmult 30 évben az altalanos iskolat végzettek
kategoriajaban, ami arra utal, hogy éppen a nagy tdmegek mda-
veltségi szintje emelkedett, de jelent6s a valtozads a kozép- es
fels6fokon is.

Ha azt akarjuk tanulmanyozni, hogy az iskolai végzettség
szinvonala hogyan hat az emberek életmddjanak alakitaséara,
akkor mindenek el6tt a foglalkozasi, a haztartas-slatisztikai, a
fogyasztasi és idomérlegbelt adatokbdl tudunk kovetkeztetni.

Az iskolazottsagi szinvonal emelkedése hozzajarult a maga-
sabb &ltaldnos mdlveltséget és szakképzettséget igényl6 munka-
kovetelmények teljesitéséhez. Az ipar korszer(sitése, a mez6-
gazdasag technikai fejl6édése kulturaltabb és képzettebb munka-
er6t koveteltek, s ilyen médon a tudomanyos-technikai forra-
dalom, a gazdasagi fejl6édés és a kulturdlis forradalom célkitd-
zései egybeestek, a fejl6dés mai fokdn azonban Gjabb ellentmon-
dasok tamadtak a tudomanyos-technikai forradalom kovetelmé-
nyei és egyes rétegek altalanos mdveltsége és szakképzettsége
kozott, s ezek a gazdasagi tevékenység fejlesztése szempontjabol
is sulyos nehézségeket jelentettek.

A fejlédés elsé szakaszaban a lemaradast nemcsak a nappali
iskoldk kapuinak a munkésok és parasztok el6tti megnyitasaval
akartuk eltintetni, hanem azzal is, hogy a dolgozok szdmara
lehet6séget nyudjtunk a tovabbtanulasra. igy alakult ki az esti
és levelez6 oktatds kulonb6z6 fokokon. Azéta ellentmondésos
fejlédésnek vagyunk tandi. A csokkenés 1960. utdn jelentkezett
a dolgozok altalanos iskolajaban, 1965. utan a kdzép- és fels6foku
oktatasban. 1960-ban 200 065 f6 vett részt az iskolarendszerl fel-
néttoktafasban: a beiskolazottak 95 %-a. A helyzet azota javult
1974—75-ben 255 110 f6, a beiskolazottak 122 %-a jar a kuloén-
bdz6 foku iskoldkba. Fejlédés mutatkozik a szakképzés szer-
vezésében is. A javulas els6sorban a Kozponti Bizottsag oktata-
si és kozmUvel6dési hatarozata utan kovetkezett be, ami azt bi-
zonyitja, hogy politikai intézkedéssel jelent8s eredményeket le-
het elérni a mdvel6désben is, ha azokat megfelel6 gazdasagi esz-
kdzokkel alatdmasztjuk.

Az iskolazottsagi szinvonal és a jovedelmi aranyok kozoélt a
viszony még ellentmondésosabb. A segéd- és betanitott munké-
sok kozul sokan — és nemcsak az id6sebbek — nem végezték el
az altalanos iskola nyolc osztalyat sem. Még ma is Ujratermeld-
dik egy rendkivil alacsony iskolai végzettségli réteg, amit meg-
kénnyit az a tény, hogy munkaer6hiany van. A jovedelempoliti-
kai és a képzettség szinvonala kozotti ellentmondasok jelentkez-
nek mas terileten is, igy kilonosen egyes értelmiségi munkako-
rokben.

Az iskolai végzettség hat a fogyasztasra, annak Osszetételé-
re, s ezen belll a kulturalis kiadasok alakulasara is. Egy 1973-
as felmérés szerint a szellemi foglalkozasuak haztartasaban az

egy f6re jutd évi nettd jovedelembdl az Osszkiadasok 6.4 %-at
(1579 Ft), forditottak kulturalis célokra, a munkashaztartasokban
52 % (579 Ft), a paraszthaztartasokban 3,6 %-ot (664 Ft). Ez a tar-
sadalmi kategorizalas természetesen nem esik egybe az iskolai
végzettség szerintivel, de a szellemi dolgoz6k &ltaldnossagban
érettségivel vagy ennél magasabb iskolai végzettséggel rendel-
keznek. a munkasok tobbségikben elvégezték az éaltalanos és a
szakmunkasképzd iskolat, a parasztsag korében talalunk viszony-
lag nagyobb szamban olyanokat, akik még az altalanos iskola
nyolc osztalyat sem jartdk végig. A kovetkeztetés, amit levon-
hatunk az. hogy a magasabb iskolai végzettség altaldban na-
gyobb kulturalis igényeket tamasztott, a gazdasagi és az okta-
tasi célkitlizések kozott azonban nincs kell§ 6sszhang, s ez hosszu
tavon az oktatds tarsadalmi presztizsének gyengitéséhez vezet.
Ezeket a tendenciakat mutatjdk a kdzmdivel6dési adatok is
bizonyos eltérésekkel. Bar minden kategdridban nétt a televi-
zidellatis, az 1972-es reprezentativ felmerés szerint a nyolc osz-
talynal kevesebbet végzettekhez képest az altalanos iskola nyolc
osztalyat végzettek 1.6-szor annyian néztek televiziot, a kdzép-
iskolat végzettek 1.9-szer annyian, és az egyetemet végzettek
kétszer annyian. Persze. « televizionézés 6sszefiigg mar koral-
meényekkel is: igv a falu rosszabb infrastruktdrajaval, a jove-
delmi viszonyokkal és az életforma-véaltozéssal is: az iskolai vég-
zettséget ebben az esetben is fontos tényezének kell tekinteni,
kiléndsen ha azt nézzik, ki milyen mdsort valaszt.

Még vilagosabbak az eltérések az Ujsag-, folydirat- és konyv-
vasarlasnal- a szinhaz- és mozilatogatasnal. 1973-ban a szellemi
dolgozok 150 Ft-ot forditottak folydiratokra és Ujsagra, a mun-
kdsok 101 Ft-ot. a parasztok 72 Ft-ot; kdnyvekre a szellemi dol-
gozOk 1973-ban 141 Ft-ot, a munkésok 33 Ft-ot, a parasztok vi-
szont csak 18 Ft-ot adtak ki. Szinhazjegyekre a szellemi dolgo-
z6k 27. a munkasok 12, a parasztok atlagosan 3 Ft-ot koltottek.
Mozira az els6 kategériaban 38, a masodikban 26. a harmadik-
ban 9 Ft-ot forditottak. A sz6r6dds ez esetben sem csak az
iskolai végzettséggel, hanem mas koridlményekkel is magyaraz-
hatd, de a tartalmi elemzések is azt mutatjak, hogy az iskolai
végzettség alapvetd differencialé tényez6 abbdl a szempontbdl,
hogy ki milyen mértékben és hogyan veszi igénybe a kilonbo-
z6 mivel6dési lehet6ségeket.

Az életmdd és a mivel6dés kapcsolataira utalnak az id6-
mérlegek adatai. Egy 1972-es felmérés szerint rekreaciora alta-
ldban 101 Ora jut, munkara, kozlekedéssel és hazimunkaval
egyutt 9,8 Ora, szabad id6 ezek szerint 41 Ora. Egy 1974-es fel-
mérés szerint csak 4 6ra, amib6l olvasasra és tanulasra forditot-
tak 0.4 6rat, a tarsadalmi kapcsolatok &polasara 0,8 orat, tele-
viziénézésre 12 orat, radidhallgatasra 0,2 o6rat, sportra és egyéb
szOrakozasra 14 oOrat. Ha most mar ezeket a tevékenységeket a
rétegek szempontjabél vizsgéaljuk, azt allapithatjuk meg. hogy
az értelmiség 87 %-a olvas, szabad idejében az egyéb szellemi
dolgozék 79 %-a, a szakmunkasok 56 %-a. a segédmunkasok 32
%-a és a mezBgazdasagi dolgozok 25 %-a.

Mindezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
embereknek mintegy 18 %-a mlvel6dik erésebben, 36 %-a koze-
pesen és 46 °/o-a alig. Az els6 kategdridban féleg a szellemi fog-
lalkozasuakat talaljuk, a masodikban a szakmunkéasokat, a har-
madikban a segéd- és betanitott munkasokat. A legnagyobb igény
a mlvel6désre a 30 éven aluli fiataloknal jelentkezik, akiknek
dontd tobbsége legalabb az altalanos iskola nyolc osztalyat vé-
gezte el.

3.

Mi az oka annak, hogy a nagy fejlédés ellenére olyan je-
lent6s eltérések vannak a kulénbozd rétegek kozott a kultd-
rahoz val6é viszony, az oktatas és a kozmdivel6dés intézményei-
nek igénybevétele szempontjaboél?

Az természetesen nem lehet célunk, hogy a tarsadalom min-
den rétege egyforman vegye igénybe a milvel6dés lehet6ségeit,
de az igen — és ez nem értelmiségi utépia —, hogy olyan alta-
lanos és szakmai mdlveltséget szerezzen, amely megfelel a tar-
sadalmi munkamegosztasban betoltott helyének, a munka- és
szabadid6-tevékenység igényes alakitasdnak és legjobb szemé-
lyes hajlamainak.



Az anyagi, objektiv kdrilmények — leszamitva a sulyos la-
kdsgondokat és a falu és varos koézt még mindig meglevé Kku-
I16nbségeket — nem adnak kell6 magyarazatot egyes rétegek el-
maradottsagéara.

Ma Magyarorszagon a legnagyobb gondot a m(ivel6dés szem-
pontjabdl is a lakashelyzet okozza. Az elmult 15 évben 11 mil-
lié lakéast épitettink, 1990-ig Ujabb 14 millié lakas épitésére ke-
ril sor, ami azt jelenti, hogy egy ember6ltdé alatt 25 millio lakas
éepul fel egy 105 milliés orszagban. Ezzel egyitt nem oldédik
meg az 6sszes gond, hiszen 300 000-nél tdébb olyan igénylét kell
kielégiteni, akinek nincs lakasa, és sok szazezerre tehetd azok-
nak a szama, akik nem rendelkeznek megfelel6 mingségl lakas-
sal. Falun ma mar nem okoz gondot a villany, de sok helyen
nincs megoldva a vizellatas, a csatornazas, és a kulturdlis intéz-
mények halézata sem épult ki mindeniitt.

Ugyanakkor az anyagi kérulmények kozott is talalunk olyan
tényez6ket, amelyek egyrészt a tarsadalmi kilonbségek Kkiegyen-
litbdését, masrészt a kulturalis lehet8ségek megteremtését bizo-
nyitjak. Elég, ha arra utalunk, hogy 1975-ben 1000 személyre
228 mosogép, 220 hitdészekrény, 226 televizid és 55 személygép-
kocsi jutott. Nem vitas, hogy a haztartasi gépek kulturaltabba
tették a mindennapi életet, hogy a televizi6 a mdvel6dés Uj le-
het8ségeit teremtette meg, méghozza a nagy tomegek szaméra,
hogy a motorizacié fejlédésével megnyilt, az Gt a jobb hazai és
kulfoldi tajékozodasra. Evente tébb mint 2 milli6 magyar Aal-
lampolgéar utazik kualféldre, ugyanakkor 10 millié kalfoldi érke-
zik évente Magyarorszagra, belfoldon mintegy 3 millionyian tu-
ristaskodnak.

JO iranyud vaéltozas kovetkezett be az emberek taplalkozasi
szokasaiban is, még ha a kaloria- és alkoholfogyasztasban Ma-
gyarorszag igen el6kel§ helyet foglal is el. Eredménynek kell
tartanunk azt is, hogy lényegesen nagyobbak az egészségigyi
szukségletek, amit az orvosi ellatas vagy a gyogyszerfogyasztas
adatai bizonyitanak. Az is igaz persze, hogy az 6ngyilkosok sza-
mat illetéen — sajnos — a nemzetkézi 6sszehasonlitasban Ma-
gyarorszag élen jar.

Az utobbi id6kben azt tapasztaljuk, hogy ezek mellett az
objektiv tényez6k mellett nagy szerepet jatszanak a mdlvel6-
désben a szubjektiv elképzelések is. Széles rétegek — részben
éppen az anyagi 0sztonzés elmaradasa miatt — lebecsulik a
kultarat. Sokan szétvalasztjdk a tudast a magatartastol, s ennek
kovetkeztében a korszer(i mdveltségi szinvonal sem mindig pa-
rosul Uj, megfelel6, azaz szocialista életvitellel. Széles kérben ta-
pasztaljuk, hogy a paraszt és a munkas a maganélet alakitasaban
a hajdani Kkispolgari életformat masolja. Itt mindenekel6tt ennek
az életformanak kils6ségeire gondolok, és nem feltétlenidl és
szlikségszerlien a kispolgari mentalitasra, bar természetesen a
kett6 nagyon gyakran egybeesik. Sokan emlékeznek vissza a
hajdani dzsentri életstilusara is, és ha nem is mindenben, de a
tarsasagi élet egyes formaiban igyekeznek kovetni azt. Végul,
de nem utolsésorban jelentkeznek nalunk a ,fogyasztéi tarsa-
dalom” idealjai, részben azért, mert magasabb életszinvonal-
igényeket tukroznek, részben mert az 0j technika felhasznalasa
miatt modernebbeknek is tlinnek, s végil mert a tomegkultira
bizonyos divatjaihoz is kapcsolédnak.

Ezek a szubjektiv tényez6k hatnak azokra a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai ellentmondasokra is, amely a szocialista téar-
sadalom jelenlegi fejl6dési szakaszaban fellépnek és erdsitik
azokat.

Most els6sorban a szubjektiv, f6leg tudati tényez6k szem-
pontjabdl szeretném vizsgalni a mdveltség és a szikséglet- és
értékrendszer Osszefliggéseit.

Minden kultdrat tartalmilag az adott osztalyok sziikségletei
és értékei hataroznak meg. Marx azt irja, hogy a ,szikséglete-
ket éppugy termelik, mint a termékeket és a munkatlgyessége-
ket”. A szikségleteket a tarsadalom gazdasagi, technikai fejlett-
sége, tagjainak orokolt vagy 0j igényei, aspiracioi befolyasoljak,
s a létfenntartastdl a szellemi életig a feltételek megteremtésé-
nek vagy Ujratermelésének egész rendszerére Kiterjednek. Az érté-
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kek a targyaknak és a jelenségeknek meghatarozott tulajdonsé-
gai, amelyek az emberhez és a tarsadalomhoz valé viszonylatok-
ban jelentkeznek, ami azt jeleni, hogy érdekeket fejeznek ki, s
ezek nem pusztdn az egyén érdekei, hanem egy meghatarozott
tarsadalom, osztaly, réteg, csoport jogi, erkolcsi, esztétikai nor-
mai, amelyek tudatosan, vagy kevésbé tudatosan élnek az egyes
emberben is. Minden tarsadalom uralkod6 szikséglet- és érték-
rendszert alakit ki, amely az uralkoddé osztaly rendszere. Az el-
nyomott osztalyoknak is van szikséglet- és értékrendszerik,
meég ha nem is teljes, s még ha tele is van ellentmondasokkal.

A szocialista tarsadalom roévid fennalldsa 6ta nem alakitot-
ta a szUkségletek és értékek rendszerét minden tevékenységi és
tudati szférdban, a benne végbemend valtozasok ugyanakkor
olyan igényeket vetnek fel, amelyek a régi értékek és normak
felUlvizsgalatat kivanjadk meg, és ezzel egyltt a szilkséglet- és
értékrendszer teljessé tételét.

Anélkil, hogy e tekintetben valamely tudomanyos feldolgo-
zassal rendelkeznénk, kisérletet teszek arra, hogy a szocia-
lista szlikséglet- és értékrendszer néhany kérdését felvessem.

A szocialista tarsadalom szikséglet- és értékrendszerében a
munka kodzépponti helyet foglal el. Ezt elvileg mindenki elfogad-
ja, a gyakorlatban azonban tudjuk, hogy egyik legnagyobb gon-
dunk éppen a laza munkamoral, ami persze, nem csupan tudati
tényezdkkel fligg Ossze. Ha a kérdést a miveltség oldalardl ko-
zelitjuk meg, feltng, hogy az emberek jelentfs része milyen
kevéssé tudatosan valasztja meg foglalkozasat. Azok a vizsgala-
tok, amelyeket ifjomunkésok kdrében végeztek, azt bizonyit-
jak, hogy a fiatalok jelentds része nem ©6nallé elhatarozasbol va-
laszt szakmat, hanem azért, mert véleménye szerint mas lehe-
t6sége nem volt, vagy azért, mert a csalad és a kornyezet tana-
csat fogadta el. Szeretném hangsulyozni, hogy itt most nem az
objektiv kdriulményekbdl addd6 kényszer(iségre gondolok, hanem
egyszerlen az informalas hianyara.

Mindez nem vezet eleve elégedetlenséghez, de az esetek je-
lentds részében kialakul az ellenszenv vagy  k&zombosség a
kényszerb6l vélasztott szakmaval szemben. A palyavalasztas
megjavitasanak egyik fontos feltétele a megfeleld tajékozottsag
nemcsak a szakmaroél, hanem 6nmagunk képességeirdl és a va-
lasztas lehet6ségérdl is. Ebben szerepe lehet a csaladi koérnek, a
baratoknak, de féleg az iskoldknak. Sok mindent szoktak mon-
dani az iskola és a gyakorlat kapcsolatarol, véleményem szerinta
jO palyvalasztasi tanacsadas ennek egyik legf6bb eleme kellene
hogy legyen.

A szocialista tarsadalomban természetes kdvetelmény a tel-
jes foglalkoztatottsag és ezzel egyutt a létbiztonsag. A nem oOn-
tudatos ember ezzel a helyzettel visszaél, kilonosen akkor, ha
azt latja, hogy a semmittevésbdl is meg lehet élni. A tdbbség
dolgozni akar, de mindenki szdméara gond a munkahoz val6 ér-
telmes viszony kialakitasa. Az oktatas-nevelés, az egész kultu-
ralis tevékenység feladata, hogy bebizonyitsa a munka értelmét
és érdekességét. Itt ugy tlnik, hogy nem hasznéljuk fel azt az



érdeklédést, amit a tudomanyos-technikai forradalom valt ki az
ifjusag korében, és ezt nem hozzuk kapcsolatba a munkaval. Az
anyagi 0sztonzés és a joOl végzett munka kozti tudati, személyi-
ségforméald kapcsolatot sem hasznéljuk fel kell6képpen. Sokat
beszélink az alkoté magatartasrol, s6t némelyek a kreativitasrol
is de ezt szinte kizarélagosan a szabadid@s-tevékenységre vo-
natkoztatjak, holott a mult és jelen sok példaja bizonyitja, hogy
az igazi alkoté tevékenység éppen a jol valasztott munkaban
valosul meg.

EgyszoOval talsadgosan is a politika és a termelés oldalarol
kozelitjuk meg a munkdhoz valé viszonyt, és nem az egyén ér-
dekl6dése és érdeke szempontjabdl. Persze nem szabad hallgat-
ni a munka nehézségeir6l és kényelmetlenségeirdl, igy a speci-
alizacio vagy az automatizalas veszélyeir6l sem. A tulzo és meg-
nyomoritd munkamegosztas kévetkezményei akkor vezetnek el-
idegenedéshez, ha a tarsadalom nem I1ép fel ezek ellen. A szo-
cialista tarsadalomnak erre megvan a lehet6sége, de ezt is tu-
datositani kell.

A kulturédlis tevékenység szempontjabdl tehat rendszerben
gondolkodva kell megvizsgalni azt, hogy a munkat hogyan ér-
telmezzik tarsadalmunkban, milyen jelent6séget tulajdonit-
sunk neki nemcsak a termelés, hanem a kdzdsség életének ala-
kitdsa, a személyiség formélasa szempontjabdl, s milyen esz-
kdzoket hasznéljunk fel arra, hogy egyre inkabb a felszabadult
munkafelfogashoz jussunk el.

A szocializmus értékrendszeréhez hozzatartozik az is, hogy
az egyén ne szigetelédjék el, torédjek azzal a kozbsséggel,
amelyben él, s6t altalaban torédjék a vildg gondjaival.

Ennek a kérdésnek egyik aspektusa a kozéletiség, a foga-
lom olyan értelmében, hogy foglalkozzunk a kdzdsség dolgaival,
és tegyunk is érte. Az allampolgéari nevelés véleményem szerint
korunk egyik nagy gondja, mert csak ennek helyes megoldasa-
val tudunk élni a szocialista demokraciaval, csak a tarsadalom
dolgaihoz ért6 emberek tudjak gyakorolni jogaikat és  kotele-
zettségeiket. Ez magéban foglalja a szocialista demokréacia és a
patriotizmus szellemének er@sitését is. Ezt a sz széles értelmé-
ben vett politikai tevékenységet a kisebb k&zdsségekben, mun-
kahelyen, terileti, vagy orszagos vonatkozasban egyarant ki le-
het fejteni, de ez a kdzbsségi magatartasnak csak egyik aspek-
tusa. Van a kdzosséghez val6é viszonynak maganéleti vonatkozasa
is, amelynek kultaraja az el6bbinél is elmaradottabb. A régi
feudalis vagy kapitalista személyi viszonyok felszamolasa gaz-
dasagi-tarsadalmi szempontb6l megtértént, de az Gj érintkezési
formak és tartalmak még tavolrdl sem alakultak ki. Jellemzé,
hogy a megszélitasi formulak hasznéalataval is zavarban va-
gyunk, s persze még inkdbb a tartalommal. Milyen legyen a
szerelemhez, a csalddhoz, a gyermekhez val6 viszony, mit jelent
a baratsag, a kollegialis kapcsolat a munkahelyen és ezen Kivdl,
a beosztott és a f6ndk relaciéja — és még sorolhatnam a Kku-
16nb6z6 magatartasi problémakat. Itt egyrészt a régi sztereo-
tipidk tovabb élnek, masrészt a velik val6 szakitds sokszor dur-
vasagban, agresszivitasban, minden forma elvetésében jelentke-
zik. Azt mondhatjuk, hogy ennek a tarsadalomnak nincs még
uralkodé stilusa a maganélet szempontjabél. Persze nem az
uniformizalast reklamaljuk, de Ugy érezzik, hogy ebben a za-
varodottsagban ideoldgiai és pszicholdgiai problémak egyarant
meghlzédnak, s ezért is érdemes e jelenségre felfigyelnink.

A szocialista tarsadalom megadja a lehet6séget arra, hogy az
ember személyiségét teljes mértékben kibontakoztassa.  Ehhez
azonban mindenek el6tt dntudatra kell ébrednie, ismernie kell
képességeit, vilagosan meg kell hataroznia céljait. Sokan nem
élnek a lehet6ségekkel, és lemondanak még arrdl is, hogy on-
magukat megismerjék, nemhogy a vilagot. A gond itt az, hogy
a tarsadalom intézményhal6zata nem tudja ma még azt a na-
gyon aprolékos neveld munkat végezni, amely megkivannd, hogy
minden egyedhez el lehessen jutni. Talan tulsagosan is az in-
tézményi rendszer globalis hatasatdl varjuk, hogy az egyéni —
de néha szélesebb csoportokat és rétegeket is érint6 — vilag-
nézeti és erkolcsi problémak megoldddjanak. Vilagnézeti neve-
léstink kodzéppontjaba talzott egyoldalusaggal a ,tiszta” politi-
kai problémékat allitjuk, még a marxista teéria mint filozéfiai
rendszer sem hat elég életszerlien, a tudoméanyos, esztétikai, eti-
kai kérdéseket pedig gyakran elszigetelten targyaljuk. Gondot
okoz e tekintetben a mindennapi tudat kérdése is. Mi szere-

tink a legmagasabb rend({ objektivaciébol, a tudomany, iroda-
lom és milivészet nagy alkotasaibdl kiindulni, amikor kulturélis
munkat végzunk, (s ez helyes is, hiszen értékeket akarunk ter-
jeszteni), de tekintettel kellene lenni ebben a tevékenységben az
egyes rétegek mindennapi tudati allapotara is.

A szocialista tarsadalom értékrendszere a maga atmeneti-
ségével is korunk realis humanizmusan alapszik. Optimizmusa,

alkotd, kozosségi jellege, a személyiség harmonikus alakitasat
célul Kitlz6 iranyultsaga, dialektikus és torténeti materialista
vilagnézete, s nem utolsosorban a fejl6dés objektiv feltételei-

nek megteremtésére iranyuld tevékenysége, praxisa, mind olyan
tényez6k, amelyek megkulénboztetik azoktél a tendenciaktol,
amelyek technokrata-neopozitivista vagy individualista-irracio-
nalis szinezettel ma a fejlett kapitalista orszagokban jelentkez-
nek. A szocialista életmdd bizonyos jegyei a gyakorlatban is
kialakultak, — elég ha itt példaul a szocialista brighdmozga-
lomra utalok. Nem arr6l van szé tehat, hogy valamiféle
absztrakt célokbdl, csak elméletileg felallitott szlikséglet- és ér-
tékrendszerbdl kellene kiindulnunk: a valésagban léteznek azok
a tendenciadk, amelyeket tobbek kozott a mlivel6dés eszkodzeivel
fejleszthetiink. Tobbek k&zétt, mondom, mert jol tudom, hogy
gazdasagi és tarsadalmi feltételeket is kell  teremteni ahhoz,
hogy ezek tényleg kibontakozhassanak. Arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy a kultdrat az életmdd alakitasdnak
lehet6ségeként v.essik fel, s gondoljuk végig ennek szociolégiai,
politikai, pedagdgiai kdvetelményeit.

5.

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga
1974-ben hatarozatot fogadott el a kdzml(ivel6dés helyzetérél és
fejlesztésének feladatairdl. Mint ismeretes, ezt kovette két év-
vel ezel6tt az oktatas tovabbfejlesztésérdl szol6 hatarozat. Mind-
kett6 el6térbe allitotta kilonb6z6 eszkdzok, moédszerek és intéz-
ményi rendszereket véve tekintetbe, a nevelés kérdését.

Benniinket most kozvetlenul a koézmdivel6dési hatarozat
foglalkoztat, amely megallapitja, hogy a ,szocialista tarsadalom
tovabbi épitése szakmailag jol képzett, a termelési kultdra és a
munkaerkdlcs kovetelményeinek megfelel§, munkajukat tudato-
san, célszerlien és termelékenyebben végz6, kdzésségi gondolko-
dasu dolgozédkat igényel.” Ehhez hozzateszi most mar magéa-
rol a tevékenységrél szélva —, hogy ,,a kdzmivel6dés nem sz(-
kithet§ le a kultara, a mlveltség terjesztésére, kozvetitésére;
fontos feladata a szocialista életmdd, életforma és magatartas
kialakitdsanak segitése, a szocialista eszmékkel val6 értelmi-
érzelmi azonosulas, a kozdsségi szellem, a cselekvBerd, a kozéle-
ti aktivitas fejlesztése. A szocialista kézmf(ivel6désnek el§ kell
segitenie olyan tarsadalmi légkér Kialakitasat, amelyben az ér-
telmes élet igényeinek kielégitése, a kozosségi célokért végzett
munka jelenti a tarsadalmi értéket, és ez kapja meg a legtobb
megbecsulést, ahol a fogyasztasi javak megszerzése és haszna-
lata ésszerlien torténik, a tényleges szlkségleteket koveti.”

1976-ban e hatarozat alapjan torvény sziletett a kézmdlve-
16désrél, amely ezzel 6sszhangban a  kodvetkez6ket allapitotta
meg: ,,A szocialista tarsadalom épitése a szocialista demokréacia
kiteljesedése, a termelés, a tudomany és a technika fejlédése, a
tarsadalmi tudat fejlesztése, az életmddvaltozas és a novekvs
szabad id6 korunk emberét6l mind sokrétlibb mdveltséget Ki-
van. A fejlett szocialista tarsadalom igénye: az altalanosan és
szakmailag mdvelt, folyamatosan mf(ivel6d6, szocialista vilagné-
zet( kozosségi gondolkodasti emberek formalasa; hogy egész né-
punk részt vehessen a kultdra elsajatitdsaban, létrehozasaban
és apolasaban”. Ma, amikor oly’ sok sz6 esik az emberi jogok-
rél, érdemes megemliteni, hogy a térvény kimondja: ,,A Magyar
Népkoztarsasdag minden allampolgara részére lehetdséget teremt
az altaldanos és a szakmai alapmdlveltség megszerzése, mdivelt-
sége fejlesztésére, a nemzeti és az egyetemes, els6sorban a szo-
cialista kultara értékeinek elsajatitasara, az egyéni alkotokeé-
pesség kibontakoztatdsara. A kdzmdlvel6désben valé  részvétel
allampolgéri jog: egyben minden &llampolgarnak — képessége,
képzettsége és érdekl6dése szerint — 6nmaga és a tarsadalom
iranti kotelessége.”

A Kozponti Bizottsag hatarozata és az orszaggyd(lés altal el-
fogadott torvény egyarant bizonyitjak, hogy a tarsadalom raéb-
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redt a mdvel6dés jelent6ségére, éspedig nemcsak az ismeretek
terjesztése, hanem a tarsadalom egészének fejlédése és az em-
ber formalasa szempontjabodl, és az illetékes forumok meghata-
roztak azokat a célokat és eszkdzoket is, amelyek a mivel6dési
tevékenység fejlesztését segithetik.

E dokumentumok vilaganél kell vizsgalnunk, hogy a mive-
I16dés a gyakorlatban miként vehet részt az életmdd alakitasa-
ban. Konferenciankat ebbdl a célbdl rendeztik meg. A rendezé
intézmény, a TIT, amely hazankban az ismeretterjesztés hivatott
mozgalma, nem szabta szlkre a tematikat, s a konferencia ke-
retében nemcsak az ismeretterjeszt6 munka szempontjabél vizs-
galjuk a kérdést, hanem minden mas mlvel6dési tevékenység
oldaléardl is.

A konferencian arra toreksziink, hogy a tudomanyos kuta-
tds eredményeit Osszevessik a gyakorlati tapasztalatokkal. Az
elmélet az elmult években kiléndsen az életmddkutatasban
Ujabb eredményeket ért el, ugyanakkor szamtalan elméleti kér-
dés gyakorlatilag megoldddott, de Ujabb ellentmondasok kelet-
keztek. Ugy vélem, hogy az elmélet és gyakorlat kozotti szem-
besités hasznos lehet, s ezért hivtunk meg elméleti szakembe-
rek mellett nagyobb szamban olyanokat, akik a kdzmd ivel6dés-
sel a gyakorlatban is foglalkoznak.

Szerettiik volna a konferenciat olyan helyen rendezni, ahol
egységben lathatjuk a kulonb6z6 — természetesen mindenek-
elétt kozmdvel6dési és nem oktatasi — tevékenységet. Nograd
megye és Salgotarjan vezet6i szivesen vallalkoztak arra, hogy
otthont adnak e talalkozénak, és segitséget nyujtanak ahhoz,
hogy egy adott t4j keretében a gyakorlatban vizsgaljuk a ma-
vel6dési munkéat, annak eredményeit, modszereit, problémait.

Halasak vagyunk azért a lelkiismeretes szervez§ tevékeny-
ségért, amelyet a megye és varos vezetd tisztségviselbi végeztek
a konferencia és a hozza kapcsol6dd foglalkozasok megrendezé-
sében. Koszonjuk szives vendéglatasukat, s kdszonjuk a kézmu-
vel6dés helyi szakembereinek kdzrem(ikodését.

Reméljuk, hogy a konferencia egyszerre szolgalja az isme-
retszerzést, a gyakorlati tapasztalatok cseréjét, a vitat a legfon-
tosabb elméleti és gyakorlati kérdésekr6l, s hogy mindezzel hoz-
zajarul ahhoz, hogy egyre szélesebb kozvélemény el6tt legyen
nyilvanvalé: az életmdéd ugye, amely egyszerre munka- és sza-
bad idd, elvalaszthatatlan a m(vel6déstol.

Kopeczi Béla

Elhangzott a Salg6tarjanban rendezett Eletméd és mivel6dés nemzetkozi tu-
domaényos konferencian.

A felszabadulast kovet§ 32 év alatt sza-

SALGOTARJAN VAROS IPARANAK
FEJLODESE ES A MUNKAHELY-
STRUKTURA VALTOZASAINAK

HATASA
A VAROS FOGAKOZTATASI
SZERKEZETERE 1945-TOL NAPJAINKIG

Salgétarjan vérossd nyilvanitasara 1922-
ben Kkerult sor. Az ellenforradalmi-fasiszta
nemzetgazdasagban jelentds szerepet betoltd
vidéki iparkdzpont azonban a varosias fejl6-
désnek csak nehany tényezGjével rendelke-
zett: ezek sorab6l — ha csupan az ipari béa-
zisintézményeket vesszilk szdmba — a Sal-
gotarjani Kdészénbanya Rt. lgazgatésaga (6t
termel6uzemével), a Rimamuranyi—Salgoétar-
jan Vasmd Rt. (salgotarjani acélgyaraval), a
Budapest—Salggtarjan Gépgyar és Vasonté Rt.,
a Salgotarjani Uvegz(gyér Rt., s néhany hitel-
intézet emelkedik ki. A kozlekedés, hirkoz-
lés, az egészségU?yi és szocialis ellatottsag,
valamint a mdvel6dési viszonyok fejletlene
voltak; a Kisipar és kiskereskedelem nem
volt szamottevd. Ezek a gazdasé?i viszonyok
hataroztak meg a varos tarsadalménak 0sz-
szetételet, foglakoztatasi struktarajat. A va-
ros lakossagabdl 15390 f6 volt az eltartott,
9 146 rendelkezett munkaviszonnyal, nyugdij-
jal, illetve egyeb kereseti lehetGseéggel. A 206
egyéb foglalkozasu melett 78 t6kepenzest tar-
tottak nyilvdn. A vasiparban 4712, a fém-
iparban 2340, a banyaszatban 1036, a villa-
mosiparban 344, a szolgaltatéiparban 212, a
kozlekedésben 26, mig a magankiskereskede-
lemben 550 f6 dolgozott. Viszonylag alacsony
volt az értelmiségiek arénya: hozzavet6leges
szamitasok szerint kétszaz koril mozgott.

A felszabadulds Salgétarjan gazdasagi és
tarsadalmi életében is gyokeres valtozast ho-
zott. Az Ujjaépitést kovetéen, majd a szocia-
lista iparositas kovetkeztében tovabb eréso-
dott a varos |Bar| jellege. A hagyomanyos
nagyUzemeket Ovitették, korszerdsitették, Uj
ﬂyartményokat honositottak meg. A végre-
ajtott rekonstrukciok révén, (] termelObe-
rendezések beallitdsdval eredményesen elégi-
tik ki a hazai szlkségleteket, s veszne-
részt az exporttevékenﬁségben. A szénba-
nyaszat a hatvanas évek kozepétdl fokozato-
san visszafejl6dott: jelenleg a varos tertle-
tén nincs Uzemkéﬁes banya. Az lzemek kor-
szerUsitésével parhuzamosan Uj ipartelepeket
is létesitettek. A banyagépgyar — amely az-
el6tt kozponti mihely volt — 1951 utan valt
onallé vallalatta és az ott végrehajtott re-
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konstrukcioval vasszerkezeteket gyartdo lzem-
mé. A Vegyimiveket Szerel6 Vallalat Vegy-
ipari Gép- és Acélszerkezeti Gyara 1966-ban
léteslilt, de csak 1969. Gta végez termelGte-
vékenységet. A Budapesti Radiotechnikai
Gyar 2. szami gyaregysége 1970-ben az ide-
iglenes, 1973-ban pedig végleges helyén kezd-
te meg a termelesét. Az AFIT 6. szamu
Uzemegysége 1969-ben, a GELKA salgotarja-
ni szervize 1961-ben létestilt. A Magyar Or-
szagos Soripari Vallalatot 1948-ban. a Magyar
Allami Pincegazdasag Eger—Gyongyodsvideki
Uzemét 1949-ben, a Fogtechnikai ~ Vallalat
salgotarjani  6nall6 kirendeltségét 1967-ben,
a Rontgen és Korhéztechnikai Vallalat sal-
goétarjani kirendeltségét 1968-ban hoztak lét-
re

A tanacsi ipar is szamottevd fejl6désnek
indult 1949-ben — 3 magannyomda egyestilé-
sébdl jott létre a hatvanas években U] telep-
helyre koltozétt Nograd megyei Nyomdaipari
Vallalat. A vegyesipari vallalat 1951-ben a
textilipari vallalat 1955-ben alakult, a su-
téipari vallalat 1964-ben koltozott modern
uzembe. A Szikviz és Szeszipari Vallalat
1949-ben, a Patyolat KelmefestG és Vegytisz-
tito Vallalat 1953-ban létesilt; ez utobbit
1958-ban () éplletben helyezték el, 1975-ben
Ujabb Uzemrésszel gyarapodott.

A szovetkezeti iparban a legrégebbi mult-
ra a Salgd CipGipari Szovetkezet tekinthet
vissza (alapitasanak éve: 1945): 1970-t6l ve-
zették be itt a szalagszer( termelést. A ru-
hazati ktsz ugyancsak az uttoérék kozé tar-
tozik. A Salgétarjani Faipari és Butorértéke-
sitd Szovetkezet "1959-ben, az irdszerkészito
ktsz Il. telepe 1963-ban, a Finommecha-
nikai és Elektromos Mdszergyart6 Szovetke-
zet Il. Telepe ugyancsak 1963-ban, mig a
miszaki Uvegipari ktsz  salgétarjani  egy-
sége 1967-ben alakult. A Salgoétarjani Szol-
galtato ktsz fodraszattal, kozmetikaval,
vegytisztitassal, elektromos haztartasi gepek
javitasaval, fényképészettel sth. foglalkozik.

A magankisipar tevékenysége els6sorban
szolgéltatasjellegd.

Az iparositds mellett az urbanizaciés fo-
lyamat felgyorsulasa is el8idézte az Gj mun-
kahelyi struktara kialakitdsat. A véarosiaso-
dasban kilondsen fontos szerepet jatszott az
épit6ipar. Az 1949-ben létrejott allami épi-
téipari vallalat, majd az 1951-ben mukddé-
sét megkezd6 tanacsi épitbipari vallalat fon-
tos szerepet vallalt a varosi és Uzemi re-
konstrukciok sikeres végrehajtasaban, a nagy-
aranyu lakasépitési program megvalositasa-
ban. Az AGROFIL Epit6ipari Szovetkezeti
Vallalat, az épitSipari szovetkezet, a varosi
tanacs meélyépité zeme ugyancsak jelentds
funkciot toltott be a varosépitésben.

mottevéen fejlédott a kozlekedés is: itt a
vasuti forgalom korszerdsitése mellett a Vo-
lan 2. szamd Vallalat altal lebonyolitott te-
her- és személyszallitds sulyponti szerepét
kell els6sorban kiemelni.

A varosiasodast folyamat felgyorsulasa tet-
te szilkségessé a varosgazdalkodasi vallalat,
a viz- és csatornam(i véllalat, a kémény-
sepré és ingatlankezeld vallalat, valamint "a
temetkezési véllalat |étrehozdsat és mikod-
tetését. A felszabadulds el6tt oly elhanya-
golt egészség[]gi(yi és szocialis intézményhalé-
zat jelent@sen kibdvult. Létrehoztak a korsze-
rii megyei korhdzat és rendelGintézetet, a
kozegészsegligyi és jarvanyugyi allomast, az
|de?|gondoz() és detoxikalo intézetet, a men-
téallomast, kiépitették az éllateaészség[lgyi
haldzatot. Uj bolcs6deket épitettek, rohamos
fejlédésnek indult a megndvekedett miveld-
desi igenyek kielégitését szolgalo iskolai = és
k6zmdlvelGdési haldzat. Kiépult a varos o6vo-
dai hélézata. A Martirok utjan, a Lovasz JO-
zsef (ton és Zagyvapalfalvan Uj, korszerd al-
talanos iskolak epultek. 1952-ben a gépipari
technikumot és fi0 didkotthont, 1966-ban a
Bolyai Gimnaziumot, 1977-ben adtadk atren-
deltetésének a kozépiskolai és f6iskolai di-
akotthont, valamint az Uj szakmunkéasképz6
intézetet és didkotthont. 1972-ben kezdte meg
m(ikodését — az ideiglenesen rendelkezésére
bocséatott épuletben — a Pénzugyi és Szadm-
viteli FOiskola salgétarjani tagozata. 1973-
ban épilt fel az MSZMP Noégrdd megyei
Oktatasi lgazgatosaga. A kozmuvel6dési In-
tézmények kozil az 1959-ben létesitett mun-
k&dsmozgalmi muzeum, az 1968-ban a megyé-

be telepitett levéltar, az 1966-ban megépllt
Jozsef Attila megyei Moivel6dési  Kozpont
(amelyben ideiglenesen a megyei  konyvtar

Is helyet kapott) érdemel emlitést. o
Kiépult a kereskedelmi és vendéglatoipari
halézat is. Az Uj objektumok kozl] kiemel-
kedik az 1956-ban épult Centrum Aruhaz, a
hatvanas években a kozonség rendelkezésere
bocsatott Salgo étterem, Karancs  Szallo, a
Tarjan vendegl6, és a Pécsko Uzlethaz.a
hetvenes években atadott lakberendezési aru-
haz, az ABC-aruhaz, Kévar étterem, EVI-
aruhaz és legutébb az (j vasarcsarnok.

A munkahelyi struktira véltozasaban je-
lent6s — de az el6z8 két fontos tényezdt meg
sem kozelit — szerepet toltott és tolt be —
a megyeszékhelynek “SalgOtarjdnba  torténé
athelyezése és a kiilonb6z6 megyei politikai,
allami, tarsadalmi és tbmegszervezeti, sz0-
vetkezeti, a tudomanyos, muvészeti, irodalmi
élet iranyitasara hivatott intezmeények, szer-
vezetek, “alkotém(ihelyek itteni létrehozasa

és muikodtetése.



Hatéssal voltak a munkahelyi szerkezet ki-
alakitasara a kozigazgatdsi valtozasok is.
1950-ben csatoltak Sa gétar}jénhoz Baglyasal-
jat, 1960-ban Zagyvapélfalvat, 1975-ben
agyvarénat. 1977-ben pedig Somoskéujfa-
lut:” a varos lakdinak szdma igy tébb mint
13000 fével ngvekedett, s szamos ipari ob-
ektum (erémd, vasotvozetgyar, sikiveggyar,
anyagépgyar, stb.) valt salgétarjaniva.

A mez6gazdasagi termelés és az ott foglal-
koztatottak sz&ma Salgétarjanban soha nem
volt jelentds: a mez6gazdasagbol élék szama
1960-ban csupan 203 f0, s 1970-re Zagyvapai-
falvanak Sa Eétarjénhoz tortén6 csatlakoza-
saval is csak 484 f6re, 1975-re pedig (Zagy-
varéna csatolasa utan) 583 f6re emelkedett.
Ezzel szemben az &llami és szbvetkezeti ipar-
ban foglalkoztatottak szdma, a megyeszékhe-
ly( épitipari vallalatokkal egyutt 22 642 fére
emelkedett; s ha a megye mas kodzségeiben
levl telephelyeken dolgozd mintegy 600 f6
épitbipari munkast leszamitjuk, még mindig
22 000 fényi iparbdl él6 munkast, alkalmazot-
tat, eértelmiseégit, kisegitd munkast stb. tart-
hatunk nyilvan. A kozlekedésben 2852 f6
dolgozik, 'a magankisiparosok szama
1975 végén csupan 239

A megyeszékhellyé valas — de legfékep-
Een az urbanizéciés folyamat felgyorsulasa
Ovetkeztében szaporodtak a kereskedelmi,
vendéglatoipari egységek, fejlédott az egész-
ségugyi, szocialis es kulturalis intézményha-
lI6zat. Rohamosan ndvekedett a foglalkozta-
tottak szdma; amig a kereskedelemben és a
vendéglatoiparban 1960-ban még csak 1266.
addig 1975-ben mar 2100; az egészséglgyi és
szoclalis agazatban gideér}ve az_allategészseég-'
Ugyet |(s} 960-ban 507 f6, 1975-ben 1539, a
muvel&déstigyi intézményekben 1960-ban 298,
1975-ben pedig 841 6 volt a foglalkoztatottak
szama. A pénzintézetek létszama megkoze-
litette a 200 f6t, a tanacsoknal, a part- és
tomegszervezeteknél, igazsagugyi és fegyve-
res testlleteknél dolgozok szama 660 f0 ko-
ril mozgott 1975-ben.

1970-ben a véros teriletén 4934 f6 nyug-
dijast tartottak nyilvan. Adataink szerint te-
hat az Oszes keresettel, illetve  rendszeres
nyugdijjal rendelkez6 lakosok szama 36.000
fére tehetd — ha ebbdl leszamitjuk a 40 Ve-
ra becsult bejaré dol(lzjozék aranyat, akkor
23600 aktiv keres6vel kell szdmolnunk. A
kilénb6z6 szocialpolitikai intézkedések ha-
tdsdra, de a béanyaszat visszafejlesztésével
kapcsolatos  kormanyhatarozatbdl — kdvetke-
z6en is viszonylag magas a nyugdijasok sza-
ma a keres6khoz képest, de az osszlakossag-
hoz viszonyitva is. Amig 1941-ben az &sszke-
res6k 9,2 szdzaléka volt nyugdijas (a lakos-
saghoz viszonyitott aranyuk pedig 3,4 % volt),
ez az arany 1975-re az osszkeres6k esetében
209 %-ra és az Osszlakossaghoz viszonyitva
118 %-ra nétt.

pedig

A MUNKASSAG. A varos munkasjellege a
felszabadulas 6ta eltelt 30 év alatt tovabb
er6sodott. A minisztériumi _ iparhoz tartozd
banyészatban, villamosenergia-iparban, koha-
szatban, gép-, épitéanyag-, vegyi- és élelmi-
szeriparban 11 833 munkas, a tanécsi iparban
(amely magaba foglalja egyes gépipari, kony-
ny(ipari, élelmiszeripari, egyéb ipari tUzeme-
ket) 701 fizikai dolgoz6, a szovetkezetiipar-
ban 760 munkas dolgozott 1975-ben. A szocia-
lista iparban tehat 1975-ben 6sszesen 13 294
f6 munkas dolgozott, (Ez a szam 1949-ben
még csak 6739, 1960-ban 9124, 1970-ben pedig
12 080 volt)

A felszabadulas utan dinamikusan fejl6dé
épitbiparban a munkasok szama 1975-re 3086.
a kozlekedési dolgozoke 1887 fOre emelkedett,
a kereskedelemben, vendéglatéiparban elér-
te az 1800-at, a szocialis, kulturalis, egészség-
Ugyi agazatban, a fegyveres testileteknél, ta-
nacsoknal, témegszervezeteknél, igazsagugyi
szerveknél dolgoz6 munkasok szdma 1975-re
megkozelitette az 1200 f6t A varosban dol-
(Z;oz() munkésok szdma 1975. december 31-én
1237 f6 volt. A hetvenes évek kozepére a

vas- és fémipari munkésok lettek a varos
(és egyszersmind a megye) vezet6 munkas-
bazisa 7221 f6vel, ezutdn az Uvegipar Kko-
vetkezik a maga 3719 munkasaval. A banya-
szok létszama 1975-re jelent6sen csokkent.

Az ipari munkéssadg legstabilabb, legontu-
datosabb magvat képezi Salgotarjanban  is
a torzsmunkassag, melynek legszdmottevbb
része a nagy multd, hagyoméanyokkal rendel-
kezd ipari Uzemekben talalhat6. A térzsmun-
kadsok aranya: a Lampart ZIM salgotar-
jani tzemegységénél a legmagasabb: 71 %:
a Matravideki Erém( _salgotarjani Gzemegysé-
genel 70 %; az Uvegipari Mavek Salgotarja-
ni Obléstveggyardban 60 %,; a siklveggyar-
ban pedig 58 %. A varos legnagyobb ipari
Uzemében, az SKU-ben ez az arany csak
48 %, az OtvOzetgydrban még ennél is ke-
vesebb — 28 %.

A torzsgarda kialakitdsat szamos tényez6
hatréltatja. Ezek taglalésa nem feladatunk
csupan torzsgarda Kkialakitasat —akadalyozo
egyik tényez0 szerepére, a nagiyfoklj fluktua-
ciora szeretnénk utalni, amely legkisebb a
két lveggyarban (ahol a hatvanas évek vé-
gen csupan 10 % volt évi atlagban), a leg-
szamottevébb a vasotvozetgyarban (25 %) es
az SKU-ben (24 %).

Az ipari munkassag szamszer( ndvekedése
— egyeb tényez6k mellett — kovetkezmenye
a nol munkaer§ fokozottabb alkalmazdsanak
is. Egi(yedul a szocialista iparban — épit6-
ipar. koézlekedés nélkil — 6507 munkas és al-
kalmazott né dolgozik. A néi munkaerd al-
kalmazasanak terhoditasa viszonylag nehe-
zebb a banyaszatban, a vas- es épitoiparban.
A hagyomanyos gép- és kohaszati iparban
szamaranyuk az 0sszmunkassagon belul 10—
39 %, a kohéaszati lUzemekben 1968-ban ada-
tok szerint 39 %, a sikiveggyarban 26 %, az
Oblostveggyarban 31 %. Az Uj gépipari Uze-
mek és konny(ipari objektumok munkasai-
nak tébbséPe nédolgozé. Példa erre, hogy
a BRG dolgozdinak 551 %-a volt n§ 1970-
ben, a Salgotarjani Ruhagyarban, a Patyolat

Véllalatndl, s6t a vegyesipari vallalatnal is.

80—90 %-0s aranyban a némunkasok van-
nak tobbségben; s a kereskedelemben és a
vendéglatoiparban ugyancsak a némunkasok
aranya a magasabb.

A munkahelyi struktdravaltozas, a techni-
kai fejlesztés, a rekonstrukci6 magaval hoz-
ta a szak— betanitott és segédmunkasok ara-
nyanak megvaltozasat is. A jobb attekint-
het6seg érdekeben az SKU. ZIM, 6blosiiveg-
gyar, siklveggyar, Otvozetgyar, er6md, ba-
nyagépgyar es a Volan 2. szamd Vallalat
munkasgardajanak osszetételét vizsgaljuk:

« Szak- Betanitott- Segéd- @sszes
Idépont munkasok szélmag munkas
1965 4151 4335 2133 10619
1975 5255 5057 1687 11999

%-0s megoszlasuk
1965 391 408 20,1 100,0
1975 438 421 141 160,0
Fenti tablazat érzékelteti azokat a f6bb

folyamatokat, amelyek a munkahelyi struk-
tdravaltozas, a technikai fejlédés, Uzembdvi-
tések stb. kovetkeztében tendenciaként je-
lentkeztek, s amelyek féleg az utolsé 10—15
évben bekovetkezett intenziv fejlesztéssel kap-
csolatban alakultak ki. Az is nyilvanvalo,
hog%/ a munkahelyi szerkezetvéaltozas, misza-
ki haladas, rekonstrukciok nem érintették
egyforman a szocialista ipar valamennyi
szektorat, véllalatat és Uzemegységét, a leg-
tébb nagylzemiinkben ugyanis a rekonstruk-
ciok szamottevd része nem a legfejlettebb
szinvonalon tortént. Nem a legelenjarobb
technika alkalmazéaséaval alakult minden eset-
ben az Uj Uzemrészek telepitése sem, s az-
zal a nyilvanvalo ténnyel is szembe kell néz-
ni, hogy akadnak szépszammal olyan lzemek
— f6leg a gépiparban, kohéaszatban, banya-

szatban —, ahol fél eévszazados, vagy ennel
is idGsebb gépi berendezések, technikai esz-
kozok termelesét is igénybe kell venni. A
termelésben fontos szerepet jatszé technika-
ban tehat a régmdlt, a kdzelmult és a jelen
szinvonala még egyarant megtalalhato,” ami
bizonyos vonatkozasban késlelteti a munka-
er6nek a modern technikéat feltételezd kia-
lakitasat. Az Gj munkaerd-struktara kialakita-
sat ezen kivldl szemléletben! hianyossagok, a
képzés objektive is fennalld késése, de az is
hétréltatljla, hogy egyes munkaskategoriak
nem vallaljak az atképzéssel vagy munka-
hely .valtoztatassal egylttjaré nehézségeket.
Ez utdbbi bizonyitasara eleg bizonysagul meg-
emliteni, hogy a banyaszat visszafejlesztésével
felszabadulé 'még munkaképes munkasok ko-
zUl szdmosan nem kerestek mas banyavidé-
ken munkat (aminek oka talan az, hogy ezen
a vidéken épitettek csaladi hazat, és a roko-
ni kotelékek is ide kototték 6ket). A gazda-
sé}?(ta[a_n termelést folytaté Gzemekben dolgo-
zOk atiranyitasat nemcsak az gatolja, ho
bizonyos életkoron tul a munkasok jelentos
hanyada nem véllalja az Gj munkakor be-
tanulasaval egyuttjar6 nehézségeket, hanem
az is, hogy fizetésik id6legesen vagy tarto-
san_csokken. Mindezek kovetkeztében a helyi
politikai és gazdasagi vezetés az Osszes té-
nyez6k mérlegelése utan, a dolgozdk vélemé-
nylf,glek meghallgatasaval dont a fenti kérdé-
sekben.

Az el6z6ekben kozolt statisztikai adatokbdl
szemléletesen Kitlinik a szakmunkésok sz&-
manak és ardnyanak altalanos novekedése,
ami természetesen 0Osszefligg a mindségileg
mas, munkaigényesebb termékek eléallitasa-
val, a fejlettebb technika, technoldgia al-
kalmazasaval, annak karbantartasaval, egyes
esetekben eddig betanitott munkéasként nyil-
vantartott dolgozok atmindsitésével. Kilono-
sen szdmottevoen nétt a szakmunkésok szdma
a ZIM-gyaregységnél, az 0blosiveggyarban,
a Volan 2 sz. Véllalatndl, s kisebb mertékben
a sikiveggyarban, az erém( Uzemegységnel,
a banyagepgyarban, bar az utdbbiaknal az
elmualt tiz év alatt fokozott szakmunkas-
igénnyel jaro, szamottevé miszaki fejlesztés
nem tortent.

A munkassdg rétegzédésének sajatossdga
viszont, hogy néhany kivételtdl eltekintve
stagnalt, illetve nétt a betanitott munkasok
arénia — két nagyiizemiunknél a szakmun-
ké&sokat is meghaladé mértékben. Kulondsen
megfigyelhet§ ez a rekonstrukciokon atesett
Uzemeknél (példaul SKU; hengermd,  sik-
Uveggyar, Zagyva Il. 1ll. 1) Az 0Oblosiiveg-
gyar es ZIM esetében a novekedés csaknem
a szakmunkasokéval aranyos, szembet(in
ugyanakkor, hogy néhany tradicionalis ko-
zeplzemnél (mint pl. az otvozetgyar, erémd)
szinte a korabbi felére csokkent a betanitott
munkésok szama.

A viszonylag nem nagy gyakorlatot igénﬁ-
16 segédmunkasok létszama Altalaban csok-
kent (legnagyobb mertékben az SKU-ben, az
Oblosuveggyarban esett vissza, ami elsdsor-
ban az anyagmozgatas gepesitésével f(]%]
Ossze), a siklveggyarban viszont példaul
év alatt 110 f6vel novekedett, ami jorészt a
munkaslétszdm altaldnos novekedésenek a
kovetkezménye. Nem talalunk ugyanakkor
megfelel6 magyarazatot arra, hogy a banya-
gépgyarban a szak- és betanitott munkasok
szamanak stabilizalasaval egyid6ben miért
nétt tébb mint 30 fével a segédmunkasok
szama egy évtized alatt.

A miszaki-technikai fejl6édés hatasa, a ter-
mékszerkezet fokozatos valtozasa nemcsak a
szak- és betanitott munkasok aranyat valtoz-
tatta meg a segédmunkasok rovasara, hanem
modositotta a kilonbdz6 munkasrétegek bel-
s§ strukturajat. Ez els6sorban a szakmakon
beltli differencidlédasban, a specializacio to-
vabbi ndvekedésében jelentkezik, a betanitott
munkéasoknal pedig a nagyobb altalanos és
szakmai mdveltség igényeben jut kifejezésre.
Kilénboz6 Gzemi statisztikdk tanulmanyoza-
sa soran kitlnik, hogy a hagyomanyos szak-
mak (mint pl. ﬂéplakatos, villanyszerel6, asz-
talos, kovéacs, hegeszt6, esztergalyos, oOnt6,
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maras, kémdves, acs, szobafest6 stb.) meste-
rei tovabbra is a szakmunkasok tdbbségét
teszik ki. Ugyanakkor szembet(ing, hogy a
hagaloményos szakmék is tovabb differenci-
alodnak, specializalodnak. Példaul a gépla-
katosszakma  mellett egyre nagyobb igény
van karbantartd, vasszerkezeti, szerszamkeé-
szit6, elektrolakatos. idomgzerész, s6t banya-
elektrolakatos szakmakra, a mdiszerész szak-
ma is_differencidlédott (a legnagyobb igény
Uzemeinkben elektronikai, mechanikai, finom-
mechanikai, irodagéptechnikai stb. szakmak-
ban jelentkezik), s hasonlé a helyzet az au-
t6- és motorszereld, tekercseld, cs6szereld,
vizvezeték-szerel6 szakmak esetében. Fejl6-
dott a szakmunkasok altalanos mudveltsége is*
tobb mint 10 %-uk érettségizett.

Véltozasok kovetkeztek be a betanitott
munkasok bels6 strukturajaban is: a hagyo-
manyos értelemben vett betanitott munkas-
garda mellett kialakul6ban van a nage/obb
szakmai és altalanos ml(iveltséget igényl6
els6sorban automatakon, gépsorokon dolgoz6
— betanitott munkéasréteg, s a termelésben
fontos szerepet betdlt6 betanitott munkésok
kozo6tt — az anyagi érdekeltség érvényesité-
sének is koszonhetéen, nemegyszer talalunk
érettségizett fiatalokat, szakmunkasokat, s6t
egyes esetekben technikusokat.

M KALMAZOTTAK, ERTELMISEGIEK,
KISEGITOK. A varos tarsadalmi életében —
a nagyfokl iparositassal, az urbanizacioval és
a megyeszékhellyé valassal egyidejiiley —az
elmult” 32 év alatt tobbszorosére novekedett
az alkalmazottak, értelmiségiek és kisegit6k
szerepe. Szamuk az 1975-0s nyilvantartasok
szerint 8500 f6.

Az alkalmazotti kategoridban — kilénosen
az ipari Uzemekben — a kifejezetten alkal-
mazotti és az értelmiségi munkakdroket nem
valasztjak kulon, igy dolgozatunkban szelle-
mi dolgozok gydjténéven szerepeltetjik 6ket.
A vdllalatok, intézmények 1975. évi kimu-
tatasai alapjan a varos Uzemeiben, tobb mint
6000 szellemi dolgozd tevékenykedett, ezek
egyharmada — kozel 1900 f6 — mint mlisza-
ki alkalmazott (mérnok és kozépkader), jo-
val tébb mint egynegyede — 1600 f6 — a
termel8izemeknél ~ dolgozik  adminisztrativ
munkakdrokben. (Kisebb részik fels6fokd,
nagyobb részilk Kkozépfoku végzettseggel). A
tanacsoknal, fegyveres er6knel, igazsagugyi
és azok intézményeinél, tarsadalmi szerved-
nél, a kereskedelemben, vendéglatéiparban
az e észsé%védelem és szocialpolitika terén az
alkalmazottak kozel egyharmada — mlntegly
2500 f6 — tevékenykedik. A Kisegit6 alkal-
mazottak szama az uzemeknél és a kuldnboz6
tanacsoknal, azok intézményeinél, igazsag-
tgyi szerveknél, fegyveres eréknél, tirsadal-
mi~ szerveknél kozel 1500 fére tehetd.

A miszaki, természettudoméanyos fejlédés
és a tarsadalomtudomanyok irant megnove-
kedett igény egyarant elGtérbe allitja az ér-
telmiség szerepének fokozddasat a fejlett szo-
cialista tarsadalom épitésében. A szocialista
épités feladatai, az urbanizéciés fejl6dés és
a megyeszékhely kultdrkozponttd alakitasa-
ra iranyuld part- és tanacsi intézkedések
el6segitették az értelmiség szamanak ndve,
kedését, bar ezt a kedvezod folﬁamatot az Uj-
jaépités és a szocialista épités kezdeti id6sza-
aban gatolta a szektas politika, az értelmi-
ségigel szembeni blzalmatlanség, amely ab-
bol téplalkozott, hogy az értelmiseg a
Horthy-korszakban kénytelen volt Kkiszolgal-
ni a gyar és kozigazgatas vezetSinek utasi-
tasait. Az 1956-0s ellenforradalom, s abban
egyes értelmiségiek tevékeny részvétele 0j-
bol felszitotta a mar szunnyaddban 1év6 ér-
telmiségellenességet. Csak 1958 utan, a szocia-
lista konszolidacio befejeztével, a part helyes
értelmiségi politikajat alkalmazva szlint meg
az értelmisegellenes szemlélet. A gazdaségi
szférdban az extenziv fejlesztés, az egészség-
gy és kultara terén a leszlkult lehet6sége
ﬁersze egy ideig még nem adtak nagyobb le-
et6séget az elGrelépésre. Mindezek  kdvet-
kezménye, hogy csupan a 60-as évektdl, de
még inkdbb a 70-es évek elejétdl lehetlink
tanui az értelmiség dinamikus szdmszer( és
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minGségi fejlédésének. E folyamat illusztra-
lasara kozlink néhany — fbleg Uzemi és
varosi — adatot:
Vallalat,

Uizemegység

Ertelmiségiek szama
1945 '50 '55 '60 '65 '70 '75

Salgotarjani

Kohaszati Uz. 8 10 19 27 57 84 130
Siktiveggyar 4 6 26 30 33 37 51
Tanéacsi Mv.
Intézmények
(pedagbgus-népm.) — 153 — 198 — 305 533
Nograd m.-i
Tanacs - - 57 116

A véarosban dolgozd értelmiségiek szamat
— a rendelkezésre all6 adataink alapjan —

valamivel tobb mint 1800 f6re becsiljuk:
ennek 30 %-a a gazdasagi szferaban (ipar,
0zlekedés), mint-

kereskedelem, éPitéipar,
egy 30 %-a kulturdlis agazatban, nem egé-
szen 15 %-a az egészségugy teruletén, 25 %
Bedlg a megyei, Varosi, fara5| intézmények-
en. tanacsoknal, tarsadalmi és tdmegsz.erve-
zetekben, pértszerveknél, fegyveres testiiletek-
nél, igazsaglgyi szerveknél, a sajtonal, pénz-
intézetekben, “tgyvédi munkakdzdsségekben
dolgozik.

Fentiekbdl is lathatd, hogy az értelmiség
Osszetétele a varos, s6t a megyeszékhely
szikségleteinek megfeleléen alakult. Szak-
mai, altalanos és politikai mdveltsége fejl6-
dott, ami kozéleti tevékenységében, a szocia-
lizmus irénti elkotelezettségében is megnyil-
vanul.

A KISARUTERMELOK, KISKERESKE-
DOK. A part és kormany politikajaval 6ssz-
hangban Salgotarjanban_ is szilkség van a
kisiparosok, kiskeresked6k munkajara, koz-
remdkddésére, elsésorban a lakossagi szolgal-
tatdsok minél jobb kielégitése érdekében. A
kisarutermel6k, kisiparosok, kiskereskeddk,
foldmivel6k tevékenysége ma természetesen
nem érheti el a felszabadulas el6ttit, hiszen
az allami és szovetkezeti ipar, valamint ke-
reskedelem szinte teljes egészében Kkielégiti
a lakossagi igényeket. A kisarutermel6k réte-
ge sem alakult ki zokkenGmentesen. A negy-
venes évek végén és az otvenes évek elején
adminisztrativ Uton szoritottdk vissza, s csak
1957 utan fejthették ki zavartalanul a szo-
cialista szektor melleit kisegit6 tevékenysé-

guket.

A Kisiparosok szama — az allami és sz0-
vetkezeti ipar és kereskedelem erdsodése ko-
vetkeztében — csokken: amig 1970-ben 203
féallast és 159 masodallasu Kisiparost tartot-
tak nyilvan a varosban, szamuk 1975-ben
239-re mérseklédott. Az o6ndallé kisiparosok
szdma ebbdl 127, a nyugdijas kisiEarosoké
44, a munkaviszony mellett m(ikodékeé pedig
68 f6.

A legjelentésebb, legtobb kisiparost fog-
lalkoztato szakméak jelenleg: szobafest6 13,
kémuves 10. villanyszerel§ 15. Gveges 6, viz-
vezeték-szerel6 6, kozpontiflités-szereld 7, sze-
kérfuvaros 6, n6iszabo 14, férfiszabd 5, asz-
talos 11, gép- és karosszérialakatos 15, radié
és tv-mdszerész 6. hiradas- és vakuumtech-
nikai iparos 6. mliszerész 15, kozlekedési esz-
kozok gyartasaval foglalkozo Kisiparos 7, au-
tészerelo 7. cipész 12, stb. — emellett meg-
talaljuk a képesitéshez nem_kotott textilipari
és egyéb ipari szakmakat is (mint pl. gépi
hurkold, kezi hurkold, szikvizkészitd Kisipa-
rosokét).

A MEZOGAZDASAGBOL ELOK. Az ak-
tiv keres6k szama a kils6 peremkeriletek,
kozségek varoshoz valo csatlakozasaval —az
1960 évi 230-rél, 1970-re 484-re emelkedett. A
legtbbben — 183-an — a szovetkezeti szek-
torban, 61-en az allami gazdasagban, 66-an
az erd6gazdasagban vannak foglalkoztatva,
és 158 aktiv keres6 dolgozik a vizgazdalko-
das terlletén.

Lonstak Laszl6 — Molnar Pal

Korunk és muvésze

Szeptember 17. és 25. kozoétt immaron
harmadszor rendezték meg hazankban i»
a képz6ml(ivészeti vildghetet, amelyet a;
allami és a tarsadalmi intézményekkel ké
z0sen a Magyar Képz6- és Iparmdvészeit
Szdvetsége készitett el6. A vilaghét mindéi>
tagallamban valé egyidejd, rendszere
megkezdését  1975-ben az  UNESCO.
Nemzetkdzi Képzémlvész Szovetségének
kongresszusan hataroztak el. Az 1976-oi
bagdadi kongresszus mottéja — A
mlivész mint a tarsadalom hasznom
tagja” — lett az idei vilaghét koz-
ponti gondolata. A kongresszuson ez
a gondolatot vitattak meg toébb ol-
dalrol. A megkozelitési szempontok ezek
voltak: a nemzeti kultdra és a mai id6k
m(ivészet és kornyezet; a mUivész és a tar-
sadalom, a m(ivész és az allam (a mivész
szocialis szerepe); a miivész szerepe az al-
talanos és a szakmai nevelésben, valamini
anyagi tamogatas a mlivész részére. Mi-
elétt részletesebben taglalnank ezt az igen-
csak aktualis kérdéskort, érdemes egy ki-
csit eltlin6édni a kdzponti gondolat megfo-
galmazasan.

LA mivész mint a tarsadalom hasznos
tagja”. Ugye, szépen hangzik? De vajon
miért nem Kkijelent§ modban fogalmaztak
meg ezt az egyébként igen fontos gondo-
latot? Miért lett a m(ivész csak foltétele-
sen, korlatozott ideig, azaz amint éppen,
mondjuk, egy vilagméretli kampany ide-
jére hasznos tagja a tarsadalomnak?
Mintha a mott6 megfogalmazéi maguk
sem hitték volna, hogy ez az allapot eset-
leg magatol értet6dé és nagy tavory is al-
landésithatd. A megfogalmazéasbeli bizony-
talansdg pedig — mint tudjuk — mindig
szemléletbeli zavarokrdl arulkodik.

Az egyes mialkotasok esetében is mar
jo ideje az a leginkabb zavar6, hogy vala-
milyen ,amint éppen” életképi szituaciot
orokitenek meg. Mert van bel6lik jécskan.
Példaul: az elitélt — amint éppen a sira-
lomhazban buslakodik: vidam tarsasag —
amint éppen egy pipacsos réten majéliso-
zik; az anya — amint éppen a gyermeké-
vel foglalatoskodik; a munka hése —
amint éppen munkajanak egy részmozza-
natat végzi: a legy6zhetetlen Ember —
amint éppen a derls jov6be néz; valami-
lyen okbdl megorokitett és el6térbe alli-
tott személy — amint éppen a tarsadalmi
helyzetét, foglalkozasat szimbolizalé attri-
butumokkal félruhdzva tetszeleg; a festd
a fest6allvany el6tt — amint éppen rata-
4l a kedvére valé6 motivumra a természe-
ti-tarsadalmi koérnyezetben; portré a mua-
vészrél, a politikusrol, a tudésrél — amint
éppen gondolataiba mélyed...

Kozos jellemz6juk ezeknek az alkota-
soknak, hogy valamilyen ,amint éppen”-
piilanalot, a szubjektiv benyoméasok laza
halmazat, a valésag egy tetsz6leges pilla-
natban, jelenségszinten féltarulkoz6 rész-
letét abrazoljak hol allegorikusan, hol pe-
dig ironikusan. S tekintve, hogy ily modon
a latvany mogott munkald, azt részletei-
ben is. de f6ként egészében meghatarozé
természeti-tarsadalmi mozgatéer6k, cso-



mépontrendszerek sziikségképp megragad-
hatatlanok, ezek az alkotasok csak tlinetei-
ben tiukrozik a természeti-tarsadalmi Va-
l6sag kis és nagy tavu valtozasait. Nem is
tehetnek mast, mint hogy folyton-folyvast
igyekeznek idomulni a val6sag felszinéhez,
egyszeri részmegnyilvanulasaihoz, azaz al-
landéan valtoztatjak arculatukat. Pedig
mint ahogyan a tarsadalom megosztottsa-
gaba, atomjaira hullasdba nem nyugodha-
tunk bele, ugyanigy végzetes lehet, ha az
alkotasok egy valamely pillanatra hangolt,
részleges érvényl mondanivaldkat kozol-
nének. Annal is inkdbb nem, mivel nem a
jelenlegi kozosségi mivészetet foltételezd
tarsadalmi képletiinkbdl, hanem egy ko-
rabbi — bels6 megosztottsagra épuls, a
széls6ségesen individualista mivészalapal-
last val6saggal kikényszerit6 — tarsada-
lomra jellemz6 kivaltképp, hogy minél ki-
sebb tavra sz6l6 Uzenetet kodzvetitenek a
mivek, annal jobban elégitik ki a min-
denkori megrendel6 szeszélyeit. igy tudni-
illik minden kulénésebb  koévetkezmény
nélkdl lecserélhet6k az Gjabb és Gjabb
technoldgiaval, sorozatgyartasban termelt
tucatmovek, amelyek pusztan az Gjdonsag
varazsaval, illetve az alkotékat eladd rek-
lamkritikak szellemeskedéseivel borzoljak
a ,békés” hétkdznapok idilijébe stppedt
vagy a mindennapok monotonitasaval el-

gyotort, elidegenedett ,,miélvezok” idegeit.

Nem kétséges, hogy egy-egy személyhez
kotott, artisztikus formai Ujitas, az adott
gazdasagi-tarsadalmi kdzegben éppen elfo-
gadott pillanatképgyartd modszer ideig-
Oraig anyagilag és erkolcsileg is elégséges
programot biztosithat a mivésznek, de ez
a gyakorlat semmiképpen sem lehet szé-
munkra modell, amennyiben egy szerves,
kdzossegi miveszetet akarunk kibontakoz-
tatni. A mar-mar naponta szlletd. a keres-
kedelem altal kénnyen manipulalhaté és
integralhatdé nyugat-eurépai, amerikai iz-
musok, art-ok lattdn az embernek ©6nkén-
telenil is eszébe jut a kovetkez6 vicc: a
pszichiater megsajnélja péaciensét, aki a
postan a leveleket pecsételi. — Ez remény-
telendl egyhangd munka lehet — éllapitja
meg az orvos. Hova gondol, doktor ar —
pattan fol a beteg —, méghogy egyhangu?
Maganak fogalma sincs errél a munkarol:
Mindennap masik datummal dolgozom!

,Ha egy osztdly a maga sajatos életér-
zését nem képes tarsadalmilag kifejezni,
akkor er6tlen ahhoz, hogy az egész em-
beriség nevében Iépjen fol a torté-
nelem dobogédjara” — figyelmeztetett
mar négy évtizeddel kordbban J6zsef Atti-
la. Amikor tehat kdzosségi mivészetrdl be-
szélunk, vilagosan tisztaznunk kell, hogy
a polgari mivészethez képest mit, miként
és ami a legfontosabb, mivégre adott vagy
adhat Gjat mind, a tartalmat, mind pedig
a formét illetéen a szocialista m(ivészet. A
megszintetve megdrzés és meghaladas
problematikdjarél van tehat elsGsorban
sz, és ez egyben kortars képzdémdlivésze-
tink egyik sarkalatos kérdése is. Torté-
nelmileg szuikségszerd, hogy a dolgozé nép,
a munkésosztaly az, amelyik az egész em-
beriség — a mult és a jov6 — nevében a
torténelem dobogoéjara léphet, éppen ezért

nem lehet szamunkra kéz6mbés, hogy mi-
ként képes tikrozni sajatos életérzését, a
vilaghoz valé viszonyét.

Gyakran hallhatjuk, hogy a tudoma-
nyos-technikai forradalom korat éljuk. De
nem elég folismerni, hogy korunk valGsag-
képe egyre Osszetettebbé, ellenérizhetetle-
nebbé valik, le kell vonnunk bel6le a szik-
séges kovetkeztetéseket a valdsdg megidé-
zésének, kozvetlentl atélhetdvé tételének
modozatait illetéen is. A mindenkori dol-

goz6 ember a torténelem soradn eddig
ugyanis jobbara olyan szellemi-fizikai
munkafolyamatokban tevékenykedett,

amelynek részmozzanatait is 6 végezte, a
munka és mas egyéb tevékenységeinek fo-
lyamatat barmikor jol attekinthette, az
ember, a gép, a munka targya és eredmé-
nye egyléptékd volt. Ennek kovetkeztében
nem okozott kuléndsebb nehézséget a fo-
lyamat abrazolasa, tekintve, hogy a benne
résztvevl, emberléptékld elemek barmely
pillanatban szerves egységbe voltak ren-
dezhet6k.

Nos, napjainkban éppen a munkafolya-
matok, a tevékenységi koreink differenci-
alodasat, szakteriletekre valo specializal6-
dasat figyelhetjuk meg Iépten-nyomon.
Minél fejlettebb a technoldgia, annal at-
tekinthetetlenebbé valik a pillanatnyi lat-
vany szintjén a munka folyamata, annal
bonyolultabba valik a munka targyanak a
szellemi és a fizikai dolgozékkal val6é kap-
csolata. igy aztan az organikus létre oly-
annyira jellemz6 visszacsatol6 mechaniz-
mus kikliszobol6dése folytan az egyes te-
vékenységeink célja, eredménye is 6nma-
ga ellentétébe csaphat at. Ha torténetesen
egy futészalag mellett dolgoz6 munkast
orokitink meg a naturalista életkép szint-
jén, amint éppen valamely részmdivele-
tet végez, nem kétséges, épp a munka cél-
ja, értelme, az ember szerepe valik értel-
metlenné, hogy ne mondjuk: szanalmassa.

A nyugati képz6mivészek kozidl nem
kevesen Ugy igyekeznek elsasszézni az élet-
kép csapdaja elél, hogy az egészében be-
lathatatlan, érzékelhetetlen folyamatok tet-
sz6legesen kivalasztott részleteit, pillanat-
képeit varialjadk, torzitjak, erévonalazgat-
jak ilyen-olyan médon, vagy ezeket a pil-
lanatképeket montirozzak szét, illetve 0sz-
sze, akarva-akaratlanul is egy megsemmi-
stlt valosag latszatat keltve ezaltal.
A szét-, illetve 0Osszemontirozott valOsag-
szeletek mennyiségi ndvekedése azonban
ilymoédon nem eredményez minéségi val-
tozast is, mindéssze most mar nem egy
pillanat képe utkozik dssze a m( feliletén
és a szemlél6 agyaban. A montazselv el-
uralkodasaval pedig mar el is érkeztink
a gatlastalan manipulalas birodalméba, hi-
szen a szubjektum kénye-kedvére Kkiraga-
dott valdsagtoredékek szervetlen egybe-
kapcsolasaval egyrészt a kivant iranyba
lehet terelni a néz6 gondolkozéasat (lasd:
reklam), masrészt teljes mértékben at le-
het rd ruhazni a felel6sséget. Mondvan:
alljon a néz6ben 06ssze egésszé az intim
mUélvezés sordn a toredékekben talalt va-
l6sag. igy aztan a vilag széttdredezettsége
ezekben az ugynevezett ,nyitott” muivek-
ben nemhogy leleplezédik, sokkal inkabb

eszményképpé valik és egyszersmind Ujra-
termelddik.

De héat nincs ebben semmi meglepd, hi-
szen e jelenség mogott meghtzédo vilag-
nézet bevallottan is egy szlk réteg ,egyé-
ni szabadsagat” helyezi el6térbe az egész
kdzbsség rovasara, végletesen foler@sitve
ezaltal az elidegenedés mechanizmusat.
Tudjak ezt ott is, csakhogy a pillanatnyi
érdekek mindenkor elnyomjak a csak nagy
tdvon haté és kamatoztathatd torekvése-
ket. Annal inkdbb meglepd, hogy nalunk
nem kevesen egyetlen lehetséges koveten-
d6, korszer( példanak fogadjak el ezeket
az avantgarde jelz6vel gyakran visszaéld,
olykor ideoldgiamentesnek foltintetett, de
val6jdban a polgari vilagnézetet tukrozd
és sugall6 m(ivészi megoldasokat. Ujjong-
va fedezik fo6l példaul Picasso mdliveiben
az afrikai hatasokat, az amerikai dzsessz-
zenében a néger folklort, csak éppen a
mi. sajat népi hagyomanyainkat, a teljes
vilagképet 6rzd visszaigazold népmdivésze-
tinket érzik elavultnak, az egyetemes em-
beri kultirdhoz méltatlannak. Nincs mit
csodalkoznunk, ha e provincializmussal,
kozmopolitizmussal és sznobizmussal jocs-
kdn megaldott kdrtkben gyakran adnak
hangot olyan véleménynek, miszerint a je-
lenkori magyar képz&ml(ivészet— valami-
féle nemzeti atok folytan — idestova lega-
labb 6tven évvel elmaradt a nyugat-euré6-
pai mivészettol.

,Ha mindenaron elmaradéasroél akarunk
beszélni... inkabb szdélhatunk a sajat le-
het6ségeinkt6l valo elmaradasrol, s ha az
okokat keressuk, ezért és nem a ko-
telez§ versenyfutas nevében kell kizde-
nink a szellemi restség, az Ujat minden-
kor tagadd és elutasitd szellemi magtartas
ellen, amely még akkor is az értékek sem-
mibe vevésére 6sztbndz, ha az Uj itt szi-
letett, a mi tarsadalmi, mivészeti fejl6dé-
stinkben gyokeredzett — irja Rideg Ga-
bor — ... nem lehet dolgunk, hogy csal6-
dottan riadozzunk, ha ezeket az értékeket
olykor a ,mdvelt” Eurépa nem ismeri fol.
mert nem biztos, hogy ennek oka minden-
kor bennink keresendd, nem pedig az
adott értékitélet fogyatékossagaban,” Ku-
16ndsen akkor nem, amikor a masik vilag-
rendszerben él6k értékesebbik fele, az em-
beriség sorséért, a kultdrdért aggdédok ta-
bora éppen télink — s tegylk hozza: jog-
gal — varja a kezdeményez6 lépéseket.

A kultdra teruletén nincsenek Kkis es
nagy népek. Nem véletlentl tlzte napi-
rendre a bagdadi kongresszus is ,.a nem-
zeti kultdra és a mai id6k” kérdéskorét. A
nemzeti kultardk el6térbe  kerilésének
egyik oka az, hogy a tdmegkommunikaci-
0s eszkdzok révén szazadunkban egyre na-
gyobb méreteket 6lt az uniformizalédas, a
kollektiv tudattartalom és a viselkedésfor-
mak egységesilése. Ez szinte torvénysze-
rden eredményezi a2 er8sebb kotédést a
nemzeti kultdrdhoz, ami nemcsak a véde-
kezésben, hanem az 6népitkezésben és en-
nek kovetkeztében az egyetemes kultlira
gazdagitasdban is megnyilvanul. A nem-
zetek ugyanis elssorban az eredeti és a
torténelem soran szerzett kultdrajukkal
kialdnbdznek egymastél. A nemzet ugyan-
akkor szerves kapocs is az_egyén. a Kki-
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sebb-nagyobb kozosségek és az emberise?
kozott. Eppen ezért a nemzeti kultiraknak
kulcsszerepe van az orszagok és a kulon,
b6z6 etnikumok kozotti érintkezésben, meri
— a nemzeti 6nallésaggal és sajatossagok-
kal egyidejlleg — az egyetemes emberi
létezésben valé aktiv jelenlét egyik leg-
fontosabb kifejez6dése. (Gondoljunk csak
a barmely helyen és korban viragzé nép-
m(ivészet nemzetkozi jelrendszerére.)

Az a kultarpolitika, amely nalunk nap-
jainkban bontakozik ki, a nemzeti kultara
kérdésében is az egész kozosség érdekelt
tartja els6dlegesnek, nem pedig a pillanat-
nyi érdekeket. Masként fogalmazva: a pil-
lanatot igazitja a torténelemhez, vagyis
a mult 6rokségét a tavlatokért igyekszik
foltarni és a jelenbe épiteni. El6bb-utébb
.ra kell doébbennink, hogy ugy latszik,
nem egészen oda jel6ljuk be az Gjabbkori
eurdpai mivel6dés hegy- és vizrajzi tér-
képébe a mivészet torténetének fébb vo-
nulatait, illetve forrasvidékeit, ahol azok
a valosagban futnak, illetve fakadnak
irja Pap Gabor. — A jov6 kdzosségi mu-
vészetének legfontosabb jellemvonasai pél-
daul. .. joval egyenesebb uton vezethet6k
le minden id6k és helyek népmdivészeté-
bdl, pontosabban azokbdl a jellemz6 je-
gyekbdl, amelyek a népmdivészet konkrét
helyekhez, korszakokhoz, illetve tarsadalmi
forméaciokhoz kothet6 sajatossagain tul an-
nak altalanos és nagy tavon haté jellem-
z6iként rajzolédnak ki el6ttink... Persze
ahhoz, hogy ilyenfajta félismerésekig el-
juthassunk, egy kicsit elmélyiltebben,
mindenesetre sokkal atfogébb szemlélettel
kell kozeliteniink a népmdivészet egyete-
mes szellemi 6rokségének kérdéskoréhez
is. mint ahogyan azt a szakkutatas ma al-
talaban teszi. Es akkor mint a nagy tavra
sz6l6, szerves informaciotarolas, illetve
-tovabbitas egyik lehetséges modellje, sok-
kal nagyobb és jelent6sebb szerephez jut-
hat ez a hihetetlenlll gazdag, ugyanakkor
mindmaig alig kamatoztatott 6rokség a jo-
v6 kollektiv mivészet alapelveinek, illet-
ve lehetséges alkoté modszereinek tiszta-
zasa soran, mint ahogyan azt ma még
nagy altalanossagban el tudjuk képzelni.”

Az utébbi id6ében egyre er6teljesebben
bontakozik ki egy 0j képzémivészeti kon-
cepcid, amely — foladva a Kkiallitaskdz-
pontusagot — fokozottabban veszi figye-
lembe a véltozé tarsadalmi igényeket. En-
nek megfeleléen az egyes mivészeti agak
tekintetében is sulyponteltolodas koévetke-
zett be. Azok a képz6mivészeti mdifajok
kerilnek el6térbe, amelyeknek mdlvészi
értékei kdzvetlenebbil illeszkednek a min-
dennapi életbe, kdrnyezetbe. A cél az,
hogy a kornyezetalakit6 mdiivészet, épité-
szet, iparmivészet mind hatékonyabban ve-
gyen részt a kozosség tudatanak formala-
sdban. az Unnepek (a jeles napok) és a
fontos tarsadalmi események kapcsan
csakugy, mint a hétkéznapi ténykedéseink
alkalmabdl. Vagyis a mi (m(ivész) és ko-
zbnség kapcsolata valjék kozvetlenebbé,
szervesebbé. Ellenkezd esetben a mi(ivész
Ugy érezheti, hogy kivilrekedt a tarsadal-
mi munkamegosztasbol, hontalanna, talaj-
talanna valt, mert sem a mid megalkota-
sa el6tt, sem pedig utdana nem tudja: hol.
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mikor és milyen funkcionalis szerepkdrt
tolt majd be az alkotasa. Nem mindegy
tudniillik, hogy pusztan mizeumi targyak-
ként, szobadiszekként vagy a természeti-
tarsadalmi valtozasok ritmusa altal meg-
hatarozott, Kijelolt helyen, altalanos sze-
meélyiség- és tudatformaloként funkcional-
nak az eleve o6kologikusan megkomponalt
muvek.

Ha nem tisztazédik egyértelm(ien, hogy
hova és mivégre kertl az alkotds, a md-
vész akarva-akaratlan ko6zombos lesz a
valGsag totalitdsa irant és megreked a rész-
leges érvényl valésagtoredékek ironikus
vagy allegorikus rendezgetésénél, mintegy
igy fejezvén ki tiltakozasat az ellenséges
kulvilaggal szemben. S tekintve, hogy e
modszerek a mellébeszélést, olykor a san-
da kétértelm(iséget teszik lehet6vé, az al-
kot6 szandéka is gyakran félreérthet6 a
mondanival6t illetéen. Nem utolsésorban
éppen ezen ellentmondéasos helyzet folytan
nalunk is kialakult egyfajta mdvészi ma-
gatartas, amelynek jellemz&je, hogy a ma-
vész akaratatol fuggé modszerekkel —el-
kuloniti egymastdl azokat a munkakat,
amelyeket csak sajat Orémére, belsé kény-
szerbdl alkot, illetve azokat, amelyeket
megélhetése biztositasara, allami vagy ma-
ganmegrendelésre készit.

Sajnos még gyakran el6fordul, hogy a
tarsadalmi megbizasok soran szinte telje-
sithetetlen, olykor nevetséges foltételeket
szabnak a mivésznek. igy példaul egyik
legljabb koztéri alkotasunk esetében, me-
lyet a Budapesti Vegyim(vek 100. évfor-
duldja alkalmabdl adomanyozott a IX. ke-
riletnek. A ,hegyek vajudasa” kdzben (ha-
rom év alatt szdmos Kkivalé szobraszunk
akadt fonn a palyazatban kiirt gondolatok
kozhelyhal6jan) megszuletett md védel-
mében a megrendel6k a kdvetkezbéket
mondjak: ,,... ez most kifejezi a vegyipa-
ri munkast. Fiatal, el6retekintd arca egy
gondolkod6 emberé. Talan lehetne ez az
arc még intellektualisabb, ipari tanulok-
nak mi mar csak érettségizett fiatalokat
keresink. A figura nyakaba akasztva egy
porélarc 16g, Uzeminkben még sokfelé
hasznéljak. Az emberek ra fognak ismer-
ni. Ezt a szobrot nem kell majd megma-
gyarazni.” Ha a szobrot talan nem is kell
megmagyarazni — ©Onmagaért beszél! —,
de az mindenképp magyarazatra szorul,
vajon a megrendel6k (akikben a kdzdsség
nevében egy-egy kodztéri mi alapgondolata
megfogalmazédik) az esetek tobbségében
miért nem rendelkeznek mindmaig a mu-
vészet terlletén is érvényes és hasznéalha-
to ,Erettségivel™?

A mivész szerepér6l az altalanos és a
szakmai nevelésben ezlttal az idén tizéves
jubileumat Unneplé zebegényi szabadis-
kolaval kapcsolatban ejtsiink néhany szot.
A szabadiskola nem festéket, szobraszokat
sth. képzd fidkfdiskola, hanem szemlélet-
formalé mdhely, komplex képzési prog-
ramja a legfontosabbnak, a személyiség-
nek a kodzodsségben valé kibontakoztatasat
tartja. A hétkdznapi gyakorlat is mindun-
talanul visszaigazolja, hogy a tarsadalom-
nak nem a f6iskola altal amugy is szép
szammal képzett professzionista festdkre,
szobraszokra, grafikusokra stb. illetve

ezek ,utdnpotlas-valogatottjara” van szik-
sége, hanem a ma hasznélatos f6bb alko-
tasi moédokban és miivészeti technikéakban,
valamint a kilénb6z6 képzd- és iparm-
vészeti torekvésekben s az altaluk tukro-
z6tt vilagnézeti kérdésekben jaratos m-
vészetkedvel6 allampolgarokra. A noven-
dékek olyan feladatokat kapnak, amelyek
Onallo gondolkozasra, a fantazia megmoz-
gatasara, kreativitasra és alkotasra serken-
ti 6ket. A cél a fol nem ismert mdvészi
képességek és érzékenység kibontakozta-
tasa, valamint annak tudatositasa, hogy a
dolgok 6sszefliggései szinte végtelenek és
nemcsak 6nmagukért fontosak.

Erdemes példaul ellinédni azon, hogy
milyen palyat jar be az a ndvendék, aki a
szabadiskola komplex képzési programja-
nak minden el6nyét élvezi, és az, aki a
még szintén gyakori vikendjellegd mu-
vésztelepesdit jarja végig. Ez utobbi eset-
ben a maximalisan elérhet siker az lehet,
hogy folveszik valamelyik féiskolara vagy
a jogositvany nélkili vasarnapi fest6k né-
pes tabordba lép. Mindenképp az egyol-
dallan képzett mdalkotas-termel6k jocs-
kan tualtelitett kasztjat duzzasztja tovabb,
nem kis anyagi és erkolcsi terheket rova
ezdltal a tarsadalomra. A masik esetben
azonban, barmilyen konkrét helyszinén te-
vékenykedik is tarsadalmi életiinknek, ége-
t6 szukségletet elégit ki, akar ,alloméany-
beliként", adminisztrativ munkakdrben,
akar egyszer( hangaddként a maga szd-
kebb-tdgabb mindennapi kérnyezetében.
Kultarpolitikank egy ilyen kodzvetitd ré-
teg nélkdl ugyanis nem tudna — vagy
legalabbis nem a kell6 gyorsasaggal — a
tarsadalom eddig érintetlen mélységeibe
behatolni

Végezetil érdemes folhivni a figyelmet
a marxizmus klasszikusai &ltal adott azon
prognézisra, miszerint: ,Kommunista tar-
sadalomban nincsenek fest6k, hanem leg-
foljebb emberek, akik egyebek kozott fes-
tenek is”. Sokan ezt a megfogalmazast
pusztdn szép metaforanak tartjak és ugy
vélekednek, hogy lehetetlen gyakorlati
tennivaldékra lebontani, a koézmdvel6dés
aktualis foladataira vonatkoztatni. Gyak-
ran a tomegtajékoztatd forumok is para-
dox mddon a multbdl 6rokolt mivészsta-
tus? konzervaldsdn munkéalkodnak. Néhany
éve peéldaul a televizié riportot sugarzott
arrol, hogy az egyik vidéki varosunkban
mitermes lakésokat épitettek a mivészek-
nek. A tv sorra bemutatta a mU(vészeket,
amint éppen a stafelaj fest6allvany élét';
lazasan dolgoznak. Ezzel is dokumentalva
hogy a mivészek részére nyujtott anyagi
tamogatas indokolt és megérdemelt, s hogy
rendes fick6k ezek, mert 1d&m, mint ren-
desen, most is folyton alkotnak. Erdeme:
volna mér egyszer s mindenkorra alapo-
sabban végigondolnunk, hogy a mf(ivész
csakugyan akkor hasznos tagja a tarsada-
lomnak, amint éppen a stafeldj el6tt szor-
goskodik? Masként fogalmazva: ha kialli-
tdsra vagy megrendelésre, rosszabb eset
ben miterme tapétazdsara a stafela mo-
gott az alkotas pillanataban éppen folvil-
lané valdésagtoredékeket, pillanatképeké*
gyart?

Menyhart Laszl6



Ihos Istvan
Evszakok

A tél rizsporos fejét harminc fokos szdgben
nyaldossa a nap, mig az oboa-szél

fulébe sug
egy irredenta tételt.

Kavarog a ho,

agaskodasa Orzi az 6sz els6aldozasat
és sapadt klimaxjanak emlékeit.
Ciganyzene nélkuli aranylakodalom.

Torvénytelen gyermekek korcsolyaja
metszi fel a jeget, és sajatos csaszarral
megsziletik valami a tavaszbdl.

Hamarosan kozuti baleset aldozata lesz.

Blizlik, izzad, szorgalmasan henyél
és elparolog a nyar, mint egy Kkisfizetésl
sapadt hivatalnok.

Maga utan hagy egy olcsé desodort.

A szinhaz melletti fak

A szinhaz melletti fak

Oregek

fejfajosak és betegek.
Mérgezik 6ket az autdk
tlsszentései.

Benyulnak az irodaablakon
este,

elramolni a randevura rohan*
titkarn6k hagyatékait,
elhessegetik a galambokat
magukrol, ahova nappali szeret6i is
varjak az 6szt,

a lehullni készul§ vigaszt.
Az els6 jaratig még
leveg6znek. szlizességének emlékeit

Az egyik est

Albérletet keres az est,
hatszazforintosat
kulénbejaratut,

bejarhatnak btintetlendl
szamon kérni néha

Lelkes Miklés
Valasz

Igen, tudom, latszélag egyetértink.
Mit elitélek, te is ,elitéled”,

s Ugy jatszod meg a targyilagos boélcset,

hogy észrevétlen eltlnik a Iényeg.

Tudom, miért Barikadunk sehol sincs

(vagy ha van is, tulontul lathatatlan).

Blint és hibat szabadon egybemostok

szépszélamu, semmitmond6 szavakban.

A blint hibanak venni furcsa Onkény.
Min mosolyognak a ,negativ h6sok™?
Fakardok, csakok, jo bodzafapuskak

a fegyvertarbol régen ismer6sok!

Pahi Péter
Ott szulettem

hol az alkonyati felh6k
folizzitjak a hegyeket,

az éjszaka tomor,

k& szikrazik a napon,

vallakra diepszik a gond,
liheg6 utak indaznak a hegyre,
és rafagy a szemre

az egykedvd,

szomoru 6rém.
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Dézsa lldiko

Boszorkanykor

A v6 szdja tele rostons(lt hallal, dvatosan vélogatja a szalkékat,
és a bal pofazacskojaba kotorja, mint felhasznalhatatlan végterme-
ket. Készul lenyelni a kdzépre iranyitott pépes falatot. Mégegyszer
beletir a nyelvével aztan (I;(yanakodva leengedi a torkan. Ugrasra
keészen figyel, mintha hamis Kutyaval ismerkedne, A hal leér a gyom-
raba, a v8 megnyugszik. Hozzalat a szalkacsomé felszamolasahoz. A
nagyjat egyben Kkikopi a tanyérra, a maradékot raigazitja ajkaival
a villara, aztan kutat a fogai kozott a nyelvével. Az apos ielnydg az
agyban a kalyha mellett.

— Nincs jobban papa? — kérdezi a_v6, és kupacba igazitja a ta-
nyéron a szalkakat. Nyelés kozben mintha karcolna a torka. Vagy
megsértette, vagy beleakadt egy szalka. Kicsit hardkol. A karcolas
marad. Gondosan levag a kenyér héja mellél eg?/ vékony darabot,
igyekszik U%P/ nyelni, hogy a garat érzékeny oldalan cslsszék le. —
Szoval fullad?

— lgen — lihegi az ap6s. — Talan még egy parnat.,.

— Mama, hozzon, legyen szives, még egy parnat! — kialt ki a v6
a konyhaba, és ragja tovabb a kenyeret.

Jon az anyos, torolgeti kezét a kotényeében. A kéz szaraz, de az
any0s ideges, sGt kétsegbeesett. Gépies mozdulatok kényszere helyet-
tesitheti o(ljykor a haj-tepést is. Esetleg egy masik jelenetet: az anyos
kezeit tordelve all a kuszobon. %gyl et se lehet, feldilna az apost.
Azonnal latna, mennyire elkeseredett a felesége. Es miért? Mert azt
hiszi, hogy a férje haldoklik.

— Mondtam, hogy ne menjenek maguk a patikdba — morog a
V0. —7Most tessék, Itt az eredmény. Nincs leveg6je a papanak. Hol a
parna?

— Hozom — szepeg az anyo6s.
— Vigyézzon, nehogy felzavarja a gyerekeket! — sz6l utidna a Vvé.

A két lany — harom- és Otévesek — rossz alvé. Mar csak az_hi-
anyzik, hogy felébredjenek. Eppen most, amikor a papa... igen
kutyaul van A doktor csak annyit mondott, nyugalomra van szik-
ség. Es mivel kulon nem tiltotta meg, hogy sétaljon a papa, a pati-
kaba 6k mentek el a gyogyszerért. Az apds és az any0s. Le a harom
emeleten, fel a_harom emeleten. Ezek ilyenek. Mindent a szajukba
kell ragni. Pedig felajanlotta, hogy elszalad helyettik. Megkdszén-
ték és azt véalaszoltdk, te dolgozol, pihenj csak. Hat 6 aztan tényle
dolgozik. Persze a gyogyszert meghozta volna. Csak a gyerekek fe
ne ébredjenek! Igazan érdekes, mit mesélt a nagyobbik, amikor va-
sarnap a Duna-kanyarban voltak kirandulni. Apucika. mondta, én
mar jartam itt, de akkor hosszi fekete szakallam volt és nagy fe-
kete kalapom. Meg kéne kérdezni egy pszichologust. Talan az zem-
ben. Direkt oriilni fog az unalmas zajartalom-kisérletek meg hasonlok
utan. Uzempszichologusi csemege. Talan nem is olyan hulyeség a
lélekvandorlads. Na, szegény papa, kibe fog rovidesen atlélekvando-
rolni? Rémess, hogy ilyeneket az embernek a lakasan kell elviselnie.
Elvégre ez mar az § lakasa is. Es ha a kislanyok felébrednek, mit
hazudjon nekik? Miért nem hajlandé a nappi” mesélni? Ez is egy
marhasdg, hogy nappi. Miért nem j6é a nagypapa? Es mi az istent
szeretnek rajta a gyerekek? Ha tudnak, hogy kést fogott a sajat
lanyaral Amikor bejelentette, hogy 6sszehdzasodnak. Még szerencse,
hogy a mama kozbevetette magat.” Persze, ha eljon az ideje, szépen
megmagyarazza: ,,A nappi kést emelt anyucira. A konyhakest, va-
csora kozben. Ha nincs ott a nagymama, most ti se lennétek.” El-
végre barkit elvehetett volna Agi helyett. A vizsgélati fogsag még
nem borton. Neki semmi kéze nem volt ahhoz a betdréshez.*
Es, ha nem csapddik eszteleniil azokhoz a Bolond Takacsokhoz, most
van kocsija, l6tyoghet- helyette a papa 6cska biciklijén. A papa
nadrégcsiptetovel hasznalta. llletve hasznélja, hiszen még... Nem
igaz, hogy neki Agi pénze kellett. Joga volt Aginak kikérni, elvégre
neki gydjtotték, ové is. Mi az a huszezer? Semmi. Bar tényleg gyor-
san elfogyott, Ugy, ahogy a papa megjosolta. Es 6 mégis maradt, pe-
dig a papa az ellenkezojét is megjlésolta. Jottek a kislanyok. Ebben a
rohadt szakramentumban nincs naluk fontosabb.

— Szegény kis angyalkdim — hozza az any6s a parnat labujj-
hegyen, — oOlyan édesén szunyodkalnak.

— Ne gUg){bgjdn méar, mama, azt a... — kap fejéhez a v0, aztan
hirtelen elhallgat, mert az apés felnydg;

— Nyissatok ki az ablakot!
Begomolyog a fiist és a kod, az ap6s koéhogni kezd.

— Kellett ez maganak? Tél van. Megfazik, aztan jol néz Ki... —
A v8 duhosen kotoraszik a tanyéron. — Mégis szalkat nyeltem?

— A kenyér héja mell6l — mondja er6lkdédve az apo6s, aztan: —
Csukd be, mégis ...

— Ne hivjuk ki megint a doktort? Esetleg egg injekcio... — sirdo-
gal az any0s. Elengedte magat, szégyenkezve, bocsanatkéréen szipog,

tehetetlentl gydrogeti a zsebkenddjét.
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— Ne olyan hangosan — ken a vo. — Elmenjek erte?

— Ne! — legyint az apds. — Leveg6 kéne, nem doktor. Oxigén-
palackja ugysincs.
— Oxigénpalack! — zokog fel az any6s. — Nem, kérhazba ne!

A v6 megkdnnyebbilten, hogy nem neki kell el6hozakodni vele,
felall:

— Az lenne a legokosabb. Kérhaz. Hivjam a ment&ket?

— Nem engedem! — kapaszkodik az any6s az agyba. — Neki itt-
hon a legjobb.

A V6 visszall.

— Mikor jén mar Agi? Meddig tart a miszak? — kérdezi az apos.

— Mindjart — simogatja az any6s az ap0s kezét. — Mindjart itt-
hon lesz. Akarod, hogy telefonaljunk neki?

— Megijedne. Hagyjatok.

— lgen, biztos megijedne — kontrazik a v8. — Még egy kis tire-
lem, papa.

— Jaj, fiam, mit tudsz te a tidrelemrél? Amikor én sebesilten
feklidtem a magas karpatokbeli héban, és...

Helyben vagyunk, gondolja a v8, a haboru!

— Ne beszéljem, papa, csak meger6lteti magat — mondja hango-
san.

A papa nj'&rte meg a masodik vilaghaborat. El6szor elvesztette,
bar el6re tudott mindent. Persze, mert a papara nem_hallgattak. De
azért megnyerte nekik. Repil6tiszt is volt. A papa. Oriasi! Esa szilan-
kok még most is a labdban vannak. Kozben jott az ellenség. A ho-
ban is, a leveg6ben is. A papa g&/orsan felkapta a korméanyt, és meg-
mentette a Ie_ﬂénységet is. Csak Ugy mellékesen likvidalta az el-
lenséget is. Likvidalta. Ehhez ragaszkodik. Es a vezérizé azt mond-
ta a papanak, hogy Jéska ocsém, ezt neked koszonhetjik. EgLye-
dil neked. Ez a halszalka az idegeire megy. Kevesebbet Kell
nyelni. Ha nem nyel, nem érzi. Mivel szoktak az ilyet kivenni?
Csipesszel? Es ha ‘egeszen beagyazodik, koériilnbvi a szovet, mint a
papa izomrostjai a szilankokat? Elete végéig szurni fog?

— Egyél egy kis levest — all az anyos a tanyérral az agy mellett,
akar egy hitehagyott papné az aldozati vérrel. — Edd meg szépen,
jot tesz. Az én kedvemért...

— Majd ha Agi itthon lesz — fordul el az apés. — Addig hagy-
jatok. Talan ma megmondtak neki. Mar olyan régen esedékes...
Szereti a munkajat Az én lanyom. Tehetséges. Amikor utoljara bent
voltam, az igazgatd is emlitette... Joska batyam, mondta az igazgato,
a lanyod uayanolyan megbizhatd, mint te voltal. Nagyon hiénzzol
nekink, Joska batyam, de az Agi karpétlas helyetted. lgen, ezekkel
a szavakkal... Hat akkor ki legyen mivezet6, ha 0 nem? — Ki-
merultén elhallgat

— Mondtam mar, hogy ne beszéljen, megerélteti magat — szl
egykedvien a v6. — Nem kell mindenkinek mdvezet6nek lenni.

— Azért, mert te nem lehetsz...

semmi kilatasod, mas még... —
az ap6s hangja elfaltad.

— Probalj aludni, ha Agi itthon lesz, felkéltink — kényoérog az
anyos, és gydlélkédve néz a vdre.

A v6 vallat von.

— Akor leszek miivezetd, amikor akarok — mondja, és harom-
negyedes Utemben Utdgetl a tanyért, de egyre halkabban, aztdn vég-
képp abbahagyja.

A szakszervezettél kell kerni segélyt. A taviratot raérnek feladni
a papa fianak. Gyorsan ki kell el6tte pakolni_a szerszamokat a Kis-
szobabdl. Ha a mama ellenkezik, elég arra hivatkozni, hoEy a papa
imadta az unokait, és ¢ is azt akarnd, hogy minden a Kislanyoké
Ie%yen. Ez természetes. A s()%ornak se felesége, se gyereke. Eladjak
a .

elszerelést, az a legbiztosabb. Igen, ha Agi hazajon, azonnal ki kell
pakolni a kisszobat. Csomo értékes mdszer... Agi remélhet6en egyet-
ért majd.

A gyerekek felébrednek, a nagyobbik kiabalni kezd;

— Apucikaaa!

— Megyek! — all fel a v6, és atballag a masik szobaba. Rahajol

az agyra, és amikor hozzaért a forro testekhez, étborzong a kozellétlk-
tél, ett6l a megszokhatatlan csodatél. ime, a két kislany, akik ig
egyUtt: az unalmas, farasztd életben az értelem. A meghatottsagtol
szaporan pisloga( és nyel, mire szdrni kezd a torka. A szédlka! Nehogy
valami komplikacié legyen, mar csak a gyerekek miatt is...

— Apucifca — hizeleg a nagyobbik —, mesélj!

Nem az anyjat hivja, hanem engem, mindig engem, gondolja
biszkén a v6, és idegesen harakol. Mert a mama er6szakoskodik
alland6an azzal a rohadt hallal, hogy az egészséges, pedig nincs jobb a
asiros disznoporkaltnél. Utana egy korso sor.

— Meséljek a zold disznérdl?
— Jug., ne kezdd megint! — ny(goskodik a nagyobbik. — Mindig
az a rohadt z6ld diszn6. Annak sosincs vége.



Gulyas Mihaly
Ezek ismerik egymast...

Csunyan megjartam azzal a cseresznyével. A cselédhaz, amiben
ottrekedtiink a felszabaduléskor, Kicsi portaval rendelkezett, de gyU-
molcsés nem tartozott hozza, még egy elarvult eperfa sem, amit pedig
nem sokba néznek. Ha tehat me,gt()éheztem egy falas gyimolcsre, kér-
nem vagy lopnom Kellett. Inkabb loptam, mert nehezemre esett
kérni, rettegtem az 6sszevont szemoldokok haragos szarnycsapasaitol.
Igen, a bozontos szemdldokok szarnyként meglebbentek, vércsehangu
veszedelmet suhogtak felém. ,Ultess magadnak, ha falni akarsz!

Nem fért a fejembe, miért fenekednek rank. Eg%/kori gazdank, aki-
hez Kkocsisnak szeg6dott apam 1943-ban, Uton-Gtfélen belénk kotott,
mikor kotrodunk Ki a hazabdl. Egyetlen j6.embertink volt, a jegyz6,
aki azt mondta apamnak, nem haljthatjé ki a hazbol, ,az a vilag
elmult”. De a jegyz6 csak egyedul volt, a falut meg sokan laktak,
egyik olyan, mint a masik; csupa ellenséges indulat. Az volt a szeren-
csenk, hogy volt min megvetni a labunk — éppen a gazdank fold-
jébdl mértek ki nekink ?(yerekenként egly holdat, ©0sszesen tehat
atot —, mert ha a falusiaktol vartunk volna munkat, bizony mon-
dom, éhen vesziink. Apam lesunyt fejjel jart az emberek kozott, csak
a foldinkodn egyenesedett ki, ott embernek érezte magéat, azt mondo-
gatva, a kutyanak se mutatna utat,.. .

Kint a hatarban, egyes-egyedul én is jol éreztem magam, még no-
tazni, futyorészni is mertem, nagyokat rikkantani, és élvezni, hogy a
fonéBart flzese jatékosan tovalabdazik hangommal. Ezek a fak so-
sem bantottak, miképp a folyo sebes vize is jotékonyan magaba fo-
gadott, kedvemre Uszkalhattam benne, vigyazva, nagyon vigyazva,
nehogy oOrvénybe kerlljek, mert akkor raszorultam volna az embe-
rekre, de segelykialtasomat biztos elengedik a fuluk mellett, s talan
azt mondjak magukban: ,egy kodissal kevesebb..,”

Foldink végében, a diilout szélén beérett a madarszemd cseresz-
nye. Ugy meg volt rakva %y[]mi)'lccsel, a nyalam elcsurrant, amikor
feltekintettem ra. ,HG, de bepakolok!” Végre egy fa, melyre szaba-
don felmaszhattam, senkinek se tartozva szamadassal, mit keresek
rajta. A ,senkiféldjén” allvan, mindenki szedhetett rola, és lelkem
meélyén mindig is éreztem, én is a ,mindenkihez” tartozom.

esszirél szaladtam neki, mint ‘a macska szokott, hogy a lendulet
ereje felsegitsen. A kicsit megddlt fa lejt6jén gy suhantam fel r4,
mint egy mokus. Mivel aprészemu volt, markostol téptem a flrtok-
ben csiingé gyimolcsbél, és be a szdmba. Pillanatra felotlott bennem
édesanyam intelme, hogy ne egyem magostul, mert székrekedést ka-
pok, de agy gondoltam, sosem juthatnék el ahhoz a boldogité érzés-
hez, amit jollakottsagnak szokas nevezni, ha kikdépném a javat. Gyom-
rom dolga mi mas lehetne: megbirkdzni a rabizott feladattal.

El6ttem mar jarhattak a fan, a konnyen elérheté fiirtoket ugyan-
csak megtépaztak, tehat egyre kijjebb merészkedtem. Meg se fordult
a fejemben, hogy leeshetek, hiszen még sosem jartam porul, pedig
mar tizenkét esztendds voltam, és se szeri, se szamaaz altalam meg-
maszott faknak. Amint kezdtem eltelni vele, a magot is kikdpdos-
tem, hiszen méar réértem, nem hajtott az éhség, kedvemre eszeget-
hettem, és csak a javat, az egészen érettet tomtem a szamba. Az
édes izek boldog kabulataban rozsaszinnek lattam a vilagot. Aki Ugy
isten igazabul még nem lakott jol cseresznyével, el se tudjla kép-
zelni, mit éreztem. Korbehordoztam tekintetem a magasbdl. Nem
messze gazdank huszonéves fia boronait, belefeledkezve munkajaba.
Jol hallottam, amint nevén nevezi a lovakat, amelyeknek gyepléjét
hét-nyolc esztendés koromban — magam Is tartottam, amikor apam
ma%éval vitt a mezére. Apam a telkemre kototte, mindig koszonjek
egykori kenyéradd gazdainknak, akar fogadjak, akar nem, hadd las-
sak, mi nem tartunk haragot, jol neveltek vagyunk. Ez a Feri is meg-
kapta t6lem, ami kijart neki, de mindig elforditotta a fejét. Joked-
vemben voltam, és a kotekedés mer6ben egyoldalt jatékossagaval
Iovoldoztem feléje a cseresznyemagot. Akkoriban kezdett divatba
jonni a kulakozas, magamban” tehat lekulakoztam, mikdzben célba
vettem: ,nesze, neked, kulak!” -

Amikor leestem, hirtelenjében nem is fogtam fel ésszel, hogy mar
nem fent, hanem lent vagyok, tdl gyorsan értem féldet ahhoz, hogy
ondolatban kdvetni tudtam volna az eseményeket. Feri éppen a
old mésik végén jart, hattal volt, nem lathatta-hallhatta a korulot-
tem csétcsapd agakat, a puffanast. Fajdalmat nem éreztem. Ultem
magamnak, behuzott térddel, és vartam valamire. Bizonnyal arra
vartam, hogy valamelyik testrészem felocsudjon, jelezze, hogy meg-
Utotte magat. Jobb labam szara elzsibbadt, Ggy tlnt, mintha nem is
hozzdm tartozna. Bizakodtam, csakhamar elmulik, nem kell odafi-
gyelni, Amikor rossz almombdl hirtelen felriadtam, igyekeztem vala-
mi jora gondolni, nehogy emlékezetemben megragadjon a rossz. El-
hataroztam, ha elmulik ez a zsibbadtséﬁ, visSzamaszom, most mar
gondolok az otthoniakra is, megrakom a kebelem cseresznyével — én
voltam a legid6sebb, és testvéreim mindig vartak t6lem valamit, ha
P]osszabb idore elhagytam a hazat. Most se allithatok Ures kézzel
aza.

Nem is néztem a ldbamat, tekintetem a fara fliggesztettem, keresve
a blnbakot, 'ami ilyen csunyan megtréfalt. Hat persze egy szaraz
gallyal kerlltem érintkezésbe, letort, alatta esésem Utjat jelezték a
mtla\% ervado, tépett agak. Legalabb hat-nyolc métert zuhantam.

uszaj volt tekintetem visszavonnom a farol. Labam szarabol kez-
dett kiallni a zsibbadas, a jotékony érzés, ami utjat allta a f4j-
dalomnak. Jobbrabalra forgatva fejem szemigyre vettem ldbam sza-
rat. Hat ez.mi az istennyila?! A bér alol valami hegyes allt ki, s

mivel igen hasonlitott egy szadlkdhoz, mi masra gondolhattam volna?
Az eltért agbol szilank ment a labamba. A szilank korul szemlato-
mast novekedett a pirossag, egy elnehezedett csépp elindult a labam
szaran, piros utat hagyva maga utan. Megfogtam a szalkat, s be-
hunyva szentem, jokorat rantottam rajta. Nem tudtam megallni ordi-
tas nélkul. Csak annak orultem, Feri még messze, nem hallhatta.
Mintha tlizes vasat nyomnanak a végtagomba, a fajdalom egyre fo-
kozodott. 6sszevagtam a fogam, hogm ne tudjon Kijonni a szamon a
sziszegés. Annyi szent, ez nem szélka, ez valami mas, ami nem a
letort aghoz, hanem hozzam tartozik, borzasztéan hozzam. Attol a
rantastél minden valamirevald szalka kijon kiszakad, ez viszont,
mintha egybe lenne néve a labammal. )

Probéljunk leéllni, persze, bal labbal. Nagy nehezen sikeriilt. A fa
alig egy méterre volt télem, de irdatlan messzinek tdnt, pedig jo
volna nekitamaszkodni, ho?K ranehezedhessek a jobb labamra, igy
kell megtennem, tdmasz nélkil. Ugy zuhantam vissza a porba, mint
egy krumpliszsék. Fejem is beleszédult a felnyilal6 fajdalomba, sze-
mem teliszaladt kdnnyel. Kétségbeesett dihhel bamultam labam széa-
rat, mely mindent elrontott. Mar nem vihetek haza cseresznyét, sot,
talan magamat se vihetem haza, itt fog ramesteledni. Szegény ‘sziileim
hova-merre induljanak keresésemre?.. Mire ramtalalnak, talan mar
nem is leszek az él6k sordban. Helyzetem maga volt a megtestesilt
reménytelenség. . . )

Azon kezdtem térni a fejem, valahogy hirt kellene adnom magam-
rol, szileim ne a hossza-végesincs hatart jarjak be értein, egyenest
Idej('ij nek. Sehol egy teremtett lélek, csak ez a Feri, megolo ellen-
ségunk, aki mindig rant a fején, ha készonok néki. Mivel szintelendl
azon gondolkoztam, miképp "hivhatndm fel magamra a figyelmet, a
fajdalom se kinozott annyira. Figyeltem, gazdank fia hanyadéan all a
boronalassal. Megnyugtatott, hogy még jocskan van mit csinalnia,
mire végez, csak Kisutok valamit, mondjuk, elkezdek anyam meg
apam utan kiabalni, hogy ,jaj nekem, jaJ szegény fejemnek, eltort
a labam, tessenek értem jonni.,.” Feri ugyan a vilag minden kin-
cséért nem lépné at a klszobinket, de valakivel csak beizen, hol
vagyok, merre keressenek, az isten is megveri, ha ennyire se képes.
Nem neki fogok kiabalni, szamra se veszem a nevét, csak Ugy a vak-
vilagba, higgye, hogy elment az eszem, azt hiszem, ilyen messzirdl
meghalljék. ) ) i o )

n terveztem, a labam végzett. Csinya veres folt képz6dott a széalka
korul. A fajdalom valdsaggal elszéditett, torzsemben hajladozva jaj-
gattam. Er6ltetnem Kkellett a szemem, hogy Kkitisztuljon, a latasom,
egyfolytdban omlott bel6le a kdnny. Feri megint elfelé haladt a
borzasztd hosszd foldon, lovait biztatgatva, amelyeket magam is ve-
zettem kukoricakapalaskor, meglovagoltam vasarnaponként, amikor
édesapam kihozta Oket a folyora megflrdetni-Uszkaltatni — a hat
parbdl ennyi maradt meg, a két 6reg para. Ha megszolitanam Oket,
talan még most is értenének engem, hiszen mennyit legeltettem &ket,
még takarmanyt is loptam nekik, s ha szoltam; Bozsi, Raré!, menten
felém indultak, tudtak, valami jot tartogatok szamukra, egy-egy re-
Bat, vagy a_szamtol elvont kenyeret. Ha a lovak beszélni tudnanak,

iztos megvinnék a hirt édesanyamnak, 6k ismerik hozzank az utat,
mennyit alltak a portankon! De hat a 16 nem ember, nem tudja Ki-
mutatni Ugy a haldjat, meg a haragjat se. 6h, istenkém, mért nem
adtél nyelvet Rardnak, hogy hirt vihetne rélam...

Jott visszafelé Feri. Néhol, ahol darabosabb volt a szantas, raallt
a boronara, a lovak szemlatomast nekirugaszkodtak-erdlkddtek ilyen-
kor — Ferit jokorara novesztette az isten. Amikor mar-mar fordult
volna vissza, Ugy belenyilallt a labamba, képtelen voltam tirt6ztetni
magam, hiszen mar két Oraja... maga az 6rokkévaldsag...

Eszelds sikoli/) hagyta el a szdmat:

— Jaj, Feri béacsi! Eltort a labam!

Hanyatt vetettem magam, rangat6ztam, de igy is hallottam, hogy
azt mondja a lovaknak: ho!

A ramvetlld arnyékbol tudtam meg, hogy mar mellettem van, de
amikor megint ramszakadt a forré napsutés, azt hittem faképnél
hagyott, meglatva, kivel van dolga.

rditottam, ahogy a torkomon Kifér:

— Ha istent ismer, ne menjen el, ne hag?/jon magamral!

— Pisti, te megbolondultal!” Mért hagyna ak ma?adra?!

,I|<inyitva a szeme, labamnal lattam kuporodni, fejét bosszisan cso-
valva:

— A kutyafgjat! Ennek fele se tréfa, te gyerek, nyilt torésed van.
I_\_l_emklnyulok hozza, nehogy tetézzem a bajt. Fel a fejjel, 6csi, rogton
jovok!

Forgattam utana a fejem. Traﬁpban iramodott a lovakhoz. Kifogva
a boronéabdl, vezette Gket a szekérhez. A szomszédos tablan l6here-
rendek hevertek, felnyalabolt eg)() Ollel. Az éhes lovak nyujtottak a
nyakukat, de nem nékik vitte, be a szekérbe, agyat vetett nekem.

Konnyedén felnyaldbolt, be a szekérbe a l6herére. — No! — pat-
tant a hangja, utana az ostor is csattant egyet, aztan még egyet,
Rardnak is, Bozsinek is jutott bel6le. A lovak szinte szalltak a sze-
kérrel, porzott utanuk az ut.

En mar se eleven, se holt, mire megérkeztiink az orvoshoz. Amikor
megall és nYuIna értem a szekérderekéba, ki _més mint az apja ter-
mett ott. Hallom azt az er@szakos, réyegle hangjat:

— Nocsak, ezért, éppen ezért tudtad otthagyni a boronalast?!

Konyorgl tekintetem Ferire vetettem, aki farkasszemet nézett ap-

javal, értem nyulé keze megall fél Uton. Harminc esztendeje mar,

mégis emlékszem szavaira:

— Mindenki a maga lelkiismeretével van 6sszezarva, apam, én bé-
kességben akarok lenni a magaméval.

Az Oreg még larmazott, de én azt mar nemigen hallottam. Amikor
tFeri megemelt, a fajdalom elvette az eszemet, rettenetesen orditot-
am.
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Az orvos injekciét nyomott belém, hogy elhallgassak, aztan vart
kicsit, labamat nézegetve, hogy a gyogyszer hasson, és szép sorjaban
helyére igazitotta csontomat, sinbe rakta, majd azzal engedett utunk-
ra:; azonnal korhazba kell vinni, neki nincs rontgene, nem lat bele
a labamba, helyére kerultek-e megfeleléen a csontfeliiletek. Feri
tovabb hajtott velem a tiz kilométerre 1év6 jarasi korhazba. .

Amikor "hazakeveredtem, els§ utam volt gazdankhoz vitt. Olalkod-
tam a kapujuk kordl, vartam, feltlinjon Feri. A kutyajuk megis-
mert, baratsagosan vakkantott, és a haziak azt hitték, rokon, vagy
legalabbis ismer6s jon, aki bejaratos hozzajuk, azért ugat igy a
kutya. Kinézett volt gazdank. Bot volt a kezemben, arra tamaszkod-
tam. llledelmesen koszdntem. Fogadta. igy széltam hozza:

— Jottem megkdszonni Feri béacsinak, hogy nem hagyott cserben.

Az oreg felfortyant, szemoldoke homlokara szaladt:

— Azt hiszed, én cserbenhagytalak volna? Hat mit képzeltek ti
r()llam? Ti csak hiszitlk, hogy rossz ember vagyok. Ki mint él, Ugy
ftél!

Most is larmazott, "szokdsahoz hiven, roppant ©kleivel hadonaszva,
Feri dugta ki a fejét a nagy hangra, Amikor meglatott, Kisietett
hozzam, “lekuporodott a labamhoz, kezét végighlzta azon a helyen,
ahol kiszart a csont, forradast hagyva maga utan. Felegyenesedve,
csak ennyit mondott: ) ] ]

— Ezen a helyen mar aligha fog eltérni, er6sebb, mint valaha,
de azért ne prébald ki! . )

Azutan mar fogadta a koszonésemet. En is az Ovét, amikor, egy
Oszi reggelen, kivalt a pufajkasok kozul, és azt mondta, 6 itt a
brigadvezet6, és tisztelettel koszonti az Gj fémérnok elvtarsat...

Feiigkész bérhazak nézték a rendhagy6 taldlkozdsunkat az eset utép
hisz esztendbvel. Az épit6brigad kulondsnek tartotta, hogy a fémer-
nokik hosszan bamulja brigadvezetojiket, majd sz6 nélkal megoleli,
és fuluk hallatara ért kérdi:

— Békességben van a lelkiismeretével, Feri bacsi?

— Rendben, mind a mai napig, fémérnok elvtars.

Ujdonsilt munkatéarsaim tekintetébdl ezt olvastam ki: ,Ezek vala-
honnan ismerik egymast...”

Béri Géza
Sportnovella

1. A NEHEZATLETA . .

A palya kilsd szélén futott, piros melegit6ben. Egyenletes iram,
ban, szorgalmasan rotta a koroket. Jolesett a futds, Utemesen sur-
rogott a tornacipd a salakon, érezte, fellazulnak az izmai, konnyebb
lesz a teste. Egy-egy kor utan szokdellt, f6leg bal labbal, aztan futott
tovabb. Néha kerilnie kellett, mert a palya bejarat feloli végén a
?erel dobok mar versenyeztek, a lelatd  alatt meg a tavolugrok.

lyenkor — mert nem akart kizokkenni a maga diktalta tempo-
bol — kikanyarodott a palya mellé, a hirdetésekkel telemazolt pa-
lank tdvében futott.

Ha a piros salakon a kanyarhoz ért. mindig végigpillantott a
széles, fuves palyan. Szép, nagyon szép a (Izlyep, Udezold. Latszik, so-
kat foglalkoznak vele, apoljak. Igaz, itt alig van verseny. Messzir6l
olyan, mint egy hatalmas sakktabla, mert Ugy nyirjak, hogy a fU-
nyirogépet minden, kétszer két méteres szakasz utan par centive]
magf(asabbra vagy alacsonyabbra allitjak; igy fentr6l, a lelatokrol,
kockasnak, mintasnak latszik az egész palya.

Melege volt, lehizta melegit6je fels6 részén a cippzart, lassitott.
Kozben eltlin6détt — ez a sakktablaszer(i gyepsz6nyeg valamire
emlékeztette, de hol is, hol is.... —, aztan hirtelen eszébe jutott.
Még katona koraban, persze Gyongyoson a laktanyaban  volt egy
srac, az taladlta ki, hogy a pokréc széreit koromkefével ilyen sakk-
tdblamintasra fésulgeti. Sikerult. De ra is faztak, mert a goré Meg-
latta, annyira megtetszett neki, hogy kiadta parancsba, minden
agyat, minden pokrocot kockasra kell féstuilni. Na, mit kapott a koc-
kaspokroc feltalaloja!

A kovetkezd kor utan megallt a palya sarkan trikora vetkézott,

8lmnasztllcézn|' kezdett. A végtagjait, a nyakat mozgatta at, aztan a
erekat. Szokdellt. Leult a fube, felhlzta a térdét, tenyérrel pofoz-
gatta, lazitotta a labizmait. Ugy alt le, hogy kézben figyelhesse a
magasugroversenyt, mert mar azt is elkezdtek. Alacsonyan volt még
a léc. Az ugroatlétdk hol levették, hol felvették a melegit6juket —
kinek piros, kinek zold, de volt sarga, kék, mindenféle —, sorba-
alltak, ugrottak. A lécet sose verték le. A versenybir0sag jegyezte az
eredményeket, egy izgaga, karszalagos rendez6 hangosan intézke-
dett, hogy ki lesz a kovetkez6 ugrd. Most éppen egy nagydarab, ko-
vérkés pacak kerilt sorra. Hattal allt a lécnek. Foldobta magat
Fosbury, potty. Totty. )

Ult a fliben, a combjat masszirozta, mosolyogva nézte az ug-
rast A kovér szetvagta kezét-labat, mint a béka, keservesen tapasz-
kodott fol. Nagyon nem szerette ezt a stilust. Lehet, hogy eredmé-
nyes, de csunya. Mas az, latni a lécet, érezni a magassagot, a leve-
got, a lebegeést, fgy csak a hanyattesest lehet érezni.

— Az ugras ervényes! — kiabalt a  karszalagos, és leguggolt,
hogy leolvassa a léctartd oszloprol a magassagot. A versenybirosag
elnoke — kopasz, pocakos sporttars — helyesloén bolintott, intett a
jegyz6konyvvezetdnek, aki beirta az eredményt.

Belebujt a melegit6jébe, nehogy elmerevedjenek az izmai, fel-
vette az ugrécipdjét, aztan odakocogott a magasugras szinhelyéhez.
Megfogta a karszalagos rendezd vallat.
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— JO napot! Ugrani szeretnék.

— Ugrani? Melyik egyesuletben van?

— Egyikben sem. En csak Ugy ugrom.

— A2t nem lehet. Ez itt a TOP. a KTG és a MEK kodzds egye-
suleti bajnokséga.

— Tudom. De most nagyon jo formaban vagyok.

— Az lényegtelen. Maga itt nem ugralhat.

— Mégis, ha...

— Kérem, ehhez nekem nincs jogom. Jojjon,
versenybirésaghoz.

2. A VERSENYBIRO

Hatrad6lt a széken, siuttette az arcat a nappal. Ragyogé id6
volt. igy ebéd utan inkabb szunditott volna egy kicsit, de hat ez a
verseny... No mindegy, f6, hogy nem esik az es6. Verseny utan
még szundithat egyet — igaz, akkor meg ultipartira varjak. Meny-
nyi az idé? A hasara feszild nadragbdl el6cibalta a zseborajat. Néz-
te. A fenébe! A stopperorat hozta el.

Helyesléén bolintott, mert a karszalagos rendez6 mondott vala-
mit. Intett a jegyz6konyvvezet6nek, aztan joéizlen asitott, dsszekul-
csolta kezét a gyomran — finom, zsiros marhaporkoltet ebédelt —,
korbenézett a palyan, de csak a nyakat, a fejét forgatta, hogy ne
legyen faraszt6. Gyonyord ez a palya, a f. Tisztdra olyan, mint a
katonaéknal, igen, ott volt nalam egy gyerek, az csinalta ilyenre a
pokrocat. Utana meg az egész szazad. ElsOk is lettek. Haj, regi szép
Id6k! Aztan lettem ezredgoré.

— Bir6 sporttars, az a sporttars ugrani akar — lépett oda a kar-
szalagos.

— J6l van, csak ugorjon — szuszogta a versenybiro.

— De, bird sporttars, ez a sporttars egyesuleten kivuli sporttars!

— Hogyhogy? Maga nincs benne egyik egyesiletben sem?

— Nem vagyok leigazolt versenyz6. De most, Ugy érzem, na-
gyon j6 formaban vagyok, azért szeretnék ugrani.

— Sportol6 maga egyaltalan? — kérdezte a versenybir6 muta-
toujjat felemelve.

— lgen. Nehézatléta vagyok.

— Akkor miért akar magasugrésban indulni? — sz6lt kézbe a
karszalagos. — Ez Ugyessegi szam.

— Mert ugrani Is szoktam.

A versenybird tanacstalanul tarta szét karjat, a jegyz6kdnyvveze-
tére nézett.

— Most mit csinéljunk?

— Nem ugorhat, biré sporttdrs — mutatott a
vezetd a papirjaira —, mert nem tudom hova irni.

— Es startszama sincs — akadékoskodott a karszalagos.

Kbézben a verseny félbeszakadt, mert nem volt, aki a soron ko-
vetlt<e26t sz0litsa, a lecet sem tették vissza — ugy latszik, valaki le-
verte.

— Gyerlnk, gyerink — tapsolt a versenybiro
Maga pedig J'IGH('jn a jovd héten.

— Nem lehetne most?

A jegyzOkonyvvezetd a versenybirohoz hajolt, valamit magyara-
zott, méltatlankodé arccal és gesztikulalva. A versenybird feje voro-
sodni kezdett. Lekési az ultipartit, meg egy korsd sort is lenyelne
mar. Megint a_sptopperorara Eillantott, ettél még dihosebb lett.

— Banom én, ugorjon, csak fejezzilk mar be!

— Na, de hova irjam?

— Mindegy, a szélére, vagy oda, valamelyik Iaﬁ aljara. Meny-
nyi a magassag? — szolt ra a karszalagosra. Az felkapta a lécet, a
hona ala tette.

— Kett@szaztiz.

— Helyes. Ugorhat.

A nehézatléta a nekifutashoz kiépitett salakfélkor szélére sza-
ladt. Ledobta a melegit6jét. Megallt, bal labat lazitgatta, varta, hogy
feltegyék a lécet kettoszaztizre. Koncentralt. Bizonytalan lesz az elsd
ugras, a rohamot nem mérte ki, de ezt fgy is vinnie kel?. Tavolrol
dobbantott, ballal, jobb kezét, jobb labat vitte at a léc folott, semmi
baj, j6 a roham, most a csipd, a sulypontot kiemeli, bal térdet la-
zan bal kéz fol. Sima. Ult a homokban, nézte a mozdulatlan lécet.

menjink oda a

jegyz6konyv-

—, folytassuk!

— Ugrés érvénytelen! — kiabalt elcsuklé hangon a jegyz6kényv-
vezetd. A versenybir6 bolintott. . ) )
— Magassag kett6szazhusz! — jelentette harsanyan a karszaia-

0S.
’ Az atléta mér Gjra ott allt a léccel szemben, Mélyeket lélegzett.
Most mar fél lépéssel kozelebb volt, kdzelebbrél indulhatott, jobb
lesz a roham, jobban jon ki a Iépés. El6redélt, elindult. Dobbant a
bal, jobb kéz el6re. Hasmant-guruld technika. Régi. De ez a szebb.

— Nagyon rosszul ugrik — szélt oda a karszalagos a jegyz6-
konyvvezetonek. — Elavult ez a stilus. Ma csak a Fosbury megy.

— lgen, igen — helyeselte a jegyzokonyvvezeté —, és figyelje
meg, bird sporttdrs — fordult a versenybiréhoz, — mindig csak bal-
lal dobbant. Mindig ballal. )

A versenybir6 el6bb a fejét csovélta, aztan bologatott.

— Magassag kett6szazharmincl — kiabalt izgatottan a jegyz6-
konyvvezetd, mikozben idegesen rendezgette a papirjait.
Es végil az utolsé ugras. Koncentralt. A léc mar fenn  van.

Most. A dobbantas. Erzi a leveg6t, a suhanast. A kéz, a lab. A
sulypontot kiemelni. A csip6. Ez az.

3. EREDMENYHIRDETES:

1. Varga Tibort 40 centiméter, 2. So6s Jozsef: 40 centiméter, 3.
Timar Odon: 40 centiméter.



HAGYOMANY

Kutatdarok

Meditacié a paldcok eredetérdl

Az utébbi két évtizedben orvendetesen fellendiilt a pal6ckutatas,
féként a Magyar Népkoztarsasagban, ahol torténészek, nyelvészek, et-
nografusok, szociografusok foglalkoznak odaad6an a paléc népcsoport-
tal. S bar a sokréti munkalkodas soran fontos eredmények szilettek,
korantsem tekintik az Ugyet lezartnak, szorgosan, keresik a még gyU-
molcs6z6bb munkaformakat.

Itt-ott DéL-Szlovakiaban is tevékenykednek lelkes amat6r kuta-
tok; Nagybalogon, Sajégomordn, Vargedén értékes néprajzi gydjte-
mények halmozodnak (a helyiséghiany megoldasara, a néprajzi szoba
megnyitasara varva), s a CSF.MADOK rimaszombati jarasi bizottsaga
hat-hét évvel ezel6tt sokszorositva kiadta Pui Dénes balogi pedagdgus
tehetségesen Osszeallitott kismonografigjat. A pozsonyi Madach Kiadd
pedig vonzo konttsben tette le az olvasok asztalara Ag Tibor — tud-
tommal mar sehol sem kaphaté — paldc daloskényvét. Ag Tibor mel-
lett a tobbi nivatdsos szakember kozil Szanyi Méria és Baraczai Ko-
vacs Istvan foglalkozik a palécok néprajzi vizsgalataval. Szlovékiai
kutatési helyzetképet azonban még vazlatosan sem lehet kérvonalazni,
mert az etnogréafiai publikaciok Is gyérek, a kérdés tovabbi szférai
(torténelem, helytorténet stb.) pedig mindmaig szinte teljesen ,fehér
foltok”.

Tudjuk, hogy a paldcok etnikai és néprajzi vizsgalatat a Tudoma-
nyos Gytjtemény 1817-es évfolyamanak |. kotete inditotta el. Egy pa-
lydzat — ahogyan akkor mondtak ,Jutalom Tétel” — volt a rajtko,
jelezvén egyszersmind, hogy a paldckérdés erésen foglalkoztatta a re-
formkor kozvéleményét.

Bak6é Ferenc egri mlzeumigazgatd az 1967-ben naluk lebonyoli-
tott paloc tanacskozason felidézte; az érdeklédés gyokere az volt, hogy
a Matra és a BUkk kornyéken élt egy népcsoport, akiket palécoknak
hivtak, s a torténeti forrasokban szintén feltlint egy honfoglalaskori
népcsoport ,plavec, polovc, polovcy, polowec” néven; s indokoltnak
latszott a kett6 rokonitasa. Szeder Fabian 1819-ben mar Nograd, Hont,
Gomor, Borsod és Heves magyarjait nevezi pal6coknak. A felmerult
kételyeket eloszlatta két XVII. szdzadi alfoldi forras, amely vasarra
jott felfoldi paldcokat” emlit. A derék kecskemétiek és debreceniek
feljegyezték, hogy e furcsa embereknek csak minden tizedik szavéat
értik. Egy felsorolds, mely magyarokrél, németekrél és pal6cokrol be-
szél, arrol tanuskodik, hogy sokan nem is tartottdk 6ket magyarok-
nak.

Az6ta sok id6 telt el, s ma méar a szakemberek az Aallattartas
részleteit, a népviselet szindsszetételeinek okait, a csaladszervezete-
ket, a babonakat és lakodalmi szokasokat, a Vidroczkl-dallam valto-
zatait, a taplalkozasi jegyeket furkészik, a foldrajzi és nyelvészeti
buvéarkodasroél nem is szolva.

Kétségkivil a torténészek feladata a legnehezebb. Mert ami maig
is nyitott kérdés, s amiben ilyképpen a vélemények megoszlanak, az
a palocok szarmazésa és a ,paléc” név eredete. Az eredeti tanulma-
nyozasban csakis az asatasoktol, féként a népvandorlas és honfoglalas
koranak titkait felfed6 faludsatasoktol varhatd jelentds el6relépes. Ez
a teendd pedig szerfolott bonyolult. Nemcsak azért, mert régészek és
antropolégusok intenziv munkajat Is igényelné, hanem azért is, mert
a torzsi telepllések nyomait 6rz6 paldc lakterilet még nem hatérol-
haté biztosan korul.

Bevallom, sokéig fontolgattam, elmondjam-e én is a palécok ere-
detérdl kialakult veleményemet. Attol feltem, hogy a szakemberek
bosszdsan leintenek: a suszter maradjon a kaptafanal. S 1am, végul
mégiscsak kozbeszélok — a teljesség és a kronolégiai sorrend betar-
tasanak igenye nélkil —, abban reménykedve, hogy irdsomat nem
tekintik tobbnek, mint egy Gjabb hipotézisnek Véazlatom csupan egy
gbmori tollforgaté eszmeftaése, aki maga is paléc, tehat beltlrél nézi
a problémakat.

Nézetem szerint a Falécok eredetének és a paldc név létrejotté-
nek kérdését egyitt kell vizsgalni. A rendelkezésemre &ll6 forrasokon
és a torténelmi adatokon kivil a mar emlitett egri szimp6zium utan
kiadott Modszerek és feladatok cim( metodikai kézleménybdl indulok
ki, mely a tanacskozason elhangzott referdtumokat és hozzaszo6lasokat
tartalmazza.

Ugy tilnik, a kiilonboz6 vélemények abban elég markansan egybe-
hangzanak, hogy a palécsdg a szlavoktdl kapta a nevét, s a paléc nép-
név jovevényszo a magyar nyelvben. E tekintetben valéban indoko-
latlan lennea toprengés.

Szakmai berkekben ugyanis régota csokénydsen tenyeszik a pa-
lécokat a kunokkal azonosité allaspont. Gy6rffy Gydrgy azonban ré-
mutat, hogy az 1965-ben elhunyt Kniezsa Istvan —noha ezt az etimo-

l6giat 6 is elfogadta — megjegyezte; az a legnagyobb bodkkend, hogy
hogyan kapta e magyar neptorzs a kunok nevét, amikor tudomasa
szerint a kunokhoz semmi koze sem volt, s a kunokat magyarul nem
hivtak soha pal6coknak.

GyO6rffy referatumabdl szdamomra az sejlik ki, hogy a kunoktoél
valé szarmaztatast talan Anonymus tévedései befolyasoltdk a leg-
keényszeritGbben. Anonymus szerint a hét honfoglalo vezerhez hét kun
vezer csatlakozott, s kozulik az Abak 6se a Matraaljan és a Bodrog
mellett kapott birtokot Arpad vezértdl. Az 1200 koral élt Anonymus
a 300 évvel kordbbi adatokat nem forrasokbdl meritette, hanem kora-
beli birtokviszonyok alapjan és sajat fantaziajara hagyatkozva rogzi-
tette.

Szandékosan mondom, hogy ,rogzitette”, mert egy 1975-ben nap-
vilagot latott tanulmanykotetbe Ujfent makacsul betolakodtak Ano-
nymus kunjai. Kosa Laszlé és Filep Antal A magyar nép tdji-torté-
nelmi tagolddasa cimd Kkitlin6 és hasznos néprajzi munkajdba — 8
évvel az egri paloc tanacskozas utan —, sajnos, torténetileg elta-
jolé kozlések kertltek. Nem a szerz6kkel kivanok vitadba szallni (hi-
szen nem néprajzi Ciliket irok), csupdn a jelzett nézet szivos élet-
képességét szemléltetem. A szerz6k ugy vélekednek, hogy a ,pal6c”
elnevezes val6szindleg a kunok XIII. szazadi nagy bekoltozése el6tt
a magyarsag kozott kis csoportokban megteleplilt kun elemek meg-
jellésére szolgal. (A sorok mogott elmosodott kérdGjel dereng, e
mivel mas valtozatot nem emlitenek, a mondat mégis az allitas ér-
vényesseégét sugallja.) Lentebb pedig mar kereken paléc-kun telepek-
nek nevezik a szerz6k a paloc vidékek falvait.

Més téren is tapasztalhatjuk, milyen mélyen befészkelheti magat
az emberek tudatdba — még a céhbeliekébe is — egy-egy kétes, am
gyakran ismételgetett és ervényes tényként terjed6 allitas. Ezeknek
egy részét idovel sikerl csattandsan megcéafolni, szamos elképzeléssel
\r/]iszonﬁ csak laza adatmozaikokat, atgondolt lehetdségeket szembesit-

etunk.

Gyorffy Gyodrgy 1967-ben Egerben egyebek kozt elmondta: a bi-
zonytalansag abbdl fakad, hogy a paléc a torténelem folyaman soha
nem volt olyan, jogi kilondllast élvez6 népcsoport, mint a székely,
hajdd vagy kun. A teleplléstorténetet tekintve azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a palocok lakta terlleten élt egy olyan népcsoport,
amely megjelenéseben, esetleg nyelvében is eltért a magyaroktdl, s ez
a néepcsoport kabar is lehetett. Felidézi, hogy a pal6c népnevet a
mult szazad megfigyel8i inkdbb a gunynevek kozé soroljak. Ugyan-
csak vel6s észlelés, hogy Anonymus kunjai alkalmasint a magyarok-
hoz csatlakozott kabarokkal azonosithatok; akiknek beolvaddsa mar a
X. szézadban befejez6dott. A kabarok eredeti laktertletét az an. du-
katusi megyékben kell keresni; s a hidnyos forrasokbdl is lesz(irhetd,
hogy Hont és Négrad megye e2ek kozé tartozott. A teriilet Arpad-
kori helynevei azt tanusitjak, hogy a lakossag tulnyomo része magyar
nyelvd volt, s szlavok tarkitottak az etnikai kepet.

Kovacs Béla kozli, hogy torténeti adatok bizonyitjak: a jelenlegi
paléc vidékek egy részét a honfoglal6 magyarsadghoz csatlakozott ka-
bar torzsek szalltak meg. A kabar gytkerl Aba-nemzetség és Aba
Sdmuel kazérial szarmazésat, a kronikds hagyomanyokbdl kiindulva,
mar korabban megkisérelték hitelesiteni. Felhivja a figyelmet a fel-
debr6i templomra es Vaclav Mencl véleményére, aki e sajatos formé-
ju templom épitését a kabarokhoz koéti. Kovacs Béla, a feladatokat
Osszefoglalva, az asatasokon Kkivil a ?Ordg patrociniumok vizsgalatat
ésg kabar népesség torokds nyelvi elemeinek kutatasat helyezi el6-
térbe.

A paloc nevet illetéen igen érdekes Gy6rffy Gyorgy feltevése.
Eszerint a kalandoz6 kunok a XlI. szazad tdjan gyakran pusztitottak
a lengyelek déli tertleteit, ahonnan kolonusként sok lengyel kolto-
z0tt a Felvidékre. A bekdltozé lengyelek talaltak a Felvidéken egy
kunokra emlékeztet6 népcsoportot, s nyomban rafércelték a ,polovci-
plavci” nevet, amely azutan tartésan rajta maradt.

Nem kevésbé izgalmas Kovacs Bélanak a Turéczl-krénikara valo
utalasa. A krénika Abarol és |. Endre korarol szo6l6 részel — ugy-
mond — taldn a kabar-l4zad6 etimolégiat igazoljak, mivel egy XV.
szazadi lengyel krénikdban egybecseng a ,polovec-polovci” latin ér-
telmezése.

S mindezek ellenére sem akar megvilagosodni a rejtély mélye —
az én kiinduléhelyem is a paléc nevet ©Ovezd homaly. Ugy vélem,
tobbre mehetiink, ha az okozat fel6l visszanydlva probaljuk kitapo-
gatni az okot.

Az etnografusok mar a mult szazadban feljegyezték, hogy a ,pa-
16c” nevet a nép sehol sem hallja szivesen. Ismert tény, hogy még
40—50 évvel ezel6tt is mily visszautasitd reagdlast valtott ki ez a
név. A tiltakozas okat azonban hiaba firtatta a vendég. Sehol sem
tudtédk a falubeliek megindokolni, miért tagadjak pal6csagukat. Csak
ma:%it a tiltakozast vették at hagyomanykent dédapaiktol, a hattér
kodbe veszett. Fulop Lajos Is felhozta az egri tanacskozdson a guny-
névéiméletet, s egybeflizte azzal a kérdéssel: ez az archaikus szoka-
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sokhoz annyira ragaszkodd népcsoport miként felejthette el éppen a
nevének eredetét? ML, akik a paldcok kozétt élunk, tudjuk, hogy
nemcsak azt felejtették eL Néha Zsofi néném példaul tudta, miért
hasznalja a ,majd” helyett az ,im” szOcskat, s szegény nagyanyam
sem, miért kell a sokat l6fralé, csellengd lanyra azt mondani, hogy
.cihéreg”. Az alsovalyiak nem tudjak, ki adta a Boszoragy nevet a
falu egyik hatarrészének. S az ajnacskéiek is aligha sejtik — én is
csak kutf6im jévoltabol tudom —, hogy valahanyszor kimondjak fa-
lujuk nevét, tulajdonképpen mindig az o6torok ,ojna” (jaték) szot
koltogetik siri almabol.

igy allunk valahogy a paloc nev elleni berzenkedéssel is. Am a
gbmori tollforgatd kivancsi, szeretné megtalalni a titok nyitjat!

Az elsé eshetéség: a pal6cok talan sajatos tajnyelviket (akcen-
tusukat) szégyelltek. Ezt nyomban elvethetjik, hiszen az idegen
mar a harmadik mondatuk "utadn rajott, kikkel all szemben. Az ~ a
feltevés sem lehet helytallo, hogy a palocok az alfoldieknek azt a
XVII. szézadi tévedését probaltak eloszlatni, miszerint 6k nem ma-
gyarok. E téves megkillonboztetés aligha volt hosszd életl, mivel a
palécok rendszeresen jartak az alfoldi varosokba, s egy kurta évti-
zed alatt tisztazodhatott, hogy a ,paléc” név nem nemzetiséget je-
16, mint példaul a rac, olah, pdlyak, taljan. Magam is beszeltem
Oreg gomori fazekasokkal akik elmesélték, hogy a monarchia fel-
bomlasaig gyakran ieszekereztek (csaladostul) egészen Debrecenig, a
portékajukat arulni. llyenkor hetekig vandoroltak az Alféldon.

Els6 hallasra joval lefegyverz6bbnek latszik az a valtozat, hog
a lengyel kolonusok ragasztottdk a ,polovci” nevet a palocokra, aki
a Lengyelorszagban (és Gacsorszagban) dulo, fosztogaté kunokra ha-
sonlitottak. Ha igy tortént volna, folényesen kivaghatnank az adut:
a palécok ha?yomén os heves tiltakozasa dont6 erv minden_ olyan
kardoskodassal szemben, mely a paléc-kun azonossag  elhitetesét
er6lteti. Hangsulyozom: ha igy tortént volna. Kétessé valik ugyanis
a dolog, ha ujbol kiemeljik, hogy a ,polovci” nevet az okleveles

forrasanyag a honfoglalas korahoz fiizi, kévetkezesképp a lengyel
kolonusok bekoltozésekor mér régota megvolt. Tovabba: a  kunok
ellett, ho y kik azok az

elél futo Ienﬁyeleknek pontosan tudniuk
emberek, akiknek lakdkorzetében, maguknak és ivadekaiknak a me-
nedékhelyet kivalasztjak.

Egyetértek Fuldﬁ Lajossal abban, hogy a matrai kunok nem a
honfoglalaskor jottek be, hanem joval kes6bb. A magyarsag kozt
a Xl, és Xll. szazadban mikro-gytjt6pontokon megtelepult kunok-
tdl pedig semmiképpen sem szarmazhat a meglehetdosen nagy Kiter-
jedés(i palocfold egész népessége. Az egykori Gomor—Kishont var-
megyeben egyébként csak egyetlen ,kun” el6tagl helységnév volt:
Kuntapolca. (Ma is igy hivjak magyarul a falut) Ila Balinttdl tud-
juk. hogy ez a kdzseg a XIV. szazadban Akos Kun Miklés lévén

apta a ,Kun" tagot, addig csak Toplucha, Toplica néven emleget-

ték. mint eredetileg szlav telepulést. Erdemes kozbevetni: szamos
omori helységre érvényes, hogy — a nevikbdl itéfve — a honfog-
alok szlavokat talaltak itt, akik felhatraltak a hegyekbe, részben
pedig beolvadtak a magyarsagba.

A kunok mar Salamon Kkiraly uralkodasa alatt betdrtek a Kar-
pat-medencébe, de a magyarok visszalizték csapataikat. 1239-ben, a
mongoloktol elszenvedett vereségiik utan, a kunok nyugati csoport-
jai a magyar kiralysaghoz csatlakoztak, s IV. Béla  széttelepitette
Oket az orszagban. A tatarjaras elején fejedelmik. Kétény megolése
miatt elvonultak. XV. Béla 1242-ben visszahivta a kunokat. Az or-
szag belsejében tomdritette Gssze Oket, a velik  tartd  jaszokkal
egyutt. Az el6zmények utan és a mdaltbeli tapasztalatok birtokaban
arra nem is gondolhatott, hogy valamely hatarmenti savban teljes
megbizhat6sagot koveteld szerepet toltessen be vellk.

Komoly okoskodésra késztet§ viszont a kabar-lazadd etimoldgia.
Az Aba-féle lazadasban csakugyan részt vehettek kabar magyarok
is, hiszen Sdmuel az Aba-nemzétség 6se volt, s az Abaknak jelen-
t6s birtokaik voltak az orszagnak abban a részében, ahol a sz6l6-
m(ivelésben fennmaradtak a kabarok sajatos szokasai. Aba 0Ossze-
jatszott a koradbbi nyugati orientacio fokozodasat ellenz6 féurak-
al. s partjuk élén megfosztotta tronusatol Orseolo Pétert, a velen-
cei dozse fiat. A lazadd sereget az Aba mdogott &ll6 urak szervez-
ték, annak tudataban, hogy mar Géza nagyfejedelem is szamol a
németek esetleges hatalmi igényeivel. (Visszatérése utan Péter va-
I6ban habéril ajanlotta fel az orszagot a németeknek, s uralkodasa
masodik szakaszaban vazallusuk volt) A kabar-lazadd eshet6séget
tehat — azt hiszem — inkdbb Aba-lazad6, Aba hivei lazadok mo-
dozatta valtoztathatnank. Igen am, de elénk &gaskodik egy erélye-
sen fellépd kérdés: hogyan iktassuk be ebbe a gondolatsorba a
szlavok valamin6 szerepét, vagyis azt a vitathatatlannak  mindsi-
tett véleményt, hogy a paldcok Osei a szlavoktdl kaptadk a neviket?
A Pétert megbuktatdé lazadas és Aba Samuel rovid kiralykodasa k-
I6nben csak kis epizéd volt a két nagy kirély, I. Istvan és I. Laszlé
uralkodasa kozotti, tronviszalyokkal teli korszakban. Jelentésebb
alakja torténelminknek 1. Endre, aki 1046-ban vett részt a ma-
gyar urak felkérésére a Péter elleni hadakozédsban, orosz segédcsa-
patokkal. Béla I. Endre fivére batyja hivasara 1048-ban tért haza
Lengyelorszagbol, s az orszag védelmet vezetve Ill. Henrik német-
romal csaszart Osi magyar taktika alkalmazasaval visszavonulasra
kényszeritette. Ebben az 6sszképben mar jelen vannak a szlavok
(orosz csapatok, lengyelek), csakhogy I. Endre nyugati politikaja lé-
nyegében megegyezett a kabar szarmazasi Abaéval, nem volt hat
semmi ok arra, hogy Endre és Béla szlavjai Aba Samuel volt ka-
bar hiveit gyalaz6 névvel illessék. Ez a megkdzelités mindenképp
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talontdl bonyolult, ne is gabalyodjunk bele. Tapasztalatok igazoljak:
a megoldasok rendszerint meglepéen egyszer(ek.

Merdben mas tényeket és Osszefliggéseket tar elénk a honfogla-
las idGszaka. A magyar (és kabar) torzsek bejévetele és letelepe-
dése olyan horderejd esemény volt, mely nemcsak a  honfoglalék
szamara jelentett alapvetd valtozast, hanem a kisebb-nagyobb szi-
e'%elétben szerteszét él6 és a felvidéki szlavok életére is erésen Ki-
atott.

A magyar torzsek hossz( id6t toltottek Azsidban tirk pasztor-
népek politikai szervezetében; 650 és 800 kozott a tUrk szervezetek-
b6l onallosult kazar kaganatus ala tartoztak. A nomad kazar (tiirk)
nép kozott a VIII. szdzadban elterjedt a mohamedan és  keresz-
tény vallas, s6t a mas orszagokbol elkergetett zsidokat is befogad-
tak. A kazar birodalom terUletén éltek a nomad turk kabarok is,
akiknek harom toérzse ut6bb részt vett a honfoglalasban.

A kazér birodalmat a beseny6k tdmadasa mar a IX. szazadban
megingatta, ekkor vonultak at a magyarok Levédidba, ahol mar ve-
lik voltak a kabarok, s beolvadasuk is folyt. A maﬂyarségot is fe-
nyegetd kozos veszély szoritotta Sket a magyar etnikumba.

Arpad — aki Kurszan halala utan vette at a tényleges hatalmat
— Vereckénél vezette be a rea bizott rajt. A kabar torzseket is, me-
lyek — a levédiai és etelkozi e%y[JttIét utdn — immar ,csaladon
belul” érezhették magukat. Lehet, hogy a kéborlé uz, beseny6, kazér, alan
sth. szorvanyok is csatlakoztak Arpadhoz, de ezeknek a honfoglalas
és letelepedes szempontjabdl csak alarendelt és periférikus szerepik
lehetett. (Pl. az uzok emlékét csak egyetlen helységnév — Uzapa-
nylt — 6rzi a jelenlegi, megyényi teruletli rimaszombati jarasban.

A kabarok harci adottsagairdl és megbizhatosagarol a magyaro
levédiai egyesilés oOta elégségesen meggy6z6dhettek (a honfoglalas
elétti nyugati ,el6kalandozasok” soran? vagy Etelkézben?), Arpad
tehat az északi tajakon telepitette le 6ket, hatarvédd feladatot oszt-
va rajuk. Sokatmonddé adalék, hogy kés6bb Géza fejedelem a ka-
barokat rokoni kapcsolatokkal szorosan maga mellé allitotta, s a
hanyatld fejedelmi hatalom megszilarditdsa idején az er6s  kabar
torzsek a teljes bizalmét élvezték. ] )

Ila Balint szerint a_honfoglalas utan a nogradi és gomari fol-
det birtokba vevd hevesi térzsek a Medvesaljarol és a Karancsalja-
rol indultak tovabb, s ezek a tajegységek a paldcsag f6 fészkei let-
tek. A Tarjan-patak neve és egyéb ielek is bizonyitjak, hogy a ka-
barsag mellett magyar torzstéredékek is otthonra leltek itt.

lla Balint kozlesei megeré’sitik azt a feltevésemet, hogy a kabar
torzsek legelébb a Ukk—Matra—Cserhat  helyezkedtek el,
majd amikor portyazasaik soran megtudtak, ho%é e hegyvonulatok-
tél északabbra megtelepedésre, legeltetésre, makkoltatasra alkalmas
dombvidékek s gazdag foly6- és patakvolgyek vannak, felnyomultak
egészen a mostani Szlovak Erchegységig. gy alakult ki az a nagy-
jabdl tojasdad alak( jokora terilet, melyet ma a palocok patriaja-
nak tekinthetiink, s amelynek kozepe tajan a két barati orszag ha-
tara horizontalisan fut végig. Akik belllrdl ismerik az itteni helyze-
tet. a térképet el6véve konnyen meg tudjak mutatni a  szlovakiai
paléc etnikum mai északi hatarat. lpolysag folott kezd6dik, enyhe
ivet leirva az Erche%ység déli nyudlvanyai mentén halad, s valahol
Rozsnyo folott vegzddik. Tlzetesebb vizsgalattal a szakaszok gorbi-
letei, s nyugaton a Léva-kdrnyéki, keleten az abauji kiszogelések is
meghatarozhatok. Minthogy egyuttal — béar kissé elavult séma sze-
rint — szlovdk—magyar nyelvhatarnak is vehetjuk, bizonyosan éle-
sebb ez a vonal, mint a déli paléc hatar, ahol a kirajzasoknak, va-
lamint a paléc magyarok és nem pal6c magyarok keveredésének fel-
tehetden halvanyitd elmosodas lett a kévetkezménye.

Csak bele kell lapoznunk a hajdani GOmor varmegye népiseg-
torténetét tartalmazo konyvbe, hogy elénk tlinjenek a regmultba ve-
zérl6 beszédes nyomok. Majdnem "azt mondtam: bizonyitékok. Ra-
gadjunk ki taldlomra egyet-mast.



A Runa volgyében levd Janosi kozség foldjét a X. szdzad végeé-
ig szélltdk meg a Heves feldl érkezd torzsi elemek. Sokan lehettek,
mert mire a kalocsai érsek kiralyi adomanyként megkapta az egy-
kori Rima megyét, ivadékaik méar benépesitették a volgy legterme-
kenyebb vidékeit. Rimaszécs is jelent6s szallashellyé épulhetett ki,
adatok tanusitjak, hogy a matraalji csoportok erre vonultak észak
felé, A Balog, volgyében talalhatd Batka kozseg elnevezése nemcsak
korai alapitasat blzonyitlja, hanem azt is, hogy a patak = mentén
tirk eredetd népelem élt. A ,bata” torok szo atalakult jelentése:
mocsar, sar, vagyis vildgosabb magyar megfelel6je: sarviz. E torok
névadasok Gomorben a torzsi nevekkel egydtt, vagy kozvetlendl
azokhoz kapcsolédva fejlédtek ki. A ,bizonyitasi eljaras” szempont-
jabol foléttébb fontosnak vélem azokat az 6torok szavakat és ele-
meket, melyek sohasem valtak a magyar nyelv jovevényszavaiva,
am szamos gomori helységnévben maig fennmaradtak! A~ Kalosa.
volgyi Fige falu egghazénak védBszentjei. Kozma és Damjan, nyil-
vanvalova teszik a bizanci kereszténység jelenlétét. A falu lakosai a
gomori kiralyi var kotelékébe tartoztak. Rakottyas falu hataraban is
varjobbagysag élt, tobb majorsag tombjévé bévilt a teleptik majd ké-
s6bb zsugorodni kezdett, mig vegul teljesen elt(int A Balog és Ka-
losa kozotti erdokben, Baraca kozseg kozelében is a siker —esélyével
lathatnanak munkahoz a régészek: valaha Ablonc falu héazai alltak
ott, de 1567-ben mar puszta volt a hely, s tobbé nem is népesilt
be. A Sajé menti Hanva kozség kabar eredet(i honfoglalé nemzetség
6si birtoka volt: a Xll. szazadban a mostani templomdombon nem-
zetiségi monostort épitettek, melynek ma mar egy kovét sem latni.
Lénédirtfalvan a Hanva nemzetség Koécs-4ga Szent Miklost vélasz-
totta temploma patrénusaul.

A legmesszebbre a Sajé volgyében mentek fel a kabarok, Pels6cig
terjesztve ki a gyep(t. Fontos szallasukka fejlesztették ki ezt a fold-
rajzi pontot, innen vezetett a legjarhatébb it a késébbi megye sik
vidékeire és az orszag belsejébe. Maga a falu a Xl. szdzadban ke-
II(ekezlet]c(, legkorabbi lakossaga a sajomelléki kabar-magyar 6rségbdl
erult ki.

A gémori tajakon letanyazott kabarok bizonyara jol érezték ma-
gukat Uj patriajukban. A népesedés novekedéséhez nemcsak a szlav
csoportok beolvadasa jarult hozza, hanem a kabarok kozé néhol be-
ékelddott magyar torzstoredékekkel vald keveredés is. Ezekr6l a
.beékel6désekrdl” Alkér falu emléke regél az utokornak, ahol a X.
szazadban a Kér-nemzetség GOmorbe szakadt toredéke  szerzett
széllasbirtokot.

A halban gazdag vizek nadas arterei, az erd6s dombok és lan-
kak béven biztositottadk a harcosok ellatasat és a koznép megélheté-
sét. Igaz, hogy a magyarsdg a honfoglalaskor mar foldmdveld élet-
modot is folytatott fenéikil Géza és I. Istvdn nem alakithatta volna
ki a feudalis allamszervezetet), a kabarok lakterilletén mégis azer-
dei legel6ket is hasznosito allattartas jelentette a legértékesebb gaz-
dalkodasi agazatot. Ezzel fligg Ossze az, amit Fulop Lajos is emli-
tett Egerben: szavaink zomét a kabarok kozvetitették. Szembet(ing
ebben a vonatkozasban, hogy az o6térok nyelvbél atvett halneveink
kozil a ,s6reg” halnévvel ponosan azonos az Ajnacskd kozelében
levd S6reg kdzség neve.

A ,céhbeliek” ugyszélvan megfejthetetlen talanynak tartjak, hogy
hol lehet a paldcsdg (hozzateszem: a kabarsag) f6 centruma. A Kis-
sebb centrumok felkutatdsa viszont — a fentebbi fut6lagos tall6zas-
Eél Jis kiderl — a szlovakiai tajakon nem lenne reménytelen vallal-

0z4s.

Az imént — Pelsécot emlitve — kimondtuk az ,Orség” sz6t. Ves-
slink hat most egy pillantast a kabar-magyarok hajdani igen jelen-
tés Orhelyére: Sajogomor kozségre.

Aki ma felsétdl a sajogomori Varhegyre, nem talal ott olyan
romokat, amilyeneket a ,var’ fogalma idéz fel képzeletében, de a::
kénnyen rekonstrualhatja, hogy mily  kitlnéen belathatta innen
a kabar 6rség a tajat, ahol a Sajo volgye nyilik, s széles, termékeni
siksagga tagul. Poganykori erGsség, foldvar allt a régmultban
strategiailag kedvez6 helyen, kvadok tanyaja lehetett. kabar gye

Givéddk afféle palankerositéssé alakitottak at a foéldvarat, s a vidéi
Ozigazgatasi kozpontjava tették. A var hely6rsége nemcsak a voélgy
ben és a hegy tovében letelepult kéznép mindennapi munkélkodése
vigydzta, hanem a — mai helyszinrajz szerint — rimaszombati, ban-
révei és rozsnyoi utakat és azok keresztez6dését is szemmel tarthat
ta, s6t a telepulést nyugat fel6l hatarolé erd6s dombokrdl a Turdc
volgyét is ellen6rizni tudtak.

A varat eIfo%IaI() Gumiir (Kimar) kabar torzsfé lett a kornyek
ura, aki a késGbbi varispansagnak, majd varmegyének is névadoja-
va valt. A kabarok a palankvartol kissé adabb — a mai Orhegyet
— kulénallé Ortornyot is épitettek. A Sajon és annak szittyds arte
rén tal szintén allt egy Ortornyuk, de akkor mar  Gomoér-Ordknel.
hivtak a kabar-magyarokat. Ett6l a toronytdl vette a nevét az ak
kor csak ,terra” jelolésti kicsiny teleplilés: Toronyalja, Tornyaalja.
Tornaija. Sajogdmor volt a varmegye legelsé székhelye, de I. Istvai
kordban mar a vargazdasagot is innen igazgattak,

A kabar-magyarok bélcsen valasztottak ki ezt a kdzpontjukat
délrdl semmilyen veszély nem fenyegette 6ket, lakoteriletik a Mat
raig nyult, az orszag belsejében pedig ugormagyar torzsek tart6z
kodtak. GUmur vezéré s harcosai hlien Orizték az északi hatart, mis
a ,civil” lakossag az erddk alatt élte a maga allattenyészt6-foldmd,
vel6-halaszo-gyjtogetd életét.

J6 lenne még el6idézni a kabar-magyarok haza tajan, de ennyibdl
is Kivilaglik, hogy Sajogomort és kornyékét érdemes bekarikazni «
térképen, ha azon téprengink, hol és mik legyenek a pal6ckutatas,
ban a soron kovetkezd teenddk.

A kabarok beolvadasa onkéntes volt — s6t, ha a lélektani té-
nyezdkre gondolunk, elképzelhetd, hoggl buszkén valtak szerva; ré-
szévé annak a tobbségnek, mel&/ Levédidban és az Uj hazaban egy-
arant jo iranyt szabott a sorsuknak. A rajuk bizott feladatot becsd,
letesen teljesitették, masként nem is szerzédhettek volna hirneves
GOMOr-6rokké.

S innen visszakanyarodhatunk a paléc név ,rejtélyes” keletke.
zéséhez. Mialatt idéig jutottam az elmélkedésben, mar a kezemben
melegedett a megoldas kulcsa. Nem kellett érte messzi keleti tajak-
ra zarandokolni, s a sokak altal hianyolt irasos emlékekre sincs
szUkségem.

A ‘magasabb 6vezetekben lakd szlavok mé& akkor is figyelem-
mel kisérhették volna a volgyi emberek cselekedeteit, ha sohasem
jonnek le kozéjuk hegﬁi szalldsaikrol. Am nyilvanvalé, hogy az
északi gyeplin csak a kezdeti Id6szakban vélasztotta el a kabarokat
a szlavoktél az idegenkedés Uvegfala. A valaszfal idével megvéko-
nyodott és eltlint, s a két fél dolgos hétkdznapjai Osszetalalkoztak,
az egymasrautaltsag mindenkori Barancsal szerint. A kabar-magya-
rok Uj telepiléseinek szamos esetben a szlavok adtak nevet (Pelsdc,
Panyit stb), mas helyeken meg a szlavok megiresedett szallasainak
nevét hasznaltak tovabb a honfoglalék (pL Ras, Tapolca, Napragy).
A szlavok tehat kozeli és kozvetlen szemtanli voltak a  kabarok
életmaddjanak. Elmagyarosodasuk utolsé szakasza is a szlavok sze-
melattara ment végbe. Nem boszorkanysag mindebbdl kiokoskodni,
hogy a ,pal6c” nevet is a Eyep(j mentén él6 szlavoktol kaptdk a
kabarok. Ezek a szlavok, akik a foldmivelés mellett a honfoglalas
el6tt mar banyaszattal is foglalkoztak, kezdetben kissé bizony lenéz-
ték a keletr6l idevet6édott furcsa  jovevényeket, amolyan jott-
ment, el6bb-utébb tovabballé hoditoknak tekintették csoportjaikat,
igy hat, mintegy magatol értet6éd6en, gunynevet talaltak ki szamuk-
ra. (Mas téma, hogy a banyaszkodast a szlavok a kvadoktdl vehették
at; mar a romaiak torténetir6i feljegyezték: a Dobsina melletti kvad
telepek a lakosainak banyai voltak.)) Nem kétséges, hogy a gunynév-
nek egy ideig becsmérl6 éle volt. A kolcsonds kozlekedés, utobb a
folyamatos egyuttlét és kolcsonds megismerés kovetkeztében, foko.
zatosan tompult a név gyalazkod6 felhangja, mignem csipkel6dé-
évedo jelleglivé szelidllt a gunyolodas. A szlavok mar békésen mo-
solyogtak, mikézben a nevet kimondtak, s mosolyogtak azok is, akik-
re vonatkozott. .

Marmost: mi hat a ,pal6c” név genézise? A ,plavec” (plavy —
sz6ke, fakod) alapszot elfogadhatnank, hiszen a névadas idejen azt is
jelenthette, hogy ,fakofejl, hokafeji”, s igy jo gunynévnek. Fogas
érdés azonban; vajon annyira hirtelensz0kék voltak-e a tirk-ka-
bar emberek hogy emiatt csufolédas targyava valhattak? S hihet6-e,
ho%y a ,se sz6ke, se nem barna” magyarokétol kirivosargan elltott
a hajuk szine? Merthogy a gunyolddason kiviil bizonyosan az ugor-
mag%aroktél valé megkuldnboztetés volt a névadas maésik célja.

0gtén masképp reagal ellenben mai nyelvérzékink és nyelvtu-
datunk, ha a ,polovec-polovci” alakot vizsgaljuk. (A véletlen mda-
ve, hogy megtévesztéen hasonlit a kunok hajdani orosz nevéhez.)

Csodalom, hogy mindeddig senkinek sem jutott eszébe a ,pol”-
fél (valaminek a fele) szlav alapszé6. Engem megtorpantott, le is hor-
gonyoztam mellette, s kibontottam bel6le a ,feleméasok, feleméas em-
berek, fél emberek” jelentésl szlav ,polovci” elnevezést. Ebbél  a
gunyt is, a_megkulonboztetés szandékat is_konnyd kihallani.

Ismeteljuk meg Gy6rffy Gydrgy kombinacidjat: a palécfoldon élt
hajdani népcsoport a kils6 megjelenésében és esetleg nyelvében is
eltért a magyaroktol.
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_Mit értsiink kils6 megjelenésen? A hajszin helyett inkabb azt,
amit magukon hordtak. Ug%_vélem, jogosan” gyanitom, hogy a kaba-
rok valamilyen sajatszerd, birkab6rbdl készilt ruhat viseltek. (Erde-
mes lenne utanajarni, hogy a hajdani hires jolsvai gubasok miért
nevezték évszazadokon &t a jellegzetes, fekete  gubaikat ..maPyar”
ubaknak. Ez a gyapjas ruhadarab feltlinést kelthetett a szlavok
Orében, kivaltképp, ha az 6 szemiknek a viselés mddja is szokatlan
volt, s ha hozzagondoljuk, hogy a sz@rruhdban levé kabar férfiak
diszes kardot, fegyverdvet, tarsolyt erdsitettek magukra, s asszonyaik
is a délebbi magyar torzsek kozt is elterjedt ékszerekkel diszitették
oltozékiket.

A nyelvilkben ennél is sokkal feltlin6bben kiltkozhetett a fele-
massag. Aligha lehet vita targya, hogy a beolvadas menetének ve-
géig, de még azutan ia jo ideig, furcsan, ,kabarosan” ejtettek ki a
magyar szavakat s gyakran régll anyanyelvikkel kevertek a magyar
beszedet, s6t — mondanddtdl, lelkiallapottdl, alkalomtol fligg6en —
hol magyarul, hol meg tiirk nyelven értekeztek egymassal.

Hasonl6képpen kidomborodhatott a felemassag a foldmdvelésben,
a szokasokban, a satrak alakjaban stb. A vallasgyakorlasban is el-
lentétes jegyek valtakozhattak, hiszen mar a kazar birodalom téja-
in megismerkedtek a mohamedan és a bfzanci vallassal.

Ezek a korulmények oly’ meghatarozéan lappangnak a polovci-
felemasok elnevezésben, hogy a névadast illetéen a meditterran fa-
ji ismérvek jelentdségét is masodlagossa teszik. A meg6rzott régiség
és az Ujabb magyar hatés eé;ybefolyt, Osszekeveredett a kabar-ma-
gyarok €letvitelében, mindaddig, amig teljesen le nem zaljlott atha-
sonulasuk. (Mas lapra valok azok a magatartasbeli és kulturalis té-
nyez6k. amelyek ma is a magyar etnikum egyik Jegarchaikusabb
csoportjava teszik a palécségot.();

Egy népiségtorténeti tanulmanyban azt olvastam, hogy  Beje
goémori falu teruletét a X. szazadban torok elemekkel vegyes ma-
Eyarség széllta meg. El6z6 okfejtéseim arra sarkallnak, hogy meg-
ockaztassam a helyesbitést: a szdban forgd szallasfoglalok magya-
rul mar jél tudé kabarok voltak. A sajogomori var kozelsége es a
Beje falunév, mely a torok ,bag” (fénok) szd szasmazéka, vélelmem
mellett bizonykodik. A szamos példa kozil azért hozom fel legalabb
ezt az egyet, hogy érzékeltessem: olykor furdn megtévesztik az em-
bereket a kabarok ,felemassaga” folytan tudatosult kategoériak.

S immar csupan arra kell valaszolni, hogy mikor kezdték a pa-
I6cok — a kabarok leszarmazéi — tagadni €s szégyellni a neviket.
Val6szinuleg akkor, amikor a ,pal6c” név jovevényszoként beleépiilt
a magyar nyelvbe, s mar a palocok foldjén és annak peremvidékén
él6 nem paléc magyarok is igy nevezték és emlegették Oket. Mert
mas dolog, ha az ember ,kivalr6l” hallja a gunynevét, s megint
mas, ha a tulajdon hozzatartozoi szoélitjdk ugyanugy. irdsos emléke-
inkbdl azért hianyzott oly sokaig a ,paléc” név, mert igencsak bal-
gék lettek volna a paléc-magyarok, ha tollba mondjak a gyalazko-
asnak vélt kifejezést, s mert az okmanyok és 6sszeirasok készit6i
(irnokok, papok) teljes joggal magyar népcsoportnak tekintették a
pal6csagot.

Barabas Jen§ felvazolta Egerben, milyen derekas munkéat végez-
tek a malt szdzadban a paldcfold bemutatasara véallalkozo kutatok.
A széles rétegek tudatvildgaban azonban els6ként egy szépird, Mik-
szath Kalman vivott ki meélté rangot a pal6csagnak.

Nemrég utananéztem — egészen friss kiadvanyokban —, hogy
szerepel-e_a szlovak néprajzi terminologiaban a ,paldc-polovcl” cso-
portnév. Egyetlen publikacié lapjain sem taldltam a paldcsagra uta-
16 jelzést, vagg eliﬂazit() korulirast. Ebb6l a szemszogbh6l is nyoma-
téket nyert tehat, hogy — Baké Ferenc szavaival élve — a — szlav
gyokerld név nem takart S21av eredetd népet, a szlavok csupan a ne-
vet adtak a palécok Gseinek.

A téméba val6 belemerilés tovabbi kalandozésra csébit. Szeret-
tem volna még szdlni a paldcsag agairél és a népcsoportok kevere-
déseir6l, a paloc tajnyelv arnyalati kilonbségeirél, s kedvem lenne
korulnézni Berzétében, ahonnan a Gomor-6rok tovdbbmentek a Sze-
pesség felé. Le kell gy6zndm a kisértést, hogy ne tévedjek belatha-
tatlan labirintusba, s e szerény dolgozatom alcimét se hazudtoljam
meg.

Mikozben halaval és megilletédve idézgettem fel magamban an-
nak az embernek a kodalakjat, aki a mualt szazad elejen ,,tsekéI?/"
képességeihez képest ,tizenkét tsadszari species aranyot” ajanlott fel
.a Palotzsag” hiteles leirgjanak, a napisajtéban rovid kdézlemény tu-
datta, hogy regeészeti kutatast végeztek Ragyole kézsegben (losonci
jaras), kiastdk a falu templomanak alapjait, s az el6buvé emberi
csontok kivallottak, hogy a templom eg% régi temet§ sirjai  folé
épult. Vajon mikor tudjuk meg, vannak-e az emlitett régi temetd-
ben a kabarokkal kapcsolatba hozhaté honfoglalaskori leletek?

E kérdés feltevésével e%(yuttal csatlakozom azokhoz, akik mar
1967-ben javasolték: Szlovékia egyes magyarlakta vidékein is meg
kellene szervezni az intenzivebb paldckutatast, els6sorban a gomori,
nogradi, honti tajakon. A kutatds persze Ugy vélhatna igaz&bdl at-
fogbéva és aktiv sikereket igér6vé, ha az e téren sok tapasztalatot
szerzett magyarorszagi nyelvészek, etnografusok és régészek is részt
vennének a munkalkodéasban. Ily’ médon a méar Barabas Jend Altal
is jelzett (allitolag 1980-ban kiadandd) nagymonografia az egész pa-
l6c etnikumot felOlelhetné. S az egyUttmdkodés a két barati orszag
kulturélis kapcsolatainak apolaséhoz is hozzajarulna.

Veres Janos
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Széljegyzetek

A PALOC NEV ES A PALOC NEPRAJZI CSOPORT

EREDETEHEZ
Veres Janos tanulmanya —, amelyet a folyéirat szerkesztGsege
volt szives vitainditas céljabdl betekintésre atadni — nemcsak azért

fontos, mert abbdl az egyik szlovékiai kutatonk nézeteit ismerhet-
juk meg, hanem azért is, mert azt altala felvetett problémak ismét
ramutatnak arra, hogy a magyar paléc néprajzi csoport eredetére
nézve mily sok zsakutcdba vezet§ vélemény alakult és alakul ki.

A magam részér6l csak 6rommel Udvozélhetem azt az élménysze-
ri egyéni hangvételt, amivel a szerz6 ,belllrél nézi” a problémakat,
mert ez teszi lehet6vé, hogy a palockerdés ,palocok” koreben isme-
retessé valt megoldasi kiserleteinek visszhangjat értékelni tudjuk.
Kideril ugyanis, hogy mindaz, amit ennek a néprajzi csoportunknak
a nevérdl és eredeterdl a gbmori palécok tudnak, nem mas, mint a
kilonboz6 id6kben, kilonbdzd kutatdk altal kozreadott kulonbdzd né
zetek értelmiségiek korében €él6 zlrzavara. Ez szoges ellentétben all
a gocseji palécok Szentmihalyi Imre altal részleteiben is feltart nép
eredetmondajaval a ,paléc herceg monda”-vai, a herceg Attila Ra-
ma nev(i feleségétdl valé szadrmaztatdsaval és a Balécoknak egy, a
hunokkal rokon népt6l valé eredeteztetésével. Ebb6l legalabb a du-
nantili székely toredékek népi hagyomdényainak més Orségi  népi
mondai elemekkel toértént oOsszegyeztetésére kovetkeztethetiink, ami-
re Kriza Janos mar a malt szazad derekdn ramutatott, hangoztatva
a zalai paloc és az erdélyi székely reg6sénekek kozotti nagy hason-
lésagot. llyen népi eredetmonda és regdsének vidékinkon nem él és
eddigi tudasunk szerint sohasem élt.

Erthet6 tehat, hogy a vidékiink palécsaganak eredetével és el-
nevezésével kapcsolatban egymasnak ellentmondd nézetekkel Veres
JAnos nincs megelégedve és kiutat keres a bizonytalansagbdl. Felté-
telezésének —, ami miatt nincs mit mentegetéznie — vannak mar
tudomanytorténeti el6zményei. Az Ipoly volgyének régészeti és nép-
rajzi emlékeit oly buzgdén kutaté Pintér Sandor is kétségbe vonta a
szazadfordulén megjelent irasaiban a palécok kunoktol vald szarmaz-
tatasanak elméletét és a paloc elnevezésben csak az ,alul lako” és a
Jfelul laké”, azaz hornydk szlovak elnevezés ellentétét vélte felis-
merni. Elgondolasat Arpad-kori torténetink Kivalo ismeréje, Pauler
Gyula is magaéva tette. Nézetiikkel azonban nem tudtdk attérni a
Jerney Janos és Gyarfas Istvan m(ivei nyoman uralkodéva valt kun-
kabar-elmélet védelmez6inek vonalat, bar Kkifejtették, hogy a kuno-
kat magyarul sohasem hivtak palécoknak.

Veres Janos is elfogadja a paldcok kabar ecedeteztetését. Szerin-
te ezeket a vbl?yben laké kabarokat a hegyen lako lengyel telepesek
nevezték el palocoknak, és ennek az elnevezésnek ,fél ember, fele-
mas ember” jelentése valt alapjava a sz6 gunyos értelmének, illet-
ve a paléc mivolt tagadasanak. E tekintetben, a goémori részeket il-
letéen, elegend6nek tartom a Szombathy Viktor vargedei tapasztala-
taira valo utalast, folydiratunk 1966. évi hasabjain.

Ugy vélem, hogy Veres Janos nagyon helyesen jart el akkor,
amikor kovetkeztetesei kiindul6pontjaul a paloc elnevezés glnyos,
csufolkodd jellegének elemzésébe bocsatkozott. Vidékink egy részén
ugyanis ez az egyetlen olyan népi eredetli hagyomany, amely — bar
eredeti jelentésbeli vonatkozasat elveszitve — még szazadunk elsd
felében is elevenen élt. Ezt még az irastudok is figyelembe vették.
Példaul az 1830-as években a salgétarjani és kornyekbeli magyaro-
kat Ruttkay evangélikus lelkész matyéknak nevezi, a banyaigazgato-
sdg levelezésében pedig csak 1905. tajan kezd el6fordulni a  paldc
népcsoportnév. Ugyanakkor pedig Lisznyay, Mikszath és még sokan
masok irasaikkal a ,paloc kultusz” terjesztivé valtak. Ez a ,fentr6l”
kiindulé kezdeményezés azonban —, minden jel erre mutat — Salgo-
tarjan kornyékén nem hatolt be a paraszti lakossag gondolatvilagé-
ba.

Ennek okait kutatva tételeztem fel, hogy a paléc népcsoportnév
nem szarmazhatik etnikai csoport nevébdl, tehat a kunok szlav polo-
vec nevéb6l sem. Ez az a felismerés, amelynek alapjan, a kozos Ki-
indulas ellenére kovetkeztetéseim eltérnek a Veres Janos Altaliaktol.
Ezek alapjan mar a Palécfold 1968. évfolyama 3. és 1969. évfolyama 1.
szamaban ramutattam arra, hogy a paloc népcsoportneviink magyar-
ra lett szamojéd eredetd elnevezés. A kérdéssel azdota bOvebben nem
foglalkoztam és a Nograd megye feudaliskori torténetét targyalo,
1973-ban megjelent konyvemben is f6leg a kérdés jogtdrténeti vonat-
kozasaira tértem ki. Azota azonban, hogy a szamojéd széeredet prob-
lémajat felvetettem, tovabbi bizonyitékokat talaltam nézetem alata-
masztasara, amiket a Nograd megyei muzeumok egyik évkdnyvében
szandékozom kozreadni. Ennek a tanulmanyomnak néhany réeszleté-
re azonban méar most réviden ki kell térnem, hogy Veres Janos ta-
nulméanyaval kapcsolatban vitainditasi alappal szolgaljak.

Kezdem tehat Anonymussal, aki szerintem —, miként azt a He-
ves megyei muzeumok 1977, évi XV. évkoényvében Kifejtem — azo-
nos Il. Péter egri puspokkel (1181—1197), aki a kuméanok Kiev mel-
letti csatlakozasanak leirasaval a kun-kabar azonositas legf6bb bi-



zonysagtev6je. Anonymus kumdnjai ugyanis kétségtelenil azonosak
a 950. tajan ir6 Konstantinosz Porfiirogenetosz bizanci csaszar altal
emlitett kabar csatlakozokkal. Van azonban Anonymus és Konstanti-
nosz el6adasa kozott bizonyos ellentmondas. Konstantinosz alapjan a
honfoglal6 magyarsag honkeres6 Utvonala kozel a Fekete-tenger vi-
dékére helyezhetd; amivel szemben Anonymus szerint ez az Utvonal
nagyjabdl a Volga északi, kelet—nyugati iranyd szakasza kozelében,
keresend6. Ezen kivil Anonymus szerint mar az 6shazaban ,az
ugyanazon vidékrél vald szovetséges népek nagy sokasdga” csatlako-
zott a honfoglalokhoz. Ami szerint feltehetd chanti, manysi, permi-
finnugor és szamojéd toredékeknek magyarokkal egyilttes Uj hazat
keres elindulasa, s6t a volgai és balti finnugor téredékek szovetsé-
gesként vald besorolasa is.

Ez utobbiak ma%yarorszégi telepiléseinek meglétére az Ipoly és
Rima volgyeitek okleveles emlékeit feltar6 Kubinyi Ferenc mar fsuzZ-
ben felhivta a figyelmet, amikor a Méra és Mére nev(i falvainkban
a harcias finnugor merja nép szallasait, az Ugra neviekben a Jugria-
bol elszakadtakét és az Oroszi nevlek egyreszében a honfoglaldink-
hoz csatlakoz6 oroszokét vélte felismerni. Az orosz csatlakozdkrol
Anonymus is beszamolt. Ezek a IX—X. szazad forduléjan élt oroszok
azonban nem nevezhették el poloveceknek Anonymus kumanjait —
azaz a kabarokat —, mert az orosz tertletekkel csak a XI. szazad
folyaman Ijutottak érintkezésbe azok a kunok, akiket majd polovec
néven, emlegetnek. Ezek a kunok szoritottdk ki lakéhelyemr6l azokat
a hazai forrasainkban kunoknak nevezett és részben —, de nem a
Méatra aljdba, hanem ismeretlen helyekre — betelepitett, térok nyel-
vet beszel6 népelemeket, akik nem kunok, hanem beseny6k és uzok
voltak, akiket pedig szintén sohasem neveztek az oroszok polovecek-
nek. Nem vonatkozhatok a paléc népcsoportnév a XIII. szazad dere-
kan betelepitett kunokra sem, mert e szavunk els6 nyilvantartott
szemelynévi el6forduldsa 1220-bol szarmazik, amikor is az Ung me-
gyei Sasvar egyik varjobbagyat hivtdk Polouc-nak. Ez a személynév
— Polouch valtozatban is — szamos kozépkori okleveliinkben el6-
toidul. Heiynévi alakjat a Pozsony megyei Paléc-puszta &rzi, és valo-
szind, hogy az Ung megyei Paloc amit Palécnak is irnak — neve
nem a Pal személynévbdl, hanem a paléc népcsoportnévbél szarma-
zik. — Mindez azt igazolja, hogy a pal6c szavunk mar a korakdzép-
korban megvolt.

A nyelvrokon finnugor néptoéredékek régészetileg is igazolhatd
jelenlétét bizonyitja a Dienes Istvan altal 1964-ben leirt karancsla-
pujtéi lelet. Itt egy a X. szazad els6, vagy masodik harmadaban élt
elokel6 nemzetségfének, vagy katonai vezet6nek a sirjaban mordvin-
foldi hasonmaéasokkal biré karddv vereteit talaltdk meg. A lelet mok-
sa-mordvin vonatkozasait Kaldy-Nagy Gyula 1971-ben Ankardban ki-
adott, a budai vilayet 1546. és 1562. évi addoOsszeirasait tartalmazo
miive tette nyilvanvaldva. Eszerint a Lapujtohtz kozeli Séshartyan.
ban Moksa nevl jobbagyok éltek. llyen csaladneveket még Kecske-
méten és Torteién is talalunk, ami a moksa-mordvin eredetliek sz6r-
vanyokban tortént letelepitésére utal. A torok odsszeirok adatait hite-
lesitik a Nograd megyei levéltarban 6trzott lakossagosszeirdsok Mok-
sa csaladnevei. A népcsoportnév heiynévi el6fordulasat az Ung me-

yei Mokcsa falu neve 6rzi. A balti finnséghez tartozok hazankbeli
Jjelenlétére pedig a Tapio folyocska neve is utal.

A fenti kiragadott példak is bizonyitjak, hogy a rokon szamo-
jéd nyelvet beszél6 toredékek jelenléte es beolvadasa is valészind.
Szovjet és magyar nyelvészek allitjak, hogy Eurazsia északi terile-
tein a -ma végzddést folyoviznevek szamojéd eredetliek. Ezen az
alapon tételezem fel, hogy a Rima foly6neviink és az Eger patak
Rima nev(i mellékdganak a neve is szamojéd eredetli. A nyenyec-
szamojédek nyelvébdl szdrmazd tébb személy- és helynevink mellett
is szamos bizonyiték sorolhatdé fel. Példaul szamojéd eredetlinek vé-
lem a Szombat helyneveinket, amikkel a sdmankodas helyeit, vagy
a samanok birtokat jelolték, amiknek torok nyelvi eredet(i valtozata-
it a Kain, Kdma, Ramond és Kamor helyneveinkben talaljuk meg.

Ezen az alapon allitom, hogly a Rima folyd volgyében szamojéd
toredékek éltek, akik a t6éluk délre fekvé és hataros bolondéci varné-
peket nevezték el a maguk nyelvén bolonddciaknak, azaz pal6coknak.
A nyenyec-szamojéd paloc és az ezzel azonos palotasz ugyanis — mi-
ként arra mar a Palocfold jelzett helyein rdmutattam — a kdvetke-
z0ket jelenti: — 1. dsszekavar, 0sszebonyolit; 6sszekuszal, 0sszekever;
megzavar, 0sszevegyit. — 2. belegabalyit, befon. — 3. idegen nyelvet
utanoz, de ugy, hogy nem mond semmi értelmes dolgot. — 4. gagyog,
hebeg, makog, dadog. — 5. hanyag, terjengés.

A fenti jelentésvaltozatok koziul az els6 négy olyan, hogy azok
alkalmasak voltak a nyelviinkben szlav eredetlnek tekintett bolond
es bolondos szavunk — az ezt a nevet visel§ Vag-volgyi Bolondos
vagy mas néven Bolond6c) vara és az orszagban szétszort birtokain
el varnépek — paldc, vagy palotas szamojéd eredetd szavakkal vald
jelolésre. Ugy vélem tehat, hogy a Paldc helynevek és a paldc nép-
csoiiortnév nem etnikai hovatartozast, hanem ,szolgalati” beosztast
jelentett, mégpedig bolondosi, illetve bolondéci telepulés- és  nép-
csoportnév értelmezéssel.

Igazoltnak vélem ezt azzal is, hogy lla Balint, a Vag-volgyi bo-
londdci hatar6r varispansdg Gomor, Nogradd és Heves megyék ossze-
szogelésenel levé 27 falubodl és erdei tanyas telepilésbél allo terilet-
egységét a néprajzkutatok megdllapitdsai alapjan a ,palécok foldje”
és a ,palécsdg” néven szerepelteti a GOmMOr megyei lakossagnévso-

rokat targyal6 nagy mivében. Ezek a telepllések a kovetkezbk; Aj-
nacsk6, Almagy, BakOhaza, Batahdza, Baratsny, Belezsér, Bikraeg.
Cered, Dobfenék, Dobszeg, Egyhézasbést, Eperjes, Hidegkut, Kabala-
sz0, Kokényes, Obast, Péterfalva, Pagony, Répas, Rdna, Saros, Séreg.
Tajti, Totujfalu, Utas, Vecsekl6, és Zabar. Ezek kozil a d6lt betlive)
szedettek ma hazank, a tobbiek Csehszlovakia terlletén fekszenek
Jellemzd, hogy a vidékiinkdn él6 néphagyomany Péterfalvat a vilde
kozepének tartotta, és az sem kdzombos, hogy Belezséren GEmor me-
gye terlletén egyedul csak itt 1381-ben egy Bolond nevid jobba-
gyot emlitenek. Ett6l a tertlett6l nem messze sejtheték a szamojéd
szérvanyok.

A paléc szavunk szamojéd eredete egyik legf6bb bizonyitékanak
tartom azonban a perjék csaladjaba tartoz6 palécf(i (Lolium temu-
lentum) névénynevinket. Ezt kutatéink eddig — nyilvan, mert eleve
feltételezték, hogy a paldc szavunk csak a polovec népcsoportnév
véltozata lehet — nem vették figyelembe a szo6fejtések soran. Pedig
nagyon figyelemre mélté az, hogy a paiocfiivet masképpen szédit6-,
vagy konkoly-perjének és vaddcnak Is nevezik. Ez az alkalmatlan
gyomnak tartott névény onmagaban véve nem mérges, de mivel az
emberre, allatra egyarant kabitdlag és szédit6leg hatdo anyarozs egyik
kedvelt hordozéja, elmét dsszezavard, megbolonditd hatast tulajdoni-
tanak neki, ami teljesen megfelel az emlitett szamojéd sz6 jelentés-
ben tartalménak.

A fentiek alapjan tehéat allitom, hogy a paléc népcsoportneviink
elsésorban ott tlnik fel a korakézépkoroan, ahol a bolonddci var
teruleti szorvanyai kozelében szamojéd eredet( honfoglaldk éltek. A
bolondéci varnépek szérvanyainak egyik teriletileg legnagyobbika az
lla Balint &ltal emlitett gdbmori tertlet volt. Ez azonban még kiegé-
szithetd a Fulek melletti Kovesd folddel, Béna faluval és Monosza
erdei teleplléssel. Az Ipoly volgyében bolonddci varnépek eltek még
a Hont megyei Szebelében is. Voltak azonban, példaul, Bihar és
Saros megyében is bolonddci varféldek és népek Ez utdbbiakra vo-
natkozik az az 1245. évi oklevél, amelyben a var Geureg falusi job-
bagyairdl tortént emlités. Ez a sarosi adat igen figyelemre meélto,
mert a paléc népcsoportneviink szlovak népcsoportnévi valtozatara
kovetkeztethetiink bel6le.

Jelent6s Veres Janos azon megallapitdsa, hogy a szlovak iroda-
lomban a magyar pal6c népcsoport jeldlésére a nyelvinkbdél atvett
paloc szét hasznaljak. Eszerint —, ha a korabbi polovec-paléc azo-
nositast elfogadjuk — a szlav nj'elvek valamelyikébdl &tvett népcso-
portneviink magyarositott alakjdban kerult vissza a szlovak nyelvbe.
Ezzel szemben Ugy vélem, hogy a szlovdk nyelvben a kunok polovec
nevének a kiskarpati és morvamezei helynevekben  megtalalhat6
plavec sz6 a megfeleléje. Forrasainkbdl ugyanis kidertl, hogy a nyu-
gati végekre a habor( okozta nagy vérveszteseg kévetkeztében el-
neptelenedett székely hatarérszallasokra a XIII. szdzad derekan ku-
nokat telepitettek.

Ugy vélem tovabb4a, hogy a paldc népcsoportneviinknek az észak-
keleti nyelvjaras teruletiinkdn €l6, eredetileg gunynévként hasznalt
szlovak népcsoportnéy, a tirpak (trpak = tokéletlen, hilye, ostoba) a
megfelel6je. Feltételezem, hogy ez is a bolondéci varnépekre vonat-
kozott. Val6szind, hogy S&ros megye terlletén kivul Zemplénben és
Ungban is voltak bolonddci varféldek, amelyeken szlovak koérnyezet-
ben éltek a varnépek, vagy taldn maguk is szlovdkok voltak.

Val6szinl, hogy a bolondéci szérvanyokon él6k nem egy és
ugyanazon nyelvet beszél6k sordba tartoztak, amire mar az orszag
kalonbdzd teriletein valé elhelyezkedésikbél is kovetkeztethetiink.
Példaul, lla Balint a gomori palocfold lakoit Nograd és Heves teri-
letérdl betelepitett kabaroknak tartja. Ugyanakkor azonban a Gortva-
patak neve — ami a szlav nyelvekbdl nem magyardzhat6 meg — a
permifinn, nyelvekb6l levezethetd és ez esetben Veres-patak a jelen-
tése. A kétségtelenul torok és magyar helynevek mellett tehat tavoli
finnugor nyelvrokonaiktdl szarmazok is vannak ezen a terlleten.
Feltételezésem, a karancslapujtéi mordvin lelettel egyutt, Anonymus
északi rokon népek csatlakozadsara vonatkoz6 adatat Is igazolja.

Adataim és észrevételem forrasait jelzett tanulmanyaimban koz-
I6m. Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy 1Za Balint Gomér me-
gye cimil négykotetes mivének — amit életm(inek is tekinthetlink
— az eredményeit dsszegez6 1976-ban megjelent elsd kotete és annak
térképvazlatai nélkilozhetetlenek a paléc és a barkd néprajzi  cso-
portjaink multjanak megismeréséhez. Ugyanezt mondhatjuk el Szent-
mihalyi Imrének. A gdcseji nép eredethagyoménya cimd 1958-ban
megjelent tanulmanyarol is. Rokon népeink torténetének is  rovid
Osszefoglaldsat talaljuk meg Hajdu Péter Finnugor nyelvek és népek
ciml 1962-ben megjelent kdnyveben Meg kell emliteni még Kubinyi
Ferenc 1902-ben Balassagyarmaton megjelent kétkotetes muvét. En-
nek cime: Béla kiraly névtelen jegyzOjének kora. A cim ellenére
szamos palocfoldi vonatkozasl adat és kovetkeztetés is talalhatd
benne. Kutatéink nyilvan, azért nem veszik figyelembe, mert 6 az
utols6 olyan Anonymus-kutatonk, aki P. mestert |. Béla kiraly jegy-
z6jének tekintette — ami ma mar tdlhaladott allaspont. Habent sua
tata libelli —, azaz, a konyveknek is megvan a maguk sorsa. Es ez-
zel mind a_Veres Janos, mind a magam tanulmanyara is célozva,
zarom soraimat.

Belitzky Janos
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Egy filmrendezdi
palyakezdes Grtgyen

Andréas Ferenc a Veri az o6rdog a fele-
ségét cimd filmmel kitnéen mutatkozott
be. Debiitans |étére vérb6 helyzetek és
hangulatok egész sorat abrazolta, az er-
kolcsok és szokdsok remek megfigyel6-
jének bizonyult, humora csip8s, ritmus-
érzéke dicséretes, megteremtette a sziné-
szi jatékstilus egységét is. Egyszoval: gaz-
dagodott a magyar rendez8i mezdny.

Aldbb még szélok a Veri az 6rdog a fe-
leségét felfedezd erejérdl és kritikai szem-
Iéletérdl, eldljaréban azonban egy olyan
kérdésrél szeretnék emlitést tenni, mely-
rél mostandban —, talan mert kevés volt
az Andraséhoz hasonl6é indulas — megfe-
ledkeztek a legtébb filmférumon. Neve-
zetesen: a palyakezdésr6l, annak jelleg-
zetességeir6l, feltételeirél, s a mi viszo-
nyaink kozott sok esetben determinans
voltéarol.

Lapozgatom a  lexikont és mar-mar
hajlok arra, hogy igazat adjak Andras Fe-
rencnek, aki egy beszélgetés soran a ko-
vetkez6ket mondotta: ,Szinte mindenki-
nek az els6 a legjobb filmje. Erthetd,
miért. A bizonyitdsra sokaig varni Kkell,
s ezalatt megérlel6édnek a gondolatok és
az eszkdzok. Ha az illet§ tehetséges, mar
az els6 alkalommal teljes fegyverzettel
all a néz6 elé. S, hogy miért jelent bizo-
nyos visszaesést, nem ritkan csalédast a
folytatas? Mert az illet6t beskatulyazzak,
kijeldlik a helyét egy mesterségesen meg-
hlzott koordinatarendszerben. Ha palya-
ja gorbéje ettdl eltér, feszitsd meg!-et ki-
altanak. Van aztdn némi pszicholodgiai
sokk is: a felel8sség sulyat nem mindenki
képes elviselni”.

Mondom, a filmografiai adalékok And-
ras logikajat igazoljak. A magyar ,Uj
hullam” elinditéi kozul Gaal Istvan a
Sodrusbannal, Szab6 Istvan az Almodo-
zasok koraval, Koésa Ferenc a  Tizezer
nappal, mint els6 filmmel remekelt. Nyi-
tany —, ha rendhagy6 is — a Szindbad,
Huszérik Zoltan koltdi latomésa. Vannak
persze ellenpéldak is, ezek azonban meg-
magyarazhatbéak, hiszen a tarsadalmi és
a filmmdvészeti ,mozgas” hullamzasanak

bizonyitékai. Fabri Zoltan az  Otvenes
évek elején — a Viharral — nem teremt-
hetett semmiféle forradalmat. Jancsoé

Miklésnak is sziiksége volt jo néhany esz-
tend6re, hogy sajatos filmnyelvével el6-
alljon.

De térjunk vissza az idézett okfejtés-
re. A tehetség realizaldsanak sokféle aka-
daly allhatja utjat, tehat egyaltalan nem
bizonyos, hogy az els6 ©nall6 munka
~megtermi” a dics6ség babérkoszorujat.
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Volt nalunk balsikeres debutalas is (le-
gyunk tapintatosak: ezuttal mellézzik a
nevek felsorolasat). A  kodvetkezmények
drakoiak. Evekig a gyar kozelébe sem
engedik azt, aki a f6iskola elvégzése utani
nagy vizsgan nem ugorja at a lécet. Ma-
gyaran szolva — ,leirjak”. Ujra kell kez-
denie, és csak akkor képes feledtetni a
fiaskot, ha iszonyl akaratereje atsegiti a
holtpontokon. Mert azért ne feledjuk:
filmrendez6ként bizonyitani sokkal nehe-
zebb, mint szinte barmely méas mdvészeti
agban. Az els6 kényvet (az els6 szindara-
bot, az els6 szobrot stb.) nem 6vezi olyan
mitosz, mint az els6 filmet. A munka jel-
lege és a szervezés korulményei némi ma-
gyarazattal szolgalnak. A forgatas soran
nemcsak papirra és anyagra van szikség,
hanem bonyolult 6sszetev6k egész sorara
is. Erett forgatokonyvre. ldedlis koltségve-
tésre. JO csapatra. S, mindenekel6tt —
olyan légkdrre, mely szarnyakat ad az if-
ja mivésznek és megmozgatja fantazia-
jat.

A masodik film megitélésekor valdban
gyakran el6kertlnek a skatulyak. A mér-
ce: az els6 mul. Ezt a gyakorlatot minden-
képpen karhoztatnunk kell — méghozza
a rendez6k fejlédése érdekében. Nemré-
giben Szab6 Istvdn panaszkodott errdl a
mechanikus cs(rés-csavarasrol. Joggal. A
baj nem az, hogy az alkotasokat szembe-
sitik egymassal, hanem az, hogy az els6
filmben kovetett és sikerrel befutott —
utat abszolutizaljadk. Mintha Szab¢ Istvan-
nak nem lenne joga ahhoz, hogy egyszer
elszakadjon a kolt6i partvidékektél. Mint-
ha Kosanak csupan balladisztikus toémor-

séggel lehetne épitkeznie  filmjeiben.
Mintha Gaal csak a Sodrasban tokélyre
emelt ,receptjeit” kovethetné. Mintha
minden tovabbi Huszarik-film — csak

latndnk maér! — kizardlag a Szindbadot
varialhatna.

Az egyetemes filmtorténetben elég sok
esetet tudunk, amikor a rendezd futyul az
selvarasokra” és tiszta lapra irta maso-
dik alkotasat. Esetleg tovabb  Kisérlete-
zett a harmadikban. Ezt a jogot ne vi-
tassuk el filmmdvészeinkt6l! Es ne ad-
junk hangot csalédottsagunknak, ha a
fiatal rendezd masfelé indul el, mint ahol
egyszer célba ért. Hozzateszem: mindez
nem norma, csak lehet6ség. Nem torvény,
csupan jog. Elképzelhet6 az is, hogy And-
ras Ferencnek —, hogy Ujra a Veri az or-
dog a feleségét szerz@jére hivatkozzam —
ez a konnyed, groteszkbe hajlé stilus fe-
lel meg legjobban, s ezen a nyelven tud-
ja a legtébbet kifejezni  sajat vilagabol.
Mellesleg: a filmféleség ,hianycikk” na-
lunk, nem is lenne baj, ha a magyar koz-
életet a Veri az 6rdog..-hoz hasonlé mi-
vek térképeznék fel. Es mindennek elle-
nére: dontse el Andras Ferenc tovabbi

kisérletei iranyat. Adjon neki ©nbizalmat
és ne félelmet a siker, melyre kétségki-
vul raszolgalt!

Mi ragad meg leginkdbb Andras Unne-
pi helyzetjelentésében? A jozan targyila-
gossag, a természetesség varazsa, a meg-
rendezetlenség latszatat kelt§ hangvétel.
A Veri az 6rdog a feleségét  képsorain
minden életszer(i: a taj, a ,szertartasok",
s kivalt az emberek. Mesteri telitalalat,
hogy a cselekmény augusztus 20-4n, az
Unnepek Unnepén jatszédik. Kinek-kinek
mast jelent ez a nap, vilagképétél fliggo-
en, de olyanok is akadnak, akik békésen
egyesitik a mult és a jelen, a régi és a
mai vilag elveit a szamvetés soran. Mar-
mint, ha szembenéznek bizonyos dolgok-
kal és megnyilatkoznak eszmékroél, felfo-
gasrol, idealokrdl. Hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy az ember Kkigyob6rként
veit le magardl a sok sallangot, amit év-
tizedek terheként cipel magéaval. Pedig
Osrégi marxista igazsag, hogy a tudat val-
tozasai elmaradnak a vildg atalakulasa
mogott. Andras Ferenc hései frazeologia-
jukban szoros szalakkal koétédnek a ma-
hoz, de cselekvéseik és gondolataik sok-
szor 6don rugdkra jarnak. A nagypapa
realistanak igyekszik latszani, valojaban
naiv és mindent Osszekever. A csaladfd
kivalé vasutas és kivalé maszekold. Az
anya kemény gyepl6kkel fogja 6ssze a
csaladot, de majomszeretete néha tdbbet
art, mint hasznal a gyerekek sorsegyen-
getése nagy Ugyének. A titkdrnéként nagy
gyakorlatra szert tett egykori falusi szép-
lany mindent ,elrendez”, csak arra nem
vigyaz, hogy sajat 6nz6 szandékait lep-
lezze.

Milyen a rendez6 viszonya a h&s6khoz?
Nem idealizalja és nem dorongolja le
O6ket. Példaképnek bajos lenne elképzelni
a szerzéshe és a robotba belerokkant em-
bereket (bar akad rokonszenves vonasuk
is: ilyen a munkabirads, az Osszetartas
stb.), de az sem lenne  szerencsés, ha
Andras megsuhogtatna fejuk  folétt a
gyilkos guny pallosat. Esend6 figurakat
latunk a vasznon, akik szanalmat —,
vagy még inkabb: segitséget érdemelnek,
mint megsemmisit6 térdofést. A Veri az
ordog a feleségét rendezbje ,ejnye, ejnye”
fejcsovalasokkal szemléli Kajtarék dnnep-
napjat. Kézben mintha ilyeneket mondana;
Hagyjuk abba ezt az észveszejtd roha-
nast! Eljink néha-néha a csondes pilla-
natoknak! Ne menjunk el vakon az Un-
nep gorogtize vagy latvanyos kils6ségei
kedvéért az élet tartalmas pillanatai mel-
lett!

Ezek szerint nem tudunk igazan Unne-
pelni? Mi, akik ugyancsak akkuratusan
kidolgoztuk az efféle Osszejovetelek ba-
rati-félhivatalos-kincstari ritualéjat egy-
arant? Ahol augusztus huszadikanak eny-



nyiféle jelentése van? Kétségkivul err6l
van sz0: a latszat ezuttal nem csal. Vigja-
téki mondanivalonak sem kevés ez, pe-
dig a Veri az 6rdog a feleségét voltakép-
pen nem is komédia.

Tobb annal. Része a Magyarorszag fel-
fedezése 0©sszefoglalé cimen emlegethet6
(elképzelt) sorozatnak, melynek korabban
a Jutalomutazas, vagy Ujabban a Poékfoci
és a Kuldetés alkotja egyik pillérét. Ezek-
ben az alkotdsokban nem egyszer(en szto-
rit latunk, hanem az életet magat. Es
olyan problémakat, melyek vilagképtnk-
kel, kdzérzetiinkkel kapcsolatosak.

Mit fedez fel Andras Ferenc, az els6-
filmes mlivész? Csak néhany tételt em-
litek meg. Példaul azt, hogy a foglalkoza-
sok, statuszok, beosztasok, rangok korl
kialakult legendakat szét kell foszlatni. A
partfunkcionarius nem feltétlentl vezér-
cikkek stilusdban fogalmaz és az sem tor-
vényszerd, hogy ,lent”, tavol a munka-
helytdl, feltétlentl kirdg a hambodl. A
film érinti a generaciok kozotti tavolsag
kérdését is — hangsulyozva az eltérd igé-
nyeket. A gyerekeket mar nem elégiti ki
a kuporgatas o©ncélu programja. Futyual-
nek a pénzre: rajottek arra, hogy a bol-
dogsadg nem és nem els6sorban az anyagi-
ak fuggvénye. Latunk a torténetben Uj-
modi szokasokat, furcsa divatokat is.
llyen a kriptadrilet: sok helyen a sirkd
nagysaga hatarozza meg egy ember tar-
sadalmi rangjat. Szomorud és ugyanakkor
nevetséges helyzet...

Andras mar kisfilmjeiben is kitiinéen
bant a kifejez6 eszkdzokkel. A Veri az or-
dog... képsorain két erénye kilénodsképpen
csillog. A legellentétesebb hangulatokat
is képes szintetizalni. Remek karaktere-
ket allit elénk —, s bels6 mozgasukat, fej-
I6désiket, felfogasukat mindig szituaciok-
ban bontja ki.

Rétest nyujtanak az asszonyok. Maguk
vannak. Felszabadultak. Eléggé szabadja-
ra engedik indulataikat és szajukat. Ki-
csit malackodnak is. A ,kikapcsol6das"
dbrazoldsa nem  egyszerlen komikus
elem, hanem a viselkedés egyfajta pro-
baja. Kulénben nem is olyan viddm ez
a jelenet. Van némi taszitdé mellékize is.
Mint ahogy a részeges ,vendégmunkas"
felbukkanasai, az ebéd nyugtalanitd csend-
je, vagy harsany hangossaga, a messzirdl
érkezett vendég ,f6zésének” kisérletei
sem egyszolamuak. Keveredik bennik a
pillanat der(je és a kapcsolatok arnyéka:
jO és rossz, értékes és  talmi, haladd és
maradi Olelkezik ugyanazon beéallitasban.

Ez is a val6szerlség hitele, melyet ter-
mészetesen szigoru elvek szerint kellett
megtervezni. Maga a rendezd igy beszél
err6l a folyamatrél: ,Sok natdr felvételt
épitettem a filmbe, egy Szent Istvan-napi
falusi koérmenetr6l, az alkotmanytnnepi
paradérol. Nem engedhettem meg magam-
nak, hogy a dokumentumhiteli képek
mellett ne legyen teljesen val6saghl az,
ahogyan  példaul kész lesz egy leves,
ahogy sil a hus, ahogy a férfiak pincézé-
se torténik. Mindezt nem a  naturalista
megmutatds céljabol persze, hanem a na-
gyon komolyan vett szertartasainkban, vi-

selkedésformainkban rejl6 groteszk  ko-
mikum felcsillantasaért. Egy embert az
is jellemez, hogy honnan veszi el§ a pén-
zét. A fénok pénztarcajat vagy két tucat

kozil vélasztottam Kki. Az ebédjelenetet
masodperc pontossaggal megkoreografal-
tam.”

Tetszik a film — és tetszik a rendezdi
feltarulkozas. A Veri az 6rdog a feleségét
alkotéja — az elséfilmes — nem enged-
heti meg maganak, hogy a valésaghiség
ellen vétsen. Rokonszenves program, tar-
talmas credo. Azt hiszem, hosszu tavu
célkitizésnek is megfelel.

Es nemcsak a palyan indulék, nemcsak
a beérkezettek, nemcsak a fiatalok sza-
mara lehet kovetendd at. Altalaban érvé-
nyes a filmm(ivészet él6-eleven gyakorla-
taban. A magyar filmnek sem lehet mas
célja, mint a valésag kritikus ,0jjaszerve-
zése", jelenségeinek kitapogatasa a vasz-
non.

Veress Jozsef

A munkasabrazolas
néhany kéerdeésérdl

SZABO LAJOS:
MOTOR KINEK POROGSZ?
ASPERJAN GYORGY:
VETKOZZUNK MEZTELENRE!

Elenyész6en ritkan vehetlink kézbe
mostanaban még munkastémaji elbeszé-
lést is, s még ritkabban a munkaséletet
bemutatd regényt. Az idei, szokatlanul
gazdag Unnepi kodnyvhéten a varakozéas-
ban él6 olvasonak jutott ebbdl is, abbdl
is. Szab6 Lajos — kinek személyében Uj
szerz6t avatott a Magvetd Kiaddé — Mo-
tor, kinek porogsz? cimmel adta kozre
felerészben gyari kdrnyezetben jatsz6do
elbeszéléseit, Asperjan Gyorgy masodik
regényével jelentkezett: Vetkdzziink mez-
telenre! cimmel.

Az alapvet§ mdfaji  kuloénbség miatt
nehéz elkerilni, hogy a két kotet egyut-
tes targyaldsa ne t(injon erdszakoltnak;
targyuk azonossaga és az epikus abrazo-
las altalanos torvényei talan mégis lehe-
t6séget adnak erre.

A legalkalmasabb fogddz6t az a val6-
saganyag nyujtja, amely mindkét szer-
z6nél azonos. Gyakran mondjuk —, hol
nyiltan, hol burkoltan —, hogy a mun-
késélet &brazoladsara részben azért nem
vallalkoznak iréink, mert nincs mire ta-
maszkodniuk: nincsenek birtokdban an-
nak az élmény- és ismeretanyagnak, amit
a feladat megkovetel. Szab6é Lajosra és
Asperjan Gyodrgyre mindez nem vonat-
kozhat. A helyszinek, a targyi kornyezet,
a figurdk, a szbéhasznalat és sok egyéb
realistan hitelesit§ elem mind-mind a
megbizhaté otthonossag érzetét keltik az
olvas6ban. Autentikus szerz6krél van te-
hat sz6. Ebb6l fakad az a természetesség
is, hogy naluk a munkasember elsésor-

ban dolgoz6é ember. Valasztott h&seik
minden megnyilvanuldsa a munkahoz ko-
t6dik, s6t a munkaban tarulnak fel leg-
mélyebben. Az &brazolas ideje sem csu-
pan és kizardlag a nyolc 6ra utani élet-
megnyilvanulasokra, az  életméd  napi
munkatol elszakitott bemutatasara terjed
tehat ki, hanem valéban a teljes ember-
re.

Szab6 Lajos Nem. azért a huasz fillérért
cimd novellaja, amely egy hosszura nyult
taléra torténete, minden patosztol és
felesleges idealizalastdol mentesen mutatja
be, hogy a munka 6énmagéban véve is —
fuggetlenidl az anyagi ellenszolgéltatastol
— milyen emberi tartalékok mozgédsitasa-
ra képes. Asperjan Gyorgynél, aki nem
kevésbé otthonosan és hitelesité elemek-
kel &brézolja a munkat, mar bonyolul-
tabb a képlet. Erre a regény, mint exten-
zivebb forma ad lehet8séget. Nala mar
felmeril a munka tarsadalmi min6ségé-
nek kérdése is. Regénye id6keretében maéd
nyilik a munka altalanos feltételeinek és
kordlményeinek torténeti jellegli, a szo-
cializmus korulményei kozott bekovetke-
zett valtozasaira is ramutatni. A regény
kdzponti hései (a két fivér) kozil az id6-
sebb a ,széncsata” idején banyaszként
dolgozott. Asperjan itt megdobbenté ké-
pet fest a munka elembertelenité jelle-
gérdl. (Argyeldan Gy6z6, a fiatalabb, uj-
sagiré fivér szemlélete szerint batyja és
tarsai azokban az id6kben tulajdonkép-
pen ,balekok” voltak, akiket mindenre ra
lehetett szedni.)) Tagadhatatlanok az ak-
kori id6k er6feszitéseinek olykor szinte
az emberi teljesit6képességet meghalado
teljesitményei, Asperjan azonban itt egy-
oldallsagba csuszik. Ugyanis —, s ez tu-
dott dolog — nem kis mértékben ezeknek
az er6feszitéseknek koszonhet§ az orszag
talpraallasa, az élet beindulasa. Moldova
Gyorgy példaul —, aki igazan nem vadol-
hat6 idealizal6 szemlélettel — Tisztelet
Komlénak! cim( szociogréafidgjaban ugyan-
ezt az id6szakot sokkal arnyaltabban mu-
tatta be. Képes volt a kor hdsiességét,
torténeti jelent6ségét is — minden nega-
tivumaval egyutt — bemutatni. Es ha
erre a szociografia (amelyet divat ma az
irodalom el6védjének tekinteni) képes,
akkor a regényt6l is elvarhatd ugyanez a
teljesitmény. Igaz ugyan, hogy Asperjan
Gyobrgy mai megvaltozott szemléletiink
visszavetitésével mond itéletet azokrol az
évekrél: a maban pedig ugyanez a béa-
nyasz, aki ereje végs6 megfeszitésével
dolgozott annak idején, hatat forditott a
banyanak, és a teljesitményen tdl ugyan-
olyan fontossagu lett szaméara az is, amit
a munkajaval megszerezhet: a jobb élet-
feltételek. A hatvanas, de kulondsen a
hetvenes évek megvaltozott tarsadalmi
élete ez, amelyben a munka tarsadalmi
min&sége és vele egyltt a dolgozd6 ember
életmin@sége is torténelmi jelent6ségld for-
dulatot ért meg. Mas min@ségl ellentmon-
dasok jelentkeztek, de egyben kozelebb ju-
tottunk a teljesebb emberi élethez is.
Argyelan Gy6z86, az 0jsagiré6 ezekbe az
Uj ellentmondasokba bonyolodik bele.
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Itt kell részletesebben szélnunk az élet
min6éségének kérdésér6l. Szabd Lajos
munkastémaju novellainak nincs egyetlen
féhése sem; irdsaiban mindig egy-egy
kozOsséget ismerink meg. iradsainak ma-
gatol értet6dd, természetes kozege a ko-
z0sség. Nem arrol szélnak, hogyan jon
létre egy sokoldald emberi tarsulas, még-
is ott érezzik a novellak mogott azt az
egyszerld alapigazsagot, hogy az  egyitt
végzett tevékenység szili a kozosséget, s
nem holmi idealista elvarasok. Amennyi-
ben Szabd Lajos azt a hitlinket erésiti,
hogy van lehet6ségink otthon lenni a vi-
lagban, s nem a magany és a széls6séges
individualizalédds a mi valddi életkoze-
gunk, annyiban tartalmasak és figyelemre
meéltdak novellai. A kodzosségben elfoglalt
helyek, illetve szerepek azonban tulsago-
san statikusak, valtozatlanok, mozgast is
alig mutatnak. Ennyiben tehat egysikuak
irdsai. Kozismert ugyanis —, vagy leg-
aldbbis sejthet6 —, hogy tarsadalmunk
szerkezetében, s igy a munkéasosztaly
struktardjaban is olyan Osszetett folyama-
tok zajlodtak és zajlodnak le, amelyek az
ilyesfajta statikus abrazolast — még egy
novelldban is — idilli jelleg(vé, részleges
érvénylveé, szinte idén  Kivulivé teszik.
Szab6 héseinek tehat nincs kell§ szemé-
lyes mozgastertk, tobbé-kevésbé alaren-
deltjei a kozosségnek. igy irasaiban nagy-
j&bdl normativ, hagyoményos, de legjobb
tudoméasunk szerint méar felbomléban le-
v6  munkaskozosségeket ismerhettiink
meg. Ugyanakkor amikor azok targyi hi-
telességéhez semmi kétség nem fér!

Asperjan Gyorgy masfel6l kozelit. Sza-
méara az egyes emberen van a hangsuly.
Mar els6 regényében a Vészkijaratbajarat-
ban is a ,lenni valakivé” eszméje vezérelte
féhosét. Asperjan tagabb kozdsségben, az
egész tarsadalomban gondolkodik. Ha le-
jaratott is a kifejezés, de azt kell mon-
danunk, hogy a szerz6t a személyiség 6n-
megvalositasanak tarsadalmi  lehet6ségei
érdeklik. Nem a divatos mobdon, tehat
értelmiségi kozegben kutatja ennek lehe-
totéségét, hanem  munkéskdrnyezetben,
Asperjan kisérletének jelent6sége éppen
ebben van; a legmaibb kérdés vizsgalata
és 0Osszekapcsoldsa a tarsadalom alapvet6
erejével: a munkasosztallyal,

Cselak Gyula mozgasat (Vészkijaratbe-
jarat) még a Kkitorés hatarozta meg. Sza-
kitani sajat tarsadalmi helyzetével, felll-
emelkedni a beleszlletettség determiné-
cigjan! A Vetkézzink meztelenre! mar
ennél is tobbet akar: a tarsadalmi mobi-
litds legteljesebb nyitottsagat, a tarsadal-
mi struktira dinamikajanak tébb iranyd
mozgaslehet6ségét  felvazolni. Sajatos
modon, ahogy a Vészkijaratbejarat is
kapcsolodott a polgari regény haladd, de
illGziorikus, ezért csalédasba fulladd kér-
désfelvetéséhez (Cselak Gyula — Julién
Soréi), ugyanugy Argyelanbdl is van va-
lami a Wilhelm Meiste-i, Z6ld Henrik-i
problematikabdl; anélkil, hogy az eszté-
tikai szinvonal tekintetében kozds neve-
z6re akarnank hozni az érintett muveket).
Goethe és Gottfried Keller héseit azon-
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ban mar megcsapta a polgéari dezilluzio
el6szele. Amikor tehat eltér6 tarsadalmi
viszonyok kozott hasonlé életmenetek be-
mutatasara vallalkozik egy iro, igen vi-
lagosan meg kell vonnia a kilénbségeket.
Asperjan Gyorgy nem képes erre. Nyil-
vanval6an elméleti tisztazatlansagok aka-
dalyozzak ebben. Arrdl van ugyanis sz0,
hogy Wilhelm Meister és Z6ld Henrik in-
dividudlis torekvései teljességgel a polgari
(és minden) osztalytarsadalom struktira-
konzerval6d eréi ellen hatottak, s mint
ilyenek, eleve kudarcra itéltettek. Azok a
nembéli térekvések ugyanis, amelyek élet-
menetikben megfogalmazédtak, a tarsa-
dalom min6ségi atalakulasa esetén nyer-
hettek volna beteljesedést. Argyelan moz-
gastere azonban egy olyan  tarsadalom,
amelyben az egyenl6tlenségek leéplilése a
személyiség fejl6désének irdnyaba esik.
Asperjan tehéat beletaldl a legaktuali-
sabb kérdéskomplexumba, de annak radi-
kélis megfogalmazasdra mar nem képes.
Ezért valik regénye az ijeszt§ tarsadalmi
joslatok és a Kkibékithetetlennek latszé
tarsadalmi ellentétek szinterévé. Elég, ha

csak a munkasosztaly és az  értelmiség
viszonyat vesszik szemigyre. Todbbszor
visszatéré kérdése a regény  kilonb6z6

helyzeteinek, hogy kinek milyen koze le-
het a munkasosztalyhoz. Az értelmiségrol
minden egyes alkalommal kideral, hogy
semmilyen sem. Altalaban is: a munkas-
osztdlyhoz mindenkinek  csak  negativ
maédon vari kdze a regényben. Ezt. a szem-
léleti alapallast —.ha nem ment volna ki
a publicisztikai-kritikai gyakorlatbol —

akar szektasnak is lehetne nevezni. Nem
éppen pontos terminussal, de nevezzik
inkabb talzéan radikalisnak.

Az eddigiek kikényszeritik. hogy az

elbeszél6i. iréi néz6pontrol, alapallasrol is
sz6ljunk. Szab6 Lajos esetében igen ro-
konszenves a tavolsagtartds, az abrazolt
vilag o6nallo életének. ,ir6i beavatkozas”
nélkul valé bemutatasa. Az ir6i tavolsag-
tartas legfébb megnyilvanulasa nala a
~parbeszédeltctés”. Dialdgusait azonban az
élébeszéd gyakran esetleges, leirva sok-
szor zavar®, néha szinte értelmetlen for-
dulatainak alkalmazasa jellemzi. Proza-
eszménye is diaiodgusfelfogasahoz all ko-
zel. Az élet banalis menetében olykor-oly-
kor felszikrdz6 megvildgositd pillanat,
majd az azt kdvet§ Ujbdli elhamvadas al!
abrazolasa, iréi vilaga kozéppontjaban.
Nem veszi azonban figyelembe azt a koz-
helyszer(, mégis megkerilhetetlen igazsa-
got. hogy a banalitast nem lehet banalis
eszkdzokkel abrazolni. Ezért tdmad min-
den novelldjanal az az érzésiink, hogy ezt
mar olvastuk, csak jobban megoldva, gaz-
(jaglabban feltoltve, altalanosabb érvénv-
iyel.

Asperjan Gyorgynél azonban, sajnala-
tunkra, a tavolsagtartas hianyat kell meg-
allapitanunk. Els6 regényében vilagosan
kulénvalt egymastol szerz6 és h6se — az
els6 személyi el6adas ellenére is. A
Vetk&zzink meztelenre! esetében viszont
ez az elbeszél6 technika lényegében ku-
darcot vallott. Ezt latszik igazolni az a

két. levél is, amit a szerz6 befejezésil csa-
tolt a f6h6s dnvallomasahoz. Nyilvan As-
perjan is érezhette a h6se és dnmaga né-
zetei azonosithatdésaganak lehetfségét és
veszélyét. Ezért csatolhatta befejezésként
a két levelet a regény végére. A sajatos
azonban az, hogy még igy sem sikerdl
megteremteni a hdse és 6nmaga kozott a
szemléletbeli tavolsagot. igy csupan a re-
gény formai egységét tori meg a két le-
Vél, s teszi ezaltal kilsé formajaban is
elhibazoitd. Holott az ich-erzdhlung el-
beszéld forman belGl méd van arra, hogy'
szerz6 és hése kialonvaljék. (Példa erre
Asperjan els6 regénye is) A szerz6i in-
vencio, a Kkiérlelés, vagy a végiggondolt-
sag itt azonban hianyzott. Pedig gondo-

lati alapvetése — a tarsadalmi mobilitas
egészségessége fajsulyos volt.
A két kotet tanulsdgai meglehet6sen

vilagosak. Adott mikrovilagok megbizha-
t6 és bels6 ismerete 6nmagaban aligha
elegendd érvényes mlivek alkotdsara. El-
engedhetetlen a legkorszer(bb tarsadalom-
elméleti és esztéfikai-muiaji ismeretek al-
kalmazasa is. igy szllethet érvényes iroi
kérdésfelvetés és mdlvészi valasz.
(Magvet6, 1977. Szépirodalmi. 1977)
Pal Jozsef

Barath Lajos:

Miért hullamzik a tenger

Negyvenkét esztend6s minddssze — pro-
zaironal ez még ifjukor — és a tizedik
kotetével jelentkezett az Unnepi konyv-
héten Barath Lajos, SZOT-dijas ird. 1962
o6ta, amikor az Ember fehér bottal cimd
kotete megjelent, szinte esztend6nként
jelentkezik cgy-egy Ujabb kotettel (Disz-
hal és a Hazak tabla nélkil 1963-ban, a
Lopakodd prédikatorok 1966-ban. a Tz
és korom 1967-ben, a Kuls6é koroén 1970-
ben, a Sortuz 1971-ben, A félelem foldje
1975-ben, az Orokség 1976-ban és most a
Miért hullamzik a tenger).

Ez a meglep6 termékenység kuldéndsen
azért értékes szamunkra, mert a szerzd
elkotelezettje a munkasélet abrazolasanak,
érzi, hogy az él6 irodalom ad6sa marad
annak az osztalynak, melyt6l a legtébbet
kapjadk az irdk;'az anyagi lét minden kel-
Iékét. az eszmei 6sztdnzést, mégis oly ke-
vés ironk kutatja mosolyaik és  keser(
rancaik okat. Mai irodalmunkban elsza-
porodtak a ,fehér kopenyes, szemiveges”
hésok, divat lett a céltalanul csellengd,
mai valésagunkban csak kall6do figurak
abrazolasa, és a kritika egyre turelmetle-
nebbil sirgeti, hogy a mai magyar val6-
sag egyre izgalmasabb, gazdagabb kozép-
pontjaba a kallodé hdsok helyébe cselek-
v8 embereket allitson az irodalom.

Barath Lajos minden eddigi irasaban
jol kitapinthaté az élettapasztalat, ame-
lyet a fizikai munka kozelségében szer-
zett — parasztok, banyaszok kozott eltol-
tott gyermekkor utdn maga is kobanya-



ban kezdett dolgozni tizennégy esztendds
kordban, majd volt téglahordd, hajégyari
munkas, acs, kés6bb Ujsagiroként is els6-
sorban a kétkezi munkéasok sorsa érde-
kelte. Vérei tehat a munkasok, akik ko-
z6tt élve Kialakithatta ars  poeticajat:
egyetlen biztos segitsége az irénak sze-
retni azokat az embereket akikrél ir, velUk
érezni, 6k legyenek az irasok kovaszai,
éleszt6i. ,Legszivesebben az Avas aljan, a
Szinva partjan sétalok, vagy a Hernad-
volgy apr6 falvait jarom... szuléféldem
ez a vidék” — vallotta egy korabbi mun-
kajaban, amihez hozzatehetjuk, hogy
ugyanilyen szeretettel beszél a  Vértes
volgyeirdl, a Gerecse erdeiben meghuzédé
banyak népérél, a tatabanyai szénmeden-
ce dolgozo6irdl, a majd tiz éve az ir6nak
0j hazat ad6 Komarom megyei tajrél is.

A Miért hullamzik a tenger cim( ko-
tet tizenkét elbeszélést tartalmaz és a
cimadd irast, amely mintegy szdz olda-
lon a gyermekkori emlékek mozaikkoc-
kaibol 6sszedllitott vallomés. Emlékezetes
emberi sorsok bontakoznak ki az olvasé
el6tt: Czibuk Vargha Dénes megcsalata-
sa a banyaurak részérél, aki hidba akarja
paraszti l'urfanggal feljebb és feljebb csa-
varni kis foldje arat, végil Oriilhet, hogy
alja munkara felveszik a banyahoz (Meny-
nyit ér a fold); a Csibran testvérek en-
gesztelhetetlen gydidlsége emlékezetiinkbe
idézi Moricz Zsigmond remekét ,,A bir-
kaitat6 vala”-t. és megdobbenink, hogy
a magantulajdon féltése még ma is eny-
nyire eleven, olthatatlan gyuldlségnek
lehet a forrasa (Testvérek.); a szeretetott-
honba igyekvé ,hivatdsos forradalmar”,
aki biszkén emlegeti f6orvos és tanar fi-
at még akkor is, amikor pedig éreznie
kellene, hogy ha gyermekei igazdn mélté-
ak lennének apjuk harcos éleiéhez, akkor
nem adnak 6t az allam ,terhének’”; a bol-
dogsagot csendes makacssaggal kivivo és

megtalald K& Jolan (B(in6sok).

»Az ember koénnyebben viseli el a faj-
dalmat, mint a szégyent” — vallja egyik
hése, akinek munkaséletét két pofon
szeplBsiti be. (EI6bb részeges apjat, majd
egyik mértéktelentl kotekedd munkatar-
sat Uti pofon), de érezziik, hogy bunteté-
se ellenére az igazsag az 6 oldalan Aall.

Remekll tud az ir6 jellemezni, olykor
csak néhany, latszélag odavetett vonassal.
A megoregedés oOrajaban példaul Vadilla-
né, amikor megtudja, hogy férje uUgy vét-
kezett ellene, hogy nemibetegséget kapott,
nem csinalt botranyt, de férje iszonyatos
kinnal latja meg: ,Egy id8ds, szintelen
szem( asszony gubbasztott a padon, ko-
pott, egykor didbarna és fehér csikos fél-
kabatban, s béar &ldasként szoérédott a
napsugar a térre, vacogbéan hlzta 0Ossze
fonnyadt mellén a kend6t”.

A Miért hullamzik a tenger cimadé el-
beszélésflizérben megelevenedik a gyer-
mekkor, mert ,az id6 is egyfajta tenger,
sok mindent kimos bel6link”, tehat az
ir6 kotelessége minél tobbet megorokiteni
az élmenyekben leggazdagabb korbél. A
B. Kiss Imre sorsa, A csunya kankula 6n-
megsemmisitd josaga, Andorkd Julis gyer-
mektelen onfeldldozasa, amellyel tizenegy
testvérét neveli fel. Kacsubej Ignac hazas-
saga olyan torténetek, amelyek sokaig él-
nek az olvasé emlékezetiinkben.

Nem a kritikus minden &ron val6 hi-
bakeresésének Kkielégitésére emlitjuk meg,
hogy az olyan Kkifejezések gyakori hasz-
nalata, amelyek a régi  banyaszéletbdl
maradtak rank (galik, cserpék, sztocsni,
kuplis, graner. culager, stenderek stb.) az
olvas6k nagy tobbsége szamara érthetet-
lenek, ezért nem artott volna egy  kis
szbmagyarazo szoétart kozolni a kotet vé-
gén.

Ugy érezzikk: Barath Lajos Ujabb ko-
tete nyeresége irodalmunknak, segit a
valésag jobb megismerésében, és ezért
ajanljuk az olvasék figyelmébe. (Magve-
t6, 1977) Csukly Laszl6

Ciganyélet — ciganysors?

Csalog Zsolt: Kilenc cigany
Taméas Ervin—Révész Tamas:
Bucsu a ciganyteleptdl

Egy tarsadalom fejlettsége lemérhet§ a
problémaérzékenységén is. Azon, hogy
mit tart megoldand6 gondnak, s nem ke-
vésbé azon; hogyan kivanja azokat meg-
oldani. Naivsap és torténetietlen ugvanis
azt gondolni, hogy egy-egy jelenséget, tar-
sadalmi bajt mindenkor azonosan itélt
meg az ember. Addig, amig a parasztsag
és a munkassag nagy tdomegei éltek em-
berhez méltatlan  kérilmények kozott
nyilvanvaléan ez volt a legnagyobb gond-
ja a gyakorld politikusnak, a tarsadalom-
tudoményoknak. a publicisztikdnak, de
irodalmunknak is. Csak utalasszer(ién em-
litink néhany nevet (pl. Tancsics Mihaly,
Frankéi Led6. a XX. szdzad — a Galilei-
kor filoz6fusai, értelmiségei. Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Ilyés
Gyula, Nagy Lajos stb.)) Amig ugyanis
alapvetdé tarsadalmi osztalyok nyomorog-
nak, nem kapjak meg az elemi jogaikat
sem, addig ezek nemzeti sorskérdések is.
llyen értelemben ir réluk mindig példa-
ul Ady, Jozsef Attila, lllyés.

Miért ez a bevezetd, amikor a felada-
tunk két, a ciganysaggal foglalkoz6 koényv
recenzélasa? Mert valaszt keresink arra,
hogy miért csak most lett mindennapi té-
ma ,a ciganykérdés”? A valasz a fenteb-
biekb6l kovetkezik eddig méas és sulyo-
sabb gondjaink voltak. (Az ,.eddig"-en
természetesen magat a torténelmet, és
nem egy-két évtizedet értink!) A tarsa-
dalom ugyanis valamiképp hasonlit a
szervezethez, mindig a legsulyosabb baja
»-faj”. Ha az embernek a feje vérzik, nem
bibelédik a szalka kipiszkalasaval.

A hasonlatot kéretik nem félreérteni?
Nem a ciganysag gondjait kivanjuk ez-
zel bagatellizalni. S6t! Egyszerlen arrol
van sz6, hogy miutan oriasi el6rehaladast
tettink az alapvetd tarsadalmi gondjaink
megoldasaban, ma mar jut erd. figyelem,
pénz egy viszonylag sz(k, de messze nem
elhanyagolhat6 réteg gondjainak megolda-
sara is. Ezzel egyszersmind jelezni kivan-
juk, hogy a ciganysag gondjat egyaltalan
nem. illetve csak bizonyos megszoritasok-
kal tekintjuk .faji kérdésnek”. Mindad-
dig, amig Magyarorszagon kb. kétmillio
ember foglalkozik anyagmozgatassal (s ez
a szam legfeljebb a felére csokken az ez-
redforduléra). amig tobb szdzezer ember
eszi az ingazok kemény munkaval kere-
sett kenyerét; amig a fakaskérdést nem
oldjuk meg megnyugtatéan: amig a nagy-
varosok agglomeracidja olyan. amilyen,
addig (lasd: Laszl6—Bencsik: Torténelem
alulnézetben; Berkovits Gyorgy: Vilagvaros
halaraban stb.) a ciganykérdést olyan
részkérdésnek kell tekinteniink, amely
csak az egesszel egyutt oldhaté  meg.
Mindezek el6rebocsatasa utan finomitani
is kell persze a problémafelvetést, a meg-
fogalmazéast: a ciganykérdésnek vannak
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sajatos, specifikus, vonasai is. Ezeket egy-
arant motivaljak: a szocidlis helyzet, az
ebbdl fakadé minden gond: az elesettség,
a nyomor, a mfveltség hianya és az
igénytelenség.  bizonyos (az el6bbiekbdl
kovetkez6!)  nehézségek a tarsadalomba
valo beilleszkedésnél; egyfajta idegenség.
az integralodas alacsony, még nem Kkielé-
gité foka, amit durvan fogalmazva ,faji
kérdéskent" szoktunk emlegetni. (Hogy
ez mennyire nem pontos, azt analdgiak-
kal proébéaljuk érzékeltetni) Torténészek
szerint a ciganysag jelenléte Eurdpaban
kb. 2000 (nalunk is tobb szaz) éves, még-
sem integralodtak, asszimilalédtak sehol!
Ha meggondoljuk, hogy nalunk, pl. a ku-
nok. a kilénbdzd nemzetiségiek, a zsidok
stb.. ha nem is zokken6k nélkil, de 1—5
nemzedéken belul integralédlak, akkor a
ciganysag helyzetét valdban specifikusnak
kell tekintenink. Az is. De hibas koncep-
cionak kell tekintenink mindent, ami
csak faji és f6leg faji kérdést probal eb-
b6l faragni. Eppen a térténelem szomoru
peldai figyelmeztetnek arra, hogy ez az
ut jarhatatlan, mert tragédidhoz vezet!
Magyar az. aki magyarul beszél és ma-
gyarnak vallja magat — mondja Illyés.
Ennél jobb definicionk nincs, de nem is
szUkséges. PL: Zrinyi, Petéfi, Schopflin
Aladar, vagy Kassak Lajos magyarsagat
sose vitatjuk, de még példaul Racz Ala-
dar. Lakatos Sandor, stb. se jutna eszink-
be. A ciganysag kb. haromnegyed része
csak magyarul tud, noha cigdnynak mond-
ja magat; tehat nem mind! Eppen ez az
egyik nagy gond tudniillik, hogy az a ré-
teg. amely kiemelkedik, meg is tagadja a
ciganyokkal a kozosséget..., de errdl majd
kés6bb. A 350000 cigany itt él, velink
egy kozdsségben, tehat tébb kozik van
hozzdnk, mint példadul a spanyolorszégi,
vagy az ukrajnai ciganyokhoz. Miért kell
ezt igy is tisztazni? Mert mindkét fél ré-
szér6l sok még a zavart kelt6 el6itélet!
Alkotmanyunk szerint ugyanis mindenki-
nek elidegenithetetlen joga az anyanyelve
gyakorlasa, a nemzetiségi kultdrajanak a
m(velése. Nem kis biszkeséggel elmond-
hatjuk, hogy sok eurépai orszig tanul-
hatna télunk toleranciat, nagyvonallsa-
got. de akar mddszert is. Ma mar senki
se keriulhet hatranyba, mert szlovak, né-
met, roman, vagy szlovdak anyanyelv(!
S6t! kivanatos lenne szorgalmazzuk is
—. hogy 6rizzék, apoljak hagyomanyai-
kat. hiszen az egész nemzet lesz gazda-
gabb. szinesebb vellk, altaluk. All ez
természetesen a ciganysagra is, amennyi-
ben értékes tradicidikra (pl. folklérjukra,
emberi értékeikre) gondolunk. Mégsem
tekinthetjuUk nemzetiségnek, mert, ami a
szlovakoknal Osszetartd, integralé elem
— a nyelv —, az magukat a cigdnyokat
is megosztja, hisz': 1. a nagyobb részik

nem érti, nem beszéli; 2. a beszélt ci-
gany nyelv sem egységes, mert tobb
nyelvjarasra tagolodik; az ugynevezett

,0lah™ ciganyok nem éppen a romanhoz
hasonlithatd nyelven beszélnek. A ,ci-

ganykérdés” kulcsa tehat nem a nyelv.
Sokkal inkdbb a schilleri epigramma (né-
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mi egyszer(sitéssel): ,adj kenyeret, s ru-
hat az éhezbnek, s az emberméltdsag
majd megterem magatol”. Am itt alljunk
meg! ,Magatol?” Nem, agy nem. Vagy
csak igen-igen lassan. S, itt kell nyomaté-
kosan felhivni a figyelmet a masik ve-
szélyre (ezt teszi Csalog Zsolt és Tamas
Ervin is): a ciganykérdést nem szabad
,romantikusnak" latni, lattatni, sem tul-
szinezni, sem elbagatellizalni.”. Romanti-
kusnak és tulzénak kell tartanunk (egye-
16re?) példaul azt a kivansagot, hogy ci-
gany nyelven foly6iratot inditsunk. Mert
kiknek, amikor éppen a ciganyul érték
nagy tdomege analfabéta! De vannak mas
talzo, széls6séges, s6t tirelmetlen kove-
telések is, amelyek (itt sem részletezink,

mert nem élezni akarjuk a vitat) csak
artanak a ciganysagnak.
A két konyv — két kilonbdzd megol-

das, de azonos szemlélet és torekvés.
Mindkett6 az ért6 és intelligens olvaso6-
hoz — a tarsadalomhoz — fordul, azzal
a nem titkolt szandékkal (s6t. nyomaté-
kos felhivassal, figyelmeztetéssel), hogy a
ciganysag kérdése ma mar ossztarsadalmi
gond. A tarsadalom tovébbi fejlédése
ugyanis elképzelhetetlen anélkdl, hogy
minden rétege, csoportja emelkedjék! Ma-
gyaran: ez a kérdés ma mar nem csu-
pan néhany ,széplelk(" ir6, szociologus,
szociografus, vagy éppen ciganoldgus
gondja, de mindannyiunké! Ennek a Kki-
jelentésnek pedig két éle is van. Az egyik
éppen felénk ,vag", nem ciganyok felé:
mindenféle elbitélet és  tlrelmetlenség
csak megneheziti a ciganyok felemelkedé-
sét. Csalog Zsolt a kilenc portréban, iroi
eszkozokkel az emberi oldalt, a ,masik
oldalt" mutatja be. Sutan fogalmazva azt
a kozhelyt, hogy ,a cigany is ember". S,
milyen izgalmas, szines, nagyszerd ember!
Is — teszi hozza gyorsan a kozvélemény,
amely a rossz ciganyvicceken nevelkedett,
s a kétségtelentil meglevé negativumok
alapjan altalanosit; mondvan, hogy a ,cCi-
gany, az cigany”, ,kutyabol nem lesz sza-
lonna" stb. Csalog Zsolt azonban nem
retusalt képet ad! Bemutatja a blin6z6i
is. illetve azt az utat, ahogyan egy ember
a szocialis kdrulményei, a tudati elmara-
dottsaga, s nem kevésbé a peremreszo-
rultsdga, a Kivetettsége és kiszolgaltatott-
saga miatt blGnozéveé is valhat. llyen ko-
rilmények és adottsagok mellett ugyanis
igen nagy esélye van a magyarnak, fran-
cianak vagy orménynek is, hogy devians-
sa valjék; ne ismerje meg és el a tarsa-
dalom normait, torvényeit; megszegje,
szembeforduljon azokkal. S, itt mar érvé-
nyes Schiller tanacsa: kenyeret, ruhat,
lakast, mdveltséget kell adni ennek a ré-
tegnek, illetve ,oda kell hatni”, ra kell
nevelni, hogy meg tudja teremteni, sze-
rezni maganak azokat. A  ciganyséagrol

sz6lva mindkét szerzénél kulcsszavak
ezek: a munka és az iskola. A munka
mindennek az alapja, mert ez teremti

meg a javakat, egyszersmind ez teszi em-
berré. szocialis, tarsadalmi lénnyé az em-
bert. Am, amilyen kénny( ezt kimondani,
leirni, olyan nehéz megvaldsitani. A koz-

vélemény szerint a ,cigany lusta". Holott
itt egészen masrol van szé. Azok a fogal-
mak, hogy: lustasag-szorgalom; takaré-
kossag-pazarlas; igazmondas-hanyagséag
stb.. egy értékrendet feltételeznek, egy a
kozosség altal kialakitott és  elfogadott
normarendszert. Evszazadok alatt alakult
ez ki, s még ma is valtozik. Miért nem
alakult, szilardult meg a ciganysag koré-
ben is? Azért, mert — évszizadokon ke-
resztill — mas volt a léte! Ulddzték, a
falu szélére, a tarsadalmon kivilre szam-
Gzték Oket, egyik naprél a masikra éltek.
Mondhatnék ugy is. hogy az idén (a tor-
ténelmi id6én) kival is. alatt is. Az eurOpai
ember gondolkodasaban centréalis fogalom
az id6: a birtokolhatd (az ,enyém") jelen
és a megtervezhetd. megkomponalhat6
jové. Tudjuk, hogy Eurépaban sem volt
ez mindig igy. A  kozépkor emberének
példaul ,nincs baja" az id6évek hisz a lét
(az e foldi 1ét) csak .&tmeneti”, esetleges,
ezer veszélyt6l fenyegetett. A mi id6fo-
galmunkat a renaissance és a polgarsag
.teremtette meg ' Nem akarunk itt kul-
tartorténeti. filozofiai fejtegetésekbe bo-
nyolodni. ezért csupan utalunk erre. A
renaissance évek Ota érték az én, az in-
dividuum, a szubjektum, az egyszeri és
megismételhetetlen élet. Ezt elpusztitani,
vagy benne kart tenni bln és bintetend6
—, S mar nem, vagy nem csupan vallas-
erkolcsi értelmében, mint eladdig a ko-
zépkorban. A masik ilyen érték, amit a
protestantizmusban fogalmaz meg a pol-
garsag: a szorgalom. Ha én birtokolhatom
a javakat, ha az életnek célja és értelme
van, akkor érdemes is azt racionalisan
megszervezni. (A jobbagynak nem adatott
meg ez csak igen sz(ik hatarok kozott!)
Nos, a ciganysag, amely még a viragzo
feudalizmus idején vandorol be Magyar-
orszagra, mindebbdél ki van zarva. Nem-
csak a tarsadalmi munkamegosztasbol, de
a sz6 szoros értelmében még a térbdl is.



Uldozik, zaklatjak, fel is koncoljak. pog-
ronok, justizmord tizedeli. Le nem tele-
pedhet, féldet nem kaphat, ,becsuletes"
ipart nem (zhet, csak azt, amit .meg-
hagytak" neki (pl. Ustfoltozas, teknévajas,
valyogvetés, szegkovacsolas sth. — késébb
a zenélés). igy aztan, noha itt éltek év-
szdzadokon keresztil, az alland6é vandor-
lasra. s6t menekilésre kényszeritett tor-
zsek nem integralédtak a tarsadalomban,
mindig mellette és alatta maradtak. A
feudalis tarsadalom hol enyhe, hol foko-
zott rosszindulattal eltirte Oket, de sem-
mit se tett értik. Nem véletlen, hogy
érdemben el6szor a XIX. szdzadban, de
még inkabb a szdzad elején figyel fel ra-
juk a tarsadalomtudomany, de maga az
allam is. Megoldast azonban nem talal.
Mert mit sem ér a kényszer( letelepités
csendori fellgyelettel (Horthyék), ha nem
oldja meg a munka és az iskola — a fel-
emelkedés. beilleszkedés, integralodas —
problémajat!

De ez érthet6 is. Mikézben harommillié
magyar hajozik ki Amerikaba 150 év
alatt, mert nem taldl itthon munkat, ki-
nek gondja, hogy a cigany nem dolgozik,
nem dolgozhat? Tehat a ciganykérdés ma
munkaer§ kérdése? Igennel is valaszol-
hatunk. Tamas Ervin taldlkozott velik a
~fekete vonaton”, gyarakban, épitkezése-
ken. munkéasszalékon. A legnehezebb, a
leghalatlanabb munkékat — a segédmun-
kadt — végzik. Sajnos, még nem  mind;
mert a statisztika szerint kb. 75—100 000
munkaképes csak alkalmi munkat vallal,
vagy azt sem. Kilénosen problematikus a
cighny n6k munkéba alldsa. Két oka is
van ennek. Az egyik a csaladmodell: a
sok gyerek miatt nem is mehetne. De a
legf6bb ok —, s ez érvényes a férfiak
zbmére is — a szakképzetlenség, az ala-
csony iskolazottsag (,a ciganygyerekek
otdodikben megtorlédnak, s tulkorosan
kimaradnak” olvassuk a riportban).
A munka igy, ezen a ponton valik kulcs-
kérdéssé. Egyrészt a tarsadalomnak hova-
tovabb égetden szilksége van erre a ma
még passziv munkaer6tdmegre; masrészt
a felemelkedéstk atja is csak a munka le-

het. Erre azonban — a tarsadalom sokol-
dali segitségével — alkalmassa is  kell
tenni Gket! Ez pedig komplex, igen bo-

nyolult feladat. Mert ,0rdogi” ez a kor.
Nem dolgozik, mert nincs szakmaja; nem
lehet szakmaja, mert nincs meg a nyolc
altalanosa; alultaplalt, rosszak a lakas-,
szocialis koridlményei; otthon csak nega-
tiv példat lat stb., stb.

A munka kiemeli az embert a nyomor-
bol, mint ahogyan Minchausen baré a sa-
jat hajanal fogva kiemelte magat a mo-
csarbol. Azok a ciganykdzosségek — fi-
gyelmeztetnek a szerz6k amelyek va-
lamilyen szakmat, ipari (iznek, elktlondl-
tek. ki is emelkedtek tarsaik kozil. Ezek-
nek az embereknek az ©6nbecsiilése is nagy,
sértének érzik — és joggall — ha ,leci-
ganyozzak”. s nem a sajat emberi érté-
keik alapjan itélik meg 6ket. igy fiigg
— ismét — 0Ossze a munka és a tudat és
az Ontudat. A rendszeresen dolgoz6 ciga-

nyok mindenkeppen be akarnak illeszked-
ni: sajat hazat, lakast akarnak a falu-
ban, a varosban (tehat: ki a pérobadl!), a
gyerekeiket iskolaba jaratjak. Erdekes,
de nem véletlen, hogy ezeknél a csalad-
modell is megvaltozik: csak annyi gyere-
ket vallalnak, ahanyat fel tudnak nevel-
ni. S éppen ezen a ponton kell visszautal-
ni Laszl6-Bencsik, Berkovits és masok
szociografiaira. Ez a jelenség, tendencia
ugyanis nem csupan a ciganyokra jellem-
z6, hanem egy nagyszamu munkasréteg-
re, amely segédmunkéasként kertl be a fa-
lurél a munkasszallasokra, a varosok pere-
mén (6ner6bdl') épllé szoba-konyhéas la-
kdsokba. Egy bizonyos szintig ugyanis
elég a ,lendilet”. az els6 nemzedék fel-
torekvési, beilleszkedési vagya, de miu-
tdn — Oriasi erd6feszitések, a fizikai és
az erkolcsi tartalékok kimerulése aran! —
elérte, konzervalja is ezt a szintet, s 6n-
erejéb6l nem képes tovabblépni. Tamas
Ervin — igen szép kiallitasa! — konyvé-
ben olvassuk, hogy cigany szakmunkasta-
nuld6 még akad (mar erre is joggal bulsz-
kék. .), de a kozépiskolakban csak elvét-
ve. (Tudunk eseteket, de nem a koényv-
bél) Fokozottabban &ll ez arra a réteg-
re, amely még ma is a faluszéli egészség-
telen, egyhelyiséges, valyog-, g6dorbe
vajt ,hazakban" nyomorog. Sokszor tdbb
csalad is, tiz-hisz ember is egy-egy ilyen
rosszul bebuUtorozott, futhetetlen, nedves
»hajlékban". Az itt felndvekvd (nagysza-
mu) gyerek fejlédése, jov6je veszélyezte-
tett. S minthogy a szul6k (analfabétak,
betegek, sokszor bilndzék is) maguk ko-
zbmbosek. magatehetetlenek (a sok gye-
rek miatt alacsony az egy fére esd jove-
delem, s hidba a kolcson, hazat épiteni
nem tudnak), csak a tarsadalom segithet
rajtuk. Amde semmiképpen nem Ugy —
figyelmeztet mindkét szerz6! —.  hogy
differencialatlanul, ,ingyen” ad nekik a
tarsadalom! Segélyt példaul, vagy lakast.
Segiteni feltétel és ellenszolgéaltatas nél-
kil a gyerekeken kell, hogy mas életuk
lehessen. De ez is nagyon nehéz, mert —
ezer ok miatt — idejekoran kimaradnak
az iskolabdl. A kilon ciganyosztalyok, is-
koldk meg a beilleszkedést nehezitik meg.
Tamas Ervin melegen ir a csapi kollégi-
umrol. ahol bent lakhatnak a gyerekek.
mas igényhez szoknak, s ezt az igényt
hazaviszik, megkovetelik a szileiktél is.
llyen kollégium azonban csak kett§ van
még. (lgaz, van mas jarhat6 ut is)

Optimizmus? Pesszimizmus? Az el6re-
haladas kétségtelen egy tarsadalmi réteg
most lép &t a kozépkorbdl — kihagyva a
polgarosodas, az ipari forradalom fazi-
sat pl! — a legujabb korba. Ez nem megy
gyorsan és torés nélkil, s nem csak a ci-
ganyoknal! (Lasd példaul a Pusztak népét,
s azok mai utédait Sipos Gyula Pusztaiak
cimld szociografigjaban!) Hiba lenne
mindkét véglet: a lelkendezés is. a bo-
rongas is. Egy tarsadalom fejl6édése mér-
het6 a legelesetlebb rétegén is (hogy
visszautaljunk a bevezetére), azon a mo-
don és tempon, ahogyan ennek a fel-
emelkedéséi segiti, sietteti. A ciganykér-

dés: tarsadalmi kérdés. Az egész téarsa-
dalom érdeke tehat a megoldas, s nem
»SZivesség”, nem csupan széplelkek hob-
bija! Kenyeret, lakast, munkat, kultaréat,
emberi méltésdgot — mindenkinek, hi-
szen ehhez mindenkinek joga van. lgaz a
masik oldala is: azért mindenkinek tennie
is kell. A ciganyoknak is.

Révész Tamas fotoéi kulon cikket érde-

melnének. ,Egyltt élnek” Taméas Ervin
riportszévegeivel. mégsem illusztraciok
csupan, hanem — egyenként is, 0sszessé-

gukben is: sorozatként ontérvény( mavé-

szi alkotasok. Mentesek a cikkben mar
emlegetett ~ciganyromantikai 61”, nem
torzitjak, de nem is kend6zik el a sok-
szin(i val6sagot. Felmutatjadk azt, egy-

szersmind allasfoglalasra késztetik a né-
z6t. olvas6t — is. (Kozmosz, 1976. Kossuth
foye/

Borpécsi Sandor

Megtoretés
Dokumentum és képek

Hazanknak ezt a szegletét a festémivész
taldléan nevezte élményekben gazdag vi-
lagnak. Nogradrol pedig a torténetiro alla-
pitotta meg kutatasai soran szamtalanszor,
hogy az Magyarorszag multjat és jovojét
hallatlan gazdagsaggal 6rz6 varmegye.
Erthet6 tehat, hogy Horvath Istvan muze-
umigazgatd, amikor feltarta egy kis noég-
radi falu 6tven napjanak torténetét, ma-
vészi latomasra késztet§ és egyetemes tor-
téneti érvényl igazsaggal szolgalt.

Nem tdlzas ilyen nagy jelentfséget tu-
lajdonitani egy kis négradi falu XIX. sza-
zad eleji mozgalmanak? Fussunk talan vé-
gig azon, mi is tortént ebben a faluban,
Zelenén 1825-ben? Egy maroknyi jobbagy
negtagadta a robotot, kiszallt a varmegye,
itélkezett az Uriszék, rendelkezett a Hely-
tartétanacs. Akkoriban, a reformkor haj-
naldn Magyarorszag szamos vidékén zaj-
lottak hasonlé6 mozgalmak — és sorsuk
sem volt mas: ,a megtoretés” — ahogyan
a kiallitas cime mondja. Zelenét 1825 ta-
vaszan katonasag vette kortl, nehogy a re-
bellié (ahogy akkor mondtak) atterjedjen
a szomszédos falvakba is. De egy ember-
0lt6 sem telt azutan, hogy a zeleneieket is-
mét robotra kényszeritették, és Magyaror-
szag jobbagysaga attort a feudalizmus
drétakadalyain. Mert tarsadalmi mozgal-
makat, a népek kozosségi tapasztalatait
nem lehet fegyverekkel elszigetelni, beke-
riteni, elnyomni. Zelene mozgalméban is
kozOsségi torténeti tapasztalatok s(ir(isod-
tek Ossze. A felkelt jobbagyok szovetség-
levelet irtak, azt. a falu ladajaban 6&rizték,
és amikor vezetGjuket le akartak fogni, Ki-
jelentették. mindnyajan egyként gondol-
koznak. kodzésen dontottek igy. kozodsen
véllaljak a kovetkezményeket is. A doku-
mentumok meg6riztek err6l a mozgalom-
rol egy nagyon érdekes esetet: a faluban
tobb haz kigyulladt, és a felkel§ jobba-
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gyok nem engedték, hogy a karvallottak
felépitsék ezeket a hazakat.

Homalyos eset? Torténeti ismereteink
alapjan tavoli vidékekre és régi szazadok-
ba vilagit. Hasonlé maskor és masutt is
elé6fordult Magyarorszagon. 1703-ban a Ti-
szahaton és Sarospatak kornyékén Esze
Tamas toborzohadnagyai eskették Ra-
koczi zaszlaja alda a jobbagyokat; a
falvakb6l ~ minden  fegyvert  forgaté
férfi  felkelt, aki pedig vonakodott,
annak megrohantdk a hazat, felgyuj-
tottak és leromboltédk, A kozosség érde-
ke wugyanis azt kivanta, hogy vala-
mennyien fogjanak fegyvert: a Fejedelem
kialtvanya gy szolt, ,hogy ha egy helyi-
ség kozosen fegyvert fog, felszabadul a
foldesuri terhek aldl”. Osi székely szokaés,
hogy a kozosség érdekét nem vallalé falu
lakosanak megrohanjak és széthanyjak,
felgyujtjak a hazat. Dézsa Gvorgy ceglé-
di kialtvanya hasonlé bintetést he-
lyezett kiladtdsba a fegyverfogastol vo-
nakodé parasztoknak, Zelene szlovak
jobbégyai tehat régi kozosségi  szo-
kasrendszer jegyében cselekedtek. Mert
a népek, barmely nyelven beszéljenek
is, barmely tajban, orszagban gyotke-
rezzenek, torténelmi tapasztalatok so-
kasagat hordjdk magukban, a kodzOsség
erejének nagy tanulsagait 6rzik, okulasul
a jov6é szamara. Es itt megall a torténet-
kutaté. hogy atadja a szt a festémdiivész-
nek, mert ami ezutan kovetkezik, az mar
csak a mUvészet nyelvén mondhato el.

Czinke Ferenc festémivész Zemplén me-
gyében szlletett és Sarospatakon tanult.
Vajon ismerte-e a zelenei események szi-
I16f6ldjéig agazd gyokereit, amikor agy
érezte, hogy ezt a régmualt eseménysort
latvanyként kell kora elé idéznie és his-
toriai ihletettséggel, a m(ivészet nyelvén
megfogalmaznia? Czinke Ferenc mf(ivészi
egyénisége és életmive mar megadja raa
valaszt.

Elkotelezett mivész, aki vallalja malt-
jat és sorsat. Kritikusai régen megirtadk
réla, hogy azt akarja megvalésitani a kép-
z6mUveészetben. amit Barték a zenében
megalkotott. Teljességet akar. Atitatni a
népmdivészet értékeivel kora képzémdivé-
szetét. Egybeottvozottségében megragadni
és felmutatni a nemzetit és az egyetemest.
Egybeéget6dott igazsagaban atadni  kora-
nak az egyéni és kollektiv éiményt. Smost
a multat és a jelent.

A torténelmi abrazolas manapsag talan
a legnehezebb mi(ivészi feladat. Pedig
multja, évszazados jelentdséggel, a tarsa-
dalmi tudat vilagaban aligha felmérhet6.
De a magyar torténelmi festészet multja
figyelmeztet, hogy mennyi kelepce varja
ezen az Uton a mdvészt. Amikor a ma-
gyar torténelmi festészet Utjara indult a
reformkorban és a forradalom és szabad-
sagharc utan hatni akart, Magyarorszag
népeinek, jobbagysaganak torténetét azon-
ban akkoriban még alig ismerték. A fes-
témivészek a magyar torténelem nagy je-
leneteit feszitették véasznaikra. Csatéak, or-
szaggyllések, f6urak, nemesek tabldit lat-
ta maga korul a polgari fejlédés utjara
1ép6 magyar tarsadalom. Torténelmi hd-
ségrél ugy vélekedtek a képirds milivészei,
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hogy a korhd ruha, fényes mente, atilla,
az agyu, a kard rajzolatja mindent kifejez.
Nem ismerték fel koruk feladatait, és a
mUivészet megrekedt a dekoréaci6, az il-
lusztracio szintjén.

De mar ekkor, biiszke szazadunk elején
elhangzott a korszakos jov6t idéz6 kérdés
— mi lesz akkor, mondta a nagy muivé-
szetfiloz6fus Fulep Lajos, ha a fest6k el-
felejtenek atillakat és opélos bankarnékat
festeni. Mi lesz akkor, ha a muvészet él6
vize arad, mint a tiszta forrds? Ez az a
kérdés, amire most itt, a szécsényi mu-
zeum szép kiallitétermében is visszhangos
valaszt kapunk

R. Varkonyi Agnes

Elhangzott a kiallitAs megnyitéjan.

Foldi Péter festészetérol

Dekorativ szinfoltok, pirosak, sargak,
fehérek, kékek meglepd szinorgiaja. A
gyermekrajzokra emlékeztet6 formak,
Oszinteség és taldlé naivitas jellemzi Fol-
di Péter képeit. Es még valami; a tudatos-
sag tobblete. Tarka madarait, narancs- és
rézsaszinben tindokl6  kaposztafoldjeit
szemlélve olyan vilag tarul fel el6ttink,
amit a feln6ttek elképzelni sem tudnak,
megrogzott szokésaik, felgyulemlett ta-
pasztalataik géatoljak 6ket ebben.  Foldi
minden egyes festményén 0jbol és ajbol
friss szemmel csodélkozik ra a vilagra.
De amig a gyermekrajzok bajos szinkeze-
lése, Iényegre téré eredeti latasmaodja bio-
l6giai és szellemi &llapot, egy életkor sa-
jatossaga, addig Foldi Péter mivészetének
megszokottdl eltér§ valosadgra  kérdezése
tudatos és célzatos kifejezésmodjanak
eredménye. Az elkopott megnyilatkozasi
formak lomtarabdl kilépve a fiatal festd
megtalalta sajat és a kozosség részére is
érdekes stilusat.

A téma és magatartastipus, ahonnan
merit, nem 0j. Emlékezziink csak vissza
olvasmanyaink kozul Az ismeretlen birtok
cim{ regényre, amelyben Alain Fournier
a gyermekkor szépségeinek soha  vissza
nem tér6 alom- és képzeletvilagat Aallitja
elénk. De Paul Klee er6sen a kontarra
épitd intellektualis m(ivészete ugyancsak
valahonnan innen indul. Klee Kert mada-
rakkal (1924) cimlG képe méltan lehetne
Foldi madarakat &brazold sorozaténak
mottdja. Mégsem az, hiszen csak témajuk
azonos, a kifejezésmod mas: Foldi pikta-
raja vaskosabb, erdsebb, dekorativ, kom-
pozicidit a szinfoltok Uj kontraszthatésai-
ra épiti.

Azonos forrastdl sokfelé lehet indulni:
elég erre most mar itthon maradva —
Szabados Arpad és Ujhazi Péter gyermek-
rajzoktol is megihletett mdvészetére utal-
nunk.

A gyermekrajzokon kivul — Foldi al-
talanos iskolaban tanit rajzot — maés, mu-
vészetfoldrajzi  okok is kozrejatszhattak
piktaraja alakuldsanal. Négradban tobb
olyan fest6t taldlunk, Janossy  Ferencet

vagy a nemrég elhunyt Baldzs  Janost,
akik 0Osztonzéen hathattak a fiatal md-
vészre.

Foldi Péter festészetének legnagyobb
erénye eredeti, maga alakitotta forma- és
szinvilaga. Nem fél, hogy elmarad nap-
jaink mdvészeti aramlataitol, nem fut a
festészetben is meglevé divatok utan, sa-
jatos festdi vilagot épit nagy szorgalom-
mal a kisebb hegyeknek is beill§6 somoskdi
dombok kozott.

Ha csak futdlag is lattuk egyéni stilusu
olajképeit, barhol talalkozunk azokkal,
azon nyomban alkotéjukra ismerink. Eb-
b6l a senkivel dssze nem téveszthetfségé-
b6l kovetkezik mlivészetének talan egyet-
len veszélye. Mivészi tovabbfejlédésének
fontos kérdése lehet az. hogy a  Kirivo
szin- és formakombinaciok huzamos is-
métlédése ne valjon monotonnd, valamint
az is, miképp tudja tovabb gazdagitani té-
mavilagat. Aggodalmunk azonban  csak
a jov6re vonatkozhat, hiszen most induld,
tehetséges fiatal m(ivészrél van szo.

Alkoté tevékenységének napjaink fes-
tészeti iranyzataival val6 rokonitasa nem
konny(d feladat. Képeinek formavildga a

naiv mulvészekét idézi. Foldi Péter azon-
ban nagyon is tudatos festf, aki maga
vélasztotta meg. alakitotta ki kifejezés-

maodjat. Leginkdbb a hasonl6é szellemben

dolgoz6 neoprimitivekkel (Berki Viola,
K& Pal) rokonithaté munkéssaga. Vagy
olyan egyedulall6 alkotééval, mint Toéth

Menyhért. Joggal vetik a kritikusok sze-
mére. hogy a fiatal mlvészek esetében
értékelés helyett biztatban a majdan elkd-
vetkezd lehet6ségekrdl irnak. Foldi Péter
azok kozé tartozik, akik mar jelenleg is
kiemelkednek generaciojuk egy évtizede
tarté hullamvolgyébdl. Egyéni karakterd
m(ivészete egy a lehet6ségek kozil, ame-
lyek el6segitik korosztalya unalomig is-
mételgetett  formajegyeinek, stilaris és
gondolati  kdzhelyeinek felszdmolasat.
Léska Lajos

Helyreigazitas

Lapunk ez évi 4. szaméban ko6zoltuk Su-
lyok Laszl6 szerzénknek Az élet alkonyati
cimd, a nyugdijasok élet- és munkalehet6-
ségeit elemz6 irasat, melynek zar6 passzusa
kiter az () tarsadalombiztositasi térvény is-
mertetésére is. MIVel a cikkben foglaltak egy
része félreértésre ad modot, a Tarsadalom-
biztositasi lgazgatésag Nograd megyei ki-
rendeltsége kérésének helyt adva, a 9. oldal
megfeleld szdvegrészeit az aldbbiak szerint
maodositjuk.

...,,az Uj torvény lehet6séget teremt arra li-
hogy a hajdan mez8gazdasagi jellegi munkat vég-
z6 dolgozé az 1929. januar 1. és 1947. december 31
kozotti id6t hatésagi bizonyitvannyal igazoltathas-
sak.”

.. .,a kettes torvény Intézkedik a nyugdijaso*
munkavallalasarél 1s. A keretéraszdm Aaltalaba.-,
évente 349 o6ra, melyen belul barmilyen 0Osszege*
kereshetnek a nyugdijasok. Ett6l eltér6 O6rakeret
ben a foglalkoztatast bizonyos munkakérokre egy-
részt maga a jogszabaly teS21 lehet6vé (pl.: a»
egészségugy teruletén dolgoz6 egyes nyugdijason
esetében a keretéraszam évente 1299 6ra), masfe
16l egyéni vagy csoportos mentesitésre a SZOT
Téarsadalombiztositasi F6igazgatésdga adhat enge-
délyt.”









