Uj orszagok
a filmtérképen

A filmmivészetnek is vannak nagyha-
talmai és hatsé frontjai. Az erbviszonyok
ebben a vilagban nem annyira az anya-
gi. mint inkdbb a szellemi potencial alap-
jan alakulnak ki: a kartyat ilyenforman
kis orszagok is keverhetik. A Szovjetlink
és az Egyesiilt Allamok mellett — a szo-
cialista és a kapitalista rendszer vezetd
hatalmainak jelenléte a filmtorténet min-
den eddigi szakaszaban meghatarozé fon-
tossagu volt! — Dania, Hollandia, Cseh-
szlovakia is jatszott mar vezérszerepet. A
sajat példankra is hivatkozhatnank: mi
sem hianyozhatunk a historiai attekinté-
sekbdl.

AKki feluti Georges Sadoul vagy a Gregor—
Patalas szerz6par vaskos kotetét, tapasz-
talhatja, hogy a filmmlivészet viragzasa
nem a t6kebefektetés fliggvénye: tehetsé-
ges alkotok idedlis szellemi légkérben sze-
rény koltségvetéssel is szamottev6é értéke-
ket hoztak létre.

A hetvenes években szélesedetta kor: a
megujulas, a kisérletezés élharcosai kozott
kordbban ismeretlen mivészek bukkan-
tak fol. Az ugynevezett ,harmadik vilag”
filmgyartasa sajatsagos mindségi forradal-
mat él at. Uj orszagok jelentek meg a
filmtérképen, friss er6k kapcsolodtak be
a még mindig fiatalnak mondhaté mdvé-
szeti ag eleven vérkeringésébe. Jelenlétik
nem formalis. Vallveregetve nem lehet be-
szélni réluk. Nem a ,futottak még” me-
z6nyébe tartoznak. Tartalmi-formai vo-
natkozasban egyarant gazdagitjak a mo-
dern filmet: ideje kicsit részletesebben be-
szélni roluk.

Magyarorszagon is bemutattak néhany
mivet a szoban forgd orszagokban készilt
filmekbdl. Egy-két tucat mi kevés ahhoz,
hogy az alapvet6 tendencidk kirajzoldd-
hassanak, de arra mindenképpen alkal-
masnak latszanak, hogy fogédzét adjanak
a tarsadalmi-esztétikai idealok meghataro-
zasahoz. Az alabbi irasban — melynek in-
dittka néhany felkavaré filmélmény volt
— erre teszek kisérletet.

Az alkotasokat {konkrétan: az algériai
Parazslo évek kronikajat, a chilei Az imad-
s4g mar nem elég-et, a marokkoi Nem lesz
olajhaborat, a szenegali Bronz karkot6t)
mindenekel6tt az rokonitja egymassal, hogy
a tarsadalmi mozgas hullamzéasa tukroz6-
dik bennik. A szines sztori, a cselekmé-
nyes mese esetenként lényeges Osszetevl
elem — a cannes-i nagydijas Parazslé évek
kronikaja fordulatokban gazdag torténet
—, am ennél sokkal fontosabb a haladas
igenlése, a progresszivitas vallalasa, a moz-
gosité szandék. Nagy dolog ez, kuléndsen
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ha figyelembe vesszik, hogy az orszagok
jo részében a filmmivészet uGgyszolvar
nullpontrél indult, jelentds hagyomanyok
kai nem rendelkezik. A papirforma sze-
rint a kommercidlis szellemnek kellent
uralkodnia (annal is inkabb, hiszen a be-
fogaddk, a kozonség szellemi szinvonal
— az elnyomas sulyos tehertételt jelente
drokségeként — nem nagyon magas). Es
csodak csodaja: a Hallod-e a kutya ugata-
sat (Mexikdéban forgatta Francois Reichen-
bach), A megatkozott tengert (Khalid Sid-
dik Kuvaitban készitette a filmet). A
mennydorgés istenét (szenegdli produktum,
rendez6je Ousmane Sembene) valdésagos
tarsadalmi igények hivtak életre. Es a
publikum ott azért tekintette meg nagy
érdeklédéssel a mliveket, mert sajat sorsa,
sajat élete, sajat kornyezete, sajat vilaga
elevenedett meg a celiuloidszalagon. Az
eleven val6saggal, a hus-vér emberekkel,
az id6szer(i gondokkal a film biztositotta
lehet6ségek révén kénnyld azonosulni. Ne-
kink, itt még azért is fontosak ezek a
filmek, mert bizonyos torekvéseknek és
utaknak hiteles lenyomatai. A kozérzetrdl
tudositanak. Tukrot tartanak elénk. Okos
dialektikaval jarjak korul a robbanasszer(
valtozasokat, melyek a tavoli orszagok je-
lenét — és persze jovéjét — formaljak.

Vizsgaljunk meg kozelebbrél néhany
konfliktushelyzetet, s egyuttal min8sitsik
az elkotelezettség, az érettség szinvonalat.
(Talan folosleges hangsulyozni, hogy az
eszmei 0Osszetevfk vizsgalata elképzelhe-
tetlen a kifejezési formanyelv analizise
nélkil. Egy — ©6nmagaban kikezdhetetlen
— politikai tétel csupan akkor valik ,er6-
vé” a vasznon, illetve a néz6téren, ha a
mlvészi megjelenités hitelesiti. Alabb
olyan filmekrdél lesz sz6, melyekben a tar-
talmi-formai egység megteremtédik.)

Az imadsdg mar nem elég — hirdeti
Aldo Francia muvének cime. A film a
Népi Egység idején készilt, és azt a har-
cos szellemet &arasztjia magabdl, mely a
forradalmi Chilét — és annak kulonféle-
képpen gondolkod6é allampolgarait — ma-
gaval ragadta, mi tobb: egyesitette. A
drama hése fiatal pap, aki a krisztusi sze-
retet jegyében azonosul a szegények igaz-
sagaval. Eleinte illGziokat melenget ma-
gaban, kés6bb azonban fokozatosan ra-
dobben arra, hogy az Uri osztalyoktél nem
varhat sem segitséget, sem konyoériletet.
Dontenie kell, hova tartozik. Harmadik Gt
ilyen szituaciéban nincs. Isten szolgaja a
népet és a harcot, a veszélyt és a kizdel-
met vallalja. A passziv bezarkézas, a ter-
méketlen részvét helyett a robband akti-
vitdst. Nagy tanulsdg; a kizsakmanyolas
ellen folytatott haboriban akciéegységet
mehet teremteni. Nem imadsaggal: okos lo-
gikaval és teremt6 erével, mint Aldo Fran-
cia ifju papja.

A sakal — ezt a chilei filmet még 1969-
ben készitette Miguel Littin — fellletes

szemlél6 szamara ,egy biln torténetének |,
egy blinds ember széthullasanak dokumerv
tarista eszkdzokkel készitett rajza. Valdja-
ban a minek semmi kbéze a kriminoldgia-
hoz vagy a pszichopatolégiahoz. Littint f( -
képpen az a kozeg érdekelte, amelyben
torvénytelenség elhatalmasodott. A tarsa-
dalom, amely hamis eszméket, rossz U:*
jelz6 tablakat irt el§ tagjainak. A nyomor,
mely tudatlansaggal parosul. Nagyon ti -
idléan fogalmazott a Szovjetszkij Ekran
ciml szovjet szaklap kritikusa: ,A film
alkotoi aprolékosan kutatjak az embertc -
lenségre vezetd okokat. Azt allitjak a nyu-
gaton divatos elmélettel szemben — amel?
szerint az ember eleve blinds —, hogy ai
ember j6, mint ahogy az uld6z6i elol me-
nekilé fekete szemd filcska is az. A film
kdzponti kérdése: mi lesz abbdl az ember-
bél, aki nélkiléz minden emberi kapcso-
latot és egyduttérzést?”

Egy fiatal szenegali rendez6, Djibril Diop
Mambety A hiéna utazadsaban a személyi-
ség kibontakoztatdsanak, az almok valéra
valtasanak lehet6ségeir6l beszél. Ponto-
sabban szélva: a feltételek hianyarél. A
hiéna utazasanak szerelmesei Eurépaba
Parizsba vagynak. Nyilvan nem a Mouiin
Rouge vagy az Eiffel-torony miatt, hanem
azért, mert a fény varosa tudatukban &sz-
szekapcsolodik a szabadsaggal, a boldog-
saggal, az érvényesiiléssel. Ezt az alapja-
ban véve tisztességes tervet tisztessége#
eszkozokkel nem lehet valdra valtani. Mori
a f6h6s — épplgy, mint ,a sakal” a ma-
sik filmben — kisiklatja élete vonatat. A
hiéna utazdasa sem csupan az abrazolt ka-
rakter mikroklimajat tarja fel. A dakari
JJatlelet” ennél sokkal bonyolultabb.
Djibril Diop Mambety a tarsadalmi ,ja-
tékszabalyok” mélységes igazsagtalansaga-
ra hivja fel a figyelmet, mikdzben érzék-
letes pontossagu képet fest az igények és
a lehet6ségek kozott feszilé feloldhatat-
lan ellentmondéasokrol.

Reichenbach nevét nalunk féképpen az
Amerika egy francia szemével ciml szel-
lemes és tartalmas dokumentumfilm utan
jegyezték meg sokan. A rendezd Ujabb ki-
randulasra vallalkozott: ezuttal (a Hallod-e
a kutya ugatasat? cim( alkotasban) egy
mexikdi tragédia folyamatat és hatterét
vizsgalja. Egy indiantérzs tagja orvost és
orvossagot keres beteg gyermekének. Utja
megrendit§, mert reménytelen. Nincs szo-
lidaritAs és nincs segitség. Reichenbach a
kiszolgaltatottsagot  tarsadalmi  miliébe
agyazza. Szol a varos és a falu kozotti ki-
Ibnbségrél, az  értelmetlen  tradiciokrol
s mindenekel6tt a gondolkodas elmaradott-
sagarol. Filmje — mely lirai elemekben is
gazdag — joval tdbb annal, hogysem sza-
raz dokumentacionak nevezzik. A Hallod-e
kutya ugatasat? egy érdekes elvi problé-
ma leckéjét is feladja: tekinthet6-é igazan
mexikoi filmnek a francia rendez6 mun-
kdja? Avagy beszéljink arrél, hogy az
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adott nemzeti filmgyartas idegen toliak-
kal ékeskedett? A filmmUivészet torténete
— rendez6i életmlivek torténete, de vi-
szonylag pontosan meghatarozhaté film-

etnikumoké is. Bunuel példaul sokféle
stidibban dolgozott, szamos orszagban
megfordult. Nyilvanvalé, hogy mindenitt

Bunuel-filmeket forgatott, de a Viridiana
nem cserélheté Ossze Az 6ldoklié angyallal
vagy az Egy szobalany napldjaval. Mivel-
hogy — sorrendben — az elsé spanyol,
a masodik mexikéi, a harmadik pedig
fcancia film. Az adott nemzeti filmtorté-
netnek is szerves része. Ugyanezt mond-
hatjuk Reichenbach muvérél.

Még egy figyelemre mélté valtozat: a
szenegali Ousmane Sembene Emitai (A
mennydorgés istene) cimi munkaja. A cse-
lekmény a masodik vilaghabor( id6szaka-
ban jatszodik: felidézi a forré éveket, ami-
kor a nyugat-afrikai nép a francia gyar-
matositok ellen kiuzdott. Nem kisebb té-
tért, mint a létért. Nemcsak nalunk szo-
kas a cselekvések nullpontjaig visszaper-
getni a torténelmi eseményeket (els6sor-
ban a Hideg napok, a Szegénylegények, a
Husz 6ra teremtett ebben a vonatkozasban
jo6 hagyomanyt): masutt is felismerték, hogy
az 6szinteség nem egyszerlen etikai kate-
goria, fontos mivészi kdvetelmény is. Ki-
l6nosen akkor, amikor a rendez6 sorskér-
désekben foglal allast és elhatarolja magat
az illusztrativizmustél, mert a gyokereket
kutatja. Az Emitai — az Ibrahim Dieng
utalvanyt kapott alkotéjanak Gjabb filmje
— az ilyenfajta mlvek kozul valo.

Ami a stilus, a megformalas valtoza-
tait illeti, tobbféle torekvés esztétikai je-
gyeit fedezhetjuk fel. Lakhdar—Hamina a
Parazslé évek kronikajaban a fiimi ,nagy-
epika” szabalyai szerint épitkezik. Tébb al-
kotasban a ,tényirodalomnak” megfelel§
Jéenyfilm” — tehat a jelenségek |ényegére
koncentral6 oknyomozas — kohézios el-
veit érvényesitették az alkotok (példaul a
Sakalban, a Nem lesz olajhabordaban, A
Keselyl vérében). Az Emitliban vagy
Reichenbach fentebb méltatott mivében
(Hallod-e a kutya ugatasat?) aradéan gaz-
dag és magavalragaddan emocionalis f(-
tottségli a szokasok, a dalok, a szertarta-
sok rajza, vagyis a mesével teljesen egy-
gyévalé fouklorki'ncs. Még valami kozos a
filmekben. Talalhatunk bennik sulyos
szimbdélumokat, kilénleges id6technikat,
rugalmas dramaturgiat: ha igy osztalyoz-
zuk az alkotasokat, kétségkivil kilénboz-
nek egymastol. De mindegyik realista mu!
Egyik sem beszél rébuszokban! Nincsenek
mogottes tartalmaik! A Parazslé évek kro-
nikaja és a tobbi film, melyrél jegyzetink-
ben emlitést tettiink, megjelenitik a valo-
sagot, s egyszersmind meg akarjak valtoz-
tatni azt. Ennél politikusabb programot,
nemesebb missziét elképzelni sem lehet a
manapsadg gyakran manipulativ, ilyen-
olyan-amolyan trukkékkel beprogramozott
filmecsinalas korszakaban. Lakhdar-Hamina,
Souhel Ben Barka, Ousmane Sembene,
Miguel Littin és a tobbiek azt a staféta-
botot viszik tovabb, melyet a neorealistak
szorongattak olyan makacs megszallott-
saggal a kezikben. Ez az elkételezettség,
a — Kosa Ferenc szavaival élve — ,mara-
déktalanul tisztességes filmek” stafétabot-
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ja. Nem véletlen, hogy az egyre erételje-
sebben kibontakoz6é algériai, marokkai,
szenegdli stb. filmekrdl szélva — a forras-
vidékek kodzott — gyakran emlegetik a neo-
realistdk nevét és kialtvanyait. Meg a for-
radalmi szovjet filmmdivészetet. John Ford
Erik a gyiimélcsét, melyet John Steinbeck
ihletett. igy talalkoznak és érintkeznek
egymassal bizonyos utak, melyeken nagyon
messzire el lehet jutni.

Jelen irds megfogalmazasaval parhuza-

mosan lektoralom az egyik kiadé szamara
Jerzy Plazewski Filmtorténet mindenkinek
ciml konyvét. A kotet 1974-ig tekinti at
a XX. szazad ,népmlivészetének” fejl6dé-
sét. Nem poénnek szantam, de szeretném
megemliteni, hogy az Gjabbkori fejezetek-
ben sdrdn talalni hivatkozast azokra a fia-
tal filmgyarté orszagokra, melyek immar
nemcsak jelenlétikkel, hanem eredménye-
ikkel is gazdagitjadk a szinképet.
Veress Jozsef

Egy mivelddésszocioldgiai vizsgalat

,eredményei”

A tudatos tarsadalomepités, jovoi'e orien-
talt terveink realis megfogalmazasa megko-
veteli, hogy széleskor(ien és mélyen ismerjuk
a valdsagot. Napjainkban a szocializmus épi-
tésének ahhoz az id6szakahoz érkeztiink, ami-
kor — egyebek mellett — a kulturalis nevel§
tevékenység fokozésa és tervszerd iranyitasa
az eddigieknél nagyobb sulyt kap. Egyrészt
azéi't, mert, megteremtédtek e tertilet gyor-
sabb iitemu fejlesztésének feltételei, masrészt
mert a kultGra, a mivel6dés a tarsadalmi ha-
ladasnak egyre inkabb sziikséges tényezGjéve
valik. igy el6térbe kertl a mivel6desi hely-
zet és az azt befolyasolo tényezdk feltarasa,
és az ennek megfeleld feladatok kijellése.

Nograd megye a kozmlvel6dés kozéptavu
tervét a korulménjek és a feltételek alapos
ismeretének elmélyitésével is meg kivanta
alapozni; ezért az MSZMP Nograd megyei
Bizottsaga kezdeményezésére, a Tarsadalom-
tudomanyi Intézet iranyitdsaval 1971-ben a
munkéasosztaly életkdrilményeire és kultura-
lis viszonyaira vonatkozd széles kor( adat-
gy(jt6 munka indult meg Salg6tarjanban.

Orszagunkban ez volt az egyikelsd atfogo
program alapjan végzett vizsgalat. A felme-
rés a varos huszonkét tizemében dolgoz6 mint-
egy 16 ezer munkas tiz szazalékara terjedt
ki. A kivalasztott személyeket kérdezd biz-
tosok keresték fel, akik a valaszok alapjan
rogzitették az adatokat. A kérdGivek Osszeal-
litasanal a vizsgalat iranyitoi arra toéreked-
tek, hogy a mar kordbban szerzett tapaszta-
latokat is felnasznalva, megbizhato képet nyer-
jenek a salgotarjani munkasok miveltsege-
rél és mivelodési gyakorlatardl.

Mivel mind a muveltségnek, mind a ma-
velddesi gyakorlatnak rendkivul sok Osszete-
v6je van, és ezek mindegyike nem is mérhetd,
tovabba mivel arra a kultdran kivili egyéb
tényez6k is jelent6s befolyast gyakorolnak,
sziikségesnek latszott, hog?/ a vizsgalédast a
tulajdonképpeni targyanal szélesebb korre
terjesszék ki. igy olyan informéaciok birtokaba
jutottak, amelyekrél kitlint, hogy — bar nin-
csenek kozvetlen dsszefiiggésben a mivel6dési
gyakorlattal — attételesen mégis fontos sze-
repet jatszanak az egyén kulturalis fejlédé-
sét meghatarozé dontésekben.

Az ily modon feldolgozott anyag két kotet-
ben, t6bb mint hatszdaz oldal terjedelemben
jelent meg. Bar az adatok feldolgozasa, érté-
kelése, a kovetkeztetések levonasa tébbnyire
csak ezutan kovetkezhet és kovetkezik, a fel-
mérés adatait tartalmazé két kétet megjele-
nése e folyamat fontos allomasanak tekint-
het6. A két koényv odriasi adattdmege els6
pillantasra szinte befogadhatatlannak tiinik,
a targy irant érdekl6dok azonban rovid ta-
jékozodas utan az élet minden teriletérdl
sz6l6 sok értékes informacidohoz, szinte Kki-
merithetetlen forrasanyaghoz juthatnak.

A felmérés eredményeit ismertet6 harma-
dik kotet eltér az el6z0 kett6t6l, mivel nem
statisztikai tablazatokat kozol, hanem a vizs-
galat soran készitett, oOsszesen szai interju
kozul 23-nak a hiteles szbvegét tartalmazza.
Jollehet, a gy(ijteménynek ez a része sem
tartozik az olvasmanyos, szorakoztatd mivek
kozé, mégis ajanlhaté mindazok szamara, akik
érdeklédnek mai és tegnapi életlink irant,

mert lapjain kiloénbdzd életekrdl vallanak a
kérdezettek, személyes sorsukkal bizonyitjak,
hogy az egyes ember és kozossége, egyén és
tarsadalom mennyire 6sszetartozd fogalmak.
Es azt, hogy az egyén felemelkedése tomeg-
méretekben csak a tarsadalom gyokeres at-
alakulasa atjan valésulhat meg. Ez  kdzos
tanulsaga a koényv lapjain megszélalo 23 em-
ber 23-iéle életutjanak. Frappans otlet az,
hogy a személyes sorsokat felidéz6 interju-
kat a szerkesztG szembesiti a Salgotarjan par-
huzamosan kibontakoz6 torténetet dokumen-
talé rovid szovegrészekkel: ezek is tanusitjak,
hogy a személyes vallomasok &ltalanosabb
érvkerllnyel birnak, tipikus tendencidkat fejez-
nek ki.

A mivelédésszocioldgiai felvétel 1971/72-ben
készilt. Gazdag informaciés anyaga Ujabb je-
lentds hozzajarulas Salgotarjanrol szolo isme-
reteink bdvitéséhez. Kar, hogy megjelenésére
kozel ot évet kellett varakozni.

Bacsk6 Piroska

Aradi Noéra:

Munkéasabrazolas
a magyar
képzOomuvészetben

Aradi Noéra Ujabb munkaiban koévetke-
zetes rendszerré épiti a szocialista miveé-
szet terlletén végzett kutatasait. Az alab-
biakban méltatasra kertl6 miive el6tt két
évvel megjelent, hasonlo targykort feldol-
gozo, A szocialista képz6mlivészet jelképei
ciml konyvében széles korl ikonogréafiai,
azaz egyes témakat és témakoroket fel-
dolgozé kutatasokat végzett. Uj konyvé-
ben — mint ahogy erre a cime is utal —,
a munkasabrazolas alakulasat vizsgalja
képzémlivészetiinkben.

A képz6émivészetben megjelenitett dol-
goz6 ember figuraja mindig kdlcsénhatas-
ban all a munkassag szerepének torténel-
mi alakulasaval és az adott korszak m(-
vészeti iranyzataival. A manufaktlrak-
ban tevékenykedd munkas és napjaink
nagyipari dolgozéjanak  kilénboz8ségét,
azonossagat a mivészet a maga sajatos
képi eszkozeivel hlien fejezi ki. A mun-
kas fogalmanak torténelmi valtozasa, va-
lamint az adott képz&mivészeti korszakok
formajegyei egyittesen alakitottak és
formaljak ma is a munkasabrazolast.

A kotet torténeti sorrendben koveti vé-
gig a témat. A jol valogatott, tobbnyire



ismert, de ilyen Osszefiiggésben még nem
targyalt képanyagot rovid, lényegretdré
mielemzések kisérik. A mi els6 illuszt-
racidja egy 1879-es munkasnaptar cim-
lapja, A torténelmi festészet stiluselemeit,
komponalasmédjat magan visel6 nyomat
allegorikus figurai a munkas-paraszt-ér-
telmiség 0Osszefogast hirdetik. Ugyancsak
a XIX. szazad végének iparos és mester-
ember alakjai jelennek meg életképi ke-
retben Pollak Zsigmond Kovacsok sztrajk-

A mult szdzad végén (jorészt kulfoldi
mintara) kétféle munkastipus abrazolasi
modja alakult ki: a kiszolgaltatottsagaval,
nyomoraval vadlo és leleplezd, valamint
az er6s, jogaiért batran kiall6 vezetd
munkash6s alakja. Ez utobbi meghataro-
z06 jegyeit viselik magukon a Magyar Ta-
nacskoztarsasag agitativ jellegli (plakat)
alkotasai: Bir6 Mihaly Kalapacsos voros
ember (1913. 1919), Bortnyik Sandor Vo6-
ros csillag (1918).

Az ellenforradalmi éra  emigracioba
kényszeril6 mivészeinek kompoziciéin az
elvontabb, altaldnosabb  munkaseszmény
jelenik meg (Bortnyik Sandor Lampa-

Jaan Kross:
Menny-ko*

Mivel magyarazhaté Jaan Kross magyar-
orszagi sikere és népszerlisége? (Mert, hogj
sikeres iré, azt a Szovjet Irodalom koérkérde-
sére adott valaszok is bizonyitjak.)

Udvariasak lennénk vele szemben, mert A;
ember tragédidjanak, észt forditasa a szamos
Tragédia-forditas kozll az azonosulas bélye-
gét i1s magan viseli? Nem hihetd, hogy a szé-
lesebb értelemben vett kdzonséget mindez be-
folyasolna. (Jdszerivel talan nem is tudnak
Kross szamunkra rendkivil becses forditoi
tévékenységérdl.)

Akkor talan Kross irastechnikaja kapraz-
tatia el az olvasOkat? Ez sem lehetséges, hi-
szen mint lelemény, nem Uj a .krossi tech-
nika. (Kis tllzassal azt lehetne mondani, hogy
az altala alkalmazott irdi eszkdzzel Faulkner
6la mar-mar Unos-untalan taladlkozunk, az
viszont kétségtelen, hogy Kross esetében
brilliAns mddon kezelt technikarél van sz6.)

Nyilvanvaléan nem mivon kivili, vagy for-
malis okok teszik tehat sikeressé Jaan Krosst
hazankban. Titkat irasainak belvilagaban keli
keresniink. Nem ismerhetjik proézaja egészé-
nek eszmei kohézigjat, mert gydjteményes ko-
tete még nem Latott nalunk napvilagot. Menny-
k6 cimu kisregénye oOta azonban vilagosab-
ban latjuk inditékait. A Négy monolog Szent-
Gyorgy urigyén, a Michelson beiktatasa és a
Menny-ké ugy sorakozik fel egymas mellé,
mintha eg?/azon kalapacsutésre pattantak vol-
na ki szll6atyjuk fejéb6l. Azonos az eszme-
kor, megegyezik az irastechnika.

Jaan Krosst az észt torténelembdl és kul-
tartorténetbdl azok a fejezetek érintik meg
Ihlet6 ujjukkal, amelyek alapkérdésikben ra-
gadjak meg annak a kis nepnek a sorsét,
amelybe 0 is belesziiletett. S Kelet-Eurépa-
ban Herder baljés jovenddlése o6ta mi lehet
ez a kérdés, ha nem a nemzeti fennmaradas
lehet6sége, a nemzet felemelkedése vagy pusz-
tuldsa? (Mégha Herder gondolatai nem is fo-
gantak meg az észt szellemi életben Ugy,
mint mondjuk nalunk.) Jaan Kross tovabb
konkretizalja a tragikus kérdésfelvetést, és
a torténelmi helyzet kikényszeritette valaszt
teszi vizsgalat targyava. Ez pedig — ugy td-
nik — mindannyiszor ugyanaz: a tortenelmi

gyuljtogatd (1921). Hosszabb, kényszeri
némasag utan itthon is létrejonnek szocia-
lista képz6mlvészeti programot hordozc
munkasabrazolasok. llyenek példaul —

csak a legjellemz6ket kiemelve — Dér-
kovits Hajokovacsa, Dési-Huber Istvan
IV. rendje, Mészaros Laszlo Lazadoja,

Goldmann Gyoérgy U6 munkasa.

1945 utan képzémivészetinkben foko-
zott politikai és mivészeti jelent6séget
nyer a munkasabrazoldas. A meghatarozo,
erés, vezet6 szerepet betolté osztalyat jelké-
pez6 munkasabrazolasa mellett, egyre diffe-
rencialtabb tipusok jelennek meg. létre-
jon egy pszichikailag arnyaltabb megje-
lenitési forma, megjelenik a békés alko-
tobmunkat végzé dolgozé figuraja (Feren-
czy Noémi Két munkas (1945), Doma-
novszki Endre Csillések (1948).

Az oOtvenes évek személyi kultusza a
munkasabrazolast is egysikiva tette, mi-
vel az id6szak normativ esztétikajanak f6
kdvetelménye a zsaner és a direkt, elbe-
szél§ jellegli abrazolas volt. A szamos,
mivészi értéket nem hordozé alkotas
mellett természetesen remekmdvek is szi-
lettek Somogyi Jozsef Martinasz (1953).

kompromisszum. Hiszen Sittow raall az osz-
talykompromisszumra, azért, hogy maganéleti
és miveszi ambicibit valora valthassa és —
ezéltal mondhasson nemet. (Négy monoldg ...)
Michelson azt kérdezi a magatartasara ra-
kérdez6 szildanyjatol ,Végiul is csak nem
gondolod, hogy nekem kell a Livlandi Puga-
csovnak lennem?” Valasztasa, s a torténelem
tanlsaga szerint inkabb Pugacsov legy6z&jévé
valik, 6rok eIéEedetIenné egyben, akinek csu-
pan apré fricskakra futja azokkal szemben,
akiket kiszolgal. (Michelson beiktatasa)

Altalanosithatd, mindenkor érthet§ és nyil-
vanvalé jellem'képletek rajzolédnak itt ki. A
magyar olvasé azonban azt is érzi, hogy a
mi szamunkra nem csupan alaptipusok meg-
ragadasarol van sz6. A kompromisszumokna
az a hangsulyozasa, ahogy Kross értelmezése
szerint felvetédnek az észt torténelemben, ez
nagyon is ismerds a mi szamunkra is — sa-
jat torténelmiinkbél, de még inkabb a sajat
torténelminkrdl alkotott kdznapi tudatbol.

Valészin(leg ett6l fog el benniinket jelleg-
zetes olvasasi izgalom, amely nem csupan a
megértés tlinete mar, hanem az olvaséi azo-
nosulaseé is.

A Menny-k6 mar mindkét elébb emlitett
fras tanulsagait 0©tvozi és meghaladja. A
krossi konfliktus most az észt muvel6déstor-
ténet és irodalom két nagy, mult szézad eleji
alakja kozott robban ki. Itt a szerz6nek mar
arra nyilik lehet6sége, hogy ne csupan egyet-
len kiemelkedd személyiseg és a kor birko-
zésa_jelenit6djék meg, hanem az ugyanazeért
az Ugyért kuzd6k kozotti faziseltéresek és
Osszeszikrazasok keruljenek az &brazolas ko-
zéppontjaba.

Tobbertelmd, jelképes, de a kizar6lagos
megfejtést a belemagyarazas glyam]ja miatt
magaroél levet§ eseménnyel indul a kisregény.

Az aksi-i lelkészlak vidéki nyugalmat fel-
bolygatja a hazigazda, Ott6 Willem Masing
felfedezeése: a kozeli hatarrészben valdszind-
leg meteor hullott. A lelkész laboratériuma-
ban kell magukat igazolniuk a koszos kovek-
nek. A lelkészlak méreteihez képest amugyis
nagy vendégseregbe — mert a hazigazda egy-
ben” az ébredezG észt szellemi élet elismert
alakja is — varatlanul betoppan egy kicsa-
pott, avagy a didkéletet onkent feladé volt
diak — Petersohn.

Nem tudjuk pontosan, mi vitte Petersohnt
Akaiba. Tisztelgé latogatasra ment-e, tanulni

akart-e a koztiszteletben allé6 Masinatél vagy

A hatvanas években a munkastipusok
érezhet6 stilaris és mélyilé tartalmi val-
tozasaval taladlkozunk. Az egyes alkota-
sokon a szellemi és politikai er6t kifejez6
elvontabb, jelentés formai igényességgel
parosul6 &brazolasmod kerul — el6térbe:
Vigh Tamas Tudomany szimbodluma
(1963), Magvetd (1966).

Napjainkban a targyalt témakorbe tar-
toz6 milvek korébdl — a szerz6 nyoman
— csak néhany sajatos vonasra hivnank
fel a figyelmet: a munkas- és paraszt-
tipusok elkllonulésének feloldédasara,
valamint jelenink technikai fejl6désének
fokozott megjelenitésére: Gyurcstk Ferenc
Prométheusz (1975).

A hazai, kb6zép-eurbpai ipari és agrar-
munkasok képzémlivészetben t6rténé ab-
razolasanak rendszerezését els6ként veé-
gezte el a kotet szerzGje. Joggal allapit-
hatjuk meg tehat, hogy figyelemre méltd
attér6 mivel bévilt a szocialista képz6-
mivészetet bemutatd és rendszerezd ki-
advanyaink sora. (Kossuth, 1976.)

Loska Lajos

csupan az érdek vezette (irdsainak kiadata-
sat Masing nagyban el6mozdithatta)?

Egy azonban egészen hamar bizonyossa va-
lik. Képtelenek arra, hogy szovetségre l|ép-
jenek egymassall Kilénboznek a kiilsGségek-
en, kilonbdznek egész jellemiikben. Felfo-
gasukban is szamos Osszeegyeztethetetlen vo-
nast talalunk.

Egyben megegyeznek: a nép tantorithatat-
lan szolgalataban.

Lényegében a népszolgalat az, ami bevallott
indoka Petersohn ' latogatdsanak. Masingnal
tett latogatasaval a nép (gyét kivanja meg-
tisztelni, sajatosan ifjonti idealizmussal, mert
ugy érzi, hogy ezzel ,megteszem a sziléim-
ért, az 6csémért, a hagomért, ami fidhoz és
jo testvérhez illik”. (Mert Petersohn szamara
a nép mindig konkrét fogalom. Masing vi-
szont mar a kivalast tartja Onmaga egyik
legf6bb erényének, s felllrdl kezeli a népet.

A hosszU haju, sor szagul, szokatlan oOlt6zet(
20 éves Petersohn, aki kedve szerint csava-
rog a vilagban és semmire sem becsili a
hazai stidiumokat, nem kelt kedvezd benyo-
mast a tekintélyes egyhazi gazdagsaggal biro,
eszmeileg ~ Osszegyezhetetlen kapcsolatokat
is apolo ,akceptabilis emberré” valt Masing-
ban. Masing logikdja még ez: ,...érvelnie,
mosolyognia, tettetnie az egyu%yl’jséget, ked-
ves szokat szdOlni, intrikalni (bizony, bizony
még azt is az Ugy érdekében), meghatralnia
és ismét tdmadasba lendulnie és érvelnie, ér-
velnie” kell annak, aki valamit is el akar
érni.

Petersohn az ilyet méltatlannak tartja ma-
gahoz. Hiba lenne azonban 6sszeférhetetlen-
ségiket az eltér6 személyiségdinamikaval
magyarazni.

Masing jol tudja, hogy mi a kilénbség
kettejuk kozott. Korantsem a jellem és az
életkor: ...... negyven évvel ezel6tt én is kész
lettem volna nyilvan mindarra, amire el van
szanva ez a fiatalember (...). Mindenesetre,
ha most mindazok utan, amit atéltem, vissza-
gondolok, O6riiltség lett volna negyven évvel
ezel6tt ilyesminek nekivagnom.” Masing ereje
teliében van és sikerei csucspontjan. Kuzdel-
mei szamos eredményt hoztak. Nem kis mér-
tékben ennek kodszonhet6 az a megvéltozott
helyzet, amelyben Petersohn merészebben vag-
hat neki a maga kizdelmeinek. Tébb nyilt-

*Els6 dijat nyert a Szovjet Irodalom cimil folyé6-
irat palyazatan.
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Saggal, kevesebb megalkuvassal. Masingban
azonban ott lappang az Onelégedetlenség.
Emiatt Petersohn hatasara kénytelen igazolni
onmagat 6nmaga el6tt. Lehengerl8, robosztus
életereje is segitségére van. ,Mert akarhogyan
is flzi fel a torténelem a maga gyodngysorait
a dolgok vezérzsinérjara, van abban valami
rend, hogy melyik szem koveti a masikat.”
Masing azonban™ nem hajlandé Petersohnban
meglatni a kovetkezd ,szemet”. Most mar
o6nnon gyakorlatat forditja Petersohn ellen, s
ig?y fakad ki: ,,...ez a Petersohn, ha barmit
el akar érni, ha azt akarja, hogy szaz vagy
kétszaz esztend6 mulva egyaltalan emlékez-
f(erllek ra, nem lehet meg rugalmassag nél-
al ..

Nyilvanvalé tehat, hogy az eltér§ személyi-
ségjegyek mogott tapasztalatok és korhatasok
munkalnak. A krossi Osszetett latasra jellem-
z6 mobdon azonban az eltér§ személyiséglii-
namika szintén igen nagy sulyt kap az el-
valasukban. Hiszen éppen a Masingétol oly
kilonb6z6 személyiségjegyek hatdsara bonta-
kozik ki Masingné es Petersohn szerelme.
Elhanyagolhaté az a kortlmény, hogy vajon
torténetileg igazolhaté-e ez az érzelmi vi-
szony. Sokkal fontosabb, hogy a kisregény zart,
dramai vilagan bellil maradva mutatja meg
ezaltal a szerz6 a petereohni magatartas em-
beri-erkdlcsi nagysagat, megrenditve a Ma-
sing-féle alapallas leghenséségesebb tamaszait
is — s ezzel a torténelmi konfliktus megtelik
élettel, a szerz6i koncepci6 burjanzé tenyé-
szetté valik.

Ezek utan érdemes még egy pillantast vetni
Masing és Petersohn nézeteltérésének legfGbb
konkrét okéra.

Petersohn mint kolt6 szerette volna kivivni
Masing elismerését. Itt kilonbéznek oOssze
alapvet6en. Petersohn versei hallatan Masing-
t6l (akinek megfordul a fejében, hogy 6 is
lehetett volna ,az els@", hiszen maga is ver-
selget, annyi mas egyéb mellett) csak a jo
szandéku kezd6nek Kkijaré noszogatasra fut-
ja: amit viszont Petersohn mosolyog meg,
Masing koltészetr6l alkotott lapos nézeteivel
egydutt.

Mibdl fakadt mindez? Miért lett a tisztelg6
latogatashol tiszteletien rapiritas, kinos és fe-
szult vita?

Masing, amint a szerz6 — a mihoz szerve-
sen kapcsoléddo — jegyzeteib6l megtudjuk,
az észt kultartdrténet oriasa volt. Egyszemé-
lyes intézmény! Feltétlen nemzeti tisztelet
Ovezheti. Amit viszont a kis nemzetek rit-
kan mondanak ki ilyen lépték( torténelmi
alakjukra: ehheza kényszerd monopdlhelyzet-
hez természetes modon laikussag is tarsul —
tarsulnia kell. Es ha nem is mondhaté el réla,
hogy tulélte ©6nmagéat, de az a monstrum,
akit tisztelete jeléll, enciklopédistanak ne-
vez az utdkor, nem vehette észre (vagy leg-
alabbis nem mindig), ha valamelyik m(iko-
dési terlletén zseni jelentkezett.

Masing ugyan azt hiszi, hogy ,azért kin-
[6dom, mert igy akarom, nem pedig azért,
mert ez méretett ram". Az Onkéntes vallalas
azonban korantsem zarja ki, hogy a szerepet
igenis kimérték, mielétt vallalkozott volna ra
eljatszoja. 6nnon szerepének, az akarati és
tudati tényezének (ne felejtsik el, hogy Ma-
singban lebirhatatlan életer6 munkal!) ez a
tulértékelése felnagyitjia 6nmagat és nyilvan-
valéan vakka teszi. A szerz6 jegyzetének
ironikus mellékmondata — ...... és (sajatos
fogalmai szerint) tovabbra is mindig émellette
az igazsag” — erre a vaksagra utal. Holott
Masing kizar6lagos igaza csupan Petersohn
feIIépéséi? élt. Es Masing egyedil igaz volta
mar azzal sem billen helyre, hogy Petersohnt
koran elviszi a mellbetegség. A nemzeti kul-
tdra kibontakozdsa ugyanis ezentdl mar attol
fugg, hogy Masing mint intézmény felszamo-
I6dik-e (aki egyeébként dnmaganak is egyre
nagyobb teher).” A koltészet terhét Petersohn
vehette volna at. Petersohn azonban meg-
halt, s a haldlaban nem kis felel6sség ter-
heli Masingot is. (Még sikkor is, ha a zseni
nem egyszeri mennyiségtani szamitassal azo-
nosithaté, mint a foldre hullt Ustdkés.) A
helyzet mégsem tisztazhat6 az erkblcs mér-
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legén. Hiszen Petersohn mennyk&éként hasi-
tott at az égen s a mennykdvet ki téritheti
el térvényszer( atjarol?

Masii.g viszont” még tiz évig munkéalkod-
hatott népe javara; teljesitményéhez Peter-

sohn elvillant életének,munkéja_alig mér-
het6 — mint ahogy mar az eddigiek bizo-
nyitjak talan, hogy nem is szabad hozzamer-

ni. Ugyanakkor Masing enciklopédikus tevé-
kenysegét mégis Petersohn személyében kér-
déjelezi meg az id6.

Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe a mi
Csokonaink élete és sorsa, aki olyannyira
emlékeztet Petersohnra, hogy a tilddébajuk
mellett kiterjedt nyelvismeretiik, Anakreon-
szeretetilk is megegyezik. Es ha Csokonai és
Kazinczy viszonya tényszer(ien nem is em-
Iékeztet a Masing—Petersohn konfliktusra,
lényegileg azonban ugyanaz a_parlata az észt
és a magyar 18. szazad végi és 19. szazad
eleji két-két nemzeti nagysag kapcsolatrend-
szeiének. Elég ha még egy mas nemzetbeli
példara gondolunk, mondjuk Slowacki és

Mickiewicz szemléleti ellentétére, amelyet
Kazimierz Brandys felejthetetlen Romantikaja
dolgoz fel, s maris Ggy tinik, jellegzetesen
kelet-eurépai modellel allunk szemben. Ezt a
modellt vérmérséklet, érdekek, politikai és
ideologiai alapallas szerint szazféleképpen le-
het értékelni. Leraghatatlan csont az utdkor
szamara. Mindez azonban korantsem jelenti
azt, hogy Jaan Kross szerint is néz6pont kér-
dése az igazsag. Holott irastechnikdja az els6
latasra ezt sugallja.

Maga a kisregény harom nézdépontd: harom
szemely tudataraman keresztil Olt testet. Az
olasz szarmazasu, feltlin6en szép Masingné,
Masing és Petersohn bels6 monoldgjai tarjak
tel szamunkra a viszonylatokat.

A 12 bels6 monolégbdl 4-4 jut mindenkire.
A felvéltva 6ml6 mas-méas tudataramok azon-
ban egyaltalan nem teremtenek relativizmust,
mint aho ennél az alkotoi fogasnal oly
gyakran eldfordul. Elég, ha Kurosawa film-
jére, a Vihar kapujaban-ra emlékeztetiink,
amelyben a néz6pontok valtogatasabdl vé-
gll 1s még az sem dertl ki. mi is tortént
val6jaban. Ezen a ponton valik az alkotoi
lelemény, a technika modszerre, vilé?nézeti
toltet(ive. igy kapjuk az i?(azség he Yett a
relativizmust és a lapos erkdlcsi tanulsagot,
miszerint val6jaban senki sem blntetlen.

Kross mélyebbre as. Nala oz egyenl§ szam-
ban, egyenranguiként szereplé kilonboz6 né-
z6pontok nem lefokozzak, hanem athatjak,
értelmezik, gazdagitjak egymast. Ha altalaban
véve igaz az, amit Hermann Broch allit, mi-
szerint a regényben ,mindig az egyidejliség-
rél van szd”, akkor kulonosen all ez a meg-
allapitas Kross prézai munkaira. Az egy-
masutani azonban mindig ugyanarra vonat-
kozik (mint Kurosawanal a felderithetetlen
blntgyre). Elkerilhetetlen az ismétlés. Ezek
az ismétlések — ugyanarr6ol — mégsem te-
szik relativan megfoghatatlanna a jelensége-
ket. lllés Endre talaldéan irja: ,A filoz6fusok
egP/szerl’]en nem értették meg a térrél és id6-
rol szél6 einsteini térvényeket. Az ir6k még
kevéshé. Mindennek az a szerencsétlen re-
lativ sz6 az oka, mely teljesen alaptalanul
kertlt be az elmélet nevébe, hiszen az a
fénysebesség allanddsagarol és az egyenes vo-
nall egyenletes mozgast végz6 rendszerek
egyenrangusagarél szolt. A relativitas elmé-
lete éppen a természeti torvények abszolit
voltat hangsulyozza.”

Jaan Kross alkotéi metdédusa éppen ezt az
lliés Endre-i helyreigazitast példazza.

A krossi egyenranglsadg azonban nem te-
remt megoldhatatlan paradoxont sem. A Kku-
[6nb6dz8 1at6szdgek valtogatdsaval nem meta-
fizikai tantétel bontakozik ki az olvas6 el6tt,
hanem sajatos tobbtényez6s dinamizmus — a
torténelem folyama. A szigordan kimért moz-
gastérben éppen héseinek egyenrangli moz-
gasa miatt nem mozdulatlan a vilag, hanem
— hihetéen — el6remozdul. A valtozas az
abszolut térvény. A parhuzamossagokbdl ugyan
faziseltolodasok keletkeznek korok, eszmék,
emberek, érzelmek kozott. Ez tragikussa te-
szi ugyan az ember életét, de nem teszi eleve
reménytelenné.

A krossi torténelem — és emberi sorelatas
itt jut el a nemzeti térténelem mivészi ér-
telmezésében bizonyos &ltalanos érvényd ar-
chetipusok megalkotasaig. Amellett, hogy a
nemzeti fligg6segben éI6 kis népek értelmi-
ségének Nagy Francia Forradalom utéani hely-
zete fejez6dik ki ebben az irdsaban, s ezzel
egész Kozépkelet-Europara is érvényes mda-
vet alkotott; amellett tehat, hogy a nemzeti-
ben a regionalist is kifejezte, eljutott egy
szigord, illizibknak helyt nem hagyd, de az
embernek méltd szerepet kinal6é torténelem-
latasig.

Ezen a ponton Jaan Kross regénye mar
nemcsak az olvasé szamara tanulsagos. Me-
rithet bel6le prézairodalmunk egésze is. Hi-
szen Kross azt példazza, hogyan lehet kis
népek szinte csak rajuk tartozo, s csak alta-
luk érthet6 sorskérdéseir6l egyetemes ér-
vénnyel szélni — anélkil, hogy a nemzeti
jelleg elveszitené osszetéveszthetetlen karak-
terét.

Pal Jozsef



