
KORKÉP
A filmhumor 
mai változatai

A világ filmtörténetében legfeljebb ki­
lenc jelentős drámára jut egy számottevő 
vígjáték. Akárhol ütjük fel a krónikát, 
mindenütt a komoly hangvételű alkotáso­
ké a vezető szerep. A nevezetes „brüssze­
li 12” között mindössze egyetlen komédia 
található: Chaplin Aranyláza. És az új 
hullámok alaphangját sem a tréfás kedvű 
kötekedők adták meg. Nézzük például a 
saját portánkat. Szegénylegények, Húsz 
óra. Hideg napok — csupa tragikus szituá­
ciót megörökítő tabló. A tizedes meg a 
többiek, a szellemes történelmi görbe tü­
kör. kivétel, melynek — sajnos — előz­
ménye sincs, folytatása sem.

Mindezt azért bocsátom előre, hogy az 
olvasóval érzékeltessem: nem várok cso­
dát. amikor — általában véve is ínséges 
időben — a friss filmhumor termést meg­
vizsgálom. (Ami az ..ínséget’’ illeti, termé­
szetesen a választék szegényességére gon­
dolok. S nem is a MOKÉP-et, a forgal­
mazót hibáztatom, hiszen világszerte ke­
vés az ízig-vérig korszerű, gondolati és 
formai vonatkozásban egyaránt eredeti 
mű.) Természetesen igyekszem elkerülni a 
prekoncepció csapdáját: nem határoztam 
el előre, hogy — semmi sem fog tetszeni 
a kínálatból. A mércét sem a klassziku­
sokhoz szabtam: hol vannak ma Chaplin. 
Keaton, Iíarold Lloyd örökösei, és hol van 
Táti, aki fanyar hangvételével új korsza­
kot teremtett?

Miidezek — tények. A műfaj — vagy 
mondjuk inkább így: filmféleség — már 
hosszabb ideje „gyengélkedik”. Egyéb­
ként nern kell hozzá Sherlock Holmes, 
hogy megfejtsük a filmdráma és a film­
komédia közötti feltűnő színvonalkülönb­
ség okát. Most nem részletezem az össze­
tevőket. csak néhány evidenciát említek: 
az embereket sokkal könnyebb megríkat- 
ni. mint megnevettetni. A filmcsinálás 
fortélyai általában megtanulhatók, hu­
morérzéke és szatirikus kifejezőképessége 
nem mindenkinek van. És egy meglepő 
tény: többfelé. így nálunk is. kissé lenézik 
azt. aki szórakoztató filmeket forgat, és 
könnyed fajsúlyú müvekre tékozolja te­
hetségét.

És most nézzük: min nevethetünk ma­
napság a moziban?

1977. első negyedévében — a vizsgált 
időszakban — vidám filmnek titulálja a 
szakmai tájékoztató a köveikezö alkotá­
sokat: Kerge dolgok, Duroc a katona, A 
kard, Különben dühbe jövünk, A bátyám- 
nak klassz öccse van, Áfonya a vagány, 
Ez a kedves Viktor, A második utca fog­
lyai. Két megjegyzés az összesítéshez: a 
Pókfoci mellett nem áll műfaji minősítés. 

Az FBK-hálózatban — rejtély, hogy miéri 
— nagyítóval sem találunk vígjátékot.

A mennyiségi mutatók meghatározása 
után most faggassuk a minőséget.

A TÁRSADALMI SZATÍRA LEHETŐ­
SÉGEI Dömölky János A kard című film­
ben a bürokrácián veri el a port. Mond­
hatná valaki: ehhez aztán nem szükséges 
bátorság, hiszen minden fórumon arra biz­
tatják az embert, hogy ne tűrje a hiva­
talnokok önkényeskedését.

Csakhogy: a filmbeli bürokrácia akusz­
tikája hamisítatlanul mai. Nem is annyira 
a szituáció érdekes igazán, hanem a gon­
dolkodás fonáksága. A logika vakvágá­
nyára mi sem jellemzőbb, mint a büntető­
szankciókat kezdeményező szervek főfö 
okosainak harsány kifakadása; ,.Mi lenne 
az országból, ha egyesek csak úgy ukk- 
niukk-fukk megvalósítanák ötleteiket? 
Rendnek muszáj lenni: a gépkocsit nem 
szabad elcserélni műkincsre, még akkor 
sem, ha feltételezhetően állami érdek fű­
ződik az akcióhoz”.

Aztán itt az újabb probléma: mit neve­
zünk állami érdeknek? Ki vállalja az erek­
lyét? Ki áll ki teljes mellel a szabályok 
ellen vétő Böjti Sándor mellett?

Dömölky helyzetjelentése eléggé keser­
nyés. A film csupa mai Belikovot pellen- 
gérez ki: olyan vezetőket (meg vezetette- 
ket). akik ódzkodnak az önálló döntések­
től, s a világért sem vesznek magukra 
semmiféle felelősséget. Utasításra várnak, 
telefonra, szempontra és direktívákra. 
Masszív fal ez. melyet roppant nehéz meg­
ingatni.

A kard érdeme, hogy felvázolja ezt a 
konfliktust: hibája, hogy nem viszi kövel- 
kezetesen végig. A film felénél — a rit­
mus megbicsaklásával párhuzamosan — 
kiapad, illetve megszelídül a bíráló szen­
vedély. Böjti maszek karrierje, majd reha­
bilitációja fáradtabb sztoriszál a történet­
ben. A pergőtüzet azokra kelleti volna 
zúdítani, akik a frázisok pallosait suhog­
tatják a kezükben.

Mint előbb írtam, a Pókfoci műfaji ka­
tegorizálását az illetékesek nem vállalták. 
Megértem őket: ez a film hol halálosan 
komoly, hol meg falrengetően mulatságos. 
Még az is megesik, hogy a hangulati ré­
tegek egy másba úsznak. Csak egyetlen 
példa: Madaras József, a szakközépiskolai 
igazgató megszemélyesítője folyton moso­
lyog. Soha taszitóbb, vérfagyasztóbb mo­
solyt. A derű a kép mutatás, a rosszindu­
lat elleplezésére szolgál.

A Pókfoci, Rózsa János munkája, seho­
gyan sem illik tehát a skatulyákba. Dehát 
fontosak ezek a címkék — akkor, amikor 
a filmművészet egyre jobban eltávolodik 
a ..nagykönyv” előírásaitól? Ha bizonyos 
normák nem érvényesek többé?

Kimondom, a Pókfocit méricskélés nél­
kül mulatságos műnek tartom. Szatírának, 
noha a rendező maga szerényen ilyen lel­

tárral bocsátja útjára a filmet: „A film­
nek. .. nincs elbeszélő sztorija. Talán any- 
nyit mondhatnék: mozaikok egy újonnan 
épült szakközépiskola egyetlen hetének 
történetéből, groteszk, helyenként ironikus 
hangon elbeszélve”.

A film egy iskola közéletéről beszél. 
Felsorakoztatja a disszonanciákat. Bemu­
tatja az emberi kapcsolatok fonákságait. A 
kis és nagy manipulációkat, melyek az if­
júság nevelésének kohójában — egy okta­
tási intézményben — hatványozottan kár­
tékonyak. Ahogy a tanárok mellébeszél­
nek. Az eredményeket hajhásszák. A pil­
lanatnyi sikerre vágynak. Ahogy a diá­
kok „elfogadják” a furcsa játékszabályo­
kat. És lehetne sorolni sokáig a címszava­
kat, melyek a film építőanyagát alkotják.

Rózsa keményen bírál, de mindvégig 
érezhető, hogy — értünk haragszik és nem 
ránk. Nagy különbség. A szándék félre­
érthetetlen, ami azonban nem jelenti azt, 
hogy a Pókfoci kiérlelt, egyenletesen ma­
gas színvonalú alkotás. Nem az: van 
benne jócskán ballaszt, üresjárat, befeje­
zése mesterkélt.

És mégis: úgy érzem, a film járható út­
irányba vezet. Konstruktív szenvedély fű­
ti. és nem kerüli meg a lényeges kérdé­
seket. Rózsának és Dömölkynek érdemes 
a maguk teremtette csapáson továbbmen­
niük. A társadalmi filmszatíra lehetőségei
— „itt és most”, nálunk. Magyarországon
— kiszélesíthetek. A Pókfoci és A kard — 
hibáik ellenére — figyelemreméltó kísér­
letek az eddigi eléggé sovány és száraz 
magyar filmhumor tartalmi gazdagságá­
nak feldúsílására.

EGY MODERN TRAGIKOMÉDIA — 
ÓCSKA KÖNTÖSBEN. Melvin Frank 
amerikai rendező a New York-i sokkot 
vitte filmre: kisemberek vergődését a kő­
rengetegben. a reménytelen vágyódást a 
csönd, a harmónia után. Megvallom, kis­
sé gyanús volt, hogy a film egyik bábája 
az a Neil Simon, akit legfeljebb ügyes 
iparosnak lehet tekinteni — dehát. mint 
fentebb említettem: az előítélet rossz ta­
nácsadó. Hátha jelentős mii A második 
utca foglyai — a közreműködők filmográ- 
fiájától függetlenül?

A probléma valóságos, méghozzá nem 
elsősorban és nem csak New York, a fan­
tasztikus méretű metropolis, hanem min­
den milliós világváros viszonylatában. A 
stressz úgyszólván megakadályozhatatlan 
ezeken a helyeken: a világgal és a kör­
nyezettel pillanatonként lehet (kell?) ösz- 
szekoccanni. Mel Edison (Jack Lemmon 
játssza a szerepet) amúgy is labilis lény 
„Kiborul” annak rendje és módja szerint, 
összevesz a feleségével, a szomszédaival, 
mindig mindenkivel háborút visel

A második utca foglyai akkor lehetne 
érdekes alkotás, ha a helyi couleur locale-t 
mélységeiben ragadná meg. s a szóban for­
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gó jelenségről elemzéssel szolgálna. Mel- 
vin Frank megelégedett a közhelyekkel. 
New Yorkból csupán színes képeslapok 
felvillantására futja az erejéből: ezeket 
híradókból, dokumentumkockákból is 
kölcsön vehette volna. Az idegösszeomlásl 
sem képes kellő pszichológiai hitelességgel 
motiválni. Azon túl. hogy a vígjátéki, bo- 
hózati, kabaréhumor elemei keverednek 
egymással, Mel Edison közhelyek sztereo­
típiáit kapcsolja össze a filmben. Közhe'y- 
szerü a családi intermezzo, a munkahelyi 
atmoszféra, a városi miliő ábrázolása. És 
sablonos a tragikomikus „megoldás” is.

A kommersz megoldások csírájában 
ölik meg a témát, és ha humorról van szó, 
az is idegesítően érdektelen. A kisember 
kiáll az erkélyre és átkokat szór a han- 
goskodókra. Vizet zúdítanak rá. Burleszk- 
ben hálás lenne a megoldás, itt alpári. A 
motívum még egyszer visszaköszön. Csak­
hogy akkor a kishivatalnok már ura a 
helyzetnek. Letöröli magáról a vízcseppe- 
ket és fittyet hány a kellemetlenkedőre. 
Már csak a napsugarak hiányoznak, me­
lyek bearanyozzák a magára találó hős éle­
iét.

Újat nem tudunk meg ebből a filmből. 
Nei) Simon hű maradt önmagához: „kincs­
tári humort csiholt abból a tragikomédiá­
ból, melyről komolyabban illett volna be­
szélnie. Komolyabban — azaz: értelmes 
vidámsággal.

MAI GYEREKTÜKÖR. A „gyerekszáj”
— régi fegyver a filmvígjátékok birodal­
mában. Az éle csorbítatlan, hiszen a Zazíe 
a metróban, a Gyermekbetegségele és más 
alkotások bizonyították, hogy bőségesen 
képes modern „üzenetekkel” telítődni.

Stanislav Sírnád A bátyámnak klassz 
öccse van című csehszlovák filmet szinte 
teljes egészében a gyerekszájra építi. Ez 
azonban csak a burok. A lényeg más. Mar­
tin, a tizenhárom éves suttyó kölyök azért 
kell a rendezőnek, hogy mai erkölcsrajzot 
fabrikáljon és gyerektükörben láttasson ér­
zelmeket. szenvedélyeket, családi perpat­
varokat, személyes és közösségi gondokat. 
A tczisjelleg lólába kilátszó, de Strnad 
dicséretéül elmondható, hogy a film túl­
nyomó részében leplezi a didaktikus jel­
leget A bonyodalmak azért bontakoznak 
ki. mert a srác a szó szoros értelmében 
kezébe veszt a c.-alád dolgainak intézését. 
Kora alapján nem érett ehhez, ám ambí­
ciója és tapasztalata — igen, tapasztalata!
— határtalan. Még arra is képes, pom­
pás taktikai és stratégiai tehetsége a’ap- 
ján. hogy bajba jutóit bátyja ügyeit rend­
beszedje. Persze, hogy a szerelem okozza 
a bajokat: Monza, az idősebb ltú Zuzan- 
nát, az imádott ’ányt kellemetlen helyzet­
be — sőt állapotba — hozza, úgy, hogy 
nagyon elkel a segítség. A kisfiú kapi­
tányként kormányoz, és nem engedi el­
süllyedni a hajót. Békítő tárgyalásokat 
kezdeményez, közvetítőként csillogtatja 
diplomáciai érzékét, mesteri módon szerez 
meg engedélyeket, melyekre csak nagyon 
magas szinten nyomják rá a pecsétet.

A bátyúmnak klassz öccse van az Ecce 
homo, hmnolka-szatírák családjából va'o. 
Nem olyan mély és nem annyira sokszó­

lamú. de azért friss és természetes. 
Főképpen azért hiteles, mert mesterké­
letlen. „Ilyenek vagyunk” — ez a felisme­
rés árad belőle. Ilyenek vagyunk, amikor 
gyerekeinket féltjük. Amikor erkölcsi 
prédikációkba kezdünk. Amikor a család 
összekuszálódott ügyeit szeretnénk helyes 
sínre tenni.

Egyetlen epizód árulkodik a „megterve­
zett” poentírozottságról. A kislány szerel­
mi élményeiről számol be. Csókolódzott 
is, mondja, de csak lánnyal. „Állítólag 
fiúval érdekesebb” — fűzi hozzá. Poén­
nek jó, de jellemzésnek felszínes a mon­
dat. Nagyon olcsó. Kabaréíze van.

Nem lehet tudni, mikor tér magához a 
csehszlovák filmművészet hosszabb ideje 
tartó ájultságábó), de bizonyos, hogy A 
bátyámnak klassz öccse van a fellendülés 
dokumentuma. Nem Formán-szintű mű, 
ám a forrás vidékek nagyjából azonosak. 
Bizakodhatunk az előrelépésben.

„TIZENKETTŐ — EGY TUCAT”. A 
szemlét olyan filmekkel zárom, melyek 
könnyűnek találtattak a mérleg serpe­
nyőjén. Az efféle szórakoztató produktu­
mokból tizenkettő jut egy tucatra. Mivel 
átlaglermékekről, napi fogyasztásra szánt 
csinálmányokról van szó.

A Különben dühbe jövünk (Nlareello 
Fondato) és a Duroc, a katona (Michel 
Gerard) egyaránt táblás házakat vonzott: 
a közönség együtt élt a hősökkel és elis­
meréssel nyugtázta a látványos kalandot.

Megvallom, én inkább bosszankodtam a 
vetítés alatt, noha készséggel elismerem, 
mindkét rendező érti a dolgát. Az is va­
lószínű, hogy nagyon sokszor járhattak 
moziba, mert sok-sok trükköt ellestek a 
mesterektől. Még azt is aláírom, hosv a

Király István:

Irodalom és társadalom

Ez a 700 oldalas tanulmány-, esszé- és 
vallomáskötet szerzője életművének, poli­
tikai é ■ tudományos karakterének sajátos 
lenyomata. Ma ugyanaz a tudományos és 
közírói morál munkál is eme írásai mö­
gött. mint ami a hatalmas Ady-monográ- 
fiát világra segítette, vagy ami a szerkesz­
tő, K.rály István döntéseit segítelte-segíti 
meghozni, szükségképpen máshová helye­
ződtek a hangsúlyok, s máshová — hogy 
további területeire gondoljunk ennek a 
tevékeny életvitelnek és tetemes életmű­
nek —, mint pedagógusi és közéleti mun­
kálkodásai során. A hangsúly változatokat 
a műfajok határozzák meg, a közvetlen 
célok és természetesen az idő is, amely az 
életnek mindig új alakzataival, átrendező­
déseivel szolgál azok előtt, akik tudatosan 
élik sorsukat. A mindennapos történelem 
válaszra és választásra kényszerit. Mégis 
a nyomatékok mindenfajta helyváltozta­
tása. a tónus eltérő színezete és a kifej­
tés érezhető árnyalódása. az idő hol ter­
mékeny, hol bénító mutációja ellenére ez 
a könyv egységes életművet dokumentál. 

filmművészeinek közkatonákra is szüksé­
gé van: olykor-olykor nem árt leeresz­
kedni a magas művészet régióiból prózai 
lapályokra.

Akkor hát milyen kifogásaim vannak a 
kasszarekordokat döngető filmek ellen? 
A Duroc, a katona az úgynevezett baka­
humor elcsépelt fordulataira épül: ere­
detiségnek nyomát sem lelni benne. Még 
a történelmi hátteret sem nagyon kapcsol­
ja be az iró-rendező, vagy ha igen, meg­
elégszik néhány szabványfordulattal (a 
cselekmény 1944-ben, a háború vége felé 
játszódik.) Más a helyzet a Különben 
dühbe jövünk-kel. Ebben az „üsd, vágd, 
nem apád!” jelszavát érvényesítik, sőt 
abszolutizálják. Ben és Kid, a két fősze­
replő közösen nyer egy remek verseny­
autót. Mive! nem tudnak megegyezni, 
párbajozni kezdenek. A lehető legképte- 
lenebb módszerekkel. Útjukat egy alvilá­
gi banda keresztezi. Ennyi az egész — és 
a filmben szinte megállás nélkül záporoz­
nak a pofonok, csattannak az ütések, 
reccsennek az állkapcsok. A mozgás ki­
tűnően koreografált, csak egy kicsit túl­
méretezett az egész bunyó-show. Folyton 
nem lehet rántottcsirkét enni: a szem be­
lefárad, ha mindig ugyanazt látja. Itt — 
a Különben dühbe jövünk jeleneteiben — 
maratoni verekedéseket.

Nincs sok új a nap alatt. A változást 
legfeljebb az arányok tükrözik. Clark 
Gabié, Gary Cooper. Humprey Bogart is 
sűrűn használta az öklét a hasonló stílusú 
ka'.andfilmekben, de nem érte be csak 
ennyivel. Fondato vásznán mindent eldönt 
az erőszak. A néző számára másképpen 
kellene biztosítani a kikapcsolódás lehe­
tőségét. Agresszióból is megárt a sok...

Veress József

Nem valamiféle fejlődésképtelen állandó­
ságot, a gondolatok három évtizedes hely- 
benjárását, hanem az ifjúkorban „kiküz­
dött” (Király István visszatérő jelzője ez) 
alapelvekhe2 való hűséget: tudatos hű­
séget, mely a kritikát és az önkritikát, 
a meggyőzést és a belátást, az új valóság­
elemektől való mindenkori megújulást lé­
te alapfeltételeként képes felfogni.

Király István esztétikai iránya és iroda- 
lomértelmezé.'.ének lényege felöl már a 
könyv címe löiviiágosit Az irodalmat el­
választhatatlannak tartja a társadalomtól 
— irányultság helyett elkötelezettségről 
kell tehát beszélnünk. A „bevezetés he­
lyett” álló értekezés címének a köteteim­
re ülő grammatikai alakzata szintén egy 
togalompár szétbonthatatlanságát hangsú­
lyozza. vitákat megelőzendő: pártosság és 
nép.séj. Ahogy — továbblépve — a tudós- 
poiitiKus szemléletét ugyancsak ilyen pola- 
rízá't, de szútszakíthatatlan fogalmak tart­
ják szi'drdan. mint haza és haladás, mar­
xizmus és magyarság, patriotizmus és 
nemzetkJz^séy, hazajiság és forradalmiság, 
kuracos tradícióit és oszlályharco.s örök­
ség. Ez a „dualizmus” nyilvánul meg ab­
ban a harmóniában is, melyet a vitázó, 
rákérdező indulatok alkotnak az építő 
gondolatgazdagító, tudományos újdonsá­
gokra törő tudósi célokkal. Elválaszthatat-
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lanok ezek az ellentétes karaktervonások 
úgy vitázik Király István legjobb polémi­
áiban. hogy új tényekkel, észleletekkel is 
próbálja a maga igaza mellé állítani vita­
partnereit. s úgy lát mindig a tudományos 
építéshez, hogy előbb határozottan tisztára 
söpri a pádimentumot. A kettősség nála 
nem valami romantikus feszültség forrás — 
noha az érzelmek közkeletűen romanti­
kusnak nevezett jogát még a tudományos 
megismerésben is fönntartja —, hanem 
hol a teljességigény, hol a kélfrontos 
harc alapja, októl, szándéktól függően.

Az alapelvek nem változtak meg három 
évtized alatt. (Jellemző, hogy már első ta­
nulmányában, az 1946-os Pelö/i-ben hasz­
nálja ma is kedvelt vezérmotívumait az 
„ottnontalanság”-ol és a ,,másféleség"-el.) 
Mint egy közelmúltbeli vallomásából meg­
tudjuk — amit egyébként írásai is elég 
nyilvánvalóan tükröznek —, Király Ist­
ván számára Németh László és Lukács 
György volt az indító, az eszméllctö pél­
da. mind a teoretikus, mind a gyakorlati 
munkához. A magyar értelmiségnek ezt a 
két lángelméjét nem valaminő elvtelen 
egyeztetés hozza összhangba Király István 
életművében. A közcselekvő morál szfé­
rájában a két nagyon is különböző alkatú 
szellem egymás mellett áll, egymástól és 
még sokaktól elválaszthatatlanul: példá- 
zatos sorsok arra, hogy az élet azonos kell 
legyen egy vállalt üggyel, példázatok az 
önösség mindenkori és föltétel nélküli el­
utasítására, a történelem tarajlásán, a 
„nembeliség szintjén" való élésre. Király 
Istvánnál a politikus, tudós és tanár eb­
ben a céltudatban azonosul; a mindenna­
pok forradalmiságának, a szocialista alap­
elveken álló nemzeti egységnek az igényé­
ben. Ez életművének energiaközpontja, ez 
tevékenységformáinak kohéziója és ez ha­
tásának fő magyarázata. Ezért nem meg­
lepő. hogy még a szigorúan vett szakcik­
kek kulcsszavai is erkölcsi fogantatásúak: 
„kiküzdeni”, „hűség", „megkötöttség-ér­
zet". „teljesség-igény”, „mégis-morál”. S 
innen fakad az értekek vissza peri ősének 
folyamatos végzése is. a magyar citoyen. 
a népi kurucság, a néppel-egy kisurak, a 
történeti protestantizmus, a vétót kiáltó 
Ugocsa, a minőség-gondolat — és még 
oly sok más — megőrző idézése. (Ezért is 
kelt hiányérzetet az Ady és a kurucos- 
szabadságharcas örökség című tanulmány 
itteni mellőzése: talán ebben fejük ki a 
legtermészetesebben a múlt gondosan föl­
tárt tényeiből az értékőrző hit és szárnyal 
fel legszebben az őrizésre kínált eszme.) 
Az erkölcsi alapozású indulat a stílusnak is 
meghatározója. Retorikus nyomatékosítás 
a szóhasználat vezérelve — kiemelő ket­
tőspontok. erősítő és továbbvivő ismétlé­
sek. váratlan metaforas megnevezések, 
vakmerő szóteremtések, izgatott fönevesí- 
tések, hangsúlyosan hátravetett mutató 
névmások görgetik a mondanivalót. Király 
István stíluskaraktere egyéni, a legtöbbet 
az értekező Illyéstől tanulhatta.

Nem lenne ildomtalan úgy szólni erről 
a könyvről, ahogy az ilyen rangú teljesít­
ményeknél, tudósi szintéziseknél szokásos: 
tisztelgő főhajtással; ám illőbb az itt meg­
nyilvánuló szellemiséghez mindazoknak a 

gondoknak a meditalív fölvállalása, ame­
lyek időről időre szólásra kényszer!tettél: 
a szerzőt.

Kritikamondásra az jogosult, aki nem 
zárkózik el az önkritikától — olyan etikai 
norma, s a tudományos megújulásnak 
olyan feltétele ez, amely természetes alap­
elve Király Istvánnak. Söl, gyakran — 
vonatkozik ez nemzedék társai legjavára is 
— nem is a maga szubjektív okozató egy­
oldalúságait kell korrigálnia, hanem az 
idők során megnyíló új szempontokat kell 
érvényesítenie a közírói hitel érdekében. 
Nem könnyű megtenni ezt, de következe­
tesen és tisztességesen gondolkodók szá­
mára megkerülhetetlen. A korítélet és az 
egyéni vélekedés változásaira, ha lehet 
mondani, az olvadó idő gondolatszabadi tó 
hatására, ugyanakkor a folyamatosan je­
lenlevő „integrációs” szándékra is a Né­
meth. Lászlóval foglalkozó tanulmányok 
sora a legjobb példa. „Utam Németh Lász­
lóhoz" — írhatnánk eléjük, elorozván Ko­
dály „Utam a zenéhez” és Lukács György 
„Utam Marxhoz” vallomásos címeit. De 
fölhozhatnánk a modernségről vallott né­
zeteinek bizonyos folülbírálatát, vagy a 
népi írók megítélésének finomodását is, 
(Ez utóbbinál fontos, a korábbi állás fog­
lalást árnyaló új szempontok megvilágo­
sodására az előszóban hívja föl a figyel­
met. nyomatékkal.) Gyakran eldönthetet­
len, hogy a véleménypontosításban milyen 
hányadot kell a tisztuló történelem, és 
hány percentet az önmaga meghaladására 
is képes tudományos erkölcs javára köny­
velnünk,

„Az idő a történetíró számára mindig 
társszerző” — vallja egyhelyütt, másutt 
viszont a „polemizáló percnyi szükséglet ”- 
röl is. Szükségletről, mely veszélyforrás 
is egyben. A voluntarizmus gondjáról, 
amelyet egyetlen társadalomi u dóm ányi 
diszciplína művelője sem hagyhat figyel­
men kívül, hacsak nem kíván leragadni 
a legszinvonaltalanabb pozitivizmusba. Meg 
kell találni és nem szabad átlépni azt a 
határt, ami a politikumot, a jelent vigyázó 
tudományos hitelt a pragmatizmustól, sőt 
a prakticizmustól elválasztja. Hogy a vizs­
gált tudományos kérdés ne legyen közvet­
lenül lefordítható, ne legyen álarc, allegó­
ria. ne legyen illusztráció. Ez a veszély — 
melynek létét Király István erősen érzi — 
leginkább az akadémiai minősítő viták op- 
ponen. i véleményezéseiben kísért, talán a 
műfaj sajátosságai miatt is. Az Aradi Nó­
ra doktori vitáján tartott előadás például 
a modernizmuskoncepciók megbélyegzé­
séhez és a művészet slilustörténeti perio­
dizációjának elitélésére is alkalom lett; a 
kor kívánalmaira jellemzően térnek cl 
egymástól azok a célkitűzések és jellem­
vonások, amelyeket Pándi Pál 1961-es. 
Rejtő István 1964-es disszerlációs vitájá­
ban. illetve a Magyar Tudománynak adott 
1970-es interjújában vázolt föl irodalomtu­
dományunk helyzetértékeléséhez. De ide­
sorolhatnánk az Ady- és Babils-tanulmány 
befejező szakszót is, ahol egy nagyon mi­
nuciózus vizsgálatbói kikristályosodó, a 
két költő „valóságvállaló" és ..valóság­
ellenes teljességakarás'-ában summázott 
ellentéte túl hirtelen és közvetlenül mo- 

dellízálódik a XX. századi magyar érlel 
miség jobbjainak eltérő útválasztásává 
Van ahol az aktualizálás szándéka, a po 
litikai célzatosság csak véletlenül és utó­
lag derül ki (például az 1947-es Móricz- 
pályaképről egy 1975-ös nyilatkozatban) 
s bár itt a voluntarizmus szele nem érző­
dik, a példa így is a tudós és a politikus 
szétválásának, az alkalmiságnak a veszé­
lyére figyelmeztet.

Kísért egy másfajta dilemma is, amely- 
lyel szintén számot kell vetnie mindenki­
nek, aki a művészetelemzést ideológiai ér­
telmezésnek és világkép-magyarázatnak 
szánja. Kultúrpolitikai kérdéssé akkoi 
nyomatékosul, ha a kritika szférájából í 
szerkesztés területére természetes moz­
dulattal emelődik át. A szigorú erkölcs és a 
művek iránti szigor a kritikában — a tá­
mogatás, a tűrés, tiltás arányválasztásáho2 
vezet a kulturális politikában. Király Ist­
ván itt csak az elveket rögzíti, és szinte 
bizonyos, hogy szerkesztői gyakorlatában 
nagy számmal találhatni az itteni eseten­
ként merev, elhatárolt, sőt kirekesztő in­
dulatoktól sem mentes állásfoglalásait ár­
nyaló, elíentétező példákat. (S bizonyos, 
hogy a rendszeres kritikai gyakorlat is 
ebbe az irányba hatna.) Érdekes módon 
erősebb értékóvó igyekezet tapasztalható 
nála az ideológiai hagyomány, mint az 
irodalmi jelen területén. A megítélő indu­
lat jelentékeny életműveket .zár ki a fel­
mutatandó életpéldák közül. A mértékelő 
szigor nem engedi érvényesülni értelme­
zésében az „egyénire” — nem az önzésre’
— építő, az ontologizáló, a létértelmező, a 
túl közvetetten vagy túl közvetlenül hu­
manista művek esztétikai üzenetét. Tisz­
telve ugyan Király István ítélkezésének 
elvi puritánságát, következetességét, igaz­
ságtalannak tűnik például az ilyen meg­
állapítás: „Az ún. -örök emberi problé­
mák- jegyében nem születhet más csak 
egoizmus. S ez még a sematizmusnál is 
rosszabb. Nemcsak ízléstelen: nevetséges 
is,” (Galambos Lajos: Szent János fejevé- 
tele, 1963.) Pedig a hétköznapok nihiliz­
musa ellen miért ne lehelnének érvek 
Mándy Iván küszködő ..ázott alakjai”, 
vagy Mészöly Miklós részvéttel fényesített 
öregjei? Másrészt — a könyv névmutatójá­
nak hiányait nézve — hátha inkább a fi­
nomkodó szocialista munkamegosztás hozta 
magával az irodalom funkciómódosulásait, 
azt. hogy az írók más feladatokat is látnak 
maguk elölt, mint amiket történelmünk 
századai rájuk kényszerítettek, mint „a 
máról a mához” közvetlen eszményét?

Nyitott kérdések ezek sokak — sokunk
— számára, de mindenképpen végiggon- 
dolandók. ha forradalmasítani akarjuk a 
hétköznapokat, és eszményeket kívánunk 
magunk elé állítani a közösségi erkölcs 
nevében.

A könyv végén találjuk a Hazafiság és 
internacionalizmus tanulmányt, melynek 
megírása korparancsra történt, de nem vé­
letlen. hogy éppen Király István tollán fo­
galmazódott meg. Sok szó esett erről a 
műről elhangzásakor és első megjelenése­
kor. méltányló és kárhoztató, félrevivő és 
tudatserkenésről tanúskodó szavak egya­
ránt. A tanulmány aktuálpolitikai jelentő­
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sége idővel mentaiitástörténeti értékké 
váltódott át. Szaktudományos eredményei 
integrálódtak, kérdésfeltevései további ku­
tatásokra ösztönöztek. Ma már józan esz- 
mélkedések kiindulópontja és nem ..hang­
súlyviták” apropója. Ez a tanulmány is 
higgadtságra, vélemény tisztelő józanságra 
int Király István egy-egy vitatható iroda­
lomtörténeti, művelődéspolitikai kijelenté­
sének megítélésekor. A benne megfogal­
mazódó erkölcsi imperatívusz miatt.

Molnár Géza :

Az ég kékje könnyebb
1976-tól publikál Molnár Géza, 1951 óta 

e2 éppen a tizenötödik — egyszersmind 
az első válogatott — kötete. A válogatás 
mindig eleve bőséget jelez, ti. van miből. 
A húsz novella valóban mintegy hossz­
metszetét adja Molnár Géza munkásságá­
nak. A filosz hajlamú olvasónak (érdekes 
szemináriumi dolgozattéma lehetne má­
sodéves magyar szakos hallgatóknak!) 
rögtön szembetűnik, hogyan jut el az író 
az egyestc' az általánosig, hogyan távolo­
dik el az önéletrajzi, topográfiai (Pester­
zsébet) vonatkozásoktól (lásd pl. A sze­
relmes kisinas, Isten meztelen tenyerén) 
a francia Riviéráig térben (Az ég kékje 
könnyebb), a groteszkkel való játékig té­
mában (A kedves elhunyt). Másik (elkép­
zelhető) megfigyelési szempont meg a hő­
söket vizsgálhatná meg és hasonlíthatná 
össze, hogyan gazdagodnak, mélyülnek lé­
lektani motivációkkal, finom, jószemű 
epikusra valló megfigyelésekkel. Meg is 
konstruálhatnánk egy képzeletbeli „köz­
ponti figurát”: ez egy külvárosi munkás­
fiatal lenne, aki — miután elmozdult a 
felnevelő tájból a történelemben is. tér­
ben is — maga is megváltozik: fokozato­
san értelmiségivé nevelődik. Igen, de 
ezenközben sem veszíti el az indíttatás 
spontán indulatait, a megfigyelés irányát, 
a megismerés vágyát és a feltörekvés 
sodró erejét. Nem tudunk tanulmányról, 
amely megkísérelte volna összevetni egy 
munkásneveltetésü ifjúság hátteréből 
indult és egy paraszti származású író stí­
lusát. Pedig érdekes tanulságokkal szol­
gálhatna. Mert igaz ugyan, hogy végül 
is az írót a tehetsége teszi azzá ami. de 
mindenki csak abból az örökségből gaz­
dálkodhat, amit otthonról (a család, a 
gyermekkor, az ifjúkor, a környezet él­
ményeiként) hozott. Ez a tanulmány min­
den bizonnyal kiderítené, hogy a falu 
élménye mennyire teszi képszerűvé a stí­
lust, mennyivel több a tanult ismeret­
anyag a városon felnőtt ember monda­
taiban, meseszövésében, de a legizgalma­
sabb különbség alighanem a családról 
vallott felfogásban mutatkozna. Megkísé­
reljük Molnár Géza novelláival igazolni 
ezt a kissé mesterkéltnek tűnő logikai 
konstrukciót. Több kritikusa is e'mondta 
már róla, hogy novellái végkicsengése po-

Király István mozgósító erejű egyéni­
ség, aki különbséget tud tenni a tévesztett 
viták és a szóértést célzó, közügyes véle­
ménycserék között. Habitusához az illik, 
ha szavait ái.as foglal ásnak és nem dek­
larációnak tekintjük. S ebben is méltó 
képviselője a magyar értelmiség legjobb 
tradíciójának. Annak az értelmiségi hiva­
tástudatnak, amely r.em képes alább adni 
a nemzeti lelkiismeret szerepének vállalá­
sánál. (Szépirodalmi, 1976.)

Alexa Károly

zitív, derűs, életigenlő. Ez ugyan önma­
gában még nem dicséret egy íróról szól­
ván, mégis érdekes, elgondolkodtató. 
Gondoljuk csak meg, hogy századunk 
prózája (s itt a java termésről beszélünk) 
mennyire „ijesztgeti”, sőt meg is rémiti 
az olvasót. Ha nem is a lét értelmetlen­
ségét, küzdelmes voltát hangsúlyozzák; 
korunk (regény- és novella-) hőse kiis­
merhetetlen labirintusokban téveiyeg, ere­
jét meghaladó kalandokba keveredik, el­
lenfele maga az áttekinthetetlen káosz, 
leküzdhetetlen félelme önmagától és az 
elidegenedett világtól. Molnár Gézánál 
nyomát sem találjuk ennek. S ez nem 
azt jelenti, hogy ő nem ismeri ezeket a 
gondokat, félelmeket, csupán nem foglal­
kozik velük. Konfliktusai többnyire meg­
maradnak a magánélet szférájában, a csa­
lád keretein belül. A legnagyobb tragé­
dia, a hős legnagyobb büntetése éppen a 
család széthullása, az elmagányosodás. 
De mig a kortárs próza a magányt álla­
potnak tekinti. Molnár Géza nem kívánt 
eredménynek. S miután megszánta (a kel­
lő gyötrődés után) a hősét, valamilyen 
happy and felé tereli a történetet. Ne 
gondoljunk rosszra, ne ijedjünk meg a 
happy and szótól, hiszen Molnár Géza 
nem adja olcsón, mert hisz valakinek 
mindig fizetnie kell érte. Nézzük például 
A nyár két arca című novellát!

Idiliként indul:* Marci és Klári szeretik 
egymást. Igen, de közéjük ál! a háború, s 
mire Márton hazakeveredik a fogságból, 
Klára már András felesége. Ki-ki szen­
ved k i.ő.i-külön. Marci a magá.iytól (a 
futó ka.andok nem elégítik ki), Klári a 
házassága eseménvte’.enségétől, a szere­
lem 'lánytól; András a féltékenységtől (a 
nászéjszakán „döbben rá”, hogy nem szü­
ze i kapta meg a lányt), a gátlásaitól. A 
bonyodalom akkor tetőzik, amikor a Ba­
laton partján találkozik a két hajdani 
szerető. Klári az elkeseredés mélypontján 
(itt már tudja, hogy rossz a házasságuk). 
András a féltékeny dühöngés tetőpontján 
(a rivális véletlen felbukkanása vissza­
menőleg is igazolni látszik a féltékenysé­
get!) A csattanó: Klári a dühöngő férj 
elő) valóban Marcihoz menekül, immáron 
véglegesen, ök boldogan élnek, mig meg 
nem halnak, de ott maradt a „hátuk 
megett” az önérzetében, reményeiben, 
életkedvében megcsalatott, összetört férj, 
és a gyerek anya nélkül. Kereshetnénk 
(és találnánk is) más példákat, igazolan­
dó, hogy Molnár Géza novelláinak a vilá­
ga a magánélet szférája. Sőt nem túlzás 

az sem, ha bizonyos sémákat is felfedezni 
vélünk. A féltékenység. szeretetlenség, 
lelki süketség, hűtlenség, cinizmus, felü­
letesség és léhaság kerül konfliktusba, il­
letve teremti meg magát a konfliktus­
helyzetet a hűséggel, az áldozatos szere- 
tettel-szerelemmel (Bolond lobogás, Az élet 
maradék mézei, Kövestetö, Sansár stb.) 
Kétségtelen, hogy ez igy bizony leszegé- 
nyesitése, szimplifikálása is a valóságnak, 
hisz az életünk nem, nem csak ebben a 
szférában zajlik. Mert igaz ugyan, hogy a 
személyiségünk belső konfliktusai megha­
tározóak. meghatározottak is. Értjük ezen 
azt, hogy a világ is hat ránk, behatol a csa­
ládi életünkbe is, mint az utca porát, hur­
coljuk haza a gondjainkat, megélt, de meg 
nem oldott konfliktusainkat, sez rontja, 
bomlasztja az otthoni nyugalmunkat is. 
Molnár Géza ezt eleve más oldalról közelíti 
meg, amikor a magánélet konfliktusait 
vetni ki az életre magára. Távolban kék 
hegyek című novellájának a hőse pl. pi­
lóta, aki kitűnően érti a szakmáját, meg­
elégedett ember, sőt, szinte már önelé­
gült. A gépe jó, megbízható, a keze, az 
agya, a szive biztos — mi baj érheti? Az, 
hogy összevesz feleségével. Pontosabban 
az a szony kitör, fel próbái lázadni a ka­
tona feleség-sors unalma, egyhangúsága 
ellen. Nem érti, mi baja lehet az asz- 
szonynak? „Mindene megvan, amit akar” 
(csak éppen gyerek nincs...). Nos, a hős a 
házastársi torzsalkodás után száll gépre, 
s am;t elképzelni se tudott, most bekövet­
kezik: a motor felmondja a szolgálatot. 
Ilyei cetben két választás van: vagy ka­
tapultál a pilóta, vagy elpusztul. Hősünk 
(nyilván az otthoni incidens hatására) a 
harmadik esélyt választja: motor nélkül is 
lehozza a gépet. A2 akció sikerül — kint, 
a házasfelek azonban az ijedelem hatásá­
ra is csupán pillanatokra találnak egy­
másra, hogy most immáron már mind­
kettőjükben tudatosodjon: a házasságuk 
bizony elromlott, megecetesedett.

Durva igazságtalanság lenne azonban 
azt állítani, hogy Mólnál’ Géza csupán a 
nő-férfi konfliktusát ábrázolja. A címadó: 
Az ég kékje könnyebb című novella lé­
nyegében nemzedéki konfliktust ábrázol. 
Az apa rákkutató tudós, aki magával vi­
szi kamasz fiát a Riviérára, a híres üdü­
lőhelyre. A férfinak ez lényegében mun­
ka — szimpo2ionra hivatalos —, a gye­
reknek kirándulás. Annak szánja az apa, 
de ennek a fránya kamasznak nem kell. 
Kellemetlen, savanyú arccal ül az apja 
kocsijában, még az amerikai operadiva 
sem kel), aki unalmában belekapna a 
miszes kamaszba. Csak a novella végén 
slusszpoénként derül ki, hogy a fiú egész 
idő alatt a pesti szerelmére gondolt, aki 
nélkül az étel is ízetlen. Szedte-vette Pé­
ter kéje! A probléma, az élethelyzet hi­
teles, a leírások szépek és tanulságosak. 
Elkapatjuk, elkényeztetjük a gyerekein­
ket. csaK eppen azt nem tudjuk meg, ami­
re a legnagyobb szükségük van — sugall­
ja az írás. Ez igaz, de maga a történet, a 
magyar átlagolvasónak elérhetetlenül eg­
zotikus színhely lefokozza a tanulságot és 
a hitelt is. Véeső soron nem tudunk azo­
nosulni sem a fiával, sem a papával (ve­
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le talán niég kevésbé). Molnár Géza erős­
sége, mint Antansé, külváros, a szülőföld 
világa. A szerelmes kisinas pörsenéses 
kínjai, A cigánylány életízü fintora, a 
Fekete Péter öcsém... szociografikus leí­
rása a macskajajos brigádvezet óról, A 
mesélő szabó váratlan csattanója „ül”. 
Ezekben a novellákban szinkronban van 
a mese, a stílus, a mondanivaló, anélkül, 
hogy moralizálna a szerző, túlbonyolítaná 
azt, ami egyszerű. Ezekben az írásokban 
találjuk fel a Külvárosi barangolás című 
szociográfia alakjait, azokat a figurákat, 
akiket érzésünk szerint a regények tága­
sabb világában tud igazán hitelesíteni

Kovács Ferenc:

A munkásosztály 
politikai-ideológiai 
műveltségéről 
és aktivitásáról ___

A munkásosztályról írni, eietkörülmenyeit 
kutatni, létviszonyait megismerni, nem csu- 
lán egy a sok megoldásra váró tudományos 
probléma közút, hanem az egyik legfontosabb 
politikai kérdés is.

Sohasem volt közömbös, s még kevésbé 
lehet közömbös ma, hogy ez az osztály mi- 
yen eredménnyel és milyen ütemben közelít 
tudatosan kitűzött céljához, a fejlett szocia­
lista-kommunista társadalomhoz. Ezért válik 
öntos társadalmi kérdéssé annak feltárása, 
logy e vezető osztálynak milyen szintű a po­
litikai és ideológiai műveltsége, s milyen fo­
kú az aktivitása, mely lehetővé teszi a köze­
lebbi és távolabbi célok helyes megjelölését 
és gyakorlati megvalósítását. Ennek a feltá­
ró munkának részese Kovács Ferenc, aki A 
munkásosztály politikai-ideológiai műveltsé­
géről és aktivitásáról szóló könyvéten arra 
vállalkozott, hogy az 1960—1970 közötti —• 
történelmi mértékkel méné — rövid perió­
dusban megvizsgálja ezt a sokoldalú problé­
mát

A monográfia mindenekelőtt világos, egy­
értelmű állásfoglalást tartalmaz az osztály­
meghatározás kérdésében. Ez azért jelentős, 
mert a tudományos kutatók és a gyakorlati 
munkában résztvevők lödig joggal hiányol­
ták azt, hogy jelenleg nem található olyan 
elméleti munka, amely az osztály fogalmának 
olyan kifejtését adná, amely Marx-Engels- 
Lernn oía eltelt és megváltozott történelmi 
körülmények között is érvényt^.

Ez a feladat annál is sürgetőbb volt, mert 
a témakörben mintegy 10 éve folyó szocioló­
giai-demográfiai vita — számos eredménye 
mellett — sem nyújtott kielégítő megoldást 
Sőt. esetenként e tárggyal összefüggésben 
egyes helytelen nézetek is felbukkantak. 
Ilyen volt például az az álláspont, miszerint 
a történelmi fejlődés jelen szakaszában az 
osztályok közötti lényeges különbségek eltűn­
tek. ezért a munkamegosztás szerint kiala­
kuló réteghez tartozás az osztályhovatarto­
zásnál fontosabb kritérium. Az osztályhatá­
rok kijelölésében is megjelentek az egymás­
nak elüntmondó, egyben szélsőséget képvi­
selő vélemények, mint pl. az. amely munkás 
kategóriába sorol mindenkit, aki az ipari 
üzem területén dolgozik, a segédmunkástól 
az igazgatóig. Ezzel teljesen ellentétig és a 
végletekig leszűkítő volt az az álláspont 
amelv munkásnak csak a fizikai dolgozót 
tekinti.

Mindezeknek az állásfoglalásoknak kritikai 

Molnár Géza. Végül is igazuk van a kri­
tikáknak: ez a kötet kellemes olvasmányt 
ad, s nem felkavaró élményt, csak né­
hány írása lepi meg az olvasóját a felfe­
dezés örömével is. A legtöbb (fentebb 
említett) figurára ráismerünk és bólin­
tunk: stimmel. Ám ne becsüljük le ezt. 
Kellemes sétára is szükségünk van a jól 
ismert fák, házak között, s hátha nem is 
ismerjük eléggé? — figyelmeztet Molnár 
Géza. Nyissuk ki hát jobban a szemün­
ket! (Szépirodalmi, 1976.)

Horpácsi Sándor
Elhangzott a Magyar Rádió Kritikusok fóruma 

adásában 197< május 12-én

elemzése után jut el Kovács Ferenc arra — 
a párt dokumentumaiban foglaltakkal meg­
egyező — következtetésre, hogy: „A munkás­
osztály mai fogalmának értelmezésénél sem 
az egyéntől, az egyén konkrét munkájából 
kell kiindulni, hanem a lenini osztály ismér­
vek együttes alkalmazásából. Az azonos tu­
lajdonviszony, az azonos hely a társadalmi 
munkamegosztásban, a munka szerinti díja­
zás elve, a jövedelem mértékének és mód­
jának azonossága alapján ma is jól jellemez- 
hl.itö a munkásosztály. Szocialista viszonya­
ink között objektíve megkezdődött a mun­
kásosztály határainak -kiszélesedése- mind 
ágazati értelemben, mind a terrríelőüzemen 
belül. Ezért az ipari-építőipari fizikai mun­
kásokon túl a munkásosztályhoz sorolhatók a 
többi nem mezőgazdasági ttemelöágak (szál­
lítás. hírközlés, kereskedelem, anyagi szol­
gáltatások) fizikai munkásai, valamint az ál­
lami mezőgazdasági, erdő- és vízgazdálkodási 
vállalatok fizikai munkásai és ugyanezeknek 
a vállalatoknak közvetlen termelés- és forga­
lomirányító műszaki dolgozói is (művezetők 
technikusok.)"

Az ipari szövetkezeti és az állami-össznépi 
tulajdon elvi azonossága, a jövedelem közel­
ség1? következtében, valamint a termelőmun­
ka — 'nem mezőgazdasági — jellegének azo­
nossága alapján az ipari szövetkezetek tag­
jait és alkalmazottait is a munkásosztály 
speciális rétegének tekintjük. „.. .Hosszabb 
távon a termelővállalat egész személyzete 
egyesül a munkásosztályban, nemcsak ob­
jektíve, hanem szubjektíve is”.

A kötet a továbbiakban a politika, az ideo­
lógia, a műveltség, az aktivitás fogalmak ér­
telmezését adja, mivel a felsorolt fogalmaka' 
a mind'J'nnapi életben eltérő tartalommal éi 
terjedelemmel használják. Lényeges szem 
pontnak tekinti a szerző, hogy a vulgáris 
mennyiségi szemlélet helyett (pl.: műveli 
ember az, aki sokat olvas, sokat jár színház­
ba st’b.) minőségi mércék kidolgozásával nö­
velje a tudományos megismerés esélyeit. E 
azonban igen nehéz feladat, megvalósítás;- 
számtalan akadályba ütközik, különösen, ha 
nem csupán az egyén, hanem egy egész osz­
tály politikai, ideológiai műveltségét és akti 
vitását kívánjuk tudományos igénnyel meg 
ragadni. E feladatot azonban nem odázhat 
juk el azzal, hogy teljesítését tárgyi és mód 
szertani akadályok nehezítik — vallja Kovác 
Ferenc.

A szerző a munkásosztály eszmei arcula­
tának kutatásával hézagpótló munkát vég 
zett. Arra a következtetésre jutott, hogy a.- 
e problémakört tárgyaló további elméle- í 
munka csak konkrét szociológiai, politológiai, 
szociográfiai stb. kutatási eredményekre ala­
pozva lehet eredményes. Az időközben mes 
indult adatgyűjtés — noha az ország mái 
más körzetében a különböző időtí -n és élté 
rő szempontok alapján készített felmérése 
megnehezítették az összehasonlító és elemzi 
munkát —, megnyitotta az utat a továbbha 
ladás számára és lehírtőséget nyújtott több, 
eddig ismeretlen vagy csak fel tétel szett, ce 
nem bizonyított hipotézis igazolására.

Az adatok elemzése során kitűnt, hogy a 
konkrét, praktikus részismeret nem olyan 
releváns tényezője a politikai-ideológiai mű­
veltségnek, mint az általános vagy szakmai 
műveltségnek. Az ideológiai és politika,! rész­
ismeret a politikai gyakorlat során kevesebb 
eredményt nyújt, mint az átfogó általános 
politikai ismeret és szemlélet. Ezért a politi­
kai-ideológiai képzésben nem az a célrave­
zető megoldás, hogy pontosan kimunkált rész­
ismereteket tanítanak, vagy azoktól haladnak 
az általános szemlélet feié, hanem éppen for­
dítva. A politikai-ideológiai ismeretek általá­
nos átfogó szintje teszi tehetővé a konkrét 
tényekre való helyes rálátást, következéskép­
pen azok reális megítélését.

Ezért van az — írja a szerző —, hogy pél­
dául a gyakorlat szempontjából sokkal fon­
tosabb egy kongresszusi határozat, mint egy 
adott üzem kollektív szerződésének ismere­
te; jóllehet az előbbi az általánosság, az 
utóbbi a konkrétság megtestesítője, amely a 
helyi viszonyok többé-kevésbé pontos elem­
zésén nyugszik, es közvetlen befolyása van 
űz egyénre.

Mindezzel Kovács Ferenc nem azt akar­
ja bizonyítani, hogy a politikai-ideológiai is­
meretek megszerzése nem fontos. Ellenkező­
leg! Az a véleménye, hogy bár a politikai is­
meretszerzés forrása a tv, a rádió, az újság­
olvasás egyaránt lehet, ezek azonban szük­
ségképpen töredékes ismeretet adnak. Ezért 
a szervezett keretiekben folyó ideológiai-poli­
tikai oktató munkának továbbra is kiemelke­
dő jelentősége van. Látszólag más kérdés, de 
szorosan idetartozók, az a tény, hogy bár az ide­
ológiai-politikai képzésbe bevontak száma egy­
re növekszik, a felvilágosító munka mégsem 
terjed ki az osztály egészére. Ennek következté­
ben a többség önállóan megszerezhető politikai­
ideológiai részismeretekig jut csak el, ame­
lyekről viszont kitűnt, hogy mindenkor eset­
legesek, véletlénszerű jelleggel bírnak és nél­
külözik a belső összefüggést. Ezáltal a gya­
korlatban nehezebben hasznosítható ismeretet 
jelentenek.

A politikai-ideológiai mozgalmi tapasztalat 
mindenki számára hozzáférhető. E tapaszta­
lat is, az elméleti jellegű ismeret is a megis­
merési folyamat egy-egy válfaja. Nl»m azo­
nosak, de nem is különböznek lényegileg 
egymástól. Igaz, az egyéni tapasztalat épp 
annyira esetleges, mint az egyénileg elsajátí­
tott részismeret. A kollektív tapasztalat ered­
ménye, azaz az általánosított tapasztalat, az 
elmélet viszont az egyén számára csak tanu­
lás útján sajátítható el. Az ilyen tudásnak a 
munkásosztály ma még csak mint osztály a 
birtokosa. Jelenleg személyesen, kivétel nél­
kül minden egyes munkás még nem bír át­
fogó világképpel. Az általános ismeret és 
szemlélet tömeges elterjedésének folyamata 
azonban már megindult, és egyre jelentősebb 
eredményekig ér el. Ennek során végbemegy 
a szocializmus építésének az egyének által 
átélt, személyes tapasztalatok kiegészítése és 
rendszerezése az elméleti ismeretiek elsajátí­
tása útján. A vizsgálati adatok azt is bizo­
nyítják, hogy az egész lakosság politikai­
ideológiai ismeretszín tje növekedett. A mun­
kásosztály ,e téren gyorsabb ütemben fejlő­
dött, és ennek következtében politikai-ideoló­
giai ismereteinek színvonala azonos a szelle­
mi dolgozókéval. Az ismeretszint különbsége 
tehát nem a szellemi és a fizikai dolgozók 
között áll fenn (ahogy azt sokan gondolják), 
hanem a betanított munkások és a szakmun­
kások között.

Megkérdezték a munkásokat, mi a vélemé­
nyük társaik és önmaguk politikai-ideológiai 
aktivitásáról. A kapott adatok összevetése, 
elemzése folytán a szerző arra a következte­
tésre jutott, hogy a munkásság a társadalmi 
aktivitást termeszei ?s kötelezettségnek te­
kinti, és a megkérdezettek egy harmada vala­
milyen formában gyakorolja is. További egy- 
harmad elismeri szükségességét és társadal­
milag magasan értékeli.

A különféle irányokból közelítő vizsgálat 
végül arra a következtetésre vezetett, hogy a 
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ma még valamilyen okból a politikailag pasz- 
szv emberek kb. fele (a megkérdezettek egy* 
harmada) szubjektíve készen áll a politikai 
aktivizálódásra, mozgósításukhoz csupán a 
szerved li feltételeket kell megteremteni.

A könyv következő fejezetében a világné­
zeti és etikai állásfoglalások elemzését talál­
juk. Itt csupán azt említjük, hogy az e téma­
körben adott válaszok természetüknél fogva 
— miután minő mki által naponként átélt, 
személyes állásfoglalásokra vonatkoznak — 
az előzőeknél is körültekintőbb elemzést kí­
vánnak. Ennek során számolni kel! azzal, 
hogy a válaszadó nem mindig tudja, mi a 
világnézet, mit jelent az etika. Éppen az ál­
lásfoglalások személyes jl Hege miatt kézen­
fekvő az is, hogy az objektív értékelésnek 
szükségszerűen itt lesz legtöbb akadálya, 
hiszen nincs semmilyen garancia arra, hogy 
a szubjektíve őszinte válasz l-gyben objektí­
ve hiteles is. Ezt a nehézséget tovább fokoz­
ta. hogy a világnézet.' és etikai kérdésekben 
nagyon kis számú minta állt a szerző rendel­
kezésére. Ebből nem volt lehetség»s az osz­
tály egészére érvényes adekvát következte­
téseket levonni. Mégis fontos fejezet)1 ez a 
könyvnek, mert feltárta az eddigi vizsgála­
tokban alkalmazott módszerek hibáit, hiá­
nyosságait. Ezzel segítséget nyújt azok szá­
mara. akik most vagy később vállalkoznak e 
kérdéskörök tanulmányozására.

A szí rző mindvégig jelzi azt is, hogy mi­
lyen kérdések várnak még megoldásra, ily 
módon adva ösztönzést a további kutatás 
számára. A könyv gazdag dokumentációját, a 
szövegközi adatokat és táblázatokat a füg­
gelékben további 27 táblázat, valamint ábra 
teszi szemléletessé. Gazdag jegyzetanyag és 
bőséggel válogatott bibliográfia egészíti ki és 
segíti az olvasót a tájékozódásban.

Kovács Ferencnek a munkásosztályról szó­
ló könyve ilyen módon jelentősen hozzájárul 
társadalmunk legfon’.osabb osztályának meg­
ismeréséhez. Az ideológiai kérdések iránt ér­
deklődők számára a munka hasznos és ér­
dekes olvasmány. Kár, hogy a monográfia 
csak nagyon kis példányszámban jelent meg, 
így az egyéni vásárlókig szinte el sem juthat.

Bacskó Piroska

Gáli htván:

A ménesgazda
Gáli István az idén negyvenhat éves. A még 

1954-bit n, Pécsett megjelent verses népmese­
feldolgozásai után (Garabonciás diák) megírta 
első hangjátékait, 1961-ben pedig Patkánylyuk 
címen két kisregénye jelent m?g közös kötet­
ben. Azóta hat könyve látott még napvilágot.

Munkásságát önvallomásában ő maga így 
sorolja be a ma irodalmába: „A felszabadulás 
utáni prózairók második nemzedéke az enyém, 
az ötvenes évek elején kezdett. írni, és egy 
nagy társadalmi törésvonal (1956) két partján 
jelentünk meg az irodalomban. Először Galgó- 
czi Erzsébet, Kamondy László, Sánta Ferenc, 
aztán Szabó István. Csurka István. Móldova 
György, majd Fejes Endre, Szakonyi Károly, 
Galambos Lajos, Kertész Ákos, Öertha Bul­
csú és mi, többiek. Ezt tartom a magam írói 
nemzedékének. velük volt közös első írói moz­
dulásom. Nagy létszámú nemzedék vagyunk. 
És szerencsés. A harmincas évek végére jól 
emlékszünk, a háború a legérzékenyebb ka­
maszkorunkban zajlott körülöttünk, de a fel­
szabadulást már tudatosan értük meg, fiatal­
ságunk a -fényes szellők* ideje, emberi és 
írói kibontakozásunkat megnehezítette a sze­
mélyi kultusz, reménykedtünk és kétségbees­
tünk 1956-ban. Ez a három évszám: 1945, 
1950 és 1956 az a három tájékozódási pont, 
amihez be lehet tájolni életünket és írásain­
kat. És kell-e nagyobb szerencse egy próza­
írónak, mint hogy történelmi időkbe születik 
bele?”

A ménesgazda a vallomásból ismert három 
tájékozódási pontból a legizgalmasabbat és a 
kiaknázhatatlant: a felszabadulást, a hegyven- 
ötös es negyvenöt utáni határszéli események 
egy periférikus mozzanatát állítja elénk.

Az ország déli határán. Mohács alatt. Mo­
tor község közelében zajlik a cselekmény, 
amely látszólag és sokszor valójában is oly 
rezzenetlen, mi'nt szélmentes időben a halastó. 
Egy határszéli méntelepre egy volt cselédem­
ber fia, a tiszta szívű Busó János k?rül veze­
tőnek. keze alatt pedig egykori tisz­
tek és tiszthelyettesek az alkalmazottak. 
A kétoldalú bizalmatlanság visz feszültséget a 
regénybe, és ad magot a cselekménynek. Az 
a szál, hogy vajon szervezkednek-^ a tisztek, 
készülnek-e valamely ellenforradalmi meg­
mozdulásra. 'nem engedi elcsitulni az olvasó 
kíváncsiságát. Éppen ezért sietve olvassuk Bu­
só János küzdelmes vergődését az egyáltalán 
nőm testére szabott szerepben.

Busó helyzete, esete azért is sajátosan egyé­
ni. mer.t tulajdonképpen kinevezése nincs. 
Csak odaküldtek mint kommunistát, hogy 
tartsa a szemét a kétes múltú beosztottakon, 
ami különösen érthető éppen a határszélen. 
A ménesgazda címet is csak magától, mások 
tanácsára veszi föl. Közbm állandóan várja- 
sürgeti a kinevezését, megbízólevelét, ami a 
járási mezőgazdasági osztály vezetője, a bü­
rokrata Schobert jóvoltából egyre késlekedik. 
Busó pedig egyedül vívja harcát, időnként 
képviselő és tsz-el'nök bátyja. Mátyás tanácsá­
ra támaszkodva. Lényegében nekirugaszkodá­
sok. ■‘Ikedvetlenedések váltott sora Busó re­
génye. Azzal kezdi, hogy virágot, muskátlit és 

rózsafát ültet a méntelcp udvarára, magaásta 
ágyasba. Nagyrészt unaloműzésből, mert a 
beosztottak úgy tesznek, mintha átlátnának 
rajta, mintha csak üvegből volna.

Közben azonban a tiszti és tiszthelyettesi 
beosztottaknak .s figyelembe kellett venniük 
Busó jelenlc'éi. nemcsak úgy, hogy óvatosság­
ra intette őket jelenléte, hanem tudakozódás­
ra, puhatoiódzásra is. Először Gschwindt Er­
nő, a lódoktor nyit be hozzá, később Kábik 
Jenő, a megbízott telepvezető jelentkezik há­
la. De vannak, akik nyakasan tartják magu­
kat, például Bazsi, aki a legkiválóbb szakem­
berek egyik/ és a legtekintélyesebb férfi a 
beosztottak között. Róla el lehet képzelni, 
hogy feje legyen eg.v ellenséges szervezkedés­
nek. Valami tehát elkezdődött, de valójában 
csak annyi a változás, hogy Busó Já'nos sgy 
Erzsi nevű bevándorolt asszonyban szeretőre 
talált, s Mátyás, a testvér útján fölmutatta 
jelenlétét az ávó is. Nagysokára jelzi két ese­
mény, hogy az ellenségben van aktivitás. Az 
első még kis ügy: letépik a névjegyet Busó 
irodájának ajtajáról. A másik már hzgyobb: 
Erzsitől hazatérőben agyba-főbe verik a mé­
nesgazdát. A telep tehát aktivizálódik, amihez 
az is hozzájárul, hogy a kihelyezett csódörök- 
kel ín mind többen térnek haza.

De növeli a feszültséget a határőrség, az 
ávó agresszív fellépése is. Lelövöldözik a te­
lep kutyáit minden alapos ok nélkül. A ha­
zarendelt lovak kísérőit indokolás nélkül le­
tartóztatják. Sőt, a tel pen is megjelenik egy 
ávóskülönítmény, mi re a b osztottak egyike 
öngyilkosságot követ el. Az ávó nem tesz 
különbséget, ellenség vagy szimpatizáns kö­
zött, elhatározza, hogy likvidálja a kétes vi­
selkedésű, szerinte kivétel nélkül megbízha­
tatlan társaságot. Busó a túlkapás ellen, segít­
séget kíván nyújtani a lovak szorgalmas gon­
dozóinak. Kosár almával kibattyog a telepre, 
de Murom, a vad tiszthelyettes bicskát vág a 
jószándékú Busó hátába, minthogy ót gyaní­
tották a „folgöngyölítés'’ értelmi szerzőjének. 
A tisztek és tiszthelyettesek menekülni pró­
bálnak, de a karhatalom körülveszi őket és le­
kaszabolnak minden árulót. Ez a mozgalmas 
epizód azo'nban csak a néhány oldalas epiló­
gusban kapott helyet. Ezzel is hangsúlyozni 
óhajtjuk a csekély történések sivárságát.

■Mi mégis Gáli István regényének erénye, 
hogy a Könyvvilág olvasói is a múlt esztendő 
legjobb művei közé szavazták? Mindenekelőtt 
az, hogy az egyszerű, szürke, hétköznapi per­
ceknek irodalmi rángot tudott adni. S talán 
még i'nkább a2, hogy kitűnően ismeri a Busó 
Jánosok világát, életét, gondolkodásmódját, 
nyelvezetét. Egy fölrajzszegeit névjegy eltűné­
sében is föl tudja fedi zni a drámai magot, s 
olyan konfliktust tud teremteni, mintha Busó 
már akkor is ott hordaná a kést a hátában. 
Külön adottság, öröm és érdem, ha valaki a 
kétkezi munkások, parasztok, az egyszerű dol­
gozó emberek életét ismeri és ábrázolni tud­
ja. A nagyok, a „bölények" (Szabó Pál, Ve­
res Péter. Németh László. Darvas József, Er­
dei Ferenc stb.) távozása óta ugyanis sűrűsö­
dött az olvasók körében az az aggodalom, 
hogy nem lesznek követőik, akik élik a2t a 
világot, amelyről ’rnak. Egyszerűbben: hogy a 
proletárdiktatúrában háttérbe fog szorulni a 
proletárirodalom. Gáli István hivatkozott 
nemzedékével együtt esztendők óta cáfolja 
az efféle aggodalmat.

Erénye még a könyvnek, amiről — érintvén a 
kérdést — némi utalást tettünk már: kísérlet, 
tömör szép nyelvezete, amelyben a tisz­
tán csengő, odaillő tájszavaknak valósággal 
nyelvgazdagitó szerepe van. A ménesgazda 
nem tartozik a nagykoncepciójú regények 
sorába, egy falatkát metsz ki történelmünk­
ből, de ahogyan e2t az operációt szemünk 
láttára elvégzi, feltétlenül figyelmet érdemel. 
(Szépirodalmi, 1976.)

L. Gy.
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