A filmhumor
mai valtozatai

A vilag filmtorténetében legfeljebb ki-
lenc jelents dramara jut egy szamottevd
vigjaték. Akarhol utjuk fel a kronikat,
mindenitt a komoly hangvétell alkotaso-
ké a vezetd szerep. A nevezetes ,brissze-
li 12”7 kozott mindossze egyetlen komédia
talalhaté: Chaplin Aranylaza. Es az Uj
hullamok alaphangjat sem a tréfas kedv
koteked6k adtdk meg. Nézzik példaul a
sajat portankat. Szegénylegények, Husz
6ra. Hideg napok — csupa tragikus szitua-
ciot megorokitd tabld. A tizedes meg a
tobbiek, a szellemes torténelmi gérbe ti-
kor. kivétel, melynek — sajnos — el6z-
ménye sincs, folytatdsa sem.

Mindezt azért bocsatom elére, hogy az
olvasdval érzékeltessem: nem varok cso-
dat. amikor — altaldban véve is  inséges
id6ben — a friss filmhumortermést meg-
vizsgalom. (Ami az ..inséget” illeti, termé-
szetesen a valaszték szegényességére gon-
dolok. S nem is a MOKEP-et, a forgal-
mazo6t hibaztatom, hiszen vilagszerte ke-
vés az izig-vérig korszerl, gondolati és
formai vonatkozasban egyarant eredeti
m(.) Természetesen igyekszem elkerilni a
prekoncepcidé csapdajat: nem hataroztam
el elére, hogy — semmi sem fog tetszeni
a kinalatb6l. A mércét sem a klassziku-
sokhoz szabtam: hol vannak ma Chaplin.
Keaton, liarold Lloyd 6rokosei, és hol van
Tati, aki fanyar hangvételével Uj korsza-
kot teremtett?

Miidezek — tények. A mlfaj — vagy
mondjuk inkabb igy: filmféleség — mar
hosszabb ideje ,gyengélkedik”. Egyéb-
ként nern kell hozza Sherlock Holmes,
hogy medfejtstik a filmdrama és a film-
komédia kozoétti feltlind szinvonalkulénb-
ség okat. Most nem részletezem az Ossze-
tevbket. csak néhany evidenciat emlitek
az embereket sokkal kdnnyebb megrikat-
ni. mint megnevettetni. A filmcsinalas
fortélyai altalaban megtanulhatdék, hu-
morérzéke és szatirikus kifejez6képessége
nem mindenkinek van. Es egy meglepd
tény: tobbfelé. igy nalunk is. kissé lenézik
azt. aki szoérakoztatdé filmeket forgat, és
konnyed fajsulyd miuivekre tékozolja te-
hetségét.

Es most nézzik: min nevethetink ma-
napsag a moziban?

1977. els6 negyedévében — a vizsgalt
id6szakban — vidam filmnek titulalja a
szakmai tajékoztatd a koveikezd alkota-
sokat: Kerge dolgok, Duroc a katona, A
kard, Kulénben dihbe jovink, A batyam-
nak klassz éccse van, Afonya a vagany,
Ez a kedves Viktor, A masodik utca fog-
lyai. Két megjegyzés az Osszesitéshez: a
Pokfoci mellett nem all mufaji mindsités.

KORKEP

Az FBK-hal6zatban — rejtély, hogy miéri
— nagyitéval sem talalunk vigjatékot.

A mennyiségi mutatok meghatarozasa
utan most faggassuk a minGséget.

A TARSADALMI SZATIRA LEHETO-
SEGEI Domoélky Janos A kard cimd film-
ben a birokracian veri el a port. Mond-
hatnd valaki: ehhez aztan nem szikséges
batorsag, hiszen minden férumon arra biz-
tatiak az embert, hogy ne tlrje a hiva-
talnokok 6nkényeskedését.

Csakhogy: a filmbeli blrokracia akusz-
tikdja hamisitatlanul mai. Nem is annyira
a szituacié érdekes igazan, hanem a gon-
dolkodas fonadksaga. A logika vakvaga-
nyara mi sem jellemz6bb, mint a bintet6-
szankciokat kezdeményezd szervek f6f6
okosainak harsany kifakadasa; ,.Mi lenne
az orszaghdl, ha egyesek csak ugy ukk-
niukk-fukk  megvalésitanak  otleteiket?
Rendnek muszaj lenni: a gépkocsit nem
szabad elcserélni mdkincsre, még akkor
sem, ha feltételezhet6en allami érdek fi-
zB8dik az akcidhoz”.

Aztan itt az Ujabb probléma: mit neve-
ziink allami érdeknek? Ki vallalja az erek-
lyét? Ki all ki teljes mellel a szabalyok
ellen vétd Bojti Sandor mellett?

Domolky helyzetjelentése eléggé keser-
nyés. A film csupa mai Belikovot pellen-
gérez Ki: olyan vezet6ket (meg vezetette-
ket). akik 6dzkodnak az ©nall6 dontések-
t6l, s a vilagért sem vesznek magukra
semmiféle felel6sséget. Utasitasra varnak,
telefonra, szempontra és direktivakra.
Massziv fal ez. melyet roppant nehéz meg-
ingatni.

A kard érdeme, hogy felvazolja ezt a
konfliktust: hibaja, hogy nem viszi kével-
kezetesen végig. A film felénél — a rit-
mus megbicsaklasaval parhuzamosan —
kiapad, illetve megszelidil a biralé szen-
vedély. B6jti maszek karrierje, majd reha-
bilitacidja faradtabb sztoriszal a torténet-
ben. A perg6tizet azokra kelleti volna
zuditani, akik a frazisok pallosait suhog-
tatjak a kezikben.

Mint el6bb irtam, a Poékfoci mifaji ka-
tegorizalasat az illetékesek nem vallaltak.
Megértem O6ket: ez a film hol haldlosan
komoly, hol meg falrenget6en mulatsagos.
Még az is megesik, hogy a hangulati ré-
tegek egymasbaulsznak. Csak egyetlen
példa: Madaras Jozsef, a szakkdzépiskolai
igazgatd megszemélyesitéje folyton moso-
lyog. Soha taszitdbb, vérfagyasztobb mo-
solyt. A derl a képmutatds, a rosszindu-
lat elleplezésére szolgal.

A Pokfoci, Rézsa Janos munkaja, seho-
gyan sem illik tehat a skatulydkba. Dehéat
fontosak ezek a cimkék — akkor, amikor
a filmmilvészet egyre jobban eltavolodik
a ..nagykonyv” el6irasait6l? Ha bizonyos
normak nem érvényesek tobbé?

Kimondom, a Po&kfocit méricskélés nél-
kil mulatsagos miinek tartom. Szatiranak,
noha a rendez6 maga szerényen ilyen lel-

tarral bocsatja atjara a filmet: ,A film-
nek. .. nincs elbeszél§ sztorija. Talan any-
nyit mondhatnék: mozaikok egy Ujonnan
épult szakkozépiskola egyetlen hetének
torténetébdl, groteszk, helyenként ironikus
hangon elbeszélve”.

A film egy iskola kozéletérél beszél.
Felsorakoztatja a disszonanciakat. Bemu-
tatja az emberi kapcsolatok fonaksagait. A
kis és nagy manipulaciokat, melyek az if-
jusag nevelésének kohojadban — egy okta-
tasi intézményben — hatvanyozottan kar-
tékonyak. Ahogy a tanarok mellébeszél-
nek. Az eredményeket hajhasszak. A pil-
lanatnyi sikerre vagynak. Ahogy a dia-
kok ,elfogadjak” a furcsa jatékszabalyo-
kat. Es lehetne sorolni sokaig a cimszava-
kat, melyek a film épit6anyagat alkotjak.

Rozsa keményen biral, de mindvégig
érezhet6, hogy — értiink haragszik és nem
rank. Nagy kilénbség. A szandék félre-
érthetetlen, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a Poékfoci kiérlelt, egyenletesen ma-
gas szinvonalu alkotas. Nem az: van
benne jécskan ballaszt, Uresjarat, befeje-
zése mesterkélt.

Es mégis: Ggy érzem, a film jarhatd at-
iranyba vezet. Konstruktiv szenvedély fG-
ti. és nem kerldli meg a lényeges kérdé-
seket. Rozsanak és Domolkynek érdemes
a maguk teremtette csapason tovabbmen-
nitlk. A tarsadalmi filmszatira lehet6ségei
— ,itt és most”, nalunk. Magyarorszagon
— kiszélesithetek. A Pokfoci és A kard —
hibaik ellenére — figyelemremélté kisér-
letek az eddigi eléggé sovany és szaraz
magyar filmhumor tartalmi gazdagsaga-
nak feldusilasara.

EGY MODERN TRAGIKOMEDIA —
OCSKA KONTOSBEN. Melvin Frank
amerikai rendez6 a New York-i sokkot
vitte filmre: kisemberek verg6dését a ké-
rengetegben. a reménytelen vagyodast a
csond, a harmoénia utan. Megvallom, kis-
sé gyanus volt, hogy a film egyik babaja
az a Neil Simon, akit legfeljebb Ugyes
iparosnak lehet tekinteni — dehat. mint
fentebb emlitettem: az el8itélet rossz ta-
nacsadd. Hatha jelent6s mii A masodik
utca foglyai — a kozrem(ikédék filmogra-
fiajatol fuggetlendl?

A probléma valésagos, méghozza nem
els6sorban és nem csak New York, a fan-
tasztikus méretli metropolis, hanem min-
den milliés vilagvaros viszonylatdban. A
stressz Ugyszoélvan megakadalyozhatatlan
ezeken a helyeken: a vilaggal és a kor-
nyezettel pillanatonként lehet (kell?) osz-
szekoccanni. Mel Edison (Jack Lemmon
jatssza a szerepet) amugy is labilis [ény
L,Kiborul” annak rendje és mddja szerint,
Osszevesz a feleségével, a szomszédaival,
mindig mindenkivel haborut visel

A masodik utca foglyai akkor lehetne
érdekes alkotas, ha a helyi couleur locale-t
mélységeiben ragadna meg. s a sz6ban for-
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g6 jelenségrél elemzéssel szolgalna. Mel-
vin Frank megelégedett a kozhelyekkel.
New Yorkbdl csupan szines képeslapok
felvillantasara futja az erejébdl: ezeket
hiradokbdl, dokumentumkockakbél is
kolcsbnvehette volna. Az idegdsszeomlasl
sem képes kell6 pszicholdgiai hitelességgel
motivalni. Azon tul. hogy a vigjatéki, bo-
hézati, kabaréhumor elemei keverednek
egymassal, Mel Edison kozhelyek sztereo-
tipiait kapcsolja 0ssze a filmben. Kbzhe'y-
szerll a csaladi intermezzo, a munkahelyi
atmoszféra, a varosi milié abrazolasa. Es
sablonos a tragikomikus ,megoldas” is.

A kommersz megoldasok csirdjaban
6lik meg a témat, és ha humorrdél van szg,
az is idegesitéen érdektelen. A kisember
kiall az erkélyre és atkokat szor a han-
goskodokra. Vizet zuditanak ra. Burleszk-
ben halas lenne a megoldas, itt alpari. A
motivum még egyszer visszakdszon. Csak-
hogy akkor a kishivatalnok mar ura a
helyzetnek. Letordli magardl a vizcseppe-
ket és fittyet hany a kellemetlenkedére.
Mar csak a napsugarak hianyoznak, me-
lyek bearanyozzak a magara talalo hés éle-
iét.

Ujat nem tudunk meg ebbél a filmbél.
Nei) Simon h{ maradt 6nmagahoz: ,kincs-
tari humort csiholt abbdl a tragikomédia-
bol, melyrél komolyabban illett volna be-
szélnie. Komolyabban — azaz: értelmes
vidamsaggal.

MAI GYEREKTUKOR. A ,gyerekszaj”
— régi fegyver a filmvigjatékok birodal-
maban. Az éle csorbitatlan, hiszen a Zazie
a metroban, a Gyermekbetegségele és mas
alkotasok bizonyitottak, hogy bé&ségesen
képes modern ,Uzenetekkel” telitédni.

Stanislav Sirnad A batyamnak klassz
occse van cimd csehszlovdk filmet szinte
telies egészében a gyerekszajra épiti. Ez
azonban csak a burok. A lényeg mas. Mar-
tin, a tizenharom éves suttyd kolyok azért
kell a rendezének, hogy mai erkdlcsrajzot
fabrikaljon és gyerektikorben lattasson ér-
zelmeket. szenvedélyeket, csaladi perpat-
varokat, személyes és kdzdsségi gondokat.
A tczisjelleg I6laba kilatsz6, de Strnad
dicséretélil elmondhatd, hogy a film tul-
nyomo részében leplezi a didaktikus jel-
leget A bonyodalmak azért bontakoznak
ki. mert a srac a sz6 szoros értelmében
kezébe veszt a c.-aldd dolgainak intézését.
Kora alapjan nem érett ehhez, am ambi-
cibja és tapasztalata — igen, tapasztalatal
— bhatartalan. Még arra is képes, pom-
pas taktikai és stratégiai tehetsége a’ap-
jan. hogy bajba jutdit batyja tgyeit rend-
beszedje. Persze, hogy a szerelem okozza
a bajokat: Monza, az id6sebb Itu Zuzan-
nat, az imadott ’anyt kellemetlen helyzet-
be — s6t allapotba — hozza, Ugy, hogy
nagyon elkel a segitség. A kisfii kapi-
tanyként kormanyoz, és nem engedi el-
sitllyedni a haj6t. Békit§ targyalasokat
kezdeményez, kozvetit6ként csillogtatja
diplomaciai érzékét, mesteri médon szerez
meg engedélyeket, melyekre csak nagyon
magas szinten nyomjak rd a pecsétet.

A batyimnak klassz 6ccse van az Ecce
homo, hmnolka-szatirak csaladjabél va'o.
Nem olyan mély és nem annyira soksz6-
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lamla. de azért friss és természetes.
F6képpen azért hiteles, mert mesterké-
letlen. ,llyenek vagyunk” — ez a felisme-

rés arad bel6le. llyenek vagyunk, amikor
gyerekeinket  féltjik. Amikor erkdlcsi
prédikaciokba kezdink. Amikor a csalad
Osszekuszalodott Ugyeit szeretnénk helyes
sinre tenni.

Egyetlen epizéd arulkodik a ,megterve-
zett” poentirozottsagrol. A kislany szerel-
mi élményeir6l szamol be. Csokoldédzott
is, mondja, de csak lannyal. ,Allitélag
fival érdekesebb” — flizi hozza. Poén-
nek jo, de jellemzésnek felszines a mon-
dat. Nagyon olcs6. Kabaréize van.

Nem lehet tudni, mikor tér magahoz a
csehszlovak filmmivészet hosszabb ideje
tartd ajultsagabd), de bizonyos, hogy A
batyamnak klassz déccse van a fellendilés
dokumentuma. Nem Forman-szintdi md,
am a forrasvidékek nagyjabdl azonosak.
Bizakodhatunk az el6relépésben.

L,TIZENKETTO — EGY TUCAT”. A
szemlét olyan filmekkel zarom, melyek
konnylnek talaltattak a mérleg serpe-
ny6jén. Az efféle szérakoztatdé produktu-
mokbdl tizenkett§ jut egy tucatra. Mivel
atlaglermékekrdl, napi fogyasztasra szant
csinalmanyokrdl van szo.

A Kuldnben duhbe jovunk (Nlareello
Fondato) és a Duroc, a katona (Michel
Gerard) egyarant tablas héazakat vonzott:
a kodzonség egyltt élt a hdsokkel és elis-
meréssel nyugtazta a latvanyos kalandot.

Megvallom, én inkabb bosszankodtam a
vetités alatt, noha készséggel elismerem,
mindkét rendez6 érti a dolgat. Az is va-
I6szind, hogy nagyon sokszor jarhattak
moziba, mert sok-sok trikkot ellestek a
mesterektél. Még azt is alairom, hosv a

Kirély Istvan:
Irodalom és tarsadalom

Ez a 700 oldalas tanulmany-, esszé- és
vallomaskodtet szerzéje életmivének, poli-
tikai é1 tudomanyos karakterének sajatos
lenyomata. Ma ugyanaz a tudomanyos és
k6zir6i moral munkal is eme irdsai mo-
gott. mint ami a hatalmas Ady-monogra-
fiat vilagra segitette, vagy ami a szerkesz-
t6, K.raly Istvan dontéseit segitelte-segiti
meghozni, szikségképpen mashova helye-
z6dtek a hangsulyok, s mashova — hogy
tovabbi tertleteire gondoljunk ennek a
tevékeny életvitelnek és tetemes életmd-
nek —, mint pedagoégusi és kdzéleti mun-
kalkodasai soran. A hangsulyvaltozatokat
a mifajok hatarozzak meg, a kozvetlen
célok és természetesen az id§ is, amely az
életnek mindig Uj alakzataival, atrendez6-
déseivel szolgdl azok elétt, akik tudatosan
élik sorsukat. A mindennapos torténelem
valaszra és valasztasra kényszerit. Mégis
a nyomatékok mindenfajta helyvaltozta-
tasa. a tonus eltéré szinezete és a kifej-
tés érezhet6 arnyalédasa. az id6 hol ter-
mékeny, hol bénité mutacidja ellenére ez
a konyv egységes életmlivet dokumental.

filmm(ivészeinek koézkatonakra is sziksé-
gé van: olykor-olykor nem art leeresz-
kedni a magas mivészet régidibol prozai
lapalyokra.

Akkor hat milyen kifogasaim vannak a
kasszarekordokat donget6 filmek ellen?
A Duroc, a katona az uUgynevezett baka-
humor elcsépelt fordulataira épil: ere-
detiségnek nyomat sem lelni benne. Még
a torténelmi hatteret sem nagyon kapcsol-
ja be az ir6-rendez6, vagy ha igen, meg-
elégszik néhany szabvanyfordulattal (a
cselekmény 1944-ben, a haboru vége felé
jatszodik.) Mas a helyzet a Kulonben
duhbe jovink-kel. Ebben az ,usd, vagd,
nem apad!” jelszavat érvényesitik, so6t
abszolutizaljak. Ben és Kid, a két fésze-
repl6 kozosen nyer egy remek verseny-
autot. Mive! nem tudnak megegyezni,
parbajozni kezdenek. A lehet6 legképte-
lenebb modszerekkel. Utjukat egy alvila-
gi banda keresztezi. Ennyi az egész — és
a filmben szinte megallas nélkil zaporoz-
nak a pofonok, csattannak az (tések,
reccsennek az allkapcsok. A mozgas Kki-
tinéen koreografalt, csak egy kicsit tul-
méretezett az egész bunyod-show. Folyton
nem lehet rantottcsirkét enni: a szem be-
lefarad, ha mindig ugyanazt latja. Itt —
a Kuldnben duhbe jovink jeleneteiben —
maratoni verekedéseket.

Nincs sok Gj a nap alatt. A valtozast
legfeljebb az aranyok tukrozik. Clark
Gabié, Gary Cooper. Humprey Bogart is
slirlin hasznélta az 6klét a hasonld stilusu
ka'.andfimekben, de nem érte be csak
ennyivel. Fondato vasznan mindent eldont
az er6szak. A néz6 szamara masképpen
kellene biztositani a kikapcsolédas lehe-
t6ségét. Agressziobol is megart a sok...

Veress Jozsef

Nem valamiféle fejl6désképtelen allandoé-
sagot, a gondolatok harom évtizedes hely-
benjarasat, hanem az ifjukorban ,kiktz-
dott” (Kiraly Istvan visszatér6 jelz6je ez)
alapelvekhe2 val6é hiiséget: tudatos hd-
séget, mely a kritikat és az Onkritikat,
a meggy06zést és a belatast, az Gj valésag-
elemektél valé mindenkori megujulast lé-
te alapfeltételeként képes felfogni.

Kiraly Istvan esztétikai iranya és iroda-
lomértelmezé.".ének lényege feldél mar a
kdnyv cime ldiviiagosit Az irodalmat el-
valaszthatatlannak tartja a tarsadalomtol
— Jiranyultsdg helyett elkotelezettségrol
kell tehat beszélnink. A ,bevezetés he-
lyett” all6 értekezés cimének a koteteim-
re Ul6 grammatikai alakzata szintén egy
togalompar szétbonthatatlansagat hangsu-
lyozza. vitakat megel6zend6: partossag és
nép.séj. Ahogy — tovabblépve — a tudos-
poiitiKus szemléletét ugyancsak ilyen pola-
riza't, de szltszakithatatlan fogalmak tart-
jak szi'drdan. mint haza és haladas, mar-
xizmus és magyarsag, patriotizmus és
nemzetkJz"séy, hazajisag és forradalmisag,
kuracos tradicidit és oszlalyharco.s ©rok-
ség. Ez a ,dualizmus” nyilvanul meg ab-
ban a harmoéniaban is, melyet a vitazo,
rakérdez6 indulatok alkotnak az épit6
gondolatgazdagit6, tudomanyos Ujdonsa-
gokra t6r6 tudodsi célokkal. Elvalaszthatat-



lanok ezek az ellentétes karaktervonasok
Ugy vitazik Kiraly Istvan legjobb polémi-
aiban. hogy Uj tényekkel, észleletekkel is
prébalja a maga igaza mellé allitani vita-
partnereit. s gy lat mindig a tudomanyos
épitéshez, hogy el6bb hatarozottan tisztara
sOpri a padimentumot. A kett6sség nala
nem valami romantikus fesziltségforras —
noha az érzelmek kozkeletGen romanti-
kusnak nevezett jogat még a tudomanyos
megismerésben is fonntartja —, hanem
hol a teljességigény, hol a kélfrontos
harc alapja, oktdl, szandéktol fligg6en.

Az alapelvek nem valtoztak meg harom
évtized alatt. (Jellemz8, hogy mar els6 ta-
nulmanyéban, az 1946-os Peld/i-ben hasz-
nalja ma is kedvelt vezérmotivumait az
sottnontalansag”-ol és a ,,masféleség"-el.)
Mint egy koézelmultbeli vallomasabdl meg-
tudjuk — amit egyébként irasai is elég
nyilvanvaléan tukroznek —, Kiraly Ist-
van szadmara Németh L&szl6 és Lukacs
Gyorgy volt az inditd, az eszmélictd pél-
da. mind a teoretikus, mind a gyakorlati
munkahoz. A magyar értelmiségnek ezt a
két langelméjét nem valamind elvtelen
egyeztetés hozza dsszhangba Kiraly Istvan
életmivében. A kozcselekvd moral szfé-
rajaban a két nagyon is kilénb6z6é alkatu
szellem egymas mellett all, egymastol és
még sokaktol elvalaszthatatlanul: példa-
zatos sorsok arra, hogy az élet azonos kell
legyen egy vallalt uggyel, példazatok az
onosség mindenkori és foltétel nélkdli el-
utasitasara, a torténelem tarajlasan, a
.nembeliség szintjén" vald élésre. Kiraly
Istvannal a politikus, tudés és tanar eb-
ben a céltudatban azonosul; a mindenna-
pok forradalmisaganak, a szocialista alap-
elveken allé6 nemzeti egységnek az igényé-
ben. Ez életmivének energiakdzpontja, ez
tevékenységformainak kohézidja és ez ha-
tdsanak f6 magyarazata. Ezért nem meg-
lep6. hogy még a szigorUan vett szakcik-
kek kulcsszavai is erkdlcsi fogantatasuak
LKikizdeni”, ,hiség", ,megkotottség-ér-
zet". ,teljesség-igény”, ,mégis-moral”. S
innen fakad az értekek visszaperi@sének
folyamatos végzése is. a magyar citoyen.
a népi kurucsag, a néppel-egy kisurak, a
torténeti  protestantizmus, a vétot kialtd
Ugocsa, a min@ség-gondolat — és még
oly sok mas — meg6rz6 idézése. (Ezért is
kelt hianyérzetet az Ady és a kurucos-
szabadsagharcas 6rokség cimd tanulmany
itteni mell6zése: talan ebben fejuk ki a
legtermészetesebben a mult gondosan fol-
tart tényeibdl az értékérz6 hit és szarnyal
fel legszebben az 6rizésre kinalt eszme.)
Az erkdlcsi alapozasu indulat a stilusnak is
meghatarozéja. Retorikus nyomatékositas
a szbhasznalat vezérelve — kiemel6 ket-
t6spontok. erdsit6 és tovabbvivd ismétlé-
sek. varatlan metaforas megnevezések,
vakmeré szoteremtések, izgatott fonevesi-
tések, hangsulyosan hatravetett mutato
névmasok goérgetik a mondanivalét. Kiraly
Istvan stiluskaraktere egyéni, a legtobbet
az értekezd lllyéstdl tanulhatta.

Nem lenne ildomtalan Ggy szdlni errél
a konyvrél, ahogy az ilyen rangu teljesit-
ményeknél, tuddési szintéziseknél szokasos:
tisztelg6 f6hajtassal; am ill6ébb az itt meg-
nyilvanulé szellemiséghez mindazoknak a

gondoknak a meditaliv folvallalasa, ame-
lyek id6r6l id6re szoélasra kényszer!tettél:
a szerz6t.

Kritikamondasra az jogosult, aki nem
zarkozik el az onkritikatdl — olyan etikai
norma, s a tudomanyos megujulasnak
olyan feltétele ez, amely természetes alap-
elve Kiraly Istvannak. Sol, gyakran —
vonatkozik ez nemzedéktarsai legjavara is
— nem is a maga szubjektiv okozaté egy-
oldalisagait kell korrigalnia, hanem az
id6k soran megnyilé Gj szempontokat kell
érvényesitenie a koziréi hitel érdekében.
Nem konnyld megtenni ezt, de kdvetkeze-
tesen és tisztességesen gondolkoddk sza-
méara megkerulhetetlen. A koritélet és az
egyéni vélekedés valtozasaira, ha lehet
mondani, az olvadé id6é gondolatszabadito
hatasara, ugyanakkor a folyamatosan je-
lenlevd integracidos” szandékra is a Né-
meth. Laszléval foglalkozé tanulmanyok
sora a legjobb példa. ,Utam Németh Lasz-
I6hoz" — irhatnank eléjuk, elorozvan Ko-
daly ,Utam a zenéhez” és Lukacs Gyorgy
,2Utam Marxhoz” vallomasos cimeit. De
folhozhatnank a modernségrél vallott né-
zeteinek bizonyos follulbiralatat, vagy a
népi irok megitélésének finomodasat is,
(Ez utébbinal fontos, a korabbi allasfog-
lalast arnyaldé Uj szempontok megvilago-
sodasara az el6szoban hivja fol a figyel-
met. nyomatékkal.) Gyakran elddnthetet-
len, hogy a véleménypontositasban milyen
hanyadot kell a tisztuld6 torténelem, és
hany percentet az 6nmaga meghaladasara
is képes tudomanyos erkdlcs javara kony-
velnink,

LAZ id6 a torténetir6 szamara mindig
tarsszerz6” — vallja egyhelyitt, masutt
viszont a ,polemizalé percnyi szikséglet”-
rol is. Szikségletrél, mely veszélyforras
is egyben. A voluntarizmus gondjardl,
amelyet egyetlen tarsadalomiudém anyi
diszciplina mfvel6je sem hagyhat figyel-
men kivil, hacsak nem kivan leragadni
a legszinvonaltalanabb pozitivizmusba. Meg
kell talalni és nem szabad atlépni azt a
hatart, ami a politikumot, a jelent vigyazoé
tudomanyos hitelt a pragmatizmustdl, s6t
a prakticizmustdl elvalasztja. Hogy a vizs-
galt tudomanyos kérdés ne legyen kozvet-
lentl lefordithatd, ne legyen alarc, allego-
ria. ne legyen illusztracid. Ez a veszély —
melynek létét Kiraly Istvan er6sen érzi —
leginkabb az akadémiai mingsit6 vitak op-
ponen. i véleményezéseiben kisért, talan a
miifaj sajatossagai miatt is. Az Aradi No-
ra doktori vitajan tartott el6adas példaul
a modernizmuskoncepciok  megbélyegzé-
séhez és a mlvészet slilustorténeti perio-
dizacidjanak elitélésére is alkalom lett; a
kor kivanalmaira jellemz6en térnek cl
egymastol azok a célkitlizések és jellem-
vonasok, amelyeket Pandi Pal 1961-es.
Rejtd Istvan 1964-es disszerlacios vitaja-
ban. illetve a Magyar Tudomanynak adott
1970-es interjujaban vazolt fol irodalomtu-
domanyunk helyzetértékeléséhez. De ide-
sorolhatnank az Ady- és Babils-tanulmany
befejez6 szaksz6t is, ahol egy nagyon mi-
nucidzus vizsgalatb6i  kikristalyosodo, a
két kolt6 ,valésagvallalé" és ..valésag-
ellenes teljességakaras'-aban summazott
ellentéte tal hirtelen és kozvetlenil mo-

dellizalodik a XX. szazadi magyar érlel
miség jobbjainak eltér6 atvalasztasava
Van ahol az aktualizalas szandéka, a po
litikai célzatossdg csak véletlenul és uto-
lag derul ki (példaul az 1947-es Moricz-
palyaképrél egy 1975-6s nyilatkozatban)
s bar itt a voluntarizmus szele nem érz6-
dik, a példa igy is a tudés és a politikus
szétvalasanak, az alkalmisagnak a veszé-
lyére figyelmeztet.

Kisért egy masfajta dilemma is, amely-
lyel szintén szamot kell vetnie mindenki-
nek, aki a mlivészetelemzést ideoldgiai ér-
telmezésnek és vilagkép-magyarazatnak
szanja. Kultdrpolitikai kérdéssé akkoi
nyomatékosul, ha a kritika szférajabol i
szerkesztés terlletére természetes moz-
dulattal emelédik at. A szigoru erkdlcs és a
mivek iranti szigor a kritikAban — a ta-
mogatdas, a tlrés, tiltas aranyvalasztasaho2
vezet a kulturalis politikaban. Kiraly Ist-
van itt csak az elveket rogziti, és szinte
bizonyos, hogy szerkeszt6i gyakorlataban
nagy szammal talalhatni az itteni eseten-
ként merev, elhatarolt, s6t kirekeszt6 in-
dulatoktél sem mentes allasfoglalasait ar-
nyald, elientétez6 példakat. (S bizonyos,
hogy a rendszeres kritikai gyakorlat is
ebbe az irdanyba hatna.) Erdekes maédon
er6sebb értékévo igyekezet tapasztalhatd
nala az ideoldgiai hagyomany, mint az
irodalmi jelen teriletén. A megitélé indu-
lat jelentékeny életm(iveket .zar ki a fel-
mutatandoé életpéldak kozul. A mértékeld
szigor nem engedi érvényesilni értelme-
zésében az ,egyénire” — nem az Onzésre’
— épit6, az ontologizald, a létértelmezé, a
tul kozvetetten vagy tual kozvetlendl hu-
manista milvek esztétikai Uzenetét. Tisz-
telve ugyan Kiraly Istvan itélkezésének
elvi puritansagat, kovetkezetességét, igaz-
sagtalannak tlnik példaul az ilyen meg-
allapitas: ,Az an. -6rok emberi problé-
mak- jegyében nem szllethet mas csak
egoizmus. S ez még a sematizmusnal is
rosszabb. Nemcsak izléstelen: nevetséges
is,” (Galambos Lajos: Szent Janos fejeveé-
tele, 1963.) Pedig a hétkdznapok nihiliz-
musa ellen miért ne lehelnének érvek
Mandy Ivan kiszkdd6é ..azott alakjai”,
vagy Mészoly Miklos részvéttel fényesitett
oregjei? Masrészt — a kdnyv névmutatoéja-
nak hianyait nézve — hatha inkabb a fi-
nomkodé szocialista munkamegosztas hozta
magaval az irodalom funkcibmaodosulasait,
azt. hogy az irok méas feladatokat is latnak
maguk eldlt, mint amiket térténelmink
szdzadai rajuk kényszeritettek, mint ,a
marél a mahoz” kézvetlen eszményét?

Nyitott kérdések ezek sokak — sokunk
— szamara, de mindenképpen végiggon-
dolandok. ha forradalmasitani akarjuk a
hétkdznapokat, és eszményeket kivanunk
magunk elé allitani a koézosségi erkolcs
nevében.

A konyv végén talaljuk a Hazafisag és
internacionalizmus  tanulmanyt, melynek
megirasa korparancsra tortént, de nem vé-
letlen. hogy éppen Kiraly Istvan tollan fo-
galmazédott meg. Sok szd esett err6l a
mdrél elhangzasakor és els6 megjelenése-
kor. méltanylé és karhoztato, félrevivé és
tudatserkenésrél tanuskodd szavak egya-
rant. A tanulmany aktualpolitikai jelent6-
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sége id6vel mentaiitastorténeti értékké
valtédott at. Szaktudomanyos eredményei
integralodtak, kérdésfeltevései tovabbi ku-
tatasokra Osztbnoztek. Ma mar j6zan esz-
mélkedések kiindulépontja és nem ..hang-
sulyvitak” apropdja. Ez a tanulmany is
higgadtsagra, véleménytisztel§ jozansagra
int Kiraly Istvan egy-egy vitathaté iroda-
lomtorténeti, mivel6déspolitikai kijelenté-
sének megitélésekor. A benne megfogal-
mazddo erkdlcsi imperativusz miatt.

Molnar Géza :
Az ég kékje konnyebb

1976-t6l publikal Molnar Géza, 1951 ota
e2 éppen a tizenotddik — egyszersmind
az els6 valogatott — kotete. A valogatas
mindig eleve bdséget jelez, ti. van mibdl.
A hiGsz novella valéban mintegy hossz-
metszetét adja Molnar Géza munkassaga-
nak. A filosz hajlamu olvasénak (érdekes
szeminariumi  dolgozattéma lehetne ma-
sodéves magyar szakos hallgatoknak!)
régton szembetilinik, hogyan jut el az ird
az egyestc' az altalanosig, hogyan tavolo-
dik el az ©Onéletrajzi, topografiai (Pester-
zsébet) vonatkozasoktdl (lasd pl. A sze-
relmes kisinas, Isten meztelen tenyerén)
a francia Riviéraig térben (Az ég kékje
kdonnyebb), a groteszkkel val6 jatékig té-
maban (A kedves elhunyt). Masik (elkép-
zelhetd) megfigyelési szempont meg a hé-
soket vizsgalhatnd meg és hasonlithatna
0ssze, hogyan gazdagodnak, mélyilnek lé-

lektani motivaciokkal, finom, jészem(
epikusra vall6 megdfigyelésekkel. Meg is
konstrualhatnank egy képzeletbeli ,koz-

ponti figurat’: ez egy kulvarosi munkas-
fiatal lenne, aki — miutan elmozdult a
felnevel6 tajbol a torténelemben is. tér-
ben is — maga is megvaltozik: fokozato-
san értelmiségivé nevel6édik. Igen, de
ezenkdzben sem vesziti el az indittatas
spontan indulatait, a medfigyelés iranyat,
a megismerés vagyat és a feltbrekvés
sodré erejét. Nem tudunk tanulmanyrol,
amely megkisérelte volna 0Osszevetni egy
munkasneveltetési iffjusag hatterébdl
indult és egy paraszti szarmazasu iro sti-
lusat. Pedig érdekes tanulsagokkal szol-
galhatna. Mert igaz ugyan, hogy végll
is az ir6t a tehetsége teszi azzd ami. de
mindenki csak abbdl az 6rokségbdl gaz-
dalkodhat, amit otthonrél (a csalad, a
gyermekkor, az ifjakor, a koérnyezet él-
ményeiként) hozott. Ez a tanulmany min-
den bizonnyal kideritené, hogy a falu
élménye mennyire teszi képszeriivé a sti-
lust, mennyivel tébb a tanult ismeret-
anyag a varoson feln6tt ember monda-
taiban, meseszovésében, de a legizgalma-
sabb kilénbség alighanem a csaladrol
vallott felfogasban mutatkozna. Megkisé-
reljuk Molnar Géza novellaival igazolni
ezt a kissé mesterkéltnek tiiné logikai
konstrukciot. Toébb kritikusa is e'mondta
mar rola, hogy novellai végkicsengése po-
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Kiraly Istvan mozgosité ereji egyéni-
ség, aki kilonbséget tud tenni a tévesztett
vitak és a szoéértést célzo, kozigyes véle-
ménycserék kozoétt. Habitusdhoz az illik,
ha szavait ai.asfoglalasnak és nem dek-
laracionak tekintjuk. S ebben is méltd
képvisel6je a magyar értelmiség legjobb
tradici6janak. Annak az értelmiségi hiva-
tastudatnak, amely r.em képes alabb adni
a nemzeti lelkiismeret szerepének vallala-
sanal. (Szépirodalmi, 1976.)

Alexa Karoly

zitiv, der(s, életigenl6. Ez ugyan onma-
gadban még nem dicséret egy irordl szol-
van, mégis érdekes, elgondolkodtaté.
Gondoljuk csak meg, hogy szazadunk
prozaja (s itt a java termésrdél beszélink)
mennyire ijesztgeti”, s6t meg is rémiti
az olvas6t. Ha nem is a lét értelmetlen-
ségét, kuzdelmes voltat hangsulyozzak;
korunk (regény- és novella-) hése Kkiis-
merhetetlen labirintusokban téveiyeg, ere-
jét meghaladd kalandokba keveredik, el-
lenfele maga az attekinthetetlen kéaosz,
lekiizdhetetlen  félelme 6nmagatél és az
elidegenedett vilagtol. Molnar Gézanal
nyomat sem talaljuk ennek. S ez nem
azt jelenti, hogy 6 nem ismeri ezeket a
gondokat, félelmeket, csupan nem foglal-
kozik veluk. Konfliktusai tdbbnyire meg-
maradnak a maganélet szférajaban, a csa-
lad keretein belll. A legnagyobb tragé-
dia, a h6s legnagyobb blntetése éppen a
csalad széthullasa, az elmaganyosodas.
De mig a kortars préza a maganyt alla-
potnak tekinti. Molnar Géza nem kivant
eredménynek. S miutan megszanta (a kel-
I6 gyotr6dés utan) a hését, valamilyen
happy and felé tereli a torténetet. Ne

gondoljunk rosszra, ne ijedjunk meg a
happy and szotol, hiszen Molnar Géza
nem adja olcson, mert hisz valakinek

mindig fizetnie kell érte. Nézzik példaul
A nyar két arca ciml novellat!

Idiliként indul:* Marci és Klari szeretik
egymast. Igen, de kozéjuk al! a haborad, s
mire Marton hazakeveredik a fogsagbal,
Klara mar Andras felesége. Ki-ki szen-
ved k i.6.i-ktilbn. Marci a maga.iytol (a
futdé ka.andok nem elégitik ki), Klari a
hdzassaga eseménvte.enségétdl, a szere-
lem'lanytél; Andras a féltékenységtél (a
naszéjszakan ,débben ra”, hogy nem szi-
ze i kapta meg a lanyt), a gatlasaitdl. A
bonyodalom akkor tet6zik, amikor a Ba-
laton partjan talalkozik a két hajdani
szeret. Klari az elkeseredés mélypontjan
(itt mar tudja, hogy rossz a hazassaguk).
Andras a féltékeny diihéngés tet6pontjan
(a rivalis véletlen felbukkanasa vissza-
mendleg is igazolni latszik a féltékenysé-
get!) A csattand: Klari a dihoéngd férj
el6) valéban Marcihoz menekil, immaron
véglegesen, Ok boldogan élnek, mig meg
nem halnak, de ott maradt a ,hatuk
megett” az Onérzetében, reményeiben,
életkedvében megcsalatott, Osszetort férj,
és a gyerek anya nélkil. Kereshetnénk
(és talalnank is) mas példakat, igazolan-
dd, hogy Molnar Géza novellainak a vila-
ga a maganélet szféraja. S6t nem tulzas

az sem, ha bizonyos sémakat is felfedezni
vélink. A féltékenység. szeretetlenség,
lelki siUketség, h(tlenség, cinizmus, feld-
letesség és léhasag kerul konfliktusba, il-
letve teremti meg magat a konfliktus-
helyzetet a h(iséggel, az aldozatos szere-
tettel-szerelemmel (Bolond lobogas, Az élet
maradék mézei, Kovestetd, Sansar stb.)
Kétségtelen, hogy ez igy bizony leszegé-
nyesitése, szimplifikalasa is a valosagnak,
hisz az életiink nem, nem csak ebben a
szféraban zajlik. Mert igaz ugyan, hogy a
személyiségiink belsé konfliktusai megha-
taroz6ak. meghatarozottak is. Ertjiik ezen
azt, hogy a vilag is hatrank, behatol a csa-
ladi életiinkbe is, mint az utca porat, hur-
coljuk haza a gondjainkat, megélt, de meg
nem oldott konfliktusainkat, sez rontja,
bomlasztjia az otthoni nyugalmunkat is.
Molnéar Géza ezt eleve mas oldalrol kozeliti
meg, amikor a maganélet konfliktusait
vetni ki az életre magara. Tavolban kék
hegyek ciml novelldjanak a hése pl. pi-
I6ta, aki kitin6en érti a szakmajat, meg-
elégedett ember, s6t, szinte mar Onelé-
gult. A gépe j6, megbizhaté, a keze, az
agya, a szive biztos — mi baj érheti? Az,
hogy 0Osszevesz feleségével. Pontosabban
az a szony kitor, fel prébai lazadni a ka-
tonafeleség-sors unalma, egyhangusaga
ellen. Nem érti, mi baja lehet az asz-
szonynak? ,Mindene megvan, amit akar”
(csak éppen gyerek nincs...). Nos, a h6s a
hazastarsi torzsalkodas utan szall gépre,
s am;t elképzelni se tudott, most bekdvet-
kezik: a motor felmondja a szolgalatot.
llyei cetben két valasztas van: vagy ka-
tapultal a piléta, vagy elpusztul. H&slnk
(nyilvan az otthoni incidens hatasara) a
harmadik esélyt valasztja: motor nélkdl is
lehozza a gépet. A2 akcié sikerll — Kint,
a hazasfelek azonban az ijedelem hatasa-
ra is csupan pillanatokra talalnak egy-
masra, hogy most immaron mar mind-
kett6jukben tudatosodjon: a hazassaguk
bizony elromlott, megecetesedett.

Durva igazsagtalansag lenne azonban
azt allitani, hogy Modlnal Géza csupan a
né-férfi konfliktusat abrazolja. A cimadé:
Az ég kékje konnyebb cimi novella Ié-
nyegében nemzedéki konfliktust abrazol.
Az apa rakkutatdé tudos, aki magaval vi-
szi kamasz fiat a Riviérara, a hires udu-
I6helyre. A férfinak ez lényegében mun-
ka — szimpoionra hivatalos —, a gye-
reknek kirdndulas. Annak szanja az apa,
de ennek a franya kamasznak nem Kkell.
Kellemetlen, savanyl arccal Ul az apja
kocsijaban, még az amerikai operadiva
sem kel), aki unalméaban belekapna a
miszes kamaszba. Csak a novella végén
slusszpoénként derdl ki, hogy a fil egész
id6 alatt a pesti szerelmére gondolt, aki
nélkul az étel is izetlen. Szedte-vette Pé-
terkéje! A probléma, az élethelyzet hi-
teles, a leirasok szépek és tanulsagosak.
Elkapatjuk, elkényeztetjik a gyerekein-
ket. csaK eppen azt nem tudjuk meg, ami-
re a legnagyobb sziikségik van — sugall-
ja az irds. Ez igaz, de maga a tOrténet, a
magyar atlagolvasénak elérhetetlentl eg-
zotikus szinhely lefokozza a tanulsagot és
a hitelt is. Vées6 soron nem tudunk azo-
nosulni sem a fiaval, sem a papaval (ve-



le talan niég kevésbé). Molnar Géza er@s-
sége, mint Antansé, kulvaros, a szuléfold

vilhga. A szerelmes kisinas  poOrsenéses
kinjai, A ciganylany életizt fintora, a
Fekete Péter 6csém... szociografikus lei-

rasa a macskajajos brigadvezetordl, A
mesél§ szabd  varatlan csattandja ,,al”.
Ezekben a novellakban szinkronban van
a mese, a stilus, a mondanival6é, anélkul,
hogy moralizalna a szerzg, tulbonyolitana
azt, ami egyszerli. Ezekben az irdsokban
talaljuk fel a Kilvarosi barangolas cim(
szociogréfia alakjait, azokat a figurakat,
akiket érzésink szerint a regények taga-
sabb vilagaban tud igazan hitelesiteni

Kovacs Ferenc:

A munkasosztaly
politikai-ideoldgiai
madveltsegéral

es aktivitasarol

A munkasosztalyrél irni, eietkérilmenyeit
kutatni, létviszonyait megismerni, nem csu-
lan egy a sok megoldasra varé tudomanyos
probléma ko6zat, hanem az egyik legfontosabb
politikai kérdés is.

Sohasem volt kézémbds, s még kevéshé
lehet kd6z6mbods ma, hogy ez az osztaly mi-
yen eredménnyel és milyen ltemben kozelit
tudatosan kitlizott céljahoz, a fejlett szocia-
lista-kommunista tarsadalomhoz. Ezért valik
ontos tarsadalmi kérdéssé annak feltarasa,
logy e vezet§ osztalynak milyen szintl a po-
litkai és ideologiai miveltsége, s milyen fo-
ki az aktivitasa, mely lehetové teszi a koze-
lebbi és tavolabbi célok helyes megjelolését
és gyakorlati megvaldsitasat. Ennek a felta-
r6 munkanak részese Kovacs Ferenc, aki A
munkasosztaly politikai-ideolégiai miveltsé-
gérdl és aktivitasarol szél6 konyvéten arra
vallalkozott, hogy az 1960—1970 kozotti —
torténelmi mértékkel méné — rovid perio-
dusban megvizsgalja ezt a sokoldalt problé-
mat

A monografia mindenekel6tt vilagos, egy-
értelmi allasfoglalast tartalmaz az osztaly-
meghatarozas kérdésében. Ez azért jelentos,
mert a tudomanyos kutatok és a gyakorlati
munkéaban résztvevok 16dig jo?gal hianyol-
tak azt, hogy jelenleg nem talalhaté olyan
elméleti munka, amely az osztaly fogalmanak
olyan kifejtését adna, amely Marx-Engels-
Lernn oia eltelt és megvaltozott torténelmi
korilmények kozott is érvényt”,

Ez a feladat anndl is sirget6bb volt, mert
a témakorben mintegy 10 éve folydé szociol6-
giai-demogréfiai vita — szamos eredménye
mellett — sem nyujtott kielégit6 megoldast
S6t. esetenként e targgyal Osszefliggésben
egyes helytelen nézetek is felbukkantak.
llyen volt példaul az az allaspont, miszerint
a torténelmi fejl6édés jelen szakaszaban az
osztalyok kozotti lényeges kilonbségek eltlin-
tek. ezért a munkamegosztas szerint kiala-
kulé réteghez tartozds az osztalyhovatarto-
zasnal fontosabb kritérium. Az osztalyhata-
rok kijeldlésében is megjelentek az egymas-
nak elintmondo, egyben széls6séget képvi-
sel§ vélemények, mint pl. az. amely munkas
kategdriaba sorol mindenkit, aki az ipari
Uzem tertletén dolgozik, a segédmunkastol
az igazgatoig. Ezzel teliesen ellentétig és a
végletekig leszlkit6 volt az az allaspont
amelv munkasnak csak a fizikai dolgozot
tekinti.

Mindezeknek az allasfoglalasoknak kritikai

Molnar Géza. Végll is igazuk van a kri-
tikdknak: ez a kotet kellemes olvasmanyt
ad, s nem felkavar6 élményt, csak né-
hany irdsa lepi meg az olvaséjat a felfe-
dezés o©romével is. A legtobb (fentebb
emlitett) figurara raismerink és bolin-
tunk: stimmel. Am ne becsliljik le ezt.
Kellemes sétara is szikségink van a jol
ismert fak, hazak kozott, s hatha nem is
ismerjuk eléggé? — figyelmeztet Molnar
Géza. Nyissuk ki hat jobban a szemin-
ket! (Szépirodalmi, 1976.)

Horpacsi Sandor
Elhangzott a Magyar Radi6 Kritikusok féruma
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elemzése utan jut el Kovacs Ferenc arra —
a part dokumentumaiban foglaltakkal meg-
egyez§ — kovetkeztetésre, hogy: ,,A munkas-
osztaly mai fogalmanak értelmezésénél sem
az e%(yént(’il, az egyén konkrét munkajabol
kell kiindulni, hanem a lenini osztalyismér-
vek egyiittes alkalmazasabdl. Az azonos tu-
lajdonviszony, az azonos hely a tarsadalmi
munkamegosztasban, a munka szerinti dija-
zas elve, a jovedelem mértékének és mod-
janak azonossaga alapjan ma is jol jellemez-
hLitd a munkasosztaly. Szocialista viszonya-
ink kozott objektive megkezdédott a mun-
kasosztaly hatarainak -kiszélesedése- mind
agazati értelemben, mind a terrriel6lizemen
bellil. Ezért az ipari-épit6ipari fizikai mun-
kasokon tul a munkasosztalyhoz sorolhatok a
tobbi nem mez6gazdasagi ttemeldagak (szal-
litds. hirkozlés, kereskedelem, anyagi szol-
géltatésok) fizikai munkasai, valamint az al-
lami mezOgazdasagi, erd6- és vizgazdalkodasi
vallalatok fizikai munkasai és ugyanezeknek
a vallalatoknak kozvetlen termelés- és forga-
lomiranyité mdszaki dolgozéi is (mivezeték
technikusok.)"

Az ipari szOvetkezeti és az allami-6ssznépi
tulajdon elvi azonossaga, a jovedelem kozel-
ségl? kovetkeztében, valamint a termelémun-
ka — 'nem mez6gazdasdgi — jellegének azo-
nossaga alapjan az ipari szévetkezetek tag-
jait és alkalmazottait is a munkasosztaly
speciélis rétegének tekintjik. ,,.. .Hosszabb
tavon a termel@vallalat egész személyzete
egyesil a munkasosztalyban, nemcsak ob-
jektive, hanem szubjektive is”.

A kotet a tovabbiakban a politika, az ideo-
l6gia, a miveltség, az aktivitas fogalmak ér-
telmezését adja, mivel a felsorolt fogalmaka'
a mind'J'nnapi életben eltéré tartalommal éi
terjedelemmel haszndljak. Lényeges szem
pontnak tekinti a szerz6, hogy a vulgaris
mennyiségi  szemlélet helyett (pl.. mdveli
ember az, aki sokat olvas, sokat jar szinhaz-
ba stb.) min6ségi mércék kidolgozasaval no-
velje a tudomanyos megismerés esélyeit. E
azonban igen nehéz feladat, megvalositas;-
szamtalan akadalyba tkozik, kilonésen, ha
nem csupan az egyén, hanem egy egész osz-
taly politikai, ideoldgiai miveltsegét és akti
vitasat kivanjuk tudomanyos igénnyel meg
ragadni. E feladatot azonban nem odazhat
juk el azzal, hogy teljesitését targyi és mod
szertani akadalyok nehezitik — vallja Kovac
Ferenc.

A szerz6 a munkasosztaly eszmei arcula-
tanak kutatdsaval hézagpotld munkat vég
zett. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a.-
e problémakoért targyalé tovabbi  elméle- i
munka csak konkrét szociol6giai, politolégiai,
szociogréafiai sth. kutatasi eredményekre ala-
pozva lehet eredményes. Az id6kdzben mes
indult adatgy(ijtés — noha az orszdg mai
méas korzeteben a kulonb6z6 id6ti-n és élté
r6 szempontok alapjan készitett felmérése
megnehezitették az 0sszehasonlitd és elemzi
munkat —, megnyitotta az utat a tovabbha
ladas szamara és lehirtdséget nyujtott tobb,
eddig ismeretlen vagy csak feltételszett, ce
nem bizonyitott hipotézis igazolasara.

Az adatok elemzése soran kitlint, hogy a
konkrét, praktikus részismeret nem olyan
relevans tényezGje a politikai-ideologiai ma-
veltségnek, mint az altalanos vagy szakmai
m(iveltségnek. Az ideoldgiai és politika,! rész-
ismeret a politikai gyakorlat soran kevesebb
eredményt nydjt, mint az atfogé altalanos

olitikai ismeret és szemléelet. Ezért a politi-
ai-ideologiai képzésben nem az a célrave-
zet6 megoldas, hogy pontosan kimunkalt rész-
ismereteket tanitanak, vagy azoktél haladnak
az altalanos szemlélet feié, hanem éppen for-
ditva. A politikai-ideoldgiai ismeretek altala-
nos atfogdé szintje teszi tehetévé a konkrét
tényekre valo helyes ralatast, kdvetkezéskép-
pen azok redlis megitélését.

Ezért van az — irja a szerz6 —, hogy pél-
daul a gyakorlat szempontjabol sokkal fon-
tosabb egy kongresszusi hatarozat, mint egy
adott Uzem kollektiv szerz6désének ismere-
te; jollehet az el6bbi az altalanossag, az
utébbi a konkrétsdg megtestesitdje, amely a
helyi viszonyok tébbé-kevésbé pontos elem-

zésén nyugszik, es kozvetlen befolydsa van
iz egyénre.
Mindezzel Kovacs Ferenc nem azt akar-

ja bizonyitani, hogy a politikai-ideologiai is-
meretek megszerzése nem fontos. Ellenkez6-
leg! Az a véleménye, hogy bar a politikai is-
meretszerzés forrasa a tv, a radio, az Ujsag-
olvasas egyarant lehet, ezek azonban szik-
ségképpen toredékes ismeretet adnak. Ezért
a szervezett keretiekben folyé ideoldgiai-poli-
tikai oktatd munkanak tovabbra is kiemelke-
dé jelent6sége van. Latszdlag mas kérdés, de
szorosan idetartozok, az a tény, hogy bar az ide-
olégiai-politikai képzésbe bevontak szama egy-
re novekszik, a felvildgosito munka mégsem
terjed ki az osztaly egészére. Ennek kovetkezté-
ben a tébbség dnalléan megszerezheté politikai-
ideologiai reszismeretekig jut csak el, ame-
lyekrél viszont kitlint, hogy mindenkor eset-
legesek, véletlénszer( jelleggel birnak és nél-
kilozik a bels6 Osszefliggest. Ezaltal a gya-

korlatban nehezebben hasznosithaté ismeretet
jelentenek.

A politikai-ideolégiai mozgalmi tapasztalat
mindenki szamara hozzéaférhet6. E tapaszta-
lat is, az elméleti jellegl ismeret is a megis-
merési folyamat egy-egy valfaja. Nl»m azo-
nosak, de nem is kilonboznek lényegileg
egymastol. Igaz, az egyéni tapasztalat épp
annyira esetleges, mint az egyénileg elsajati-
tott részismeret. A kollektiv tapasztalat ered-
ménye, azaz az altalanositott tapasztalat, az
elmélet viszont az egyén szamara csak tanu-
las Gtjan sajatithatd el. Az ilyen tudasnak a
munkasosztdly ma még csak mint osztaly a
birtokosa. Jelenleg személyesen, kivétel nél-
kidl minden egyes munkds még nem bir at-
fogd vilagképpel. Az &ltalanos ismeret és
szemlélet tdmeges elterjedésének folyamata
azonban mar megindult, és egyre jelent6sebb
eredményekig ér el. Ennek soran végbemegy
a szocializmus épitésének az egyének altal
atélt, személyes tapasztalatok kiegészitése és
rendszerezése az elméleti ismeretiek elsajati-
tasa U(tjdn. A vizsgalati adatok azt is bizo-
nyitjak, hogy az egész lakossag politikai-
ideologiai ismeretszintje ndvekedett. A mun-
kasosztaly e téren gyorsabb temben fejl6-
dott, és ennek kovetkeztében politikai-ideolo-
giai ismereteinek szinvonala azonos a szelle-
mi dolgozokéval. Az ismeretszint kiilbnbsége
tehat nem a szellemi és a fizikai dolgozok
kozott all fenn (ahogy azt sokan gondoljak),
hanem a betanitott munkasok és a szakmun-
kasok kozott.

Megkérdezték a munkasokat, mi a vélemé-
nydk tarsaik és onmaguk politikai-ideologiai
aktivitasarol. A kapott adatok 0Osszevetése,
elemzése folytan a szerz6 arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a munkassag a tarsadalmi
aktivitast termeszei?s kotelezettségnek te-
kinti, és a megkérdezettek egyharmada vala-
milyen formaban gyakorolja is. Tovabbi egy-
harmad elismeri szilkségességét és tarsadal-
milag magasan értékeli.

A kulonféle iranyokbol kozelité vizsgalat
végll arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a
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ma még valamilyen okbdl a politikailag pasz-
szv emberek kb. fele (a megkérdezettek egy*
harmada) szubjektive készen all a politikai
aktivizalédasra,  mozgositasukhoz csupan a
szerved li feltételeket kell megteremteni.

A konyv kovetkez§ fejezetében a vilagné-
zeti és etikai allasfoglalasok elemzését talal-
juk. Itt csupan azt emlitjuk, hogy az e téma-
korben adott valaszok természetiiknél fogva
— miutdn miné mki  altal naponként atelt,
személyes allasfoglalasokra vonatkoznak —
az el6z6eknél is korultekint6bb elemzést ki-
vannak. Ennek sordn szamolni kel! azzal,
hogy a valaszadd nem mindig tudja, mi a
vilagnézet, mit jelent az etika. Eppen az al-
lasfoglalasok személyes jl Hege miatt kézen-
fekvO az is, hogy az objektiv értékelésnek
szllkségszerien itt lesz legtébb akadalya,
hiszen nincs semmilyen garancia arra, hogy
a szubjektive @szinte valasz I-gyben objekti-
ve hiteles is. Ezt a nehézséget tovabb fokoz-
ta. hogy a vilagnézet.' és etikai kérdésekben
nagyon kis szamu minta allt a szerz6 rendel-
kezésére. Ebbdl nem volt lehetség»s az osz-
taly egészére érvényes adekvat kovetkezte-
téseket levonni. Mégis fontos fejezet)l ez a
konyvnek, mert feltarta az eddigi vizsgala-
tokban alkalmazott modszerek hibait, hia-
nyossagait. Ezzel segitséget nyujt azok sza-
mara. akik most vagy kés6bb vallalkoznak e
kérdéskorok tanulmanyozasara.

A szi rz6 mindvégig jelzi azt is, hogy mi-
lyen kérdések varnak még megoldasra, ily
modon adva 0Osztbnzést a tovabbi kutatas
szOvegkozi adatokat és tablazatokat a flig-
gelékben tovabbi 27 tablazat, valamint abra
teszi szemléletessé. Gazdag jegyzetanyag és
b6séggel valogatott bibliografia egésziti ki és
segiti az olvasot a tajékozodasban.
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Kovacs Ferencnek a munkasosztalyrdl szo-
16 konyve ilyen modon jelent§sen hozzajarul
tarsadalmunk legfon.osabb osztalyanak meg-
ismeréséhez. Az ideoldgiai kérdések irant ér-
dekl6d6k szaméara a munka hasznos és ér-
dekes olvasmany. Kar, hogy a monogréafia
csak nagyon kis példanyszamban jelent meg,
igy az egyéni vasarlokig szinte el sem juthat.

Bacské Piroska

Gali htvan:
A meénesgazda

Gali Istvan az idén negyvenhat éves. A még
1954-bitn, Pécsett megjelent verses népmese-
feldolgozasai utan (Garaboncias diak) megirta
els6 hangjatékait, 1961-ben pedig Patkanylyuk
cimen két kisregénye jelent m?g kézos kotet-
ben. Azéta hat kényve latott még napvilagot.

Munkassagat Onvallomasaban 6 maga igy
sorolja be a ma irodalméaba: ,A felszabadulas
utani prézairék masodik nemzedéke az enyém,
az Otvenes évek elején kezdett. irni, és egy
nagy tarsadalmi torésvonal (1956) két partjan
jelentiink meg az irodalomban. El6szér Galgo-
czi Erzsébet, Kamondy Laszld, Santa Ferenc,
aztdn Szabd Istvan. Csurka Istvan. Mdldova
Gyorgy, majd Fejes Endre, Szakonyi Karoly,
Galambos Lajos, Kertész Akos, Oertha Bul-
cst és mi, tobbiek. Ezt tartom a magam irGi
nemzedékének. veluk volt kdzds els6 iré6i moz-
dulasom. Nagy létszdmu nemzedék vagyunk.
Es szerencsés. A harmincas évek végére jol
emléksziink, a habora a legérzékenyebb ka-
maszkorunkban zajlott koéruléttink, de a fel-
szabadulast mar tudatosan érttiik meg, fiatal-
sagunk a -fényes szell6k* ideje, emberi és
ir6i kibontakozasunkat megnehezitette a sze-
mélyi kultusz, reménykedtink és kétségbees-
tink 1956-ban. Ez a harom évszam: 1945,
1950 és 1956 az a harom tajékozddasi pont,
amihez be lehet tajolni életlinket és irasain-
kat. Es kell-e nagyobb szerencse egy proza-
ironak, mint hogy térténelmi id6kbe sziletik
bele?”

A ménesgazda a vallomasboél ismert harom
tajékozodasi pontbdl a legizgalmasabbat és a
kiaknazhatatlant: a felszabadulast, a hegyven-
0tds es negyvenot utani hatarszéli esemenyek
egy periférikus mozzanatat allitja elénk.

Az orszag déli hataran. Mohéacs alatt. Mo-
tor kozség kozelében zajlik a cselekmén?/,
amely latszélag és sokszor val6jaban is oly
rezzenetlen, mi'nt szélmentes id6ben a halasto.
Egy hatarszéli méntelepre egy volt cselédem-
ber fia, a tiszta sziv(i Busé Janos k?rul veze-
tének. keze alatt pedig egykori tisz-
tek és tiszthelyettesek az alkalmazottak.
A kétoldalu bizalmatlansag visz feszilltséget a
regénybe, és ad magot a cselekménynek. Az
a szél, hogy vajon szervezkednek-" a tisztek,
késziilnek-e valamely ellenforradalmi meg-
mozdulasra. 'nem engedi elcsitulni az olvasé
kivancsisagat. Eppen ezért sietve olvassuk Bu-
s6 Janos kiizdelmes verg6dését az egyaltalan
ném testére szabott szerepben.

Busé helyzete, esete azért is sajatosan egyé-
ni. mer.t tulajdonképpen kinevezése nincs.
Csak odakuldtek mint kommunistat, hogy
tartsa a szemét a kétes multi beosztottakon,
ami kiléndsen érthet6 éppen a hatarszélen.
A ménesgazda cimet is csak magatol, masok
tanacsara veszi fol. Kézbm alland6éan varja-
sirgeti a kinevezését, megbizélevelét, ami a
jarasi mezégazdasagi osztaly vezetGje, a bu-
rokrata Schobert jovoltabdl egyre keslekedik.
Buso pedig egyedil vivja harcat, id6nként
képviseld és tsz-el'ndk batyja. Matyas tanacsa-
ra tamaszkodva. Lényegében nekirugaszkoda-
sok. rlkedvetlenedések valtott sora Busd re-
génye. Azzal kezdi, hogy viragot, muskatlit és

rézsafat Ultet a méntelcp udvarara, magaasta
agyasba. Nagyrészt unalomiizésbél, mert a
beosztottak Ugy tesznek, mintha atlatnanak
rajta, mintha csak tivegbdl volna.

Kbézben azonban a tiszti és tiszthelyettesi
beosztottaknak .s figyelembe kellett vennitk
Buso jelenlc'éi. nemcsak Ugy, hogy évatossag-
ra intette G6ket jelenléte, hanem tudakozddas-
ra, puhatoiédzasra is. El6szor Gschwindt Er-
nd, a lodoktor nyit be hozza, kés6bb Kabik
Jend, a megbizott telepvezetd jelentkezik ha-
la. De vannak, akik nyakasan tartjak magu-
kat, példaul Bazsi, aki a legkivalobb szakem-
berek egyik/ és a legtekintélyesebb férfi a
beosztottak kozott. Rola el lehet képzelni,
hogy feje legyen eg.v ellenséges szervezkedés-
nek. Valami tehat elkezd6dott, de valéjaban
csak annyi a valtozas, hogy Bus6 Janos sgy
Erzsi nev(i bevandorolt asszonyban szeret6re
talalt, s Matyas, a testvér atjan félmutatta
jelenlétét az avo is. Nagysokara jelzi két ese-
mény, hogy az ellenségben van aktivitas. Az
els6 meg kis Ugy: letepik a névjegyet Buso
irodajanak ajtajarél. A masik mar hzgyobb:
Erzsit6l hazatér6ben agyba-fébe verik a mé-
nesgazdat. A telep tehat aktivizalédik, amihez
az Is hozzajarul, hogy a kihelyezett cs6dorok-
kel in mind tébben térnek haza.

De noveli a fesziltséget a hatarérség, az
avo agressziv fellépése is. Lelovoldozik a te-
lep kutyait minden alapos ok nélkil. A ha-
zarendelt lovak kisérgit indokolas nélkil le-
tartoztatjak. S6t, a tel pen is megjelenik egy
avoskulonitmény, mire a b osztottak egyike
ongyilkossagot kovet el. Az avé nem tesz
kilonbséget, ellenség vagy szimpatizans ko-
zOtt, elhatarozza, hogy likvidalja a kétes vi-
selkedésli, szerinte kivétel nélkidl megbizha-
tatlan tarsasagot. Buso a tiulkapas ellen, segit-
séget kivan nyujtani a lovak szorgalmas gon-
dozoinak. Kosar almaval kibattyog a telepre,
de Murom, a vad tiszthelyettes bicskat vag a
jé6szandéku Busé hataba, minthogy 6t gyani-
tottak a ,folgongydlités” értelmi szerzéjének.
A tisztek és tiszthelyettesek menekilni pro-
béalnak, de a karhatalom korllveszi 6ket és le-
kaszabolnak minden arulét. Ez a mozgalmas
epizdd azo'nban csak a néhany oldalas epil6-
gusban kapott helyet. Ezzel is hangsulyozni
ohajtjuk a csekély torténések sivarsagat.

sMi mégis Gali Istvan regényének erénye,
hogy a Konywvilag olvasoi is a mult esztend6
legjobb miivei kézé szavaztdk? Mindenekel6tt
az, hogy az egyszer(, szirke, hétkéznapi per-
ceknek irodalmi rangot tudott adni. S talan
még i'nkabb a2, hogy kitlinGen ismeri a Buso
Janosok vilagat, életét, gondolkodasmaodiat,
nyelvezetét. Egy fOlrajzszegeit névjegy eltiiné-
seben is ol tudja fedi zni a dramai magot, s
olyan konfliktust tud teremteni, mintha Busé
mar akkor is ott hordana a kést a héataban.
Klon adottsag, 6rém és érdem, ha valaki a
kétkezi munkasok, parasztok, az egyszer(i dol-
goz6 emberek életét ismeri és abrazolni tud-
Ja. A nagyok, a ,boélények" (Szab6 Pal, Ve-
res Péter. Németh Laszl6. Darvas Joézsef, Er-
dei Ferenc stb.) tavozasa 6ta ugyanis s(r(is6-
dott az olvasdék korében az az aggodalom,
hogy nem lesznek kovetSik, akik élik a2t a
vilagot, amelyrdl 'rnak. Egyszer(ibben: hogy a
proletardiktaturdban hattérbe fogszorulni a
proletarirodalom. Gali Istvan hivatkozott
nemzedékével egyltt esztend6k oOta cafolja
az efféle aggodalmat.

Erénye még a konyvnek, amirél — érintvén a
kérdést — némi utalast tettlink mar: kisérlet,
tomor szép nyelvezete, amelyben a tisz-
tan csengd, odaill6 tdjszavaknak valosaggal
nyelvgazdagité szerepe van. A ménesgazda
nem tartozik a nagykoncepciéju regények
sordba, egy falatkat metsz ki térténelmink-
bél, de ahogyan e2t az operaciét szemiink
lattara elvégzi, feltétlentl figyelmet érdemel.
(Szépirodalmi, 1976.)

L. Gy.



