KORKEP

Nyugati filmdivatok

A magyar filmforgalmazas altalaban
megbizhatéan — ha nem is gyorsan —
koveti a nyugati kindlatot. Aki a mozimi-
sort rendszeresen figyelemmel kiséri,
tobbé-kevésbé képet alkothat maganak a
legjellegzetesebb torekvésekrdl, a kurrens
mufajokrdl. a felkapott témakrol. a film-
nyelv valtozasairol. Csak néhany példat
emlitlink. Szamos nagy mester: Antonioni,
Fellini, Bergman, Kurosawa uj alkotasai
szinte frissiben eljutnak hozzank; hagyo-
mannya valt. hogy a szamottevd értéket
képviseld fesztivalnyertes miivek bemu-
tatasra kerulnek hazankban. Ezentul pe-
dig egy-két jellemzé — bar korantsem je-
lentés — filmet is megismerhettiink (pél-
daul a Kleopdtrdt).

Minden persze nalunk sem hozzaferhe-
t6. A sorompd mindig zdrva van az esz-
meileg kartékony, rendszeriinket tamadé
filmek el6tt — ideoldgiai vonatkozasban
nem tehetlink engedményeket. Masik
alapelv: a pornografianak nem szabhad at-
Jutnia a filmatvételi szliron. Vannak az-
tdn prozai okok: akad néhany alkotas,
melyet szivesen megvasarolnank, de tul-
sagosan nagy osszeget kérnek értiik (anya-
gi lehet6ségeink végesek).

Igy aztan egy-két divatbél kimaradunk.

Alabb kovetkezd jegyzetlinkben — a
teljesség szandéka nélkil — [elvillantunk
néhany mozaikot az utobbi idék nyugati
filmdivatjainak torténetébdl. Kiinduld-
pontnak ezuttal Jurenyev, az ismert szov-
jet filmtudos tételét valasztjuk. Eszerint:
ami divatos, egyben sikeres. A filmre vo-
natkoztatva: ami divatos és sikeres. egy-
uttal keresett, népszerd, kommersz. S ami
a lényeg: a ,kommersz” nem feltétlenil
az ,.oles6” szinonimaja. Vannak természe-
tesen kartékony divatok, vannak jelen-
téktelenek, s olyanok is. melyek tarsadal-
mi jelenségekrdl, fontos izlésvaltozasokrol
drulkodnak. Az alabb kovetkez6 megjegy-
zések egy-egy nagy port kavart divathul-
ldmrol szolnak.

AZ EROSZAK DIVATJA. A Bonnie és
Clyde cimi [ilmben, melyet Arthur Penn
lefegyverz6 szakmai biztonsaggal készi-
tett, latszolag az olcsé gengszterromanti-
ka az éltet6 forras. A rendezé 1967-ben
rekonstrualta a hires bidnilgyet. A vasz-
non valosaggal folyik a vér. és ugy hul-
lanak az emberek, mint a legyek. Bonnie
és Clyde is elesik. Penn egyik nyilatkoza-
taban a kovetkezéket mondotia: ,Ha ez
a kegyetlenség egyike azoknak a dolgok-
nak. amelyet sajat magamban is mélyen
érzek. csak azért van, mert valéban ame-
rikai probléma ez... Azt akarom. hogy
az emberek ugyanazt az utalatot és iszonyt
érezzék., amit én érzek a gyilkossag, a vér
irant!”

A koncepcié rokonszenves — a Bonnie
¢s Clyde-ot valoban helytelen lenne ,.egy-
szolamu alkolasnak”, a bunt misztifikalo
sorsdramanak tekinteni. Ez a film, mely-
r6l mostanaban az hirlik, hogy esetleg mi
is bemutatjuk, tipikus amerikai lenyomat,
hiteles latlelet az eroszak kultuszarél. Ne-
mes Karolynak igaza van: ,,A Bonnie és
Clyde-ban. .. nem a rablas, a gyilkossag a
lényeges, hanem a »lenni valakivé« csa-
bitdsa.” Es Magori Erzsébet is a lényegre
tapint, amikor erre a kovetkeztetésre jut:
o GArthur Penn kritikdja joval taimegy
a korszak pittoreszk rajzan. Az a benyo-
masunk, meglehetlésen vilagos parhuzamot
von filmjével két rendszer krizise kozt:
a tegnapi gazdasagi és a mai moralis val-
sag Amerikaja kozott.”

I'rancis Ford Coppola A keresztapd-
ban (1872) a maffiarol beszél, de itéletét
az egész tarsadalomra vonatkoztatja. Itt
mindent keresztul-kasul Atsz6 a koleso-
nos fuggdség, a moralis kényszer, s ami
ezzel egyutt jar: a totalis erdszak torvé-
nye. Coppola ,sajat koreit” sem kiméli. A
film egyik legborzalmasabb képsora a ko-
vetkezo: a producer nem hajlandé szere-
pet adni a keresztapa teljesen ismeretlen
protezsaltjanak. Az uriember, a verseny-
lovak szerelmese. masnap, amint balda-
chinos agyaban ébredezik, maga mellett
talalja csillagdszati Osszegeket érd paripa-
jdnak a fejét. Ebben a f[ilmben is stirtin
arat a halal, és folyton veszélyek leselked-
nek az emberekre. Kicsikre és nagyokra.
S mindezt sajatosan ellenpontozza a lagy
meldédia. mely idénként felhangzik.

A Szelid motorosok (Dennis Hopper
1969-ben forgatott mive nalunk is bemu-
tatasra kerilt) azt a felismerést kalapalta
a nézobe, hogy ebben a vilagban a pasz-
sziv. félrehuzédds nem kifizeléds. Aki
nem ut: kilitik. Aki nem 16: lelovik.

Furcsa és illogikus az erdszak dialek-
tikaja.

A PORNOGRAFIA DIVATJA. A film-
muveészetben a hatvanas évek eleje-koze-
pe Ota, talan leginkabb Ingmar Bergman
alkotasait (példaul A csendet) kovetden
megvaltozott a testi szerelem, az érzéki-
ség normarendszere. Korabban diszkrét
volt a kamera, ma kivancsi, ha intim kap-
csolatokrol van sz6. Mivel a szexualitas
minden normalis ember alapvetd élményei
kozé tartozik, a székimondast, az abrizo-
las hatarainak kiterjesztését dnmagaban
nem karhoztathatjuk. Azt viszont igen,
hogy a pornografia mivészi szandékuy,
tartalmi-formai vonatkozasban egyarant
kvalitasos alkotasokban is polgarjogot
nyert. Néhanyan tulléptek a jo izlés de-
markdaciés hatarain. Filmjiikk éppen ezért
nem ,merész”’, inkidbb malackodo. Koz-
hely, de igaz: a miivészel és a pornogra-
fia Osszeegyeztethetetlen.

Csak egyetlen példat hadd emlitsiink.

Ferreri, A méhkirdlyné és a Dillinger ha-
lott rendez6je, A nagy zabdldsban (1973)
onként pusztulasba rohané héseit olyan
n»szerelmi jatékokra” kényszeriti, melyek
minden természetességet nélkiiloznek. Az
egyik kritikus azt irta, hogy a nagy za-
bhalok ,.a hus, a puha asszonyisag tulada-
golt melegének” 4ldasaibol részesiilnek.
Azt hiszem, itt mar nines puha asszonyi-
sag ¢s nincs melegség sem. Ezek tulsago-
san elékelé kifejezésck. Ferreri a halal-
tdncot vetiti elenk, s megiosztja humanus
tartalmatol férfi és né egyittiétet. A ma-
sik adalék. Zsugan Istvdan emliti locarnoi
fesztivallevelében, hogy Nagisha Oshima
Az érzékek hatalma cima alkotdsat ,,ab-
szolut szakmai tudas és a filmnyelv pon-
tos ismerete” jellemzi — am a mid mas-
fél oraja nemi aktusokbol ail, majd egy
fojtogatasos kéjgyilkossag tetézi be a
»mutatvanyt«”.

Kommentar felesleges. Csupan egy
mondat: Ferreri és Oshima nem szorakoz-
tatd iparosok, hanem miivészek. Filmjii-
ket nem mellékutcdk pornomozijaiban
jatsszak, hanem nagy hirl fesztivalokon.

AZ ERZELMESSEG DIVATJA. A por-
nografia hullamai most is csapkodnak. de
az ellenhulldm tarajan mar hosszu évek
ota érkeznek a ,,vissza a koznapi érzések-
hez” ideologidaja jegyében fogant filmek.
A nézdk jo6 része megesomorlott a sokkold
latvanytol, a nyiltan vagy burkoltan por-
nograf filmek tucatjatol. Masra vagyott.
Egy kis lermészetességre; egy Kkis crzel-
mességre, egy Kis elandalodasra.

Hollywood minden igényt Kkielégit: ezt
a tomegohajt is villamgyorsan ,,beprogra-
mozta” lzleti mechanizmusaba.

Megszuletett a Love Story, Arthur Hil-
ler sikerfilmje, amelynek alapjaul Segal
bestsellere szolgalt (1970). Régimédi len-
ne ez a koénnyzacskokat megmozgatd, ba-
nalis torténet, melyet a kivédhetetlen tra-
gédiu arnyékai felhoznek be? Szé sincs
rola. A hésok mosdatlan szajjal beszél-
nek, a modern élet kifejezéseit hasznal-
jak, lépést tartanak a korral és a kozgon-
dolkodassal. A hangszerelés mas. Cs6po-
g6s. Szentimentalis. Giceses. Sajatsagos
vélasz ez a pornografia. A Love Story
persze sokkal Artalmatlanabb film, mint
— mondjuk — a tragikus kérilmények
kozott elhunyt Pier Paolo Pasolini szomo-
ru hattyudala, a Salo avagy Sodoma szdz-
hitsz napja. Uldbbi, ahogy Nemes Karoly
irja konyvében, ,elsésorban a szadizmus
illusztracidit adja, precizen felsorakoztat-
va a kinzasokat, a homoszexualizmust stb.
egészen a nemi Kkielégiilés és az emberi
uralék fogyasztdsa kapcsolatdnak részle-
tezéséig”. A Love Story — ha leszamit-
juk a mai frazeologiat — akar a mostani
Cilikék kedvence is lehetne. Jélfésiilt,
konformista és a konvenciékat tiszteld
mu.
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Ennek a rendez6i alapéallasnak két se-
bezhet6 pontja van. Hiller abszolutizalja
az emocidkat. Valami olyasmit allit, hogy
a ,szenvedés megtisztitja az embert”, és
ezzel akarva-akaratlan kalapot emel Lev
Tolsztoj filozofidja el6tt (a filmnek persze
semmi kéze nincs a nagy orosz klasszi-
kushoz). s a rendezé azt is allitja, hogy
— a Love Story stilusdban fogalmazva —
..porszemek vagyunk a viharban®”, a sors-
csapasokat lehetetlen kivédeni. A film te-

hat fatalista.

Ez az ideolégia elfogadhatatlan. Ime,
ilyen tartalma -— ha ugy tetszik: ,iizene-
te” — van egy érzelmes — vagy nevezziik
nevén a gyereket: érzelgés — szerelmi
torténetnek.

A NOSZTALGIA DIVATJA. .A nosz-
talgia filmjeinek™ nevezik azokat az alko-
tasokat, melyekben a multat a megszépi-
t6 messzeség szivarvanyszineibe oltoztetik
a rendezok. Csupa séhaj és csupa vagya-
kozds szovi 4t a miveket. A targyi vilag
rekvizitumai hamisitatlanok. Van ebben
a multkultuszban némi ellenzékiség is,
hiszen a szerzok a jelen ellentmondasait
tagadjak meg, és tartalmasabb eszmé-
nyekért, magvasabb idealokért fordulnak
az -elsiillyedt évtizedekhez.

A kiilonos csak az, hogy hamut is gyé-
mantnak latjak. Tukrikben torzképek vil-
lannak elénk. Objektivitasukhoz — eny-
hén szdolva — kétség férhet.

Kilfoldon lattam Fitzgerald remekének,
A Nagy Gatsby cimi kisregénynek jel-
legzetesen hollywoodi iz képi valtozatat.
(Rendez6: Jack Clayton, a Hely a teton
alkotoja. Cimszereplé: Robert Redford, a
mai népszeraségi listak vezetdje. A gyar-
tas éve: 1973.) Clayton a jézan realizmus-
sal atitatotl torténetet belemartja a nyu-
16s-ragacsos nosztalgia iszapjaba. Siikosd
Mihdaly szerint Fitzgerald két nagy élmé-
nyét juttatta kifejezésre A nagy Gatsby-
ben: ,,az »amerikai alom« kabulatat és a
keserd ébredést, az illuziok szarnyalasat
és végleges csddjét”. Nos, a vasznon csak
a kabulat keriil premier planba. A luxus-
mili6 kaprazata. Es megint és Gjra az ér-
zések vihara. Clayton olyan szerelmi jele-
netet kreal. hogy hangszerelését talan még
Courths-Mahler is megirigyelhetné. Szin-
te felfaljak egymast szegény boldogtalan
szerelmesek. amikor érzéki tancba kezde-
nek. Minden eszkéz a nosztalgikus hangu-
latokat erdsiti fel: a szentimentalis zene,
a sejtelmes szobabels6 fényképezése, a ba-
nalis szoveg stb. Az illaziék csédje kima-
cadt a [ilmbél. Fitzgeraldot megidézték,
de 6 nem jelent meg.

Bogdanovich osszehasonlithatatlanul
messzebbre jutott az ij — mellesleg: nép-
szerd — filmmodell kikisérletezésében.
Papirholdja (1973) — nalunk a Filmmuze-
um mutatta be — tudatos idézetek soro-
zata, egy hajdani filmstilus ironikus, sét
némi ongunnyal flszerezett feltAmasztasa.
A kornyezet nem nagyuri, ellenkezéleg:
ugyes svihak tzletel a filmben a kegye-
lettel (az alapszituicié: Moses Pray biblia-
kat ad el frissen elhunyt emberek hozza-
tartozéinak azzal a mesével, hogy a szent
kényvet még a megboldogult rendelte
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meg.) Sajnos, Bogdanovich sem kovetke-
zetes. Itt a nosztalgia a szérakoztatas szol-
galataban all és alig-alig 1ép tal rajta. A
cselekvések hattere csak konturjaiban ta-
rul fel. Igaza van Zaldn Vincének: A
film gondolkodasmodja talan meég régeb-
bi, mint »filmtorténeti« stilusa.” Az utol-
s6 mozieldadds (1971), nalunk is vetitett
masik Bogdanovich-film keseribb és ke-
gyetlenebb. Mondhatjuk igy is: keserd és
kegyetlen. Ebben az alkotasban nem kici-
comazza. hanem megtépazza a mivész a
legendakat. Bogdanovich azt bizonyitja,
hogy a hajdani életvitel fo6l6tt eljart az
id6. Hogy a csendes Amerika tiszta mo-
ralja és nyugodt élettempbja nem maAs,
mint mer6é anakronizmus.

Az utols6 mozieléadds ilyenforman in-
kabb ,ellen-nosztalgiakat” kelt a nézében,
mintsem szép emlékeket. Akarcsak Pol-
lack, A lovakat lelévik, ugye? cimi, mél-
tdn viladghirti dramaéaja (1970). melyben
hullafoltjaival egyiitt jelenik meg a mult,
s ahol a gazdasagi valsag aimoszféraja
szinte ,.egy az egyben” a mai joléti tarsa-
dalom koézérzetére utal. Nem kiilsoségei-
ben, hanem lényegét tekinive. Ma nem
kell halaltancot lejteni a dollarért, de az
alapszabaly lényegében nem valtozott. Igy
hangzik: Annyit érsz, amennyi pénzed
van.

Semmilyen rafindlt pompa nem képes
elhomalyositani vagy megvaltoztatni ezt
az igazsagot. A futészalagrol legordiiloé
nosztalgiafilmek sem.

A KATASZTROFA DIVATJA. A [ilm-
mivészet Ugyszolvdn még a kezdet kez-
detén felfedezte és kisajatitotta maganak
ezt a témat. Alig silillyedt el a Titanic,
maris sztorit szerkesztettek beldle. A San
Francisco hires I6ldrengésjelenete a tech-
nikai bravirok tokéletesedését bizonyit-
ja. Az Arviz Indidban hasonloképpen.
Utobbiak ugyan Dbestsellerek, de talan
éppen ezért jelzik megbizhaté szeizmog-
rafként a negativ tendenciakat. Mir6l van
sz6? Mar Kracauer megéllapitotta hires
konyvében: a tomegeket vonzza a lelki
kinlddas szinjatéka. Hozzatehetjik: a ka-
tasztrofak iranti érdeklédés is altalanos.
Annyira az. hogy Hitchcock, a rémfilmek
kiralya ideologiat kovacsolt ebbdl a felis-
merésb6l. Logikaja szerint a borzalom mar
elsé eszmélésiinket kovetben utitarsunk. A
mama f[olénk hajol és azt mondja:
,Hamm, bekaplak... A gyerek élvezi a ja-
tékok veszélyeit: sikongal a hintan, de
azért jol érzi magat. Hany felnétt meg-
szallottja a maximélis sebességnek, megfe-
ledkezve arrél. hogy ilyenkor egyik laba
a sirban van, a masik meg a borténben. . .
Innen mar csak egy ugras sziikséges ah-
hoz, hogy irtozattal vegyes érdeklédéssel
kisérjiik a vasznon megelevenedé tomeg-
méretd tragédiakat. Foldrengést, arvizet,
avagy egy monstrumszerd szérny felbuk-
kandasit, s a nyomaban araté halilt.

Mindemellett nyilvanvald, hogy A fehér
cipa (1957), mely — Magyarorszag Kkiveé-
telével — lassan-lassan az egész vilagot
ljesztgetd. nem pusztan onmagaval egyen-
16. (Rendez6je Spielberg.) A mese Uigyszol-
van sovany. Egy fiirdételep békés lakoit

rémili és fogyaszija az irtézatos szorny,
mignem leszamolnak vele. Ennyi az egész.
Akkor miért van frenetikus sikere? LEgy-
részt a profi elbeszélétechnika miatt: a
fesziiltségkeltés patronjai mindig kellé
idében robbannak. Masrészt azért is, mert
A fehér cdpa levezet bizonyos indulatokat
és megajandékozza a szemlélot azzal az
illuzioval. hogy egyszer vége szakad a
szornylségeknek a vilagon. Ha a fehér
capat megsemmisitik. miért ne lehetne le-
vagni akar a sarkany fejét is?

Az emberi reflexiék a filmmiivész sza-
mara meghatarozé fontossdguak. A témat
nem lehet ad acta tenni, hiszen a kataszt-
rofak ellen senki sincs biztositva. Ha a
jellem. a viselkedés valtozatai elevened-
nek meg az efféle filmekben, nem emel-
hetiink vetot. Az a rossz divat. amikor a
katasztrofa show-musor funkcigjat tolti be
€s a néz6t rossz értelemben vett latva-
nyossaggal ..ajandékozza meg’. A nyuga-
ti filmvilagban reneszanszat 616 mifaj
legtobb termeke ilyen: nagyobb a fistje,
mint a langja.

Veress Jozsef

Konyvek a miivelGdésrdl

Az alakulo ember. Gondolat, 1376.;
Ember és mdveltség — Beszélgetések a
kozmivel6édésrél. Gondolat, 1976; A
szabad id6 szociolégidaja. Gondolat, 1976;
Munkasmuivelddés — Szocialista kulti-
ra. Kossuth, 1976; Siklos 1.asz16: Picas-
so0 a gyarban — Riportok a munkéas-
muvilodésrol, Kozmosz, 1976.

Konyvek a miivelédésr5l? Mintha lenne
akar egyetlen kétet is, amely nem az is-
meretkozlés, a tudasgyarapitds, az élmény-
teremteés, a mfiivelni akardas szandékaval
sziiletett volna! A , tartalom és forma” te-
szi, hogy a szandékbdl mikor, hol, kinek
a kezében, mennyi valésul meg. Mar-mar
célld nemesiilt eszk6z a kényv az ember-
ré teljesedés folyamatiaban: melléle (vele)
olykor ,,csak’” egy lépés a sziikségletté for-
malodé harmonikus  emberi - létforma.
Mindez sajatos vetiiletet kap, ha a kony-
vek targyat éppen ez a manapsag fel-
gyorsult folyamat képezi — ha a konyv,
mint muiveltségkoézvetité eszkoz, arrol szdl,
aminek szolgalatdba maga is szeg6dott...

Miifajban eltér6 — jorészt tanulmany,
riport, interju —, témaban rokon a fent jel-
zett 6t kotet: valamennyi ,,a kozoktatassal”
és ,.a kozmuvelodéssel” cimszavakba, kate-
goriakba foglalhatd jelenségek, folyamatok,
id6szerlinek tetszé elvi és gyakorlati kér-
déseivel — elsGsorban ellentmondasaival,
gondjaival — foglalkozik. (E sorbdl talan
a szocioldgiai tanulmanykotet 1og valame-
lyest ki, amennyiben annak csak az egyik
— bar hangsulyozott — problémakére a
szabad 1d6 és a miivelédés osszefliggése.) S
ha a katalogizalas rendje szerint nem ke-
riilnének is egymas mellé a konyvespol-
cokon, eszmeileg egy t6rél metszett kote-
tek czek. Annak a tarsadalmi létiinkben
gyokerez6 felismerésnek, szemléletnek a
sziilottei (s egyszersmind propagatorai),



amely a kultira, a mivelédés iigyét poli-
tikai kérdésként kezeli, fejlesztését a szo-
cialista épitémunka feltételeként fogja
fel, a gazdasagszervezé feladatokkal egyii-
Vé rangsorolja. Ez a tartalmi vonulat a rea-
lis alapja annak a — végsd soron szubjektiv
— szandéknak, hogy egy csokorba kot-
hessen formailag kiilénb6z8 kéteteket s ki-
emelhessen azokbdl Gsszecsengdé gondola-
tokat.

Oktatas, nevelés, képzés, miivelddés: e
fogalmak formavaltozatait, tartalmi &sz-
szefliggéseit jarjak valéjaban kériil a szer-
z6k. akik kézé az  interjualanyokat, a
»Szondazottakat” (tudésokat, miivészeket,
tanarokat, népmiveléket, ujsagirdkat, koz-
€leti személyiségeket, csak neviik kezdébe-
tiivel jelzett, vagy teljesen inkognitéban
maradt munkasokat, didkokat) is besorol-
ni véljik. A szabatos, egyéni eszmerend-
szerre épiilé nyilatkozatokbdl, az atgondolt,
igényes tanulmanyokbdl és a nehézkesen
kicsiholt sziikszavi véleményekbél, a tu-
datos vagy spontdn megfogalmazasokbol
ugyanis egyarant kitetszik a dolog lénye-
ge: a muvelédés nem csupan kulturalis,
hanem elsésorban tarsadalmi kérdés, s
mint ilyen, mindenekel6tt a munkdaval, az
egyén-kozosség viszonnyal van szoros kap-
csolatban.

Messzire jutottunk mar az antagoniszti-
kus osztalytarsadalmakra jellemzd kérlel-
hetetlen ellentmondastél, ami — a dol-
gozni kényszeriltek sajatjaként — a.mu-
veletlen munka” és a miivelédni  raérék
kivaltsagaként a ,munkatlan miiveltség”
koézott fesziil. Es megteremtettiik a ,.mi-
velt munka” fogalmdanak realitisat egész
népink szadmdara. Nem csak tudjuk — ek-
ként is cseleksziink. amikor fejlesztjiik —,
hogy a miiveltség az embernek mint ter-
melderének szerves alkotdeleme s igy a
termelési viszonyokra is hatast gyakorol.
Elméletileg egyszeriinek latszik a teendd:
gyarapitani, mélyiteni az ismereteket min-
dendron. Nos, a riportok, tanulméanyok egy
része gyakorlati tapasztalatok alapjan,
akarva-akaratlanul éppen a szellemi.job-
bitas” illaziojat oszlatja szét. Azt kutatjak,
elemzik — ha indirekten is —, hogy a
munka tirsadalmisdga milyen szinti és
tartalmu altaldnos, szak- és politikai mti-
veltséget, ismeretet, jiartassdgot, készséget
igényel ma, holnap és a tavolabbi j6v6-
ben, hogyan éliink és éltiink vissza meg-
levé lehetOségeinkkel, jo szandéki gon-
dolataink hol lépik at — elszakadva a tar-
sadalmi, gazdasagi sziikseégletektsl, anyagi
elofeltételektél — az irrealitdas hatarat s
valnak {res szolamokkd. A miivel6désnek
a munka elemeként és ezaltal életmddala-
kito tényezdként valé felfogasabol persze
az is kovetkezik, hogy nem a munkan ki-
viili id6 tekintheté a muvelédés alapvetd
keretének, noha az tugynevezett szabad-
idés-tevékenységeknek nem elhanyagol-
haté a munka és miivel6dés viszonyara
gyakorolt hatasuk. Ugyanis (mint Marx
irja A politikai gazdasdgtan birdlatinak
alapvonalaiban): ,,A munkaidé megtakari-
tasa egyenlé a szabad id6nek, azaz, az
egyén teljes fejlédésére szolgaldé idének a
gyarapitasaval, amely maga mint a legna-

gyobb termeléeré megint visszahat a mun-
ka termelberejére.” Természetesen ma még
— mint az elemzett kotetekbdl is kidertiil
— a szabad id6 Dbiztositdasa és megfelels
felhasznalasa képezi a vizsgalatok, elem-
zések targyat és tavolinak tinik a munka-
és szabadidébeli tevékenységének osszemo-
sodasanak lehetésége, amely Dbiztositja,
hogy a munka — kényszerli elemeitdl meg-
szabadulvdn — életérém, alkotds forrasa
legyen csak.

A muveltség nem cél, hanem eszkodz az
ember lényegi erdinek kifejlesztése, az on-
megvalositas, a személyiségformalas, az
»igazi gazdagsag” megteremtése folyama-
tdban. Kimondatlan vezérelve ez az Gssze-
fiiggés is a kotetnek. Amibél viszont tijabb
koz0s sajatsag kovetkezik: valaszt keres-
nek arra a kérdésre, hogy hogyan keriil-
heték ki a mi tarsadalmunkban az indi-
vidualizmus buktatdi, hogyan valhat egyé-
ni létiink elemévé a kozosségi gondolko-
das és magatartasforma.

Marx és Engels gondolatai jelenthetnek
fogodzét e latszatellentmondas megoldasa-
ban is: ,,Csak a tobbiekkel vald kozosség-
ben kapja meg az egyén az eszkozoket
ahhoz, hogy képességeit minden iranyban
kifejlessze, tehat csak a kozdsségekben
valhat lehetévé a személyes szabadsag” —
irjAk A német ideoldgidban. A kozosségi
elv megvalosuldsanak dontd fordulata a
termelGerék tarsadalmi tulajdonba vétele
volt, a tovabbfejlédés az egyén autonomia-
jan alapuld kozosségi létforma egyetemle-
gességét igényli. E folyamatban meghata-
rozo tényezoék a termelési, munkahelyi ko-
zosségek, amelyek képesek feliillemelkedni
sajat tarsadalmi feltételeiken s ellenérzé-
suk ala vonni azokat. Ez az elméleti alap-
ja a szocialista brigadok kitiintetett szere-
pének — ahogyan azt a szerzdk koziil tob-
ben is értelmezik -— a munkasmiivel6dé-
sen belil. De minthogy ez a tétel is ten-
denciaszerden valosul meg és ellentmon-
dasokon at, perspektivikusan igazolédik, a
mozgalom eddigi alapvetéen jo tapasztala-
tai nem fedhetik el, hogy a brigddok ép-
pen mint mivelédé kozosseégek fejleszten-
dSk elsésorban tovabb. Ennek utjat-mod-
jat, s egyaltalan a miuvelédésnek — mint
a munkasosztaly vezetd szerepébdl adodo
politikai kovetelménynek — sajatossagait,
lehetiségeit keresi jo néhany iras (t6bb ko-
zilik — lasd: a Munkdsmiivelédés—szo-
cialista kultiura és a Picasso a¢ gydrban ci-
mu koteteket — salgotarjani példak kap-
csan).

E végiil is szabalytalanra sikeredett re-
cenzié talan —, mert tudatosan elméleti
indittatasi — nem tesz eleget a figyelem-
felkeltés kovetelményének, ezért sziikséges
meég egy kozos sajatossagat kiemelni az
idézett konyveknek: mind (még a tanul-
méanykétetek is) olvasmanyosak, gyakor-
latra orientaltak; a riportok és interjuk
pedig kiilongsképpen izgalmasak, elevenre
tapintok, gondolatgazdagok, vitara ser-
kentdk: érdemesek hat kozérdeklédésre.

Csongrady Béla

Varga Domokos:
Vizek konyve

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Nemesen egyszerd, patinas a cim: Vizek
Lkonyve. Nem kell tul merész far}tézia,
hogy asszocidlja az ,élet konyvét” =
marcsak a tartalma miatt is, hiszen valo-
ban az élet egyik alapfeltételérol szél.
Viz és levegb (oxigén) nélkiil nincs Eélet.
Szazadunk egyik nagy paradoxonja, hogy
mikozben eddig nem ismert lehetéségeket
tart fel a termelésben és a tudomanyban,
ekozben éppen ezt a két lényeges elemet
meriti ki, illetve piszkitja, fertézi meg oly
mértékben, hogy szinte megkérddjelezi az
eddigi fejlédést, rettenetes veszélyeket,
katasztrofakat idéz fel, kérdésessé teheti
magat a LETET a Foldon!

Nem, ez a kényv nem errdl szol, de ez
is ,.benne van”. Varga Domolkos (ha sza-
bad ezt a szol hasznalnunk) poétikus haj-
lamu szociografus, ahogy ezt megallapit-
hattuk az Erdékeriilével kapcsolatban is.
Mit jelent ez? A szociografia jellegét te-
kintve veégiil is tényirodalom. A hangsu-
lyos itt — a szépirodalommal szemben —
nem a hogyan? (tehat a stilus, a miveszi
kifejez6 eré stb.), hanem a mi? Az, hogy
a szerzd mennyire tudja megismerni és
targyszeriien bemutatni valasztott téma-
jat. Nem azt jelenti ez. hogy a szociogra-
fiat ,,szabad rosszul is megirni” (akkor el
se olvassak!), de azt igen, hogy a téma,
a targy érdekessége, a feldolgozas szak-
szeriisége a perdonté. Ugyanakkor talan
éppen ebben a miifajban van a legna-
gyobb szabadsaga is az irénak. Lehet sza-
raz, hiivosen objektiv, de szabad utat en-
gedhet az indulatainak is, ha az a téma-
val kapcsolatos (a mértéke persze itt is
fontos, de ez mar az ird alkatatol, izlésé-
t8] fugg). Nos, amikor azt allitottuk, hogy
Varga Domokos poétikus hajlamu, ak-
kor ezt nem mindgségjelzoként értettiitk a
szerzére (sokan sértésnek is veszik!). ha-
nem a munkamdodszerét kivantuk jelezni.
S ez nem mas, mint a személyes jelenlét.
Varga Domokos mindig egyes szam elsé
személyben — tehat a sajat élményeirdl
beszél 400 oldalon keresztiil, még akkor
is, ha masoktdl (pl. felmérésekbol, statisz-
tikakbol, sajtobol stb.) idéz. Kétségtelen,
hogy megvan ennek a modszernek is a
hatranya, hiszen a személyes tapasztalds
egyszersmind igen faraszt6. id6- és mun-
kaigényes is. Arrol se hallgathatunk,
hogy a mégoly szorgalmas és lelkes szo-
ciografus sem  juthat el mindenhova,
ugyanakkor a megszenvedett, személyisé-
ge részéve valt élmény sokszor be is csap-
hatja a szerz6t: nagyobb jelentgséget tu-
lajdonit neki, mint amennnyit az (oldal-
szdmban) megérdemelne. Erzi talan ezt 6
is, mert engedelmet kér az olvasotél az
utészoban a kimaradt fontos problémé-
kért (pl. az 6nt6zés iigye). Persze, nagyon
nehéz ellenérizni az élményeink objekti-
vitdsdt, mert hiszen a ,,borébdl”, szemé-
lyiségébdl ,,senki se bujhat ki”. Mindezen
fenntartasok tehat természetesen Varga
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Domokos dicséretét is jelentik, mert amit
elveszitlink a réven (néhany részletkér-

dés, problémabokor mellGzése, sziiksza-
vubb elemzése), azt visszanyerjiik a va-
mon — a végig élvezetes stilusban, a va-

l6ban regényszer(i fordulatokban, a lirai-
an szép leirdasokban. S nem sikkad el
azért a targyszerliség sem, mert Varga
Domokos tigyes fordulat jévoltabol mdsok
€élményeivel veti 6ssze, szembesiti a sajat-
jat, s ezzel a korrekcidval sajatos fényto-
résben ldttatja targyat: a vizet. S az tény-
leg hallatlanul érdekes, szines, mozgalmas,
olykor ,tulzottan is” dramaian izgalmas!

A szerzé természetesen a mai vizekrdl
ir, a jelen gondjairél — de egy kis tor-
ténelmi nekifutassal. Okkal, joggal; hi-
szen vizeink torténete mindig is szerves
része, alkoté eleme volt torténelmiinknek.
A szerz6 fel tudta vazolni a torténelmi
tendenciat, a tdjat tagold, formalé vizek
€s az ember sorsinak valtozasait. Mert
valéban nem gondolunk ma mar arra.
hogy a Tisza Arterei, mocsarai hosszii év-
szazadokon at szinte egyetlen menedéket
jelentettek az alféldi magyarnak, megel-
hetést és életformat adtak, hatdroztak
meg egészen a nagy folyamszabalyo-
zasokig. Nem véletlen és indokolatlan te-
hit a nosztalgia sem a pakaszé, csikdszo
vizi élet, a halban gazdag folyok irant, kii-
l16ndsen ha ezt a szabalyozas utan szaraz-
ra keriilt szikesek nyomorusagaval vetjiik
Gssze. Amde mit sem ér ma mar a nosz-
talgia, a ,,szép mult” siratdsa. Nemcsak
azért nem, mert visszahozhatatlan. de
mert igazsdgtalan is lenne: a folyamok,
vizek szabalyozasa a raci6, a tervezd, jo-
zan ész elhatarozasabol sziiletett, s a gaz-
dasagi kényszer siettette. Széchenyi Ist-
van és Viasarhelyi P4l nélkiil nincs polga-
rosodds, modern mezdgazdasag, folyami
hajézas sem! Meégis van valami igazuk,
ha nem is a multat visszasiré kunszent-
miklési vizi embereknek, de a kételkeddk-
nek, akik nem minden valtozdst tartanak
sziikségszerlinek és a lehet6 legjobbnak.
Barmiféle beavatkozas a természet rend-
jébe nem csupan megbontja azt, de eddig
nem ismert 1j veszedelmeket zidit az em-
berre. A folyamszabalyozds példaul ket-
tét: 1. félelmetes, eladdig elképzelhetetlen-
nek tlint méretii aradasok rémét — lasd:
a dunai katasztréfdkat, a Szamos, a Ti-
sza, a Maros, a Kérosok, a Bodrog, a Mar-
cal stb. aradasait csak az elmult évtize-
dekben is! 2. ugyanakkor a viztgl elzart
vidékek szomjusagat, elszikesedését, a
pusztito szarazsdgok inségét. A magas
partok, gatak kozé szoritott folyok ener-
gidja olyan mértékben megnétt, hogy ma-
guknak a gataknak a vigyazasara, kar-
bantartdsara valésidgos hadsereget, jol
szervezett apparatust kell dllandéan fenn-
tartani. Az ,6rilt”, akir6l Pet6fi irt, nem
lett szelidebb, csupdn az tortént, hogy
most mar rajta tartjuk a szeminket. Ma-
gyaran az elsé racionalis mozdulatot (fo-
lyamszabalyozds) ma maéar tudatos tevé-
kenységek egése sordnak kell kovetnie,
mert megsokasodtak a gondjaink, teen-
déink.
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Varga Domokos kényvében mindez per-
sze epikus hompolygéssel fogalmazodik
meg, rajzolédik ki. Végletekben gondol-
kodva az ember idézte elé6 a sok (arviz)
és a kevés viz (szarazsag) bajait is, neki
kell megoldania is. Most kezdjiik megta-
nulni. hogy ez az évszazadokig természe-
tesnek tiiné elem (mert hiszen volt, és
tenni se sokat tudunk ellene) mekkora ér-
ték forintban is, hiszen (s errél is meg-
fontolandé gondolatai vannak a szerzé-
nek!) ma mar minden csepp vizért., ami
kifolyik-csepeg a csapunkon, igen sokat
és keservesen meg kell dolgoznunk! Ez az
dra az urbanizaciénak, a civilizaciénak: a
vizet is termelni kell, gazdalkodni vele, s
ha ilyen rohamosan né a felhasznalas, ak-
kor az elosztdsdt is tarsadalmasitani kell,
meg kell szervezni. Nemecsak az iv6-, a
fiird6-, az 6lt6z6-, az ipari stb. vizrdl van itt
sz0, hanem a vizek partjairdl, példaul a
horgaszok, a flird6z6k, napozok levegdre,
természetre vagyok jogos igényeirdl is.

Sok, és egyre tobb lesz itt a neuralgi-
kus pont, amelyek jellegliknél fogva mar
nem is annyira viziigyi. mint inkabb tar-
sadalmi kérdést jelentenek. Hiszen, ha az
urbanizacié, a sablon-bérhazakba daram-
las uteme feltartéztathatatlan. akkor sza-
molni kell ennek az inverzével is: az em-
berek kiaramlasaval a szabadba, a vizek-
hez. Igen, de ha tavaink, folyoink part-
jait a magdntulajdon kalyibai. kacsalabon
forgo palotai foglaljak el, akkor mi lesza
kispénzli tomegekkel, akik nem is akar-
nak, de ha akarndnak, se tudnanak (nem
jut!) parcellat szakitani maguknak?! Bi-
zony ez sem kisebb gond. mint a vizek
védelme. terelése, elosztasa, s veéglege-
sen, megnyugtatoan csak egy valéban de-
mokratikus, szociadlis szemlélet, a nagyko-
z0sség érdekeinek  érvényesitése fogja
megoldani. Ha a viz nem magantulajdon
— mert nem az! —, akkor a partjan is
rendet kell teremteni! Annal is ink&bb,
mert furdékultirank (beleértve gyogyvi-
zeinket i) messze elmarad a jorészt még
fel sem tart lehetéségeink mogott. Varga
Domokos elemzése alapjan lehangolénak
kell mondanunk a képet. Egyik oldalon
a felel6tlen pocsékolas (termal- és gy6gy-
vizeinkkel), a maésik oldalon az iigyetlen-
ség. a lehetéségek kihasznalatlansaga.
Mert nem az a tragikus, hogy Hargitayék
nem nyertek az olimpian, inkabb az, hogy
felnbvekvé nemzedékek nem tanultak
meg uszni, mert joszerivel nincs hol.
(Miskolcnak pl. mindéssze harom strandja
van, nyaron egyszeriien nem lehet befér-
ni a medencékbe, annyi az ember. Ez bi-
zony nem felidiilés, inkabb tortura an-
nak, aki vallalja...) De volt ezekrdél szj
mdar Bertha Bulcsu konyvében is (1973),
lényeges valtoztatas mégsem tortént azo-
ta.

Baj van persze a hallal, a hajozassa! is,
de ezeknél maga a gazdasagi kényszer, az
érdek fogja hozni a megoldast. Itt megint
utalni kell Varga Domokos maddszerére,
mert ami a recenzioban csupan egyetlen
hevenyészett mondat, az nala interjuk,
élményszerzé utak sokasaga (lecsurgoti
pl. a Tiszan, hajozott a Dunan, Balatonon

gvalogolt kilométereket a folyopartokon
stb.). Erezhetden ,kedvencei” a vizi em-
berek: a halaszok, hajosok, de még a ku-
bikusok is, akik a vizek helyét csinaljak.
Egyre kevesebb van bel6liikk, mert nines
utanpoétlas. Nem is igen lesz, mert a mai
fiatalok nem vallaljak ezt a rideg életmo-
dot. Csak bamul az olvasd, hogy hol meg
nem fordult, kikkel nem beszélt a szerzd
— a szentesi kubikusoktol a vallalatigaz-
gatoig, a téeszparasztoktdl a balatoni vil-
latulajdonosig. Ha a sorozat maéas kotetei-
nél széva kellett tenni a leszlkitettséget,
ennél elmondhatjuk, hogy valéban az
egész orszagot bejarta, ismeri, feltérképez-
te a szerzd. Az az érzéslink, hogy a kinyv
csupan a jéghegy lathaté csucsa, a hatal-
mas ismeret — élményanyag — csak &t-
tliremlik a megirt szociografidn, de nem
tartalmazza azt teljességében.

Mégis azzal az érzéssel teszi le az ol-
vaso, hogy noha csak egyetlen ,elem” ut-
jat kovetve, de megismerte hazajat, jele-
niink, tarsadalmunk nem egy égeté gond-
jat. reményt fakaszto lehetéségét is. S a
remény az emberbdl fakadhat, ha megta-
nul boélesen élni szlikdsségében (vizben €s
masban is) és gazdagsagdban: ismert és
feltarando6 lehetiségeiben. (Szépirodalmi,
1976.)

Horpacsi Sandor

A hetvenes évek

Valogatas a szovjet kritikai irodalombaél

Miért éppen a hetvenes éveké? — kérde-
2i az olvas6, mikozben a kozelmiltban meg-
jelent, a szovjet kritikai és irodalmi élet ese-
ményeit bemutato konyvet kézbe veszi.

A valasz egyértelmien fogalmazédik meg
a kotet megismerése utan. Az indokok, ha
csak felsorolasszertien is: az SZKP Kozpon-
ti Bizottsaga 1972-ben hatarozatot hozott az
irodalmi és miivészeti munkarol; néhany
klasszikus (Majakovszkij, Ovecskin, Csu-
kovszkij stb.) életmiive az uj ismeretek tuk-
rében még fényesebben all eléttiink; jelen-
tés koltoi, iroi, alkotéi palyak —=zekben az
években ragyogtak a legcsillogobban (Jevtu-
senko, Voznyeszenszkij, Trifonov); a modern
szovjet irodalom olyan nagy jelenidséglii mi-
vei jelentek meg, mint Suksin elbeszélései,
Bondarev, Bogomolov, Olkudzsara regényei:
nemzetiségi irék jelentkeztek kittind alkotasok-
kal {elég csak végiglapoznia Szovjet Irodalom
koribbi évfolyamait.). S hogy a felsorolas
még pontosabb legyen, szélnunk kell a het-
venes évek jelentds irodalmi vitairél is, ame-
lyek egy-egy — tartalmaban-mondanivaléja-
ban udjat hozdé, — alkotas vagy irodalmi
iranyzat korul tamadtak. (llyen volt a ha-
borus irodalomrél és a haboru abrazolasanak
mélységérol folytatott vita, vagy a szocialis-
ta épitémunka erkolesi problémait éles=3fr3
felvetg irodalmi alkotasok koriil gydrizo
eszmecsere.)

A tanulmanygyljtemény szinte valamennyi
felsorolt jelenséget érinti — termeészetesen
nem egyforma mélységgel, mindenesetre
csaknem teljes korképet adva a koézelmult —
fogalmazzunk inkébb igy: napjaink — szov-
jet irodalmarél. A kotetben a bevezetoként
elméleti, a marxista irodalomkritika alapve-
t6 problémait érinté {rasok szerepelnek, majd
az izgalmas vitdkbdl kapunk izelitét; ezt ko-
vetéen egy pillantast vethetiink mai irék-
k61ték miihelyébe, és végil a szovjet iro-
dalom immar klasszikussd valt alkotéit mu-
tatjdk be sok érdekes, Uj adattal a kotetet
zaro6 tanulmanyok.



Nézziink hat mélyebbre, természetesen a
teljesség igény= nélkil!

Jurij Kuzmenko irasanak sarkalatos kér-
dése: vajon szazadunk utols6 harmadanak
szovjet irodalma létre tud-e hozni idét allo
miveket, ,elorelépés lesz-e ez a Kkorszak a
szocialista kultiraban, kovetkezésképpe=n az
egész vilag miveszeti kulidrajaban?”’. Vala-
sziban atvekinti az orosz irodalom etmiilt
szaz évél, megmutatva hol, mennyiben J&p-
csolodik ehhez a szovjet irodalom. rovid ki-
tekintést nyujt a nyugati irodalom f6 prob-
iémajara, a realizmus ¢s a daskadencia vi-
szonyara. (Kulonosen érdekesek Becket Go-
dotra vdrrva cimd dramajarol iroit elemzd
sorai.) Tanulmanydnak lénycges nucgasapl-
tisa, hogy a szovjet irodalom uj korszakot
teremié alkotisainak megsziletése attol is
fligg. hogy milyen sikerrel oldja meg ,tar-
sadalmunk a kommunizmus épitésének na-
gyon bonyolult és lényegikel tekintve az
egész emberiség szdmara kozos problemait”.

Jurij Szurovcer a kritika és az 1rodalmi
folyamat kérdését tanulmanyozta annak tik-
rében, hogyan jelentkezik es jut kifejezés’re
a kritika mint 6nallo  aikoto tevekenység.
Kozken kitér olyan jelentés problémaxra is,
mint az irodalomtudomany €s az irodalon}-
Kritika kozotti hatar, a kritika mini mive-
szet, 4 krilika és az irodalomelmélet viszo-
nya, a kritika és kozinsége.

Viagyimir Ognyev tanulmanyaval mintegy
kiegesziti, folytatja Szurovcev irasat.
Sklovszkij munkassaganak elemzesén ke-
resztill a kritikust mint alkotomivészt rnu-
tatja be, sliriin idézve a XX. szazad orosz
irodalma e nagy hatdsi miivészének irasai-
bél. (Végsd konkluzidja: ,.... a kritika a ma-
vészet része.. ., a tudomdany is koliészetté
valhat™.)

Mihail Hrapcsenio egy uj tudomanyaggal,
a nendszerelemzéssel foglalkozik. *A struktu-
ra, g rendszerosszefiiggések vizsgalaia nem-
csak a természet- és tarsadalomtiudomanyok
teriiletén fontos, hanem az irodalomtudo-
manyban is. Ezek azonban itt bizonyos spe-
cifikus sajatossagokon keresztul jelentkeznek.
Ezeknek a specifikumoknak a vizsgalata ké-
pzi a kotet egyik legjelentdsebb tanulma-
nyanak a targyat. (Valogatoft irasait nemré-
giben adta ki a Gondolat Kiado.)

Félix Kuznyecor irdsa mar a vitak soro-
zatar nyitja meg. Ebben a kommunista em-
ber, a mai kommunista abrazolasanak kérde-
seit veti fel. Hianyolja, hogy nem sziilettek
meg a hetvenes évek Pavel Korcsaginjai.
Csapajevjei. Tobb alkotis elemzése soran be-
mutatja. hogy a kommunistak milyen jellem-
vonasait, tulajdonsagait abrazoljak miveik-
ben a mai szovjel ir6ok, s mi az, ami a ,ko-
runk Gj emberén:k” teljes alakjabél még
hianyzik ezekben az alkotasokban.

Viagyimir Ognyev nagy lélegzetd tanulma-
nyaban a realizmus és a szellemiség kettos-
ségét vizsgalja. Roviden attekinti a szellemi-
ség és a hasznossag (tarsadalmisag) kérde-
seivel [oglalkozo irasokat, majd harom alko-
t6: Vinokurov, a litvan Maldonis és Szluckij
koltészetének reészietes elemzésével a szov-
jet koltészet fejlodését, az alapvetd szellemi
értékik atadasanak folyamatat kiséri nyo-
mon és igazolja miveikben a szellemi es
anyagi vildg elvalaszihatatlansagat.

Szrobogyin az utobbi évek egyik legna-
gyobb szinhazi és filmsikerérél ir: ez a Ma-
gyarorszigon filmen és szinhdzban is latha-
t6 szinmi Gelman alkotasa. az Egy peébe-
iilés jegyzékonyve. Sajnalatos madon éppen
ez a tanulmiany a kotet egyik legkevésbé si-
keriilt irasa, ami abbél is adodik, hogy nem
kritikanak, nem is elemzésnek. harem in-
kabb bevezetd, érdeklddéskeltd irasnak sike-
redett.

A kovetkezo fejezetben Novicsenko Solo-
hovot elemzi, elsdsorban a szovjet irodalom-
ra tett hatasarél ir. Kuznyecovr Trifonov
prozajat vette bonckés ala. A sokréfd, szi-
nes egyéniségeket felvonultatd irasmiivek ké-
z0s jellemz6je — irja Kuznyecov — a kom-
munista személviség i~rkélesi és lelki egy-
ségének megléte.

Borisz Pankin Kkritikajaban Fjodor Abra-
mouvrol ir. Abramov a szovjet falu Kkronika-
sa, s ,egy uj torténelmi alak megalkotoja: a
szovjet-orosz paraszté.” Hdsei hitelesek, iga-
zak, irasai kulonleges helyet biztositanak
szamara a szovjet irodalomban.

Vinokurov roévid irasaban koltotarsarol:
Jevtusenkorol szol. Tarsadalmi koltének ne-
vezi, akire jellemzd ,a Ilét mindennapja-
nak emelxed:tt, fokozott atérzése.” Valentyin
Katajev a szovjet lira masik  kiemelkedé
képviseléjérol, VoznyeszenszKkijr6l ad szem-
léletes kepet. Koltészetének jellemzd tulaj-
densagai kozott megemliti a felszabadultsa-
got, a gazdag gondolatisagot, jariassagat az
wouws nyelv csodas titkaiban.

Azt az irot, akirél Igor Gyedkov ir, vala-
mennyien ismerjiik: Vaszilij Suksinnak hiv-
tak. Az utobbi évek egyik csodas jelansége
volt, akit maris a fiatalon eltavozott zsenik
oroik mitosza vesz koril. (Mint a mavészet
mas teriletén pl. Gerard Philippet, James
Deant, Czibulskyt, vagy éppen Soos Imrét.)
Am, akik lattak filmjeit, a Voros Kdnyafdt,
a Hazdért harcoltakat, s olvastak elbeszélé-
seit, tudjak, hogy soha nem lesz nosztalgi-
kus visszaemléxezések hése, sem félmivelt
sznobok merengésre is tethasznalhatg ,,ne-
pies irgja’. Vitathatatlanul 6 volt — s mi-
ver altal maradt is — a hetvianes évek egyik
legnagyobb hatasil egyénisége.

A tanulmanykotet zarofejezetéten a klasz-
szikusokrol olvashalunk. Alekszandr Dimsic
szines tablot fest Majakovrszkij vilagirodal-
mi hatasarél. Bemutatja hogyan. miként él
ma Majakovszkij az egyes népek Kkulturaja-
ban, kik azok, akik a kolté teljes nagysaga-
naik megismertetését szolgaljak. (Dicsérd
szavakkal szol a kétkotetes magyar kiadas-
rol is, amely idestova tiz esztendeje jzlent
meg, s bizony nagyon iddszertinek latszik aj-
poli kiadasa))

Konsztantyin Szimonor A Mester és Mar-
garita alkotojaval, Bulgakovrval foglalkozik.
Harom miuivét elemzi részletesen: az elébb
emlitetten kivill még A Fehér Gardat és a
Szinhazi regényt. Bulgakov a hatvanas évek
kiozepén legalabb olyan jelenségként tint
fel, mint Suksia néhany évvel késobb. S bar
Gjrafelfdezésekor mar toébb, mint negyed-
szazada halott volt, mdvei jovoltabgl a mai
szovjet irodalom nagyhatasa, ir6éi palyakat
formalo alkotéjaként tartjak szamon.

V. Laksin azt a Tvardovszkijt idézi fel
esszéjében. akit Magyarorszagon els6sorban
mint  koltét, Vaszilij Tyorkin halhatatlan

alakjanak megalkotéjat ismerik. Pedig pro-
zaja is jelentés. noha élete fomivét nem is
sikeriilt megirnia. Ez onéletrajza lett volna,
amelyrol es a kolté életének mas eseményei-
6l ir a kortars, tanitvany és barat, Laksin.

A kotetet Kantorovics és Karverin Irasai
zarjak. Ezek Ovecskinrél és Csukovszkijrol
szolnak. Oveecskint az irodalmi riport egyik
legnagyobb mestereként tartjak szamon. s
mint a Falusi héthoznapok sz>rzdje, a kom-
munista partossag, az ifjusag rendithetetlen
hirdetéje 61z6dott meg az olvasék emlékeze-
tében. Kornyej Csukovszkij mar-mar legen-
das alakja volt a szovjet irodalomnak. Gaz-
dag €letmive, hosszu élete hiien illusztralja
a szovjet irodalom félévszizados fejlédését.
(Kossuth, 1976.)

Salgéi D. Mihaly

Lakos Gyorgy:

A szerencse fia

Lakos Gyiorgy neve szépiroként bizo-
nyara nem cseng ismerdsen az olvasé fii-
lében, pedig e név jobbara csak ,.kiivo-
dott a koztudatbol”. S nem érdektelen
felemlegetniink  husz évvel korabban
megjelent munkait — az Emberek a
Bukk-fennsikon cimt utleirast, a Haliasz-

élet, Evdészélet Kemenesaljan cimi iro-
dalmiriport-kéteteket meg a téesz-szoci-
ografidkat —. mert azoknak a minden-
napi ember életét és vilagat feltérképezd
igényességében mar ott munkdl a maj-
dani regény lehetosége s szandéka. Mint-
egy korai elétanulmanynak tlnnek a szin-
tézishez. a most megjelent, s a Szépiro-
dalmi Kiadé nagyregénypalyazatan di-
cséretben részesiilt A szerencse fidhoz.

Nem Kkis csalédast okozhatott hat ez a
kényv a cim és borité szerint itélkezé ol-
vaso-vasarioknak: a cim és a vasarokon
fakult meézeskalacs szinébe-mintajaba ol-
toztetett boritéd (Berki Viola terve) ugyan-
is romantikus ifjusagi regényt sejtet sze-
rencsét probalé és gyézedelmeskedé me-
sebeli harmadik fiaval. (Barha Kuti Jo-
zsef sorsaban van is némi hasonnem
motivum.)

Kuti Jozsef (Dodi. Jéska. Josti), a regény
kozponti alakja azonban korantsem hés,
ganecs nélkdli lovag, aki nagy ontudattal
tlzon-vizen A4t keresztllviszi akaratét.
Esendé ember 6, aki mint kiskanasz, ka~
nasz, csordas, paradés koesis. utasz, kis-
tanyas, tanyasbéres. kubikus. napszamos,
zsakolo, réfosizlet-tulajdonos, rendfenn-
tarté6 és munkacsapat-vezeté — hanyodik,
evickél tobb-kevesebb sikerrel az alfoldi
parasztélet hat évtized idomélységii vize
in. Ala-alabukva, fel-felmeriilve. De min-
dig konokon mérve magat az emberség
mércéjéhez. Nem hdésnyi méretd jellem-
ként. hanem maradva a dél-alféldi pa-
raszti  vilagban Altalanost képviselé és
megjelenité egyéniségnek, akiben oszto-
nosseg és tudatos vilaglatasra térekveés,
akarnok dlmok és jozan szamitas harcol-
nak inditékul a cselekedetekhez. Viszony-
lagos megmeérésélll lalan legpraktikusabb
kiemelnunk egyet az iréi méitatasok so-
rabol: , Kuti Jozsef nem tartozik a rend-
szerez6 elmélk sordba, viszont Szabé Gds-
par méltatlanul  becsiilte le képességeit.
Voltal: nagyon eredeti és bolcs észrevé-
telei. Szorgalma dltal elért sikerei érzé-
seit és tetteit nem szakitottdk el egykori
sorstarsaitol. Altaldban azt mondta ki,
amit masok is éreztek, csak mem tudtak
vagy nem mertek megfoyalmazni. Elfog-
laltsigahoz mérten sokat olvasott, az 1j-
sagokbol a Szabad Fold-et és a megye-
lapot, s szinte kivétel nélkiil Esztike gim-
ndziumi tankonyveit, csak a magasabb
foku matematikdt és a fizilkakényvet rak-
ta félre, mert az neki arabusul hangzott.
Olvasotlsiga is hozzdjdarult, hogy o6rok
rohandsiban nemcsak nézett, hanem ld-
tott is.” Efféle _szerencsefia” sorsat mu-
tatja tehat elénk az iré Kuti Jézsef szii-
letésétsl kezdve életének talin utolséd
nagy sorsforduldjaig.

A tizenkét fejezelre tagolt regény két
pilléren nyugszik. Az elsé és utolso feje-
zetek téesz-clnokké valasztasanak pilla-
nataban ragadjak meg a 65 éves férfi
életesorsat. s e két pilléer kozé rétegezett
idosikokban vetil elénk a kozbiilsd tor-
ténés — egy onéletrajziras urligyén, és
szempontjai szerint. Az oOnéletrajziras iz-
galmaval sodrodik végig Kuti Jozsef az
életen. az élet kétharmad évszazadnyi
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torténelmi sorsforduloin. Valahol az or-
szag déli tajain, a Vasarhely kornyéki ta-
nyavilagban.

Lakos Gyorgy kitiinéen ismeri és érti-
érzi a Kuti Jozsefek életét, a békési pa-
rasztsors elmult évtizedeiben ezeknek a
sorsoknak agyazé vildgot: nem ok nélkiil
hivatkozik Erdei Ferencre, Darvas Jo-
zsefre, Kiss Lajosra meg arra, hogy: ,ez
a tdj nott legszorosabban a szivemhez.
Ismerem és szeretem az itt él6 embere-
ket, érzem a tdj lelkét. Megel6ziezt az a
sokoldali vizsgdlodds, amit az alféldi ta-
nyavildigban végeztem, gyakorlati tapasz-
talataimat kiegészitve mddszeres tanul-
mdnyokkal.”  Elkotelezelt szociografiai-
szociolégiai jézan tudatossdga és jobbitéd
szandéku indulatai, valamint rangos et-
nografiai ismeretei emlitett elédei sora-
ba emelhetik. Valésagfeltaré igényének
széles horizontjan azonban olyan mellék-
alakok tlinnek fel e regényben, akik szin-
te meghaladva sajat lehet6ségeiket, az
iré altal lathatéan mozgatott babok (Las-
koczy fGorvos tanyakutaté szociolégusi
szenvedélye révén, Térd Ignic, a ,Jaté”

kovacsmester politikai tajékozottsaga tul-
futtatdsaval) — a sokat markolas hatra-
nyait szenvedik 6k. Miként a mindent
megmutatni szandéka kuszalja meg nem
egyszer a kozponti figura, Kuti életét is.
Avagy ebben a sorban emlithet6 a nép-
nyelv mélyrétegeibe ereszkeds, s ott bu-
varkodd stilus, mely ha gydnyoriséget
okoz is az olvasénak, olykor-olykor ki-
mutatja a szerzéi szandékot, miszerint
Lakos Gyoérgy (6 minésiti igy Laskoczy
nevi figurajat) ,szinte keresi az olyan
szokat, hogy »darudiibérgé« vagy »ban-
gasztéral«.

Mindezek a kifogasok persze masodla-
gosak, mivel A szerencse fia cimii regé-
nyeben Lakos Gyirgy tanulsagosan mély
terep- és emberismeretet igazol, helyzet-
dbrazolasa élményadéan csiszolt, jellemei
azonositasira ingerlfen  élok, konyve
(hagy' hasznaljuk itt ezt a mindsitést a
szonak jo értelmében) olvasmdnyos. Mél-
tan keltett fel széles korii olvaséi érdek-
16dést. (Szépirodalmi, 1976.)

K. V. M.

XII. Irodalmi Szinpadi Napok, Balassagyarmat

Balassagyarmaton 1976-ban is nagy si-
kerrel bonyolitottdk le a hagyomanyos iro-
dalmi szinpadi fesztivalt: djra bebizonyo-
sodott tehat, hogy a szinjatszék szeretik
Balassagyarmatot. Nem mellékes ez a

(szinvonalra még korantsem utald) koriil-
mény, hiszen a szinjatsz6 mozgalom el-
mult harminc évében nem lehetne tulzot-
tan sok olyan fesztivalt felsorolni, amelyet
tizenkét alkalommal egymas utin meg-
rendezhettek. Fesztivalotletek sziilet-
nek, virulnak, elhalnak: a mozgalom vagy
fogyo hold modra sovanyodik a megte-
remteft keretekben, vagy vardazsiitésre
megrazva magat, massa lesz, annyira ujja,
hogy uj bemutaté formdakat kényszeril-
nek szervezni a fesztivalt rendezok.

Valami kiilonés titka lenne Balassa-
gyarmatnak? A mozgalomban, amelyben
minden bemutatéformat toérvényszeriien
ujra meg ujra ki kell talalni, mi éltette
tizenkét éven at ennek a kisvarosnak a
fesztivaljat?

Alighanem két dolog: makacsul élnek s
ujra€lednek a varosban azok az irodalmi
szinpadok, melyek a mozgalom sziiletésé-
tél jelenvaldk, masrészt a tizenketté ko-
ziil majd minden fesztivalon sikeriilt a
rendezéknek olyan utravaloval elbocsa-
taniuk vendégeiket, hogy azok aztan a
hivo széra ujra és ujra visszatértek.

Hogy mi ez az utraval6: pusztan a ki-
vételes vendégszeretet emléke lenne, olyan
szakmai erények, tanulsigok, amelyek-
kel csak itt, Balassagyarmaton taldlkoz-
hatni, reprezentativ és 0sztonzé dijak, el-
ismerések vagy a kitlin6en szervezett zsii-
ri? Bizonyosan ezek a tények egyliittesen!

1976. december 9-12. kozott tizenhat
egyuttes szerepelt a fesztivalon. (Verse-
nyen kiviil tartott bemutatot a kassai
Szép S26 Irodalmi Szinpad, s a mindsi-
tésre jelentkezett rétsagi, somoskéi iro-
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dalmi szinpad.) A [fesztival tematikaja a
bolgar irodalomhoz kapesolodott: balla-
dakra, népkoltészeti anyagokra épulé
szerkesztett miuisorokat, novella-. kisre-
gény-adaptaciokat lathattunk a fesztiva-
lon, illetve néhany olyan programot,
amely a két modszer Otviozetébdl épitke-
zett.

A fesztivalprogramok szakmai erényeit,
hibait Balassagyarmaton a szigoru zsiiri
mellett (tagjai: Fabidn Zoltan, Debreceni
Tibor, Pdarkdny Ldszlé, Asperjin Gyorgy,
Hdrs Gyorgy, Sz. Vasziljev, A. Gjurov)
harom mozgalmas tanacskozas elemezte.

A szerkesztett miisorok koziil kitind
volt a balatonboglari diakszinpad Buda-
vdr aljaban hdrom a tdnc, hdrom cimi
musora, a balassagyarmati Ex libris po-
dium Az nagy torok csdszdr cimi dssze-
allitasa. a kaposvari Fondmunkds Kis-
szinpad Rodopei rekviem cimii elGadisa.
Kevésse sikeriilt a székesfehérvari amatér
szinhaz Margarétds zdporok cimu 0Ossze-
allitasa. a telekgerendasi szinjatszok Fe-
hér szél tamad misora. A Kisregény- és
novella-adaptaciok kozil sikeres volt a
hajduboszorményiek Szibin herceg legen-
ddja cimii vallalkozasa, A gyarlé Szofro-
nij élete és szenvedése cimi program a
fesztivalgyoztes KISZ Kozponti Mivész-
egyiittes Szinpaddnak eléadasaban. El-
lentmondasos  eredményeket hozott a
szombathelyi diakszinpad Dromeddr és
indigé cimu produkcioja, a balassagvar-
mati Maddch-szinpad Mese a lépcsirol, a
salgotarjani munkasszinpad A né cimi
bemutatoja. Kulonss, nagyszerien felépi-
tett eléadas sziiletett a budapesti Perem
Szinpad el6adasaban Nikolaj Hajtov Dé-
zsa cimu irasanak szinpadi valtozatabdl.
Ez utébbit azért érdemes kiilén emliteni,
mert a rendezéi koncepcié ebben a prog-

ramban célzott meg legszimpatikusabb
iranyt: mulattatni a kozonséget, s észre-
vétlen szivinkbe lopni az lzenetet a mes-

terség dicséretérdl.

Az  orszag
nagyszerien

szinjatszé6 mozgalmaban
balassagyarmati
azonban, Ugy tunik, 1976-ban
valtozatlanul nem tudott Noégrad megyé-
ben jelent6s hatassal mozgositani. Igaz
ugyan, hogy 6t Nograd megyei egyiittes
mutatkozott be a fesztivdlon — s a ming-
silni szandékozo négy eziist, illetve bronz
fokozattal mindsiult —, mégis joggal le-
hetne tébbet remélni a fesztival jelenlé-

téts], szakmai kisugarzasatol.

jelenlevé
fesztival

Egy bizonyos: minden rendezd szerv
masra var ezen a téren, s évek ota nem
hasznaljak ki megfeleléen a bemutatok
szakmai lehetfségeit megyénk irodalmi
szinpadi mozgalmanak fejlesztése érdeké-
ben. Pedig igencsak sziikség volna ra,
mint ahogy az alabbiakban a megyébél
a fesztivilon résztvevd egyiittesek prog-
ramjanak elemzése is ezt bizonyitja. Saj-
nos, ugy tdnik, mintha egyiitteseink ren-
dezéinek (még a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd két balassagyarmati egyiittes-
re is érvényes ez) nem lennének elégsé-
ges tapasztalataik. csak sajat élménnyel
megszerezheté kontroll-lehetdségeik, a jo
csapatmunka iranyitdsahoz sziikséges in-
tuicioik.

Csaknem. Igen: a megyei egylttesek
(éppugy mint a vendégek) leginkdbb a
,,csaknem” dolgaban adésak. Keveés szin-
hazszerli élmeényt kaptak ugyanis a fesz-
tival nézéi: teljes egészében hianyzott a
fesztival anyagabol a drama, a drama-
részlet, a szinpadra szant egyfelvonasos. S
ez a hiany egy Kkicsit a mozgalom tiikre
is. Olyannyira a rendezék maguk akarnak
élményt teremteni, olyannyira csak a po-
diumjatékra, oratérikus formara figyel-
nek. szerkesztenek, szerveznek. hogy Kki-
kerili keziiket az igazi dramal anyag —
a legalkalmasabb kozeg, amelyben ama-
tér egylittes egyaltalan dolgozhat. Az irdi
értelemben kész, szinpadra szdnt mi. A
tobbi kozott a tizenkettedik alkalommal
megrendezett balassagyarmati fesztival
ezt a tanulsagot is felmutatta a szinjatszo
mozgalomnak.

Az 1977-es évben az Irodalmi Szinpadi
Napok programjat a Csehszlovakiaban €16
népek irodalma adja. S mivel mind a
cseh, mind a szlovak. mind pedig a ma-
gyar nyelvi irodalom nagy lehetdségeket
kindl a mozgalom rendezdinek, szerkesz-
toinek, — akar ha a klasszikus értékek
korében valogatnak, akar ha a legmo-
dernebb torekvések javat kivanjak szin-
padra allitani —, kivanjuk a rendezdk-
nek, a szervezéknek, a résztvevd egylitte-
seknek, hogy az 1977. évi fesztivalprogram
soran még tobb, igazi szinhazi élményre
emlékeztet6 bemutatdo befogadd részesel
lehessiink.

E. 1



