VALTOZO VALOSAGUN K

A munkasosztaly politikai-ideologiai
mUveltsegeérol es aktivitasarol

Lenin — mint Krupszkaja feljegyzéseib6l tudjuk — az ..(j
helyzetekben”, egy-egy dontés el6tt rendszerint fellapozta a
marxi szovegeket, mondvan: ,megtanacskozom Marxszal”. Az
életrajzi érdekességként is szamon tarthatd mozzanat Iényege
mélyebb gyoker(i ennél: a marxista tanitdsnak a tarsadalmi
gyakorlattal valé szoros 0sszefiiggéseére, kdlcsonhatésara utal. A
»megtanacskozas”, azaz a tanulmanyozas igénye — nemcsak
Marxszal, hanem Engelsszel és Leninnel is — szlkségletté lett
és természetes velejardja kell, hogy legyen a szocialista épit6-
munka gyakorlatanak is. Erre hivta fel a figyelmet partunk ve-
zetd testllleté a propagandatevékenység tovabbfejlesztésének
feladatairol szolvan. A Kozponti Bizottsdg hatarozata ekképp
fogalmaz: ,Erésiteni kell azt a felismerést, hogy forradalmi ta-
nitasaik a valosagos folyamatokban, ellentmondasok kozepette
és ellenhatasok legy6zésevel, tendenciaszerlien valdsulnak meg.
Ez nem csokkenti, ellenkez6leg bizonyitja alaptételeinek igaz-
sagat.”

A marxizmus—Ileninizmus legf6bb eleme a munkéasosztaly
vilagtorténelmi kildetésérdl, a proletardiktatararol szolé tanitas.
»,Nem tudhatjuk — irta Lenin 1915-ben — milyen gyorsan, s
milyen sikerrel fognak kibontakozni az adott korszak egyes tor-
ténelmi mozgalmai. Azt azonban tudhatjuk és tudjuk is, hogy
melyik osztaly all egyik vagy masik korszak kdzéppontjaban,
meghatarozva e korszak f6 tartalmat, fejl6désének f6 iranyat,
az adott korszak torténelmi viszonyainak f6 sajatossagait stb.”
Korunkban — a kapitalizmusbol a szocializmusba, a kommuniz-
musba valé vildigmeret(i &tmenet kordban — is a munkésosztaly
a torténelem alkotdja, a val6sdg teremt6je. Ez az alapja a szo-
cializmus valosagos létének. Az MSZMP XI. kongresszusa is —
partunk politikajanak Iényegébdl fakaddan ebben a szellemben
itélte meg tarsadalmunk osztalyszerkezetét: , A kongresszus a
szocialista fejlédés fontos vonasanak tartja, hogy a X. kongresz-
szus Ota is tovabb er6sodott a munkésosztaly vezetd szerepe. Po-
litikai allasfoglalasa, tevékenysége, fegyelme, szemlélete egyre
meghatarozébban befolyédsolja a dolgozok minden csoportjanak,
rétegének felfogésat... A szocialista épités alapvetd kovetelmé-
nye — és a soron levé feladatok végrehajtasanak feltétele —,
hogy a munkasosztaly vezet6 szerepe a tarsadalmi élet egészé-
ben” érvényesuljon.”

Mindebbdl az is sziikségszeriien kovetkezik, hogy a téarsadal-
mi, politikai gyakorlatunk leirdsat megkisérld, fejlédését el6se-
gité elméleti, tudomanyos eszmecserékben, publikaciokban egyik
kézponti kérdésse valt a munkasosztaly fogalmanak, vezets sze-
repenek, bels6 rétegz6désének vagy — mint Kovacs Ferenc
konyve példdzza — politikai-ideoldgiai miveltségenek és akti-
vitdsanak értelmezése, elemzése. , Tarsadalmi szlkséglet, fel-
ismert és megfogalmazott tarsadalmi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy
minél tobbet és minél pontosabban tudjunk a kiillénb6z6 tarsadalmi
osztélyok és rétegek, elsésorban a szocialista korszakban f6 szere-
pet jatsz6 munkasosztaly helyzetérdl, e helyzetnek s id6beli val-
tozdsainak a tudatra gyakorolt hatdsardl, a tudatos tarsadalmi
aktivitas val6sdgos szinvonalarol és szocioldgiai tartalmarol, iré-
nyarol, fejlesztésének és iranyitasanak lehet6ségeir6l”. Ez az in-
ditéka a Tarsadalomtudomanyi Intézet munkéasosztaly-kutato
csoportja tevékenységének, amelynek eredményeként latott nap-
vilagot — 1976-ban, a Kossuth Kényvkiadd gondozasaban — Ko-
vacs Ferenc kotete is.

A konyv szamunkra azért tarthat szamot megkulonbdztetett
érdekl@désre, mert az elemzés hatteréul, egyik forrasaként, az
1971-es salgotarjani mivel&désszociologiai vizsgalat is szolgalt.
S ez akkor is figyelemre méltd sajatossdg, ha — mint éppen a

kotetb6l — tudjuk, e vizsgalat teljes feldolgozasa ~folyamatban
van és a szerz§ egyel6re ,.csak” a kérd6ives felmérés tablazat-
anyagat hasznalhatta.

Kovéacs Ferenc konyvének altaldnosabb érvényeét és aktuali-
tasat az elmalt évtized tarsadalmi, politikai gyakorlata igazolja,
szandékat a fejlett szocialista tarsadalom épitésének kovetelmé-
nyei indokoljak. Célunk, hogy néhany — onkényesen kiemelt —
Osszefliggés értelmezésével ezt bizonyitsuk.

A munkésosztaly fogalmanak és vezet6 szerepének értelme-
zése — Ugy tlnik — nyugvopontra jutott az elmélet sikjan is.
(A politikal szférdban kozponti bizottsagi dontés képezi a helyes
ertelmezés alapjat.) Ez érz6dik Kovéacs Ferenc felfogasaban,
amely a lenini osztaiyismérvek egyuttes alkalmazéasabol indul ki,
de figyelembe veszi, hogy ,,szocialista viszonyaink kozott objek-
tive megkezd6dott a munkésosztaly hatdrainak ‘ekiszélesedese*
mind agazati értelemben, mind a termel6izemen belll”. A
mintegy Otmilliényi aktiv lakossag kozel hatvan szazalékat al-
kot6 munkéssagnak az osztalystruktardban elfoglalt pozicioit
jellemezvén Kovéacs Ferenc igy fogalmaz: , Téarsadalmi vezet§
szerepét kozvetlenul els6sorban éppen, tarsadalmilag dont6 ter-
melGtevékenysége révén és az Uzemi-munkahelyi demokratikus
férumok, mozgalmak, politikai szervezetek mikodésében vald
részvetelével, munkajuk tartalménak befolyasolasaval gyakorol-

Munkéshatalom, proletardiktatira az egyik, demokratizmus,
szocialista demokrécia a masik oldalon? A polgari ideoldgia el6-
szeretettel konstrual ellentmondast a tarsadalmunkban egy(ivé tar-
tozo, egységet alkotd fogalmakbol. A szocialista demokratizmus
ugyanis nem gyengiti, hanem tartalmasabbd teszi a kozponti
akarat ervényesilését, serkenti a kezdeményez6készséget, az on-
tevékenységet. ,,A szocialista demokracia — Kadar Janos kifeje-
zésével élve — nemcsak beleszolasi, protestalasi jog, hanem egy
forradalmi nép forradalmi rendje is”. Ezért van ,kitlntetett”
szerepe a Xl. kongresszus hatarozataban is: , Tarsadalmi rend-
szerlnk Kiteljesedésének egyik legfébb feltétele a szocialista de-
mokracia novelése a tarsadalmi élet minden terlletén. Népi ha-
talmunk annél ersebb, minél nagyobb tamogatast kap a tome-
gekt6l, minél szélesebb korl és minél mélyebb a szocialista de-
mokrécia. .. A jelenlegi helyzetben az a legfontosabb, hogy job-
ban épitsiink az lzemi demokracia meglevé forumaira. Te-
remtsuk meg minden(tt a sziikséges feltételeket, hogy a dolgozé
kozosségek megfeleléen éljenek jogaikkal.”

Mintegy erre rimelnek Kovacs Ferencnek azok a megalla-
pitasai, melyeket a politikai-ideologiai miveltség — mint felte-
tel — és az aktivitas — mint tartalom — 6sszefliggéseinek elem-
zése soran tesz. Gondolatai fogodzot jelenthetnek — tébbek ko-
z0tt — a munkasmdivel6dés kiemelt mlvel6déspolitikai feladat-
ként valo értelmezésében is. ,,A mivel6dés, a miveltség és az
aktivitts nem  vélaszthatok el egyméastdl: a  mivelt-
ségnek, a mlvel6désnek a gyakorlatot, a szakmai és a politikai
tevékenységet kell szolgélnia. Ezért nem is a mlvel6d6 egyén
maganiigye és magan-er6feszitéseinek — vagy passzivitdsanak —
flggvénye. Allamilag-tarsadalmilag finanszirozott és szabélyo-
zott szervezés keretében — amely a2 eddigieknél jobb 6sszhan-
got biztosit a munka, a kozélet és a csaladi élet kdvetelményei
kozott — kell gondoskodni a szocialista kulturalis forradalom
mai f6 feladataként arrdl, hogy a tomegek, elsésorban a mun-
kastomegek altalanos miveltsége és szakmai képzettsége folyto-
nosan korszer(isodjék, megalapozva a termelési és tarsadalmi-koz-
életi aktivitds magasabb szintjét. Ez az igény természetesen ko-
rabban is felmeril, megfogalmazodott, de nem mint a tarsada-
lom aktudlis gyakorlati sziikséglete. — — irja. Megjegyzends,
hogy Kovéacs Ferenc az &ltalanos miveltség fogalméba — annak
politikai-ideologiai-etikai-vilagnézeti komponenseként — érti be-
le a politikai-ideoldgiai miiveltséget is, s ennek a mondhatni koz-
napi ismerets2intnek a szikségességét hangsulyozza, nem feled-
vén, hogy a szakmai képzés dolgdban sem hasznéltuk még ki
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sajat lehet6ségeinket. ,,A munkasosztaly zomének mliveltsége és
mavel8dési lehet6ségei még ma is jorészt sz(ikén szakmaiak, il-
letve nagyrészt id6toltés-szorakozés jellegliek. A tarsadalom fi-
gyelme aranytalan mértékben a szakember kiképzésére iranyul,
és egyidejlleg jocskan elhanyagolja, illetve nagymértékben
spontan folyamatokra (pl. 6nkéntességre, hianyz6 érdekeltségre
sth.) bizza az allampolgar, az ember kiképzését és tovabbképze-
sét. Az utdbbi évek akcidi és intézkedései ellenére sem jutottunk
el odaig, hogy a funkcionalis miveltségfelfogas szlk hatarait az
egész munkasosztaly szamara elvben Kitagitsuk egészen az Un.
onceld mivel6dés letjogosultsdganak elismeréséig és intézmeényes
tdmogatésaig”.

Mindennapjainkban mégfogalmazodd kérdések elméleti al-
talanositasa ez, melynek nem mond ellent a kényv masik feje-
zete, amely megkildnboztetett jelentéséglinek tartja a munka-
sok részvételét a politikai oktatasban és a szocialista brighdmoz-
galomban, ,tekintettel arra, hogy a munkasosztaly alapvetd to-
megeinek politikai-ideologiai mivel6dése és aktivitdsa ezekben
a keretekben nyilvanul meg... s mert ezek az 1960-as eévek vé-
gére mar kulon-kulon is milliés nagysagrend( résztvevét von-
zottak." A részelemzés végkovetkeztetése, hogy ,a partnak és
az osztaly mas szervezeteinek lehet6sége és szilksége van arra,
hogy ezt a tdmeges és rendszeres aktivitast fejlessze, iranyitsa,
hatékonyabba tegye.” S ezeken a pontokon szintén idészeru fel-
adatrendszerbe torkollik Kovacs Ferenc gondolatmeneté. Ez
egyrészt a propagandamunka ndvekvO szerepével, tekintélyével,
a tovébbfejlesztésére hozott kozponti bizottsagi hatarozattal iga-
zolhatd, masrészt azzal a felismeréssel, amely nagy jelentéséget
kezd tulajdonitani a brighdmozgalomnak a szocialista személyi-
ség- és kozosségformalas folyamatdban. Miutadn ez az egyik ta-
nulsédga a véllalati, Gzemi tandcskoz&soknak, minden bizonnyal
centrélis kérdése lesz a szocialista brigadvezet6k aprilisi orsza-
gos értekezletének is.

— Finom

A marxizmusnak a munkasosztaly élenjard szerepér6l sz6-
6 alaptételének igazsaga tarsadalmi, politikai gyakorlatunkban
realizaloédik. Nem konnyl azonban belatni, plane belattatni —
s ebben is segit Kovéacs Ferenc kényve —, hogy mikozben a ve-
zetd osztaly miveltsége — a gondok ellenére — gyarapszik, ak-
tivitasa fejl6dik, az egész tarsadalomra gyakorolt befolydsa no-
vekszik, azaz tovabb erésodik szocialista rendunk, végsé soron
az osztalyok felbomlésénak folyamata, a tarsadalmi 6nigazgatés
el6élete kezd6dik meg, s ezzel a kommunista tarsadalom, mint
realitas vetddik fel. ,,A szocializmus alapjainak lerakasaval Ié-
nyegében véve befejez6ddtt az imlagonisztikus osztalytarsada-
lomra jellemzd tarsadalmi struktira lebontdsa és felbomlasa.
Ezzel megkezd6dott az osztalykilonbségek és a tovabbi, nem
kozvetlenul osztélyjellegli szociélis kulénbségek megsziintetése,
a termelGer6k ardnytalan, eltér6 fejlettségeének Kkiegyenlitése
azok intenziv fejlesztésével.” De legalabb ilyen hangsulyt helyez
Kovacs Ferenc annak elemzésére és igazolasara, hogy bar ,,az egyén
szamara az osztalymeghatarozottsag kezdi elvesziteni korabbi
jelent6ségét, de még nem veszitette el. Az osztalyhelyzetek Kkii-
I6nbdzBsége azonban még fennall és még valdszinlleg hosszu
ideig Gjratermelédik.*

Ve

mintegy ebbe a kifejezésbe slritve Marx ,,Feuerbach-téziseinek”
Iényeget: a fenndlld vilag forradalmasitasara, megvaltoztatasara
vald torekvést. Ennek az 6sszefliggésnek a méasik eleme — hogy
tudniillik elmélet sem sziletik ott, ahol a valésdg nem tor gon-
dolatra — ugyancsak kiolvashatd Marx mveib6l. Napjaink szo-
cialista valdsaga — tobbek kozott — az ilyen tipust tanulmé-
nyokat, elemzéseket ,kényszeriti” napvilagra, mint Kovacs Fe-
renc kotete.

Csongrady Béla

— Hogyan?

Elink...

Eszink. Mint egy Modricz-novella f6-
hései, kanalazunk, meregetjik, csurgatjuk
szdnkba a tyukhusleves aranyosan sar-
gallo levét. A nyugdijas téeszelnok ugy
mondja: vitamin, életet, erdt, egészséget,
és ferfiassagot add nedd. Mert van benne
aprolék, sargarépa, petrezselyem, aztan
egy-két kelkdposztalevél, vékonyra va-
gott, szinte nem is észlelhetd karalabé,
csipetnyi kdménymag, és kevéske zeller.
Mert ez keli — tekint rdm vendéglatom,
két kanal kozott —, hiszen tudod... Es
elkezdi magyarazni, hogy valamilyen lap-
ban olvasta: a zeller, bar batorsagot, kez-
deményezbkészséget nem szil, am  meg-
lehet6sen noveli férfiembernél a poten-
ciat. ,,Hat ezért szeretem én” — kacsint
ram fél szemmel. Igen, csak igy, mert fe-
lesége (aki nem vesz részt eslebédinkon,
mondvan, épp eleget evett mar aznap),
éber tekintettel figyeli a vendég és féerje-
ura minden mozdulatdt. S mondani sem
kell; harom évtizednek fél szora is élén-
ken reagalo érzékenysegével Ulepiti e
agysejtjeiben a hallottakat. (Es — gon-
dolom —, elraktdrozza masnapra ....)

Mondom, ullink, s joizlien kanalazzuk
az estebéciei bevezet6 levest. Mert aztan
tejfolds csirkepaprikds kerul az asztalra
(persze galuskaval), utana pedig —, nem
tudom, csemegének-e? — a sparhelt plav-
nijan megpiritott krumplilaska, szilvalek-
varrai vastagon megkenve.

— Jb ez a laska, ugye? — kérdezi tele
szajjal régi ismerésom.
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— mondom, nem hizelgés-
képp, a haz asszonyéanak arcéra tekintve.
— Tudod, én ezt szeretem. Jokat enni,
jokat inni... llletve, a torokoblogetéstdl
masfél éve eltiltott az orvos, mert azt
mondta, ha tovabb is lenyelem azt a na-
pi két-harom liter bort, hat megrendelhe-
tem magamnak a sirhelyet. Kénytelen
voltam aldbbadni. Mert élni, azt szeretek.

— Es hogyan él?

— Hogyan? Hat szerényen... De jol.
Igen, jol. Ezt még akkor is elmondom, ha
megirod.

— Mi az a jo élet?

— Hat, persze, valamikor azért jobban
ment... Tudod, amikor kijottek innen-
onnan, fentebbrél, — igaz ez j6 néhany
évvel ezel6tt, még elndk koromban volt —,
akkora murikat csaptunk, hogy még. Bir-
kat vagtunk, vagy l6tt valamit az erdé-
szink, aztan elvonultunk valahova a sok
szem elél. Mert nem kellett azt mindenki-
nek latni... Sajnalhatod, hogy nem vol-
tal ott egyiken sem! Kivittink egy-két fe-
hérnépet sitni, f6zni, felszolgéalni, meg
azert is — most ne figyelj ide, anydm! —,
hogy megsimogassuk a fenekiiket.

— JO élet volt?

— Az. De persze nem szOrakozashol
allt csupan. Munka is volt végkimerulé-
sig. Dagasztottam én is a sarat naphosz-
szat. ha kellett, toltam én a faval megra-
kott szekeret is, ha kevésnek bizonyult a
16... Nem birtam nézni a tehetetlenséget.
Mindig fellobban még azéta is a vérem,
ha tutyimutyi embereket latok. Néha oda
is csaptam, ha nem birtam turtéztetni
magam. Most meg? orulok, hogv élek.

— Hogyan, hogyan...? Hat jol. Megvan
a kis nyugdijam ...

— Mennyi?

— Nagyon érdekel?

— Annyira nem.,.

— Hat megmondom, nem titok, a pos-
tas Ugyis szétkurtdlte mar évekkel ezel6tt
a faluban: négyezerkilencszaz.

— Ketten vannak...

— Sajnos. Se kutya, se macska...

— Mit csinal a pézzel?

— En csak kérek bel6le. Az asszony a
pénztaros... De egyébként okos dolgokra
koltém. Vettem par évvel ezel6tt nehany
kaptarra valé mehet, elszorakozgatok ve-
lik. Kell most mar ez a kis kikapcsolo-
das. Es sokba van, az az igazsag, nagyon
sokba. Plane azért, mert — bevallom —
még mindig nemigen értek hozzajuk.

— Csak a méhészkedés...?

— Dehogy! Szinte naponta beveszem
magam a kocsmaba, eldiskurélgatni egy-
két kollégaval.

— Kollégaval?

— No, csak én fogalmazok igy, mert
a mostani vezet6ségh6l egy fél emberrel
sem (ltem még le. Parasztok azok, tudod,
meg erdémunkasok, kocsisok, traktorosok.
Persze, ezek kozil is csak az Oregebbeket
ismerem, mert sok mostandban a tejfeles-
sz4ju. Aztan meg bevetddik egy-két ér-
telmesebb idegen is. Kozel a buszallomas,
elbeszélgetunk.

— Aztan még?

— Mit még aztan?

— Naphosszat, csak nem Ul a kocsma-
ban ...



b”I_ Nem. Nem is telne ebbdl a kis pénz-
dl.

— EIn6k koraban mennyit keresett?

— Tiz-tizenegy-tizenkét ezret. Mikor,
hogy.

— Szbval, ez most kevés? !

— Hat azért nem Ugy értettem. De ...

— Z. ,.néni” js kap nyugdijat?

— Kapok, kapok, de az ugy elmegy a
jészagnak val6 eleiemre, hogy csak... —
vagja ra vélaszkent, percnyi késedelem
nélkil a volt eln6kasszony. — Tudja, ha-
rom diszn0 meg a marha ...

— Tehén?

— Az. Fej6s. Sokat eszik és jol kell
taplalni, mert kilonben se tej, se semmi...

— Eladjék?

— ElI hat. A tejet is hordjak a szom-
szédok, a tarot is meg a vajat is. Mert
néha azt is csinalok. Répulém. Tudja, ugy,
mint régen, ha latott mar ilyesmit. ..

— No, hagyjuk —, sz6l kozbe a férje.
— Kit érdekel mindez?

— Kit, Kkit...? Azt tudom, hogy léged
nem! Csak a pénz jojjon folyton-foiyvast,
de, hogy honnan, az mar...

— Hagyd, hagyd! Asszonybeszéd —
néz rdm magyarazolag és ragyujt egy ci-
garettara. Ink&bb egy * kavét féznél!

A volt elndk felesége  (tizenkét  év
egyébként a korkilonbség kozottik) ala-
zatos lesz és felpattan a szekrol.

— Hat igy élink mi— élesztgeti a gon-
dolatot a férj — Veszekszink egy sort
néha-néha.

— S még mindig dolgozik?

— Ki? En?

— lgen.

— Csak a haz korul. Amit kell, meg-
csinalom.

— Es a konyvei? — mutatok a hatam
mogotti falat szinte teljesen beboritd (ha-
joi emlékszem) hatsoros konyvallvanyra.

— JO helyen vannak — fujja ki a
mondattal egyutt a cigarettafistot. —
Nem bantom egyiket sem. Valahogy nincs
hozza mar idegzetem. Elolvasok valame-
lyikbdl egy-kél lapot, aztan azt mondom;
No, ebbdl elég! Kapcsold csak be asszony,
a tévét!

Elnyomja a cigarettavéget, maga elé
mered, majd véaratlanul felkapja a fejét,
s kérdi; — Egyébként mi Gjsag felétek?

Mondom, semmi. Semmi k{lonos.

— No, az a j0. Az az igazi, ha nincs
semmi kulonds. Mert a varatlan dolgok —
teszi hozzd magyarazélag — mindig meg-
keverik az embert.

— Miért nyugdijaztak?

— No, remélem, nem szemtelenkedni
akarsz — hizza fel magasra szemoldokét.

Az olajkélyhaval tzzadasnyira befiitott
szobaban (hatam mogott, a méar emlitett
sok-sok konyvet magaba zard polcsor, ve-
lem szemben egy &ltalam ismeretlen fest6
hatalmas, tan méterszer két méter felile-
td képe), még ott érzem az aranysérga
hasleves illatat...

K. Zoltdn huszonnyolc éves.
Nétlen. Mindennap hajnali haromne-

gyed négykor akarja kivagni az ablakon a
vekkerérat. De mivel a kozbiils6 kisszo-

banak csak ajtaja van, s nem is tellene
neki mindennap U0j Orara, igy nem teszi.

Kimegy a konyhaba, bedugja az el6z6
este odakészitett kavéf6z6 zsindrjat, mo-
sakszik, de csak ugy immel-&mmal, mert
hideg a viz, és feloltozik. Kozben ciga-
rettdra gyujt, kivesz a kredench6l egy
szézast. Lcf6 a kavé, megissza, lekapcsol-
ja a villanyi, és kilép az ajton.

Hisz perc alatt leér a  buszmegalldba,
felszall.

Menetrend szerint negyvenkét
utazik.

Tizendt perc alatt beér a munkahelyre,
utk6zben Népsportot vesz.

Atoltozik, dolgozik: sajat
szerint a nyolcbdl kortlbeltl
Mert dolgozni szeret.

Negyed héaromkor kilép a gyarkapun,
megiszik egy fél deci kislstit a gyar koze-
Iében levd biufében.

Fél ot korul leszall a buszrdl és a kocs-
maban megiszik két fél deci kisusti nalin-
kat.

Hazamegy, megebédel.

Anyjaval beszélget tiz percet, fél
pihen.

Kimegy, fat vag, fordul egyet a két vo-
dorrel a kutrol.

Fehér garbdt hiz és a klubba megy
(két rexparti, egy Uveg sor).

Otthon bekapcsolja a tévét.

Vacsorara hideget eszik: szalonna, kol-
basz, paprika, paradicsom.

Lefekvés el6tt megcsokolja az anyjat

Almodik. (Egyszer szinhazban is volt)

Haromnegyed négykor ki akarja vagni
az ablakon a vekkerorat.

percet

bevallasa
hat orat.

orat

*

Géza a kocsijat tisztitja (vadonatlj La-
da. a csalad szemefénye) és kozben ka-
romkodik. Szidja ,azt a bidds k&ikul”,
egyszem fiat, akinek mar igazan lehelne
annyi esze (haroméves), hogy ne nyuljon
piszkos kézzel a karosszériahoz. Az iste-
nit. fiam — dihéng —, nézd meg, min-
denitt ott az ujjad nyoma! Hat mit gon-
dolsz! Van nekem id6m feloranként ko-
csit mosni! — Megfenyegeti a gyereket,
aki szeppenve szalad be az emeletes hoz
alsé szintjére.

— Hagyd a fenébe — mondom neki. —
Séaros az ul is.

— Tanuljon rendet a sr&c! — morog
tovabb.

— Jol megy? — intek ,a csalad sze-
meiényére.”

— Mint az ora.

— Mikor vetted?

— Harom honapja

— Es a masik?

— Két hete elpasszoltam.

Befejezi a kocsitdrolgetést. itt-ott ra-
lehelve dorzsoli fényesre. — No, kész! —
Otthagyja a kocsit a garazs el6tt és be-
invital egy kéavera.

— Hogy vagly?

— Sok a mel6, sok a gond, nagy a haj-
sza.

— Feleséged?

— Délulanos.

— Délutéanos... ?

— Persze. Fél éve dolgozik. Nem is
tudtad?

— Nem

— Kell a forint.

— Nektek? Mire?

— Miért? Azt hiszed, felvet a pénz?

— Hat .. mindenetek megvan.

— Meg... De annyi a kiadas,
az én fizetésem, mar kevés ra.

— De maszekolsz is...

— Néha. Most is lenne egy melém, de
itt a kolok, nekem kell vigyazni rd&. A
tetére csak nem vihetem magammal. Ug-
rott vagy kétezer forint, az mar biztos.
»Eriggy ki jatszani” — mordul mérgesen
a gyerekre. A fiu engedelmes. Kinai kis-
autokkal. japan gyartmanyu holdkomppal,
a Wiener-Valver expressz egy étkezdko-
csijaval megrakott hatalmas billenés te-
herautojat maga mogott hlzva, kicsatrog
a konyhabdl.

— Aranyos gyerek — nézek utana.

— A feleségem akarta. Pedig.de sokszor
elmondogattam neki, hogy varjunk még
vele. Eljuk ki magunkat, szérakozzunk,
furikdzzunk az orszdgban meg kulfoldon.
De 6 azt mondta: nem! Neki Oregségére
mar nem kell kisgyerek.

— Haény éves?

— Most mult harmincegy.

— igy sem siettétek el.

— No, azért egy-két évet még vérhat-
tunk volna. igy meg se utazgatasok, se
nyugalom, se maszekolas.

— Nyaralni csak eljartok ...

— Hogyne... az anyés gyiumolcsosebe.
Fekete ribizli, korte, meggy. Sok baj van
vele.

— De megéri.

— Meg. De sok a gond — mondom.

— Sokat is hoz a hazhoz...

— Mikor, hogy. Rizikd az is.

— Szbval, igy vagytok — kezdem a
bucstzkodast.

hogy


Pedig.de

— igy. Tele gonddal, idegességgel —,
mondja majdnem sajnélatra méltéan és
bemegy a szobdba. Am miel6tt ajtot nyit-
na, megfigyelem, lerigja a papucsat —
Kérnék téled valamit! — jon vissza egy
fekete bértaskaval. — Most vettem egy
fenyképezdgépet, de férfiasan bevallom,
nekem gépem még sosem volt.  Magya-
razd mar el, hogy kell elsitni.

Kibontom a friss csomagot, és kiveszek

egy csodas masinat: ,Made in Japan.”
Fénymérd, objektivek, egyéb  szerkeny-
tyuk.

— Mennyi volt?

— Tizennégy ,,085z-vissz |”

— Sosem fotdéztal még?

— Soha. De héatha lesz hozza kedvem.
Vagy j6 lesz a koloknek. Megmutogatod,
mi hol van?

* — Meg — veszek egy mély lélegzetet,
— Megmutogatom.

Az Oregasszony kotényébe
konnyeit.

Szaraz, eresre kidolgozott kezében tart-
va a cslicskét, torolgette a szemét, de a
cseppek, mint megannyi huncut gyerek,
akik arra véarnak, hogy megfogd, de ma-
gukat meggondolva elszaladnak, mindun-
talan megel6zték: végigcsorogtak rancos,
napszitta arcan.

— Mi a baj?

— A Feri... a Feri, jaj, jaj, a Feri...
— Es sirt, sirt, rolam is megfeledkezve.

Egyszeriben megcsapott a halal kozel-
sege. Alltam volna egyik labamrél a ma-
sikra, de sehogy sem sikeredett. Mintha
szam is gorcsbe randult volna, kérdeztem
ismét zavarodott kényszer(iséggel:

gy(jtotte

— Mi a baja?
— Elment 6 is. El, el__A legutolso ...
A legkedvesebbik.

Az oregasszonynak harom gyereke volt.
Most, eppen hdnapja temette el a har-
madikat is. A Ferit.

Vartam a konnyek apadéasat,

— A fa... — hippogte A. néni — a
fa az erd6n__az (tdtte agyon.

Favagd volt a Feri, erddmunkaés, Oreg
édesanyjaval éldegéltek egyditt, kettees-
kén. S béar igencsak kozel volt mar a
negyvenhez, nem adta hdzasodasra a Te-
jét. Nem azért, mintha nem jutott volna
neki valaki, mert — forditottan — Outa-
na jartak a kornyék elvalt asszonyai, no
meg (bar ilyet elmondani illetlenség-
szamba megy) tizenkilenc éves lannyal is
rajtakaptdk az erddszéli szénaboglyaban.
Széval, nem nésilt meg. Mert, hogy két
testvérét is eltemették mar korabban,
csak az anyjara gondolt.

— De magamra maradtam, hallod! Hat
érdemes gyereket szulni... Kinlédik ve-
luk az ember, babusgatja 6ket, aztan el-
mennek. De messzire is__En oregsé-
gemre még élek. Ok meg...

Felall a hokkedlirdl és felkattintja a vil-
lanyt. Belehunyorgunk a hirtelen jott
fénybe és hallgatunk egy sort.

— Hat, latod, hidba jottél mar: nincs
a Feri sem. Pedig jol megvoltatok egy-
massal.

— Jol — préselem ki magambdl a hi-
hetetlen hosszlnak tlng szot.

— Eltemettik szépen ... Kér, hogy nem
tudtal eljonni. De nem tudtuk a cimed.
Mi nem tudtuk. Csak 6, szegény...

Par darab fat vet a sparheltba, aztén
ledl a samlira. Néhany cs6 kukoricat tesz
konnytdl itatott kotényébe és morzsolni
keéd. Zavaromat leplezend6, én is nekila-
tok.

— Legalabb a kabéatodat vesd le!
— Ugy is megyek mindjart. Sietnék.
— Persze, persze. Merthogy nincs mar a

Feri, sietsz ... Igy maradok majd lassacs-
kan teljesen magamra! — sz6l és latom,
szeme sarkdban elindulni  kivannak a
kénnyek.

Nem tiltakozom, maradok csendben. Ke-
zeink kozott pereg a szakajtoba a kukori-
caszem.

— Nem jon majd ezentul ide senki — ve-
ti fel tekintetét A. néni. — Olyan egye-
dul maradok, mint az ujjam... Nem is
tudom, miért mért rdm az isten ennyi
csapast?

— llyen az élet — prébalkozom meg
botorkald félszegséggel valamit mondani.

— Elet, élet.... Mind akkor haltak
meg, amikor révbe jutottak mar. A lany-
nak fémérndk férje voit, a kisebbik gye-
rek politikai munkatars lett. A Ferinek
sem volt semmi baja.

Nézem a kezemben szorongatott kukori-
cacsutkat. Mennyivel masabb, ha tele van
szemmel — gondolom. Hogy tudnak még
a kukoricaszemek is hianyozni.

— Es most mi lesz?

— Hat mi lenne? Csak addig élek,
amig meghalok.

— Itt?

— itt szeretnék, Otven éve lassan mar,
hogy itt vagyunk. Megérsz te ennyit?

— Nem tudom.

— No, latod! Neked még az a harminc-
valahany év is soknak tlinik, amiota élsz.
En meg majdnem a dupléjat raktam le.

Bele-belemarkol a szakajtoba, s ujjai
kozott, minta rozsafuzért, pergeti a kuko-
ricaszemeket.

— Es ezutan mi lesz? — ismétlem a
kérdést.

— Nyugdijam van. Nyolcszazhatvan fo-
rintot kapok. Ez nekem elég. Aztan... —
folytatna a szot, de ismét elpityeredik.
Kifajja az orrét, szipdkol, s ram-ramveti
homalyos tekintetét —, aztdn a Feri utan
is adtak majd’ szazezer forintot, mert-
hogy volt neki valamilyen életbiztositasa.
Masnak is nagy pénz lenne, hat még ne-
kem ... De nem is a pénzr6l van itt sz0!

Még mindig a kezemben tartom a le-
morzsolt kukoricacsutkat. Azt nézem, bar
oénmagamnak bevallom: nem is azt. Alibi
az egesz szinjaték; masképpen nem tud-
nam eltikolni, az én szememben is gyi-
lekez6 konnyek sokaségat.

— Messze a falu — mondom aztéan.

— Hat, messze. Eddig sem volt kozel.

— De ...,

— Tudom, mire gondolsz. Eztén
hozza majd ki a kenyeret a boltbol.

— Es a tobbi?

— A t6bbi? Eltengetem majd valahogy
ezt a néhany évet, amit kiszabott nekem
az Uristen ...

Feldllunk, és kimegylnk megetetni a
két apr6 malackat.

mas

Ot-hat emberrel  lcsérogtem a minap
egy Uveg sor mellett és beszélgettiink.
Nem régen szabadultak a gyarbol, keziik-
ben ott vibraltak még a munkafogasok
reflexei, s fuggetlendl attol, hogy hajukon
a jol fésilton, latszott: féloraja sincs, hogy
lefurddtek, mégis érezte az ember —
olajszagink. ,Nem, nem mossa ki a jo-
isten valamennyi flirdosoja sem ezt a sza-
got bel6link" — mondta egyukéjik. Kor-
tyolgattuk a l6tty-meleg sort, aztan vala-
ki kozilik megkérdezte:

— Mondjatok! Minden szakmabeli igy
él?

Meglepetten néztek ra,  jomagam s,
hiszen egészen masrdl folyt a diskurzus
idaig.

— Hogy-hogy igy él?

— Hat ennyi csupan az élete, mint ne-
kink ... ? Hogy hajnalban felkel, bemegy
dolgozni, lehlzza azt a néhany orat, aztan
leblokkol, elsétal az elsé kocsmaig, meg-
iszik egy-két féldecit, utdna eszik valamit
otthon, megint dolgozik, lefekszik, s ha
esetleg van még ra ereje, gyakorolja fér-
fiassagat az asszonyon ...?

Nagy lett a csend.

Karécsony Gydrgy



LehetOség és valosag
mai épitészetiinkben

Nem tagadhatd, hogy hazdnk — és ennek részeként me-
gyénk — épitészeti fejlodésében a felszabadulasunk oOta eltelt
harom évtized alatt eddig soha nem tapasztalt fejl6désnek le-
hettink tanui. lgaz azonban az is, hogy épitészeti tevékeny-
ségiink ugyanakkor viszonylagosan mégis el van maradva a
maris jogos emb.eri igényekhez képest. Ezzel a viszonylagos el-
maradottsaggal kapcsolatban tisztaznunk kell a jogos emberi
igényeink és redlis lehet6ségeink kdzotti ellentmondast.

Kéztudomasl, hogy az igények mindig magasabbak voltak
(és ma is azok), mint a redlis lehet6ségek. Azt azonban mar
nehezebb elfogadni, hogy a realitdsokon alapul6 lehet6ségeinket
sem hasznaljuk ki teljesen: lehet6ségeink (vagyis a tarsada-
lomban levd teljesitéképesség) joval nagyobbak, mint ami eb-
b6l megvalosul. Napjainkban — az intenziv fejlesztés id6sza-
kdban — az épitészetben f6 ellentmondassa nétt a lehetdség és
valdsag kozti kilénbség. Kovetkezésként, ha mai épitészetiinket
akarjuk vizsgalat targyava tenni, célszer(i ezt a homloktérben
lévé kérdést felvetni.

Kéztudomasl, hogy a tudoményos és technikai forradalom
kezdeti eredményei — az épités terén is — f6képpen a terme-
Iékenységben, azaz mennyiségi vonatkozésokban realizalodnak.
A témeges termelés fontossdga, a fizikai megvaldsuléds elsédle-
gessege nem vitathatd, a tipizalds és az automatizalds torvény-
szer(i jelenségei e fejl6dési folyamatnak. A témeges termelés az
épitbiparban els6sorban a hazgyari halézat kiépulésével reali-
zalodik. egyidejlileg mas technoldgiai eljarasok is tovabb  fej-
I6dnek, korszerlisodnek. Valamennyi eljarasnak kozos jellemzo-
je a nagy sorozatban toértén6é gyartas, a konnyd szerelhet8ség,
a variabilitd<s — és nem utolsésorban a gazdasédgossadg. Ezek-
nek a torekvéseknek szinte kdzos céljaként fogalmazhaté meg
az élémunka-takarékossag, a tomeges termelés, a gazdasagi és
munkaerd adta lehet6ségeinkhez valo ésszer(i alkalmazkodas.

A tomeges termelést eredményez6 technoldgiai eljarasoknak
— a hézgyari technoldgianak is — rendkivil nagy nehézségek-
kel kell megkizdeni, kilondsen kibontakozasuk —kezdeti sza-
kaszaban. Joggal biradljak az Gj lakételepeket az egyhangu és
monoton varosképek, a merev lakasegységek, a  zajartalmak,
stb. miatt. Ezekért a kedvezbtlen épitészeti  konzekvenciékert
sok esetben magat a technoldgiat teszik felel6ssé, holott a va-
l6di ok, hogy a technoldgiaval valé banni tudasunk nem megfe-
lel6 szinvonali még.

Nograd megyében az elmult 15 éves lakasépitési periddus-
ban a kozép- és nagyblokkos technolégia alkalmazésa volt a
legjellemzébb a telepszer(i lakasépitések tertiletén.  Megyénk
valamennyi telepszer( lakéterlleti egysége  magén viseli a
blokkos technologia sajatos megjelenesét, a kozismert tipusépi-
letek ismétldéseit és a sokat biralt egyhangi vérosképi meg-
jelenéseket (pl. a balassagyarmati ,,Lenin’-lakdtelep, és ,,Apri-
lis 4. lakételep, a salgotarjani ,,Kemerovo’- és ,,Gorkij"-laké-
telepek és sorolhatndnk még a nagykozségeket is, ahol — ha
nen)w is olyan osszefiiggd méretekben — szintén hasonl6é a hely-
zet.

Ez a nézépont azonban tulzottan egyoldalu volna,  mint
ahogyan egyoldaltak azok a biralatok is, amelyek lakdtelepe-
inknek kizarolag e fentiekben vézolt negativumait veszik fi-
gyelembe. A biralatok egyébként jogosak, és tavol all télink,
hogy a hibakon barmit is szépitsunk. Azt azonban a legelfo-
gultabb kritikusoknak és a lakoknak is el kell ismerni, hogy
ezek a lakotelepek tobb ezer csalddnak adnak lakast, tovabba
hogy amikor valaki kézhez kapja a lakaskulcsot és  korabbi
korulmeényeibdl Uj lakéasba koltozik, nem azt nézi, hogy a lako-
telep milyen technoldgiaval készilt. A birdlatokat azonban ha-
tarozottan ketté kell valasztanunk, nevezetesen:

1. més torvényszeriiségek alapjan itéljik meg a lakotele-
pek varosképi, esztétikai kérdéseit, vagyis a kdmyezetformé-
last;

2. mas megitélés ald tartozik viszont az, hogy a lakéasépi-
tésekhez viszonyitva kés6bb valdosulnak meg a kilonbéz6 koz-
intézménKek (6voda, iskola, Uzletek sth.) — valamint ha min6-
ségi hibak vannak.

Térjink azonban vissza a szorosabban vett technikai  és
gazdasagi tényezOk szerepére.  Gazdasagi-tarsadalmi, illet6leg
munkaer6helyzetiink  torvényszer(i kdvetkezménye az élémun-
ka-takarékossagra valo torekvés. Ez athatja  megyénk egész
épitGipari tevékenységét is, és egyrészt (j technoldgidk beveze-
tesét, masrészt a meglevé technoldgidk tovabbfejlesztését ered-
ményezi. Megyénk abban a nehéz helyzetben van, hogy a haz-
gyari technologia nem alkalmazhaté gazdasdgosan. A meglevé
hazgyarak tavol vannak, héazgyar itteni létesitése pedig azért
nem célszer(i, mert mennyiségileg nincs annyi lakasépitési
igény, mely azt rentabilissa tehetné. A hagyomanyos technolo-
giakat — ide sorolva a kozép- és nagyblokkos eljarast is —vi-
szont fel kellene valtani korszer(bb, iparositottabb eljarasok-
kal, az idmért okok — vagyis a munkaer6hidny — miatt.

Ennek a sajatos megyei helyzetnek eredményeként nagyon
sok figyelem és torekvés irdnyul a legalkalmasabb technoldgi-
ak megvélasztasara. A 1V. otéves terv sordn megyénkben beve-
zetésre kerult az un. ,,PEVA”-, jelenleg pedig el6készités alatt
all az egy angol cégtél atvett ,WTMPEY”-technolégia. A ,,PE-
VA’-technoldgia alkalmazésa terén mar tobb éves tapasztala-
tokkal rendelkeziink, az épiletek azonban a tervezetthez vi-
szonyitva lassabban és dragabban valdsulnak meg; s f6leg a
legutébbi években éri igen sok birdlat ezt a technoldgiat, il-
letve ennek Kivitelez6jét, mert az Un. ,betanuldsi kezd6 évek”
utan sem képes az elvardsoknak megfelel6 eredményt produ-
kalni.

A birélatok jogosak, hiszen tényeken alapulnak (hatarid6-kése-
delmek, fajlagosan magas koltsegek), és amint latjuk, alacsony
a termelékenység, 6nmagaban ez igy ellentmondasos, mert a
kritika csak a technoldgiat és a kivitelez6 szerveket teszi fele-
I6ssé, holott a hidnyossagok valédi oka nem a technolégidban
van, hanem a technoldgiaval valé banni tudasunk nem kell6
szinvonall még. Es szlikséges, hogy err6l b6vebben is szdljunk.
Amikor a ,technoldgiaval vald banni tudasunkrol”  beszé-
link, hibat kovetnénk el, ha csak a szorosan vett mszaki, épi-
téshelyi munkafolyamatok technol6giajat értenénk ez alatt. A
technoldgiat egy szélesebb skalan kell értelmezniink:

Barmely eljarasnak alapvetd el6feltétele a technoldgiai fe-
gyelem (s ezt nem vitatja senki). A technologianak — féleg a
korszer(ibb eljardsoknak — azonban az is el6feltétele, hogy fo-
lyamatos legyen. Vagyis biztositott legyen az  akadalymentes
munkateriilet a folyamatos munkavégzéshez, mert csak  igy
tud egy eljaras rentébilis lenni, igy tud a beruhdzas gazdasa-
gosabba Valni. (S ez méar gyakrabban szokott okot szolgéaltatni
a vitdkra.) Szlikséges még egy harmadik el6feltételrdl is szol-
ni, nevezetesen arrél, hogy mar a tervek, s6t egy lakéterlleti
egység megtervezésénél figyelembe kell venni a technoldgiét,
mint az épitészet egyik meghatdroz6 elemét, vagyis a tervek-
nek is alkalmazkodniuk kell bizonyos fokig az epitéstechnikai
adottsdgokhoz.

A technoldgianak ez utébbi két el6feltételét viszonylag
kevésre értékelik, annal is inkabb, mert itt a felel6sség kér-
dése mar megoszlik és el is mosodik a kivitelezd, a tervezl és
a beruhdzo kozott. A birdlat céltablajan altaldban a Kivitelez
szerv marad, hiszen a beruhazds megvaldsulasanak 6 az utol-
sO lancszeme, O késik a hatérid6vel, 6 az, aki dradgébban fejezi
be az elGiranyzott Osszegnél; abbdl a sajatos helyzethdl ered6-
en, hogy a beruhdzas nala fejez6dik be, a ,tettenérés” néla ,,bi-
zonylatolhat4”.

A technologiat tehat figyelembe kell venni a mdiszaki ter-
vezés, s6t a gazdasagi tervezés, a kozép- és rovid tavu tervek
készitése soran is. Ez torvényszer(i el6feltétel. Ha nem gy
torténik, annak ismerjik a kdvetkezményeit — sajnos, sajat ta-
pasztalatainkbol is.

Megyenkben a ,,PEVA’-technoldgia 6t éven at (vagyis a
mai napig) nem tudott Ggy kibontakozni, hogy rentébilis le-
gyen. Nem is lehetett rentébilis, amig az illetékes miszaki és
gazdasagi tervezd szervek a technoldgiat sz(ikkor(ien értelmez-
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ték, mondhatni alkalomszer(ic-n hasznaltdk. Ennek eredménye
az irrealisan magas koltségek, hatarid6-tolédasok. Es még igy is
elmaradt a Kkivitelez6t6l elvarhaté eredmény. Amikor maga-
sabb koltségekrél beszélink, ezt nem a hagyomanyos technol6-
gidhoz viszonyitjuk, hanem azokhoz a lakotelepekhez, melyek
hasonlé technologiaval és azonos id6szakban késziltek — pl.
Gyobngy0oson, Egerben.

Egy (j technolégia tehat, mint minden Uj eljaras, mas jel-
legl es magasabb szintl szervezettséget kovetel: és ez szigorl
elofeltétel, nem pedig esetleges velejaro. Els6sorban a kiilonbo-
z6 szint( tandcsok gazdasagi tervezd szerveinek, valamint a
koordinalassal foglalkozé intézményeknek kell a beruhdzésokat
id6ben és térben osszehangolniuk: ez az alapja annak, hogy az
épitményeknek egy meghatarozott sorozatnagysaga ,legyartha-
to” legyen. Ha nem igy jarunk el, eleve lemondhatunk a kor-
szer( technol6gidk barmelyikének is a gazdasigos alkalmaza-
sarol. Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy a kivanatos koril-
mények, illetve tarsadalmi héattér mellett a Kivitelez6 szervek
is gyorsabban és gazdasagosabban tudnak eépiteni.

Epitészetiink, épitGiparunk tovabbi fejlédése sordn egyéb-
kent nincs més alternativa, mint a magasabb szint(i szervezett-
ség es a korszer(i témeges termelésre alkalmas rendszerek be-
vezetése. Ez pedig els6sorban nem pénz kérdése, hanem szelle-
mi tobbletraforditasé.

A technikai és a gazdasdgi tényezOk szorosan osszefligge-
nek, de csak ugy képesek a korszer( épitészeti kornyezetnek a
szolgélatdban allni, ha magasabb szintli és szélesebb kori szer-
vezettseggel is parosulnak.

A gazdasdgi tervek kilonboz6 tava id6szakokra hatéroz-
zak meg egy adott terilet vagy agazat fejlesztési elképzeléseit
(ezek kozll leginkédbb kozismertek  kozéptavu periodusok, az
otéves tervek), a fizikai tervezés egy adott terllet térbeli el-
rendezését igyekszik optimalisan kialakitani. (Pl.: a telepulés-
halozat-fejlesztési tervek, valamint ennek fliggvényeként az él-
talanos és Osszevont rendezési tervek hosszl tavra, 15—20 évre
szabjak meg egy adott terGlet vagy telepulés fejlesztési lehet6-
ségeit.) Ez utobbi tervek készitésenek iddpontjaban  azonban
nincs és nem is lehet meg a pénzigyi fedezet a hosszu tavon
eliranyzott objektumok Kivitelezésere.

Az épitészetet meghataroz6 legddntébb tényez6k a tarsada-
lom Altal tdmasztott igények. Az dsszes tobbi tényez6 — pl.
technoldgia, természeti, esztétikai stb. — csak eszkoz a cél el-
éréséhez. A tarsadalmi igényeket lényegében a kilonbdzd tava
gazdasagi tervek korvonalazzék.

Alapvetd probléméank az, hogy a két tervezési  rendszer
dsszhangja nem éri el a2t a szintet, amelyre lehet6ségeink meg-
lennének. A Kkét tervezési rendszer egylttmiikodésének legin-
kdbb nehezité tényez6i, hogy a gazdasagi és a fizikai tervek el-
térd térbeli és id6beli dimenziokban késziilnek. A  gazdasagi
tervek altaldban nem forditanak kell6 mélységi figyelmet a
fizikai dimenzidkra, a fizikai tervek (a varosrendezesi és épité-
szed tervek) pedig még nem tudjak kell6képpen alatémasztani,
illetve kdveim a gazdasagi terveket.

Nem azt kivanjuk itt bizonygatni, igazolni, hogy a fejlesz-
tési tevékenységben a varosrendezési-miszaki szemlélet legyen
els6dleges, hisz' ennek negativumait mar ismei’jik. Azt azon-
ban szlikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az egyoldall gaz-
dasdgi szemléid is legaldbb annyi tévedéshez vezet. A gazdasa-
gi tervezés ugyanis sajatos helyzetenél fogva — pénzeszkozok-
kel val6 gazdalkodasabdl eredoen — sok problémat fogalmaz
meg hianyosan, amelyek mar épitészeti-fizikai eszkozokkel nem
potolhatok. A tovadbbhaladas egyedil helyes Utja, ha a két ter-
vezési rendszer szorosabban egyuttm(ikodik, anélkil azonban,
hogy barmelyik is alarendeltetne a masiknak. (Erre az  egyik
legjobb példat Salgoétarjan szolgaltatta a varoskdzpont kiépité-
sének id6szakaban: 1957-t6l kezd6dden, és az 1960-as években.)
Fejlédesiink masik tendencidja pedig, hogy a megyék, a varo-
sok, a kozségek onallésaga fokozddjon, az dnkorméanyzati elv
mind nagyobb mértékben érvényesuljon — ne csupan lehet6-
ségként, hanem mint val6ség is.

A lakotelepek megfelel6 esztétikai kialakitasa latsz6lag nem
lakaspolitikai cél. A jo lakdhelyi kozérzet megteremtése azon-
ban fontos eleme a lakaspolitikinak — s ebbe a fogalomkor-
be nemcsak az esztétikai tényezO6k tartoznak. Az is el6feltétele
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a lakohelyi jo kozérzetnek, hogy a kozintézmény-ellatds is id6-
ben torténjen meg, az Ovodak, Iskolak, Uzletek stb. a lakdtelep
épitésével lehetbleg egyidejlileg létesiljenek.

Fontos meghatarozoi épitészetunk fejlédésének: a tarsada-
lom altal tdmasztott igények, a technikai és gazdasdgi ténye-
z0k, a természeti tényezdk, az életforma és az igények fejl6dé-
se, az épitészet és a tarsmlivészetek kapcsolata. Annak igazola-
saul azonban a vazolt gondolatok is elegend6ek, hogy az épité-
szet létrehozdsdban — ha kilonboz6 kozvetettséggel is, de —
kdzrem(kodik az egész tarsadalom. Major Maté  kifejezését
hasznélva; ,,az épitészet — tarsadalmi termék”.

Ezek utan joggal merul fel a kérdés: ha az épitészet ilyen
sokoldalian meghatarozott, mit tehetnek az épitészek, vagyis
nem szlkil-e le az épitészeti alkotas lehet6sége. A Palécfold
1976. 3. szamédban Finta Jozsef ,Valloméasféle épitett  vila-
gunkrol” ciml cikkében beszamol a Finnorszagban  szerzett
epitészeti elményekrdl és tapasztalatokrol. A finn épitészettel
Osszehasonlitva hazai lehet6ségeinket, mintegy  sajnalkozésat
fejezi ki, hogy nalunk a sok kozgazdasagi és technikai kotott-
ség miatt szinvonalat tekintve alatta maradunk a finn épité-
szetnek. ,Hol Keressilk a nagy joakaratban a  vétket... mely
élelkdrnyezetunket oly* sokszor szirkévé teszi.” — veti fel az
idézett cikk. Nos, a finnek épitészete valdéban magas szinvonald,
Tapiola szinte mar iogalomma valt: iskolapéldaja annak, hogy
az épitészet es a természeti kornyezet kdzott milyen dsszhangot,
organikus egyseget lehet létrehozni. Még érdekessebbé  valik
szamunkra, ha azt is figyelembe vesszilkk, hogy Finnorszagban
joval kisebb az egy f6re es6 nemzeti jovedelem, mint pl. a ve-
luk szomszédos és azonos tarsadalmi berendezkedés( svedeknél,
ennek ellenere a finnek épitészeti szinvonal tekintetében fej-
lettebbek. Ez is igazolja, hogy nemcsak pénzlgyi lehet6segek
keiienek a korszer(i kornyezetformalashoz, hanem emellett don-
t6 szerepe van a szellemi tObbletraforditasnak is.

A kornyezetesztétikai gondolatkérnél maradva,  valdban
igaz, hogy a korszer(i technologidk, a hazgyarak féképpen Ki-
bontakozasuk kezdeti id6szakaban kevés figyelmet tudnak for-
ditani az esztétikai tényezdkre. Az is igaz viszont, hogy ezek a
technoldgidk id6kozben fejlédnek is. E fejlédés eredményeként
mind kedvez6bb épitészeti kornyezetek megsziletésének lehe-
tink tandi. Megyénkben pl. a ,,PEVA'-technoldgia megalapo-
zott és tervszer( fogaddsa csak napjainkban torténik. Ezt Sal-
gotarjanban a ,,Sebaj*-lakotelepen a NOgrdd — megyei Tanacsi
Tervez6 Vallalat tervei alapjan megvaldsulé 10 emeletes lako-
hdzak teszik lehet6vé, igényt tehat csak a kozeli jov6ben ta-
maszthatunk az 0j eljaras irant, mert eddigi rentabilis mdko-
dése nem volt lehetséges a tarsadalmi igénymegfogalmazasok, a
koordinacio hianyossadga miatt. Alkalomszer(ien tehat nem sza-
bad egy Uj eljarast hasznalni, mint ahogyan tortént ez pl. Sal-
gotarjanban a garzonhazak épitésekor. Ez varosképi szemponthol
kétségkivil nagyon impozéans létesitmeny, ha azonban techno-
l6giai vagy gazdasdgossagi szempontbol értékelnénk, negativ
értelemben ,,emelkedne Kki”. Ertékelési modszereink pedig — az
ép; tészettudomany mai allasa szerint — megkdvetelik  télink,
hogy szemléletink komplex legyen: s igy mar joval nehezebb
szinvonalas épitészeti kornyezetet létrehozni.

De lehetséges. Erre éppen Salgétarjan varos szolgél jo pél-
daval, mégpedig a szorosan vett varoskdzpont  kiepitésével,
amely 1957-t61 kezd6d6en az 1960-as években valosult meg. A
varoskdzpont karakterének legdont6bb meghatarozoi a kozép-
magas lakoépuletek, amelyek varoscsztétikai szempontbol a
kdzintézmenyekkel szerencsés 0Osszhangban képeznek kellemes
epitészeti kornyezetet. Ugyanakkor ezeknek a lakoépuleteknek
A maga idejében korszer(inek szamito, un. ,keretvdzas” tech-
nolégia ugyanis alkalmas volt a tdmeges lakéstermelésre, még-
sem eredményezett monoton, egyhangu lakotelepet. Esztétikai-
lag is szinvonalas egyuttes jott igy létre, s tdmegtermékjelle-
gébdl torvényszerlien kdvetkezett, hogy koltségkihatasaban is
a redlis kereteken beliil val6osult meg (0sszességhen ugyanakkor
a lakasok atlagos alapleruleie is elérte, vagy meghaladta az 53
m’-t. Gyakorlati tények igazoljdk tehat, hogy lehet korszer(
épitészeti kornyezetet létrehozni a tomegtermelés eszkozeivel,
redlis koltségkereteken belll is, ha ez megfelel6  szinvonall
szervezettseggel parosul.



Amilyen szinvonalas és példamutaté viszont a varos szoro-
san vett kozponti részé, ugyanez nem mondhat6 el maradék
nélkil a varos tovabbi részeinek fejlesztési szinvonalarél — en-
nek okai mar kézenfekv6én adodnak az el6zéekben elmondot-
takbol. Joggal fejezi ki aggodalmat Szinyei Béla megyei f6-
épitész a Palocfold 1976. 3. szamaban , A tovébbépl’tés problé-
mai” cim( cikkeben, ahol els6sorban azokat a varosrendezési
problémékat (gyalogforgalmi, zoldterlleti sth.) veti fel, me-
lyek tényleges gondként jelentkeznek pl. Salgétarjan nyugati
varosreszének épulése soran.

Tobb lényeges meghatarozd tényez6 hatja at épitési tevé-
kenységiink egészét, anélkul azonban, hogy egymast maguk ald
rendelnék. Ez igen fontos alapelv. Legsulyosabb hibaink min-
dig arra vezethet6k vissza, ha valamelyik tényez6nek a realita-
soknal tébb vagy kevesebb jelentéséget tulajdonitunk.  (igy
volt ez példaul az 1950-es években: a tulzott objektumszemlé-
letnek ismertek a kovetkezményei.) Ma a realisnal tobb jelent6-
séget tulajdonitunk a kozgazdasagi-pénzigyi szemléletnek, s
egyoldalisaganal fogva ez is hibakat hordozhat magaban.

Az optimalis dontések Kialakitdsa vitathatatlan nehéz, és
sokrétl felkésziltséget igényl6é munkat kovetel; nélkilozhetet-
len el6feltétel az ,,egészlatds” igénye. Nehéz ilyen komplex szer-
vezési modellben még gondolkodni is, hiszen egymassal . nem
mérhetd (pénziigyi, esztétikai, technologiai,  természeti stb.)
dimenzidkat keli egyidejlleg figyelembe venni. A tapasztalat
azt mutatja, hogy minél tobbszor és minél magasabb szinten
jon létre ezek egyeztetése, szintézise, annal eredményesebb a
fejlesztési tevékenység, vagyis lehet6ségeink kihasznalésa. Tu-
datosan helyezzik itt homloktérbe a szervezé-iranyit6 munka-
nak azt a Szintjét, amely az épitési  tevékenységnek a fébb
Osszefuggéseit koordinalja: semmivel sem csokkentve az egyes
részteriletek fontossdgat, amelyek viszonylagos 6nalloséggal is
rendelkeznek.

A gyakorlat szerint az egyes részteriiletek  szervezettségi
szintje (épitéskivitelezés, gazdasagi tervezés, miszaki tervezés
sth.) viszonylag magasabb, mint az egymas kozotti kapcsolatuk.
Ez azért lényeges, mert a ki nem hasznalt lehet6ségeink leg-
nagyobb része éppen ezen a szinten sikkad el. Itt azért va-
gyunk nehéz helyzetben, mert ezt a megéallapitdst nagyon ne-
héz, s6t, sok esetben nem is lehet ,,bizonylatolni”.

Hogy épitési tevékenységunk hatékonységat, telepulésfej-
lesztési munkank szinvonalat tovabb fokozhassuk, semmiféle
0j szervei vagy bizottsagot nem kell létrehozni, hisz mindezek
adva vannak. Szilkséges volna azonban ezeknek a szerveknek a
munkajat, cselekvési programjait Gjraértékelni, tovabbfejleszte-
ni (megyék viszonylatdban els6sorban a megyei tanacsok és bi-
zonyos fokig a helyi tandcsok tehetnek legtébbet), az eddigi-
ekhez viszonyitva joval magasabb szinvonal( koordinaciot el-
érni az épitési tevekenység, a beruhdzasok terén. Ennek a
munkénak nemcsak komplexitasaban kell szélesebb koriinek
lenni, hanem id6beliségében is. az operativ szint(i id6szakos el-

Vita az anyai elhivatottsagrol

Tisztelt Szerkeszt6ség! Elkésve kerulia

tani. s szerencsére még akadnak

igazitasok helyett legaldbb kdzéptdvi peridédusban kellene ki-
alakitani és karbantartani ezt a rendkiviill — Osszetett folyamat-
rendszert.

Az MSZMP XI. kongresszusédnak hatarozata elGirja: ,,A
kovetkezd id6szakban egész gazdasagi tevékenységink i6 fel-
adata a tarsadalmi termelés hatékonysaganak az eddiginél er6-
teljesebb novelése.” A hatarozat megéllapitja, hogy a  lakés-
helyzet javitdsa fontos tarsadalompolitikai, szocialis feladat.
Nem lehet kozombds sz&munkra, hogy a korszerl épitéstechni-
ka, a megvalGsitas gazdasagi, epitésszervezési —kovetelmenyeit
miképpen tudjuk Osszeegyeztetni a valtozatos, urbanus hatasd,
kedvezd lakokornyezetet biztositd torekvésekkel. Hogyan valik
a lakasfejlesztés mindjobban varosépitéssé, a megvalosuld lako-
telepek a telepulések szerves részévé.

Ertékelnink kell — mindenekelétt — eddigi  gyakorlatun-
kat, modszereinket, vizsgalnunk kell, hogy azok vajon mennyi-
ben segitették el a lakasfejlesztési és varosepitési célkitlizések
érvényre jutdsat, a lakasépités komplex hatékonysagat. Ki kell
alakitanunk a kivanatos gyakorlatot, médszereket. Ehhez — az
szilkséges, hogy az el6készit6 munka fazisdban mind nagyobb
szerepet kapjon a megvaldsitds  komplex  hatékonysaganak
vizsgalata, hogy a teriilet-elOkészités és a megvalositas megfele-
16 id6ben, minél részletesebb informéaciokra tamaszkodjon, lehe-
t6séget teremtsink az optimalis kompromisszum elérése érde-
kében az érdekek iddbeli Utkoztetésére.

A zar6 gondolat kapcsan némi magyarézattal adosok vagyunk.
Megszokott dolog, hogy az épitészetr6l  szol6 értékelés, vagy
ismertetés rendszerint mar megvaldsult létesitményekkel fog-
lalkozik. A témédja pedig altaldban vagy esztétikai orientéltsa-
gu, vagy pedig az épuiletek hasznalhatosdgaval, Uzemeltetésé-
vel, azaz az épitészet eredményeinek utdlagos regisztralasaval,
értékelésevel kapcsolatos. Nehezebb a helyzetiink, ha nemcsak
az utdlagosan szemlélhet6 kész tényeket akarjuk vizsgélni, ha-
nem azokat a tényezOket is, amelyek kozrejatszanak az épité-
szet megszuletésénél (vagyis alapjaiban véve meghatarozoi az
épitészet létrejottének, fejlédésének). Ez némileg talan magya-
razatot is ad arra, hogy miért kozelitjik meg tobb oldalrol is
az épitészetet.

Célunk éppen nem az, hogy utdlag regisztraljuk j6  vagy
hianyos eredmenyeinket. Ha mar ismeretében vagyunk  bizo-
nyos torvényszerliségeknek, tapasztalatoknak,  celszerli, hogy
ezeket jovébeli terveinkhez is felhasznaljuk. Vagyis cselekve-
stink preventiv legyen, ne  sz(kiljon le az utolagos értékelések-
re, tenymegallapitdsokra. Latszatra barmilyen Osszetett, nehéz
munka is ez, mégis ez az, amit alkotd épitészetnek — ha Ugy
tetszik épitémivészetnek — nevezink. Az épitészek pedig min-
den lényegesebb ,,meghatérozd” teriileten jelen vannak, nem-
csak a tervez6asztalnal: munk&juk nemhogy lesziikilt volna,
hanem nagyon is fontos lett, s egyben bonyolultabb is az épi-
tészet ,tarsadalmi termék” voltabdl eredéen.

Vadas Andor

a szoptatas befejezésekor férfi nevelGkre
kell bizni, mivel az asszonyi nevelés nem
nyUjthat kell§ erkélcsi alapokat. (Evely-
ne Suliérél: A n6i munka szocioldgidja.

azért Bp., Gondolat, 1971.) A csak gyermekei-

kezembe a Palocfold egy korébbi szédma,
ezert reflektalok csak most az ott megje-
lent két cikkre: Gulyas Mihaly: Nézd meg
az anyjat! és Feuer Andrés: Az anyai hi-
vatasrol cim( irasairdl van sz6, melyek
nyilvan tudatos megfontolds alapjan ke-
raltek egyméas mellé.

A cikkek lényege, ha jol értem, abban
foglalhatd 6ssze, hogy ma egyre kevesebb
né érdemli meg az ,,anya” nevezetet, mi-
vel tal kevés szeretetet tandsitanak gyer-
mekik irdnt. Amikor ,,gyes”-en vannak,
rabnak érzik magukat, hivatasukat csa-
ladjuk elé helyezik. Még jo, hogy a mai
fiatal apdk poétoljak azt a szeretetet, amit
feleséglknek kellene a gyermeknek nyuj-

anyaszivl asszonyok (mint a volt tisztvi-
selénd, aki fogadott gyermeke kedvéért ta-
kariton6nek ment).

Magyarorszagon és kilfoldon szamos
csaladszociolégiai  vizsgélat foglalkozik a
csalad szerkezetével, a férfira és nére ha-
ruld6 funkciokkal, a csaladi intézmény
torténetével. Barmennyire is furcsanak
tlnik, az anya (a két Irds szerz6i Altal
annyira hangsulyozott) elsédleges szerepe
a gyermeknevelesben csak a XVIII. sz
végetbl lett a kozgondolkodas egyik alap-
pillére. Ezen id6pont el6tt az eurdpai kul-
tura és nevelés képvisel6i megegyeztek
abban, hogy a gyermekeket (persze az
uralkodd osztalyok fiait) minél hamarabb,

nek él6 anya mitoszat a polgari tarsada-
lom hozta létre, persze nem véve figye-
lembe a 14—16 Orakat robotolé munkas-
asszonyok és gyermekek helyzetét. (En-
gels: A munkésosztaly helyzete Anglia-
ban.)

A mai hazai esaladszocioldgiai vizsga-
latok (pl. Sas Judit: Eletmod és csalad.
Bp., MTA kiadv., 1973.; Ferge Zsuzsa cik-
ke a Tarsadalmi Szemle 1976 6. szdméaban;
Buda Béla, Cseh-Szombathy LaszI6 stb.
munkai) megegyeznek abban, hogy még
ma is a ,patriarchalis” csaladi modell az
elterjedtebb. Ennek Iényege, hogy a férfi
feladata ,,kint”, a vilagban, a pénzkeresd,
termeld és alkot6 munka, a dontés acsa-



ladot érint6 alapvetd kérdésekben. A né
feladata ,,bent", a négy fal kozott, a csa-
lad életének megszervezése és mukodteté-
se, magyardn a hdztartdsi munka elvég-
zése és a gyermekek nevelése. A nék ke-
resetét sokan ma is csak kényszer(i ki-
egészitésnek tekintik.

A fiatalabb, els6sorban varosi szakmun-
kés cs értelmiségi csaladoknal terjedében
van az (n. partnerhdzassadg. A hazasfelek
megosztjak a kenyérkereset és a haztar-
tas terheit, dontéseiket kozosen hozzék,
s6t ebbe a gyermekeket is bevonjak. A
fejlédés ilyen iranyban halad; ezt jelzi
az anyalelkl apdk” szaménak ndvekedé-
se is.

Ellentmondé jelenség, hogy az allam-
nak nem csekély terhet jelent6 gyermek-
gondozési segély bevezetése sok csalad-
ban megallitotta ezt az egészséges fej-
I6dést. Azok a fiatal ferjek, akik régeb-
ben magatol értetédéen vettek részt a
haztartdsi munkaban, ,,gyes”-en lev6 fe-
leseguktol megkovetelik a teljes kiszolga-
last. (Vathy Zsuzsa riportja a Kortars
1975/6. sz.-ban.) Az ,éri hozom a pénzt,
mi az a te 900 forintod!” jelsz6 alapjan
értéktelennek tekintik azt a munkat, amit
feleségiik a gyerek mellett végez, ebbdl
még kis id6re sem hajlandék semmit sem
atvallalni. Szomoru példa erre a Csepel
Movek esete. A gyar az elmult nyéar ele-
jén tobb széz ,,gyes”-en levd dolgozo6janak
levelet irt, felsorolvan a kismamak része-
re induld kulénféle tanfolyamokat, ame-
lyek heti kétszeri részvétel esetén lehetd-
séget adnak az altalanos iskola befejezé-
sére vagy szakmunkés-oklevél szerzésére.
A cimzetteknek csak kis része jelentke-
zett valamelyik tanfolyamra, a tobbiek
nem tudnak elmenni, mivel nincs Kire
hagyni a gyereket, vagy a férjik nem en-
gedi (1) Oket -eljarni.

Bizonyos vagyok benne, hogy Gulyas
Mihaly és Feuer Andréas irésait joindulat
és felel6sségtudat vezette. Hatasuk azon-
ban Ohatatlanul a visszahuz6 tendencia-
kat erdsiti. Eppen ezért igen halas lennek,
ha a Szerkeszt6ség nyilvanossagot adna
megjegyzéseimnek.

Vagh Maria

Maganemberként lenne egy javaslatom
G. M. szdmara, aki elmarasztalja a kilenc-
hénapos gyermek mamajat, mert az ma-
ganyosnak érzi magat kisfia tarsasagaban.
Szénjon ra egy hetet G. M. a szabadsa-
gabol és ajanlja fel a rokonsagaban levd
valamelyik egy év korlli gyerek maméja-
nak. hogy az utazzon el, s addig 6 atve-
szi a héztartdst. Keljen fel hajnalban,
hogy a reggel hat orai els6 étkezésre mar
elkeszithesse a baba reggelijét. Oltoztes-
se-vetkdztesse, tegye tisztaba naponta Ot-
szor (ha szlikseges: tobbszor is). Etesse Ot-
szor — mindig friss, Aattort fézelékkel,
majjal, gyumolccsel stb. Kodzben mossa
ki a baba és a csalad szennyesét, vasalja
is ki. F(itson be. takaritson Kki. f6zzén ma-
ga és a felnbttek részére. A lakasbdl csak
akkor mozduljon ki, ha vésarolni kell, ak-
kor viszont vigye magaval a gyereket le-
vegbzni (Ugysem lehet bezérva hagyni!) és
ugy cipelje haza a féznivalokat. Este —
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furdetés kdzben — jatsszon, énekeljen a
kicsinek, hogy az jokedvvel aludjon el. A
hazatéré csaladtagoknak talaljon friss va-
csordt. Ne untassa Gket pelenkaproblé-
makkal, ehelyett mosogasson el. Ha le-
fekszik. félalomban is a babat lesse, éj-
jel tobbszor keljen fel és takargassa be;
ha szomjas, itassa meg.

Nagyon csodalkoznék, ha egy hét eltel-
tével nem erezné egyhanginak és besz{-
kiltnek ezt az életformat. Amig azonban
nem probalta, ne itéljen olyasmirdl, amit
nem ismer.

Csak gy mellékesen jegyzem meg, hogy
ezzel a javaslattal (és levelem tobbi részé-
vel) tizenot éves fiam is egyetért. Erdsen
remélem, hogy majdan 6 is az ,,anyasziv(i
apdk” kozé fog tartozni.

Udvozlettel: V. M.

Egyetértek Vagh Mariaval abban, hogy
az un. partnerhdzassagok megjelenése oOr-
vendetes tény, hogy jelen térsadalmi ko-
rilményeink kozott ez az a csaladmodell,
amely elvarhaté és melynek elterjedését
segitenink kell. Abban Is igaza van. hogy
a ,,gyes” nagyon sok helydtt és meglehe-
tésen sok mindenben hozott létre olyan
»-melléktermékeket”, ami ezt a folyamatot
gatolja. Hogy e ,melléktermékek” létre-
JOhettek, annak nézetem szerint egyik oka
éppen az. hogy az &ltalam irt anyai hiva-
tas igazi rangja és elismerése a csalado-
sokban és az egyedilallokban, a ndékben
és a férfiakban egyarant hianyzik. Hiszem
és vallom — ellentétben Vagh Mariaval
—. hogy az anyai hivatds igenis létez6,
s6t azt is hiszem, hogy e hivatas gyakor-
lasa, a gyereknevelés lehet alkotd6 munka,
méghozza egyike a legnemesebbeknek. Az
anyasag egy bioldgiai-pszicholdgiai  alla-
pot, ami gyermekre s ndre torvényszer(-
en hat, kizarasa, megsziintetése természet-
ellenes.

A gyermeket nevel6 kismamak pana-
szai k0zott nemcsak a bezartsaggal, fal-
korsaggal, magannyal talalkozni, hanem
legaldbb ilyen gyakran — ha nem gyak-
rabban — azzal, hogy otthoni munkaju-
kat. a gyermeknevelést nem ismerik el
eléggé. Nem ismeri el a férj. fontosabb
a penzkeresés, a baratokkal val6 talalko-
zés, a karrier, mint a csalad, hiszen azt
a ,kevés” munkat, amit a gyermekneve-
Iés — s mellette a haztartasvezetés — je-
lent, kénny( elvégezni. A feleségnek a
»gyes” alatt kulonben is ez a feladata,
ezert elismerést nem érdemel, hiszen nem
dolgozik. Otthon van. Az mar nem is ke-
ral mérlegre, hogy a gyermekét hogyan
neveli, a megitélés targya legfoljebb az,
hogy milyen tiszta a lakas. De sok eset-
ben a n6 sem érzi az anyai hivatas je-
lent6séget. Inkabb vagyik munkahelyére,
akér a lélekdlé szalag mellé is, mintsem
az ,anyasziv(iség" igajat huzza, mert az
0 szemében is az a munka, aminek tekin-
télye, rangja lehet. Adodik ez sok mas
mellett, egy szerintem rosszul értelmezett
egyenjogUsagi  vagybol Is, nevezetesen,
hogy csak akkor valhat a né tarsadalmi-

lag egyenranguvd a férfival, ha hozza
hasonloan elmehet esztergalyosnak, trak-
torosnak.

Tavolrél sem azt allitom, hogy a ndk
maradjanak a fakanal mellett, csupéan,
hogy a kisgyermek nevelésének els§ né-
hany évében, amikor annak egészséges
erkolcsi, lelki fejl6déséhez szikseg van
az anya kozelségére, s a nének is arra a
mar majd’ teljesen elnyomott vagyra, hogy
orémmel lehessen édesanya. Az anyai hi-
vatds gyakorlasa legyen mindenki altal
elismerve, legaldbb olyan rangl alkoto
munka, mint amilyen pl. a negyedéves
mérlegkészités a konyvelésben. Az ilyen
és ehhez hasonlé munkak, s az értik kap-
hatd elismerés gy6zedelmeskedik a leg-
tobb esetben — természetesen egy Kis
tarsadalmi, vallalati, férji ,,segitséggel” —
az anyai hivatas folott.

Feuer Andras

Véagh Maria megjegyzését  olvasva,
nem tudok masra gondolni, csak arra,
hogy cikkemben képtelen voltam meg-
haladni sajat  korlatdimat. Mit értek
ezen? Tapasztalataim paraszti kornyezet-
re korlatozédnak, tehat nincs élmény-
anyagom a volt uralkodd osztdly és a
polgari tarsadalom gyermekneveld felfo-
gasardl, de a varosi proletariatus asszo-
nyainak és gyermekeinek életérél sem.
Ugy Vvélem, a nalunk leghagyomanyosabb
és szinte évszazadokig egyuttélt kozosség,
a paraszti-falusi tarsadalom nevelési fel-
fogasa igen alkalmas az asszonyt szerep,
az anyasag, valamint a gyermekkel kap-
csolatos ~ feladatok tanulményozasahoz.
Mér feln6ttként élve meg a felszabadu-
last, jol megfigyelhettem f6képp a  sze-
génység életét, az anyak gondoskodasat
a gyermekr6l. Az érthet6, hogy a szopta-
tds idején az anya magaval hordta cse-
csemdjét a mezdre: ,legyen kéznél”. Az
azonban mar elgondolkoztatd, hogy uta-
na is ezt tette; bar otthon mar voltak na-
gyobbacska gyerekek, kb. 3 éves korig
cipelte a kicsit. A természeti  népeknél
szintén megfigyelhetd ez a szoros anya-
gyermek kapcsolat, a bennszulétt anyara
szinte ratapad mar nem csecsemének lat-
sz6 gyermeke (a mi ciganyainknal ugyan-
ezt tapasztaljuk). A tudomanyos kutatas
egyértelmiien alatdmasztja ezt a szlikség-
szer(i kapcsolatot — 3 éves korig a gyer-
mek intelligenciajanak kereken a fele
alakul ki, de ez a kor egyetlen ,pedag6-
gust” feltételez, az édesanyat.

A gyermek a ,legkonzervativabb” ele-
me a tarsadalomnak, igényeit nem haj-
land6, nem is tudja hozzaigazitani a fel-
néttvildg valtozadsaihoz. Az az érzésem, a
,»Szlkség toérvényt .bont” alapon folynak
a mai csaladszocioidgiai vizsgalatok, a
feln6ttek, a szulék gondjainak blvkoré-
ben maradnak. A gyermek sajatos elva-
rasait kellene alapul venni. ,Naiv biolo-
gizmussal” figyelem példaul a kotlos
meginditd gondoskodasat csibéirdl, vagy
az anyamacska odaad6 figyelmességét. Il-
letlen parhuzam volna ez? Az ember tar-
sadalmisaga pillanat csupan ,allati", bio-



logiai multjahoz keépest, s ha tudatossa-
ga oly’ erovel kerekedik  meghatérozo-
fajfenntartd osztonei folé, hogy az utdd-
gondozést intézményesiteni igyekszik, ag-
godalom fog el: a ,végtermék”, a gyer-
mek személyisége feltétlenll karosodik.

Ezel6tt tiz évvel, ,A harmadik gye-
rek” cimmel roévid cikket irtam csalddom
otodik tagjarol (aki akkor még a vilagon
se volt). Feleségemnek, nekem mit kel-
lett kiallnom a téarsadalmilag oly’ fontos
.bovitett Ujratermelés” miatt! Tamadtak
aton-atfélen: miné felel6tlenség  ennyi
gyereket vilagra hozni a mai vilagban!
Publicisztikdmban megemlitettem, a har-
madik gyerekért magasabb csaladi potlé-
kot kellene adni. Egyetlen levelet kap-
tam, kimutathatéan né irta. A gyereket
a kutyahoz hasonlitotta, emigyen: ,ha 6n
kutyat tart a lakasédban, milyen jogon
harithatja at az ellatds koltségeit a tar-
sadalomra?!” Egyszer szemtanUja voltam
egy kocsmai pofozkodasnak. A masodik
gyermeke egészségére ivo apdhoz odalé-
pett egy falusi huligdn, s ezt vagta a
szeme kozé :,Malacod mar van kett6, de
6lad még nincs!” A valasz két nagy po-
fon volt. Nos, én is igy jartam volna el
a névtelen levélirgval...

Véagh Maridval igencsak egyetértek a
partnerhdzassdgok dolgéban, ez lenne az
idedlis. De amig ez vagyalom csupan, az
anyak maradjanak anyak. A mult év els6
felében — csak Budapesten — tébb  mint
kétezer gyermek Kkeriilt allami gondozas-
ba. Célszerlinek, s6t fontosnak tartom
Vagh Maria valaszat az utoirattal egyutt
kozolni. A gyermekkel valé  bibelodés
lajstroma val6ban nyomasztd, a mérleg
egyik serpeny0jére hanyva kilondsképp.
Ugy tetszik, a mérleg méasik serpenydje
uresen marad, ég és fold kozott  lebeg.
Az ajanlott kisérletbe én csufosan bele-
buknék, de meg kell itt jegyeznem, a
magam ,,kOlyke” utan mostam pelenkat,
szaladtam tapszerért, rohantam orvoshoz
velik, s bar két fiam mar régen KkinGtte
pelenkas korszakat, a mai napig én fur-
detem d&ket, alkalmasint egyutt hancu-
rozunk a kédban.

Meggy6z6désem, a ndéknek rendelkez-
nidk kell azzal a turelemtdbblettel, amely
nemhogy elviselhetéve teszi szamukra e
Lnylgos portékat”, de oromik is telhet
benne. Az anyaséagra vald képesség olyan
biologiai adottsag, amely & nem ruhaz-
hat, a gondoskodas erényével egyutt. A
gyermek természetét kell vallatora fogni,
melyik fél irdnt vonzodik jobban — a

joggyakorlat is az anya els6bbségét
hangstlyozza. o _ _
A Lteljes” emancipaci6 karikatarajat

lathattam nemrégiben egy képen — an-
gol egyetemista lanyok tlntetnek, a tab-
lakon ez all: ,Le a menstruaciovall”
Sajnélatosnak tartom, hogy Végh Ma-
ria a mérleg masik, mondhatnam: ,ér-
zelmi” serpeny6jét Uresen hagyta. Meg-
gy6z6désem, lett volna mivel ellensulyoz-
nia a gondok riaszt6 lajstromat — gyer-
meke nemcsak ny(igot jelentett szamara,
s ez abbhdl is Kkitetszik, fia rokonszenve-
sen elfogult édesanyja véleménye irant.
Gulyas Mihaly

A magyarorszagi népesség  alakulasa-
nak, a magyar csalddok belsé er6terének
helyzete, a hézasult felek gyermekaldassal
kapcsolatos elképzelései a XX. szézad fo-
lyamén nemegyszer szoritottak ki  ma-
guknak rangos helyet a honi kozéleti vi-
tdk soraban. Evtizedekkel korabban vissza
nem is tekintve, elégséges, ha csupan a
par éve Fekete Gyula Eljunk ma-
gunknak cim( konyve nyomén felgyd-
riizott indulatokra, vagy a népesedéspoli-
tikai intézkedések korul kerekedett esz-
mecserére emlékeztetiink.

Gulyas Mihaly és Feuer Andras 1976 3.
lapszamunkban kozolt irdsai, a tudoma-
nyos feltérképezés és atfogd igazsagosztas
igénye nélkil, a probJémakomplexum egy
még kelléen nem vizsgélt szeletét: az
anyai hivatas gyakorlasdban mutatkozd
mindennapi gondokat oOhajtottak felraj-
zolni. A mélyebben tisztazo szandek veze-
ti szerkesztOségiinket, amikor Vagh Ma-

ridnak a fent emlitett szerz6k allitdsainak
igazdban kétkedd reflexioit kozolve, egy-
ben teret engediink a viszontvalaszoknak
is. Mert egyetértink egyfel6l  Turgonyi
Julianak Vagh Maria véleményét tamoga-
t6 megdllapitdsaval: ,,...a nepesedéspoli-
tikai vita egészébdl is csaknem teljesen
hianyzott a férfi megvaltozd tarsadalmi
szerepe és ez kés6bb sem kapott  kell6
hangsulyt. Hacsak a nének kinalgatjuk a
csaladi boldogsdg megteremtésének lehe-
téségét, és teljes mértékben 6t allitjuk
vitaink, intézkedéseink kozéppontjaba, ak-
kor a n6 — a sokféle tarsadalmi tédmoga-
tas ellenére is — gyakran egyedil érez-
heti magat-* De tapasztalataink alapjan
maésfel6l egyet kell értentink fenti szer-
z6ink megallapitasaival is, melyek szerint
a csaladtervezés és gyermeknevelés nem

egy gondja sziletik meg az anyai hiva-
tasérzet mai hidnyossagai nyoman.
<A szerk.)
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Lorant Janos, 1976

Kiallitasrol irni kiallitds hidnyaban —
nos, ez nem kénny( feladat. Legalabbis,
ha olyan képbemutatdt értiink kiallitas
alatt; amely anyagaval megpréobal eliga-
zitani. megkisérli foltdrni a mlvek ge-
nezisét. egymasra kovetkezésuk logikdjat,
jelzi az Gjat (s persze az Uresjaratokat is)
— egyszoval 0sszefuggésekre vilagit ra
az életm(ben. Epp ez nem tortént meg a
Lorant Janos évtizednyi munkéassagat fol-
vonultat6 tarlaton — oktdberben, a salgo-
tarjani_Jozsef Attila Mvelodesi Kozpont-
ban. (Reménytelendil bar, de Gjra leirom,
hogy maga ez a foyer mennyire alkalmat-
lan kiallitds céljaira, mennyire ideiglene-
sen. esetlendl hat itt még a végiggondol-
tan elrendezett képzémiivészeti matéria
is!)

A kidllitas latogatdja igy — hogy a ké-
pek csupan folsorakoztak: diszszemle-lat-
vanyossagként — annyit tudott meg a lo-
ranti mQrdl, amennyit mar amugy is tu-
dott csoportkiallitasokbdl, kritikakbol, Lo-
rant egyeb alkalmi ,hazai" szerepléseibdl;
annyit tehat, hogy érett mlvész, jo festo,
mar eddigi teljesitményével is kultarank
reprezentativ eredményei koz6tt szamon
tartott egyéniség. Az utébbi tiz évrdl, te-
hat stilaris kiforrdsanak, tarsadalmi el-
fogadasanak, s6t sikerének idejérdl any-
nyit vehet tudomasul, hogy hat festett
ilyen meg olyan keépeket, figurélisakat
meg figura nélkilieket, tobbnyire jokat,
néha kevéshé sikerliiteket. A miértek és
hogyanok kérdésében bizonytalan marad,
s a kritikus sincs meggy6z6dve arrol, hogy
valéban a leglényegesebb 0Osszefiiggéseket
emeli-e ki, amikor megprobal egységeket
és tendenciakat keresni e ,fest6i” hetero-
genitasban. (S bizonyitdé anyag, a fel-
Idézett képek latvanya hijan persze csu-
pan szava meggy6z6 erejeben bizhat.)

Minden kils6 jel ellene sz6l, mégis gy
gondolom: keresgél6, nyugtalan, helyet
nem talalo fest6 Lorant, akinek tovabbi
Utja jokora meglepetéseket, varatlan for-
dulatokat rejt még, akinek jelen teljesit-
ményébdl nem korvonalazhaté meg egy-
értelmdien a jovO. Bar jellegzetes vilagat
maga alakitotta ki, annak sajatsagaiban
nem csak énnon formateremt6 igénye jat-
szott szerepet. Hanem Kkiforrasa idejének,

a hatvanas évek kdzepének kiils6 korilmé-
nyei is: a lehetséges utak (Vasarhely-Ko-
kas-Csernus), aztan az epigonizmus ne-
hezen kikerulhetd csapdai, az elmélet hia-
nya a szakmaban, a kevéske érdekl6des a
kozonség korében. Vilaganak széls6 pont-
jai igy — mint ez a felszin alél néha
pregnansan el6bukkan — Csontvary ma-
ganya (Szoboravatds), vagy egyszer(ien
egy kompozieios motivum téle (Szélben),
aztan a masik poluson a szelidebb fajta
orosz avantgarde, Larionovék, vagy a korai
Tatlin (Nogradi géppuskasok). Festészeté-
nek magvat azonban a magyar romanti-
kahoz val6 viszonya hatarozza meg (ne-
vezve amazt ,,romantikus realizmusnak”,
vagy ,dramai realizmusnak”, vagy alfol-
di vonalnak, vagy ahogy tetszik.) Ldrant
utébbi tiz évének képei Csontvary és La-
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rionov kodzott mégiscsak a Poros Gt Mun-
kacsyjaval, s6t a pszichologizal6 Munké-
csyval perlekednek, meg a tajfest6 Tor-
nyayval. Endre Bélaval. Velik probalnak
leszamolni egy Uj szintézis halvany re-
ményében Zsiros koncukat megemészteni
— elmélet hijan — mdvek segitségével,
képrél képre alakuld tézisekkel, ponto-
sabban antitézisekkel. Innen szinei: min-
den barna és zold és melyvords szind
azoké, hat marad a szirke — lildkkal, ké-
kekkel, fak6zoldekkel. Pontosabban ezek-
nek a szineknek a visszafogasa a szirké-
vel: egy reciprok-munkaesys szinszerkesz-
tés. Meg innen a kompozields tipusok val-
togatasa: a rétegezett, sulyos tajszeletek,
melyek fesziilt zartsagukban Endre Béla
poshadt Alfdldjével feleselnek, meg a2
ives centralis kompoziciok, melyeken va-
I6ban romantikus fesziiltségek és indula-
tok feszitik szét a képmezG0t, a korabban
szilkséges fecsegés, vagy akar lakonikus
epika nélkil. Mikdzben pedig minden a
hagyomanyokon val6 felulkerekedésre ira-
nyul — egy bel6lik fakadé méaért —, azt
is érzi Lorant, hogy igy, segitség — te-
szem azt: a magukba fordult vasarhelyi-
ek — nélkul maga nehezen-lassan boldo-
gul a magéara rétt feladattal; Ki-kitor egy-
egy kép erejéig szabalyai aldl, ebbdl a
hossz(l tagadés-sorbdl, kompozieids szer-
kezeteit folrobbantja, a vasznon maskor
megfontoltan ,,mozgatott” szinei szerle-
szaladnak, s nem is akar utanuk kapni.
Ezek a kis felszabadult scherzok gyak-
ran éretlenebbek utolso rezdilésukig ki-
egyensulyozott tarsaiknal, de Gszintese-
gukhdz nem fér kétség. S6t, mintha az
utébbi id6ben éppen sajat stilusa, csond-
del atitatott nyelve lenne a ny(ig Lorant
Janos szamara.

Arrél lehet sz6, hogy a festés evidens
viszonylata mellett a kinek fest és a mi-

rél fest kérdése pillanatokra el-elkddik a
napi munkaban. (Ziccer, nem hagyom hat
Ki: friss képe, a K('jd.) Ez persze nem,
pontosabban nem els0sorban, az ¢ hibaja.
Csupén egy rossz, de elterjedt tarsadal-
mi-m(vészi gyakorlat kritikdtlan  hasz-
nalatanak felel6ssége terheli, s szerencsé-
re ezzel Lérant Janos is tisztdban van.

Azok a lépései, azok a képei bizonyit-
jak (alan, hogy feltételezésem nem fik-
ci6, melyekben 6nmagat magyarazza, in-
terpretdlja. Nem a Babozd gyerekek sza-
natériumba szént, sz&ndékoltan édeské-
sebb hangjardél van sz6 — &ltaldban nem
az alkalmazas logikus kompromisszumai-
rol. Hanem azokrdl a mlvekr6l, ahol el-
fogadja a ,kozérthet6ség” nevd, jocskén
félreértett és félreértelmezett varazsszot.
Ez a koOzérthet6seg-dolog ugyanis azt a
latszatot kelti, hogy a nezének semmi dol-
ga nincs, a mUlalkotasnak mindent el kell
mondania magarél. Lehet, hogy az elmé-
leti megfogalmazasok nem ezt a befoga-
doi passzivitast célozzék, dea praxis azt
latszik bizonyitani, hogy a kepzémlvé-
szetnek kutya kotelessége minden tekintet-
ben néz6je elé mennie, magat kdnnyen
élvezhet6 formaban folkinalnia: ,tartal-
ma” legyen alaposan elGrerdgva  bélcs
»milyen igaz!” szentencidk vagy szabvé-
nyositott erzelmek formajara. Neha Lo-
rant is nekiall magyarazkodni, és joszan-
déka azon nyomban banalitdsba fordul. A
Tavasz ,finom szecis" hangulata, a Beé-
kesszentandrési duzzasztonadl képcsarno-
ki dijra kinalkozd epikdja a példa.

Ha egy kéltéi, minden gesztusdban Ki-
egyensulyozott vilagba disszondns hangia-
tok keverednek, az eredmény mindenképp
a harmonia megbomlasa. Van Ldéranlnak
egy régebbi festménye, a Bazaltok, Azon
a képen egyetlen maganyos, Kicsit esetlen,
de végul is szilard vulkani hegy magaso-
dik, el6tte apré madar roppen. Ezt a
hegy-szilardsagot és szabadsadg-madarat —
ugy gondolom — nem lehet masképp ér-
telmezni, mint a fest6 metaforikus 6n-
arcképeként. Ujabb, most mar tényleges
onportréjarél épp ez a sziklaszilardsag
tlint el

Ami remélhet6leg egyben azt is jelenti,
hogy mostani kiéllitdsa lezéaras volt, hogy
e szorongd nyugtalansdg épp azt jelzi:
valami U] fogalmazddik mar a mlterem-
ben. Bernatli Aurél 1925 tdjan  mintha
megtalalta volna a kulcsot a nemzeti ro-
mantikéan vald tullépésre: Riuiertja végll
azonban maganyos kép maradt az élet-
miben.  érdekl6dése  masfelé fordult.
Folytatja vagy foladja Lorant az elmult
évek vivodasat, masfelé fordulva, mas
aspektusbol keresi meg a feloldast? Mert
végleges feladasrol sz6 sem lehet — erre
a mUveiben megnyilatkozé tartdsa a ga-
rancia. Egy Ujabb festménye, a Palank,
szOgletes, nyomasztd fekete foltok kozé
zart szinrobaja (ij gondolatokrél, a mos-
taninal joval attételesebb gondolkodés- és
kifejezésigényrél szol. Amikor tehat el-
ismerésiinket fejezziik ki eddigi teljesit-
ménye el6tt, a Fivérek, a Csond, az oOr-
dligszekér fest6i csucsai el6tt, figyelmin-
ket mar a Palankra, s az azt koveté mi-

vekre forditjuk.
Ban Andrés



