KORKEP

Fiatalok Az ,,Oregr6l” és az Oregekrél

A névadd szellemének apolasa — s igy
a tudoményok iranti fogékonysag fejlesz-
tése, az onall6 kutatbmunkara valé 0sz-
tonzés jegyében fogant néhany évvel eze-
16tt a Bolyai-napok megrendezésének gon-
dolata. Az alkalmanként hdromnapos ren-
dezvénysorozat gyorsan taln6tt eredendd
tartalmi és formai keretein: politikusabba
valt, hatékdére — mas intézmények diak-
kildoétteinek meghivasaval — mondhatni
vérosi szintlivé szélesedett.

Az idén a téarsadalompolitikai szekcio
»Az ifjusdg és a tarsadalom” cim({ foru-
ma kivanta kozvetlen médon is biztositani
az évr6l évre karakterisztikusabbad valo
nagyobb hatdsiva fejl6dé Bolyai-napok
ezen jellegzetességeit. A politizalé szandék
— mint az alabbiakban bizonyitjuk is —
maradéktalanul megvalosult. A vendégis-
koldk diakjai azonban — bar a meghivas-
nak eleget tettek — alig vettek részt a
vitdban, amely igy végil is a ,,bolyaistak”
eszmecseréjére szlkilt. (Tanulsag: jobban
fel kellett volna késziteni 6ket a hozza-
szOlasra, hogy legy6zhessék az idegen kor-
nyezet val6szinl bénité hatdsat, maéssal
ugyanis aligha magyardzhaté passzivita-
suk egy olyan témakdrben, amely Oket is
érinti, amelyben réluk is szé volt.)

A vita kozos élményanyagat Gall Istvan
Az Oreg” cim( palyadijnyertes regényé-
b6l készilt, azonos cimi film képezte, bar
legtobben a vita aktiv résztvevdi koézul a
kényvet is olvastak. A film tartalmat (s
részben mondanddéjat) Révész Gyorgy ren-
dez6 forgatas kozbeni nyilatkozatadban
emigyen summazta: ,,Egyszeri emberi tor-
ténet Az Oreg. Egy Oregember és egy bal-
eset soran megsérilt fio talalkozasanak
torténete. Az Oreg és a Fil két vilagot
képvisel. Az Oreg egy hit és szenvedély
jegyében verekedte végig az életet. A Fid
ebbdl a hitbdl és szenvedélybdl mit sem
lat, semmit sem érez meg. O csak a konk-
rét dolgokat képes érzékelni, de ha csele-
kedni kell, akkor helytall. Ez a két ember
kerul 6ssze egy isten hata mogotti munka-
helyre, egy szivattydhazba. Itt kell éIniuk,
Osszezarva. Kett6juk kapcsolatarél szél a
film, meg a hitr6l, amit ha elvesznek az

Oregt6l, meghal — ha fizikailag még to-
vabb is éL.”
A tarsadalomban — és ezért a miveé-

szetben is — &sid6k 6ta jelen van az ugy-
nevezett nemzedéki kérdés formajaban, il-
letve klasszikus témaként a kiilonb6z6 ge-
neraciok — elsésorban fiatalok és id6sek
— egymashoz val6, gyakran ellentmonda-

a probléma bonyolultsagat,

jellegli, az 6reg azonban els6sorban

sos viszonya. A kor nem érdem, hanem
allapot — szoktuk mondani tetszet6s el-
lenérvként azokkal az id6sekkel szemben,
akik a ,bezzeg a mi id6nkben” fajdalma-

val tekintenek a fejl6d6 vilagra, valamint

azokkal az ifju titdnokkal szemben, akik
csak legyintenek a joindulattal, félté gond-
dal teli tanacsokra is. Ez az ellenérv, még-
ha meggy6z6nek tlnik is, nem érzékelteti
arnyaltsagat.
Azt, hogy az oregség példaul egyszerre pa-
rancsol tekintélyt és ébreszt szanalmat, ko-
z0sséget igényel és rendszerint magannyal
parosul, gazdag tapasztalatokban, amelyek
azonban gyakran teherként jelentkeznek
és azt, hogy a fiatalsdgot ezzel szemben
a tennivagyas heve és a tapasztalatlansag
hianya, a perspektiva és az egyel6re sz(k-
nek bizonyulé keretek kozé szoritott le-
het6ségek kontrasztja jellemzi.
Sziikségszerl-e, hogy e két generacio ko-
z0tt ellentét fesziljon, kovethet6k-e az
id6sek példaként, vagy csak a nyomukban

jarnak az utédok, hogyan lehet ugyanazt

a kozos célt — végsé soron az emberi ha-
ladas ugyét — masként szolgalni, van-e
ma nalunk, (itt és most, a szocialista Ma-
gyarorszagon) nemzedéki, generéacios prob-
léma, s ha igen, erdsodik vagy csokken e

tendencia; ilyen és ehhez hasonlé kérdé-

sek korul zajlott a vita a Bolyai-napok

tarsadalompolitikai szekciéjaban Gall Ist-
van és Révész Gyodrgy alkotdsa apropéjan.
A vita gerincét alkotd6 hozzaszélasok (ha

nem is altalanosithaték) mindenesetre tik-
rézik a didkfiatalok nézeteit 6nmaguk és
az id6sebb nemzedék kapcsolatarol, a ge-
neracios kérdésekrdl, ezért taldltuk né-
hanyukat kodzlésre érdemesnek:

Bodnar Zoltdn: ,Semmiben nem azono-
sulok a fitval, teljesen tavol all t6lem jel-
leme, gondolkoddsmddja, magatartasa, s
az az érzésem, hogy a mai fiatalsag jelent6s
hadnyada nem ilyen. Az 6regben viszont
szimpatikus a nevel6 szandék. Az ilyen
szandék azonban lehet banté is, ha direkt
cse-
lekedeteivel nevelte a fiut. Ennek az ered-
ménye, hogy a fil jelleme valtozik a film
sordn, e folyamat azonban valdszindleg
megszakad az o6reg halalaval, ha a fila visz-
szakeril korabbi kérnyezetébe.”

Szabd Gabor: ,Ha az oreg haladla utan
a fil vissza is kerul régi kornyezetébe, az
O0reg hatasa nem fog elmulni nyomtala-
nul. A fid masként latja az életet az Oreg-

gel val6 kapcsolata utan. Flegmasagat, ci-
nizmusat 6szinte emberi érzések valtjak
fel, s ez a film befejezd jelenetében csu-
csosodik ki, amikor a haldokl6 &reg mel-
161 orvosért rohan. Az ir6 optimista, és azt
sugallja, hogy érdemes bizni a fiatalsag-
ban, mert ha vannak is hibai, ezek bizo-
nyos neveléssel megszintethet6k. Ez a fil
elindult egy jé aton, miért legyink any-
nyira pesszimistak, hogy ne bizzunk a leg-
alapvetébb emberi érzésekben.”

Ujlaky Istvan: ,A fil szerintem sem ti-
pikus. A mai fiatalok jellemesebbek, eset-
leg konokabbak, s6t onfejlbbek is. E fiu
szamaéra elég rosszra csabitdé baratja vagy
egy pletykas vénasszony két-harom mon-
data és maris elhiszi, hogy az 6éreg gyilkos,
és elég az oregnek néhany emberi szava,
maris szimpatikus szamara az oreg.”

Jozsa Klara: ,Mindketten széls6séges ti-
pust képviselnek, nem altalanosithatéd jel-
lemek, nem hétkdznapi emberek. Az 6reg
nem tud mar ma agy élni, ahogyan mi
élink, még mindig azt a harcot (és Ugy)
akarja folytatni, mint régen. Ez a ,,masze-
kok” elleni kirohanasabél is érzdédik.”

Ujlaky Istvan: ,A fil és az oOreg kozti
kiilonbség abban is megnyilvanul, hogy
amikor a fid nem volt 6szinte, akkor ha-
zudott: példaul, amikor a balesetét me-
sélte el Francinak. Amikor viszont az 6reg
nem akart igazat mondani, akkor hallga-
tott. Szerintem a fid jellemét kétszer fe-
jezte be az ir6. El&sz6r ugy, hogy a neve-
lés ellenére Francihoz csatlakozott, ma-
sodszor pedig a kényv végén, amikor meg-
valtozik az o6reghez f(iz6d6 viszonya. A
kibontakozas utjat az ir6 az olvasé fan-
tazigjara bizta.”

Pajer Gyorgy: ,,Az 6regnek és a fiunak
mas élményei vannak, teljesen mésként
alakult életsorsuk. Az 6éreg egy veteran
banyasz, mig a fid mai fiatal, aki a konk-
rét, kézzel foghaté dolgokhoz ragaszkodik.
Ez abban is latszik, hogy értelmes munkat
szivesen végez, amit azonban az 6reg me-
sél neki, az szdméra torténelem.”

Toth Gabriella: ,Az 6reg megrokényo-
dik, amikor azt hallja, hogy huszonhat
évesen lehet valaki igazgat6. A filnak er-
ré6l az a véleménye, hogy miért ne. Szerin-
tem ez lényeges probléma a nemzedéki
konfliktus szempontjabol.”

Ujlaky Istvan: ,,Az anyagiassag nem
konfliktusforras a fiatalok és az id6sebbek
kozott. Az a lényeges kérdés, hogy a mult
a fiatalok szamara mar torténelem, az id6-
sebbek szdméra pedig atélt valésdg. A
sajtonak, a televizidnak és a kdzvéleményt
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alakit6 mas eszkozoknek kell a kozvetités

szerepét vallalni a kozéput megtalalasa-
hoz.”
Dora Anik6: ,,Az egyes generacioknak

at kell vennilik a tapasztalatokat a meg-
el6z6 nemzedékektdl, azonban ezeket a ta-
pasztalatokat az Ujat alkotas eszkozéil kell

felhasznalni. igy halad mindig el6re az
emberiség.”
Jozsa Klara: ,En is Ggy érzem, hogy

nem nagy kérdésekben vitatkozunk, nem
éles az ellentét az id@sebbek és kozottink.
Ha a hossz( haj miatti szdévaltasokat pél-
daul generéacios kérdésnek tekintjuk, ak-
kor mindig is lesznek nemzedéki problé-
maék.”

Bodnar Zoltan: ,,Ugy érzem, hogy a dia-
kok kdrében nem olyan sulyos az ugyne-

Korkép, 1975

A mai magyar, 1974-es novellatermésbd6l
(annak is a legjavéabdl) vélogatott Korkép
tulajdonképpen jellegzetesen szép és sziir-
ke kotet. Ez a két egyméasnak nem feltét-
lenul ellentmondd kategdéria azzal magya-
razhatd, hogy a kozépszerliséeg — mely
egész mai prozankat jellemzi — nyomta
rd a valogatasra a bélyegét.

A kritikus fanyalgasa (?!) els6 pillanat-
ra nem indokolt, hiszen olyan nevek van-
nak a reprezentansok kozott, mint Csurka
Istvdn, Hernadi Gyula, Galg6czi Erzsébet,
Illés Endre, Mesterhazi Lajos, Karinthy
Ferenc vagy Kolozsvari Grandpierre Emil.
Még csak az antologiak esetében szokdasos
hianyleltart sem érdemes felallitani, hiszen
akik nem szerepelnek ezuttal a kotetben,
azok vagy nem irtak igazan jo novellat,
vagy olyan utakat jarnak, amelyet nem
tekintiink a mai magyar proza kivanatos
irAnyanak. Megint masok pedig olyan md-
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vezett nemzedéki kérdés, mint esetleg mas
tertleteken. Az a véleményem, hogy a
meglevd problémak megsziintetéséhez nem-
csak a fiataloknak kell rugalmasnak len-
niék, hanem erre kell térekedniok az id6-
sebbeknek is, s igy minden kérdésben ko-
z0s nevezlre juthatunk.

Osszefoglalas, kommentar helyett idéz-
zik K&dar Janos vitazar6 beszédének ne-
hany részletét, amelyek arr6l taniskod-
nak, hogy milyen szellemld megitélésben
részesilt az MSZMP XI. kongresszusan az
idésebb generécid s napjaink ifjusaga: ,,Ma.
is sok sz0 esett réla, hogy tanuljunk egy-
mastol. Azt tudndm ajanlani, hogy tanul-
juk meg a régi forradalmarok nemzedéke-
t6l ezt az ifjui lelkesedést és tuzet! ...A

faju irasokkal jelentkeztek az elmult év-
ben, amelyek a kotet terjedelmi korlatai
k6zé nem — vagy csak nagyobb er&feszi-
tések aran férnének be. A hianyérzet,
amely az olvaséban a kotet elolvasasa utan
a nagy nevek, s6t a jo irasok ellenére s
keletkezik, els6sorban azzal figg 0&ssze,
hogy az igazdn mély benyomast kelt§ iras
a Korkép ez évi anyagabol kimaradt.

Pedig huszonharom szerz6 mdive jelent
meg a kotetben, s alig van olyan, amely
utdn az olvas6 bosszankodva lapozna to-
vabb — j6 irdsok sorakoznak egymas
utdn. A mesterségbeni szabalyok szerint
jo irdsok: fordulatos, @sszefogott cselek-
mény, néhany biztos vonassal felvazolt
jellem, s jol Kkitapinthatd ir6i szandék-
mondanivalé jellemzi a novelldk tobbsé-
gét. Nem sok figura jelentkezik a Csdrsz—
Lugosy-féle alvilaghdél (némi meglepetésre
Somogyi To6th Sandor randult ki ,az Elet
slr@jébe”); s azt sem vethetjuk a szerz6k
szemére, hogy a divat csadbitadsanak enged-

nemzedékek kozott a viseletet, az 61tozko-
dést, a frizurat és egyebeket illetéen ter-
meészetesen mindig lesznek vitak, ellentétek,
s lehet, hogy a nyolcvan-valahany éves
ember szemében a 19 éves fiatal élvhaj-
hész... Neklink azonban az ifjasdgot asze-
rint kell megitélntink: hogyan teljesiti
alapvet6 kotelességeit, hogyan tanul és dol-
gozik, hogyan foglal allast a tarsadalmi
kérdésekben, milyen a magatartasa... A
partnak, a tarsadalomnak, az iskolanak, a
munkahelynek, a csaladnak allandéan,
rendszeresen és megfeleléen kell foglalkoz-
nia a fiatalokkal. Azt hiszem, a sajat kor-
nyezetében is mindenki tapasztalhatta,
hogy ha a fiatalt komolyan veszik, akkor
komolyan megfelel a bizalomnak.”

Csongrady Béla

ve ,id6jatékos”, esetleg ,életérzéses” no-
vellak irdsara adtak volna a fejiket, vagy
élményanyagukat a magyar mi(vész-ér-
telmiség sokszor periférikus problémavila-
gabol meritették volna.

Realista, (s6t annyi esett, extrém élet-
sorozatot, figurdt bemutaté irds utén) hu-
manista irdsok jelentek meg a kotetben —
Sik Csaba jo izlésli szerkesztését dicsérve.
Ezeknek a novelldknak — szinte mind a
huszonharomnak — egyetlen, s alapvetd
problémajuk: az 6nmagdaért vald6 multba-
nézés. A masodik vilaghaborut, a szazad-
fordulét, a fasizmus korat, s altaldban a
letlint vildgokat idéz6 irasok ezek, ame-
lyek nem annyira dramaiak, hogy revela-
ciot keltenének, nem annyira emberiek,
hogy azonosulasra hivnanak, s nem oly
intellektuédlisak, hogy tovabbgondolasra
késztetnének.

A szerkeszt§ szandéka alighanem az
volt, hogy 1975-ben, a felszabadulas 30. év-
forduldjan azokat az irasokat gyl(jtse egy-



be, amelyek a nagy sorsfordulora, annak
egy-egy pillanatara emlékeznek — miivé-
szi szinvonalon. Ehhez a dicséretes szan-
dékhoz a magyar novellistdk nem adtak
elég segitséget. Nem irtak jo (vagy igazén
j6) novelldkat. A rutinmunka, vagy az al-
kalmi produkcié mindent felnagyitd, at-
rendezd lelkendezése, a visszaemlékezés,
esetleg a torténelmi kozhelyek irodalmi
megfogalmazasa adott némi sovany valo-
gatasi lehet6séget.

Az eddigiekbdl kiderulhetett a hianyér-
zet legfébb oka: a kotet sem a mai ma-
gyar novellairodalom sokféle izét, irdnyat
nem reprezentalja, sem az elko6telezett szo-
cialista préza megitéléséhez nem ad tam-
pontot. Harminc év torténelmi valtozasai-
rél, a felszabadulas sorsfordul6jarol sem
az agyudorgés, sem a ma heroikusnak fel-
tintetett (val6jaban szerény) ellenallasi
mozgalmi emlék felidézése nem ad oly
hiteles, izgalmas képet, mint a mai kérdé-
sekkel valé becsiiletes és mivészi szembe-
nézés.

A bevezet6 mondat nem tul hizelgé meg-
allapitasat szeretném végezetil pontosab-
ba tenni. Szirke ugyan ez a kotet, hiszen
a benne szerepl6 irdasok szerz6i napjaink
lényegébd6l vajmi keveset adnak vissza, s
amire vallalkoznak, azt is meghaladta mar
az irodalmi és tdrsadalmi értelemben vett
id6. De az, amirdl (s f6ként ahogyan) irnak
— jo6 hagyomanyok folytatasat is jelenti.
Sobor Antal Pé&skandi Géza, lllés Endre,
Szabd Istvan irasaiban akar a joizi elbe-
szél6 kedv, akar az irasokban kibomlé ne-
mes emberség alkalmas arra, hogy ujabb
olvasékat toborozzon, a novellat kedvel6k
népes taborat szaporitsa. J0 korfestése,
mikszathi hangulatot idéz6é részletei alap-
jan Kolozsvari Grandpierre Emilben, sem
csalédnak hivei, s Karinthy Ferencet sem
hagyta cserben ironizalé hajlama, mesél6
kedve, személyes vardzsa. Csalddast igazan
sajat szinvonalan aluli irasaival csak Or-
kény Istvan okozott: az ,egyperces no-
vellak” megfakultak, a ,,normalisak” vér-
szegények, méltatlanok irdjukhoz.

Kozépszerl irdsok gyljteménye tehat a
Kérkép, mint ahogy mai irodalmunk egé-
széb6l is hianyzik az igazdn nagy teljesit-
mény. Mit6l lesznek jo irdsok, honnan fa-
kad az €élénk irodalmi élet, amely izgalmas,
érdekes alkotdsokra serkentheti az arra al-
kalmasakat? Sokféle tényez6 egyutthata-
sardl lehet szd, de annyi bizonyos: sem jo
irok nélkil, sem csupan velik a kivant
min6séget megteremteni nem lehet. Nem
puszta elhatadrozas kérdése a jo kritikai
élet kibontakozéasa. Ehhez légkdr és kriti-
kusok kellenek. Tehetséget felkutatni, ne-
velni, annak 0tjat egyengetni— az alkotd
miihelyek feladata. Az alkotdé mdihelyek-
ben pedig hozzaérté, becsiiletes és elkote-
lezett szakemberek munkaja szikségelte-
tik. Olyanoké, akik a konstruktiv problé-
maérzékeny alkotdt felismerik, akik nem
szenzaciokat keresnek (az utébbira az el-
mult években rossz értelemben sok példat
produkaltak a kiadok, folyoiratok), s olya-

noké, akik tévedéseiket nem ,biztositott”,
temperalt irdsok kozreadasaval Kkivanjak
korrigalni.

Irodalmi életiink egészének megitélésére
egy kotet recenzidja kapcsan véllalkozni
nem lehet. A tanulmanynal is nagyobb
terjedelm( témakifejtés helyett azért vé-
gezetul egy megjegyzés még ide kivanko-
zik: a mai magyar valésag mdivészi szin-
tézise — legyen annak formdja regény,
kisregény vagy novella — addig véarat ma-
gara, amig az arra érdemes alkoték na-
pi benyomaésaiktél nem fliggetlenednek, s
latdsmodjukat, mondanivalojukat prakti-
kus szandék, a kdzvetlen hasznossag indi-
téka, nem pedig az adott vilag igazsagat,
vardzsos maodon feltaré igény hatarozza
meg. (Magvetd, 1975).

Kiss Aurél

Szép Sz6, 1974

El6ljaréban, emlékeztet6il: a Szép Szé
a Népszava szombati szdmanak irodalmi,
mivészeti melléklete, amely nevét arrél a
hasonlo nevii (Szép Sz6) szépirodalmi és
kritikai folydiratrél kapta, amelyet anti-
fasiszta, haladé szellemben még 1936-ban
szerkesztett Jozsef Attila, Ignotus Pal tar-
sasdgaban. Ennek a folydiratnak, féleg a
folyoirat koré tomorulé polgari irdk ide-
ologiai ellentmondasai miatt, alaposan meg
kellett kiizdenie a széls6séges, anarchikus
felfogasokkal, megnyilvanulasokkal —J&-
zsef Attila olykor maganyos farkasként
klizdott a Szép Sz0 partossagdaért, tiszta
irdnyvonalaért. Persze, mindezt azért
mondtam el, hogy a kevéshé tajékozott ol-
vasot se taldlja varatlanul a Szép Sz0 an-
tolégia folyamatossdgara utalé cim: hiszen
ez tulajdonképpen a Népszava szombati
mivel8dési mellékletéb6l Osszedllitott va-
logatas, s Jozsef Attila és a mai szerkesz-
ték harca kozott aligha tételezhet6 fol
egyenérték( anal6gia. Tudjuk: mas volt a
kézeg akkor, s mas tarsadalmi viszonyok
kozott késziilnek a mai folydiratok és an-
tologidk. Amiért 1936—1939-ben még az
irok sorain belll is meg kellett kiizdeni,
az ma iréktol, szerkeszt6kt6l kozmiiveld-
dési kovetelés

Az idei Konyvhétre megjelent, 1974-es
Szép Sz06 antologianak kritikai fejezetében
Benjamin Léaszlé emlékezik a tiz esztende-
je elhunyt koéltére, Kiss Ferencre, akinek
négy olyan versét sikerilt folfedeznie a
Népszava 1935 utani szamaiban, amelyek
ez ideig nem jelentek meg kotetben. Az
1935. marcius 24-i szamban jelent meg a
Vagyodas cimi, két szakaszos versike:

Csondes josaggal, ha magosra
emel az alkony ereje:

szépeket irni — mondogatom —
be jo volna, be kellene!

JO konyvet, melyet korulilnek
a fazd, rongyos emberek, —
melegedve, mint &szid6ben

a nap koril a fellegek...

Ezt az egyszer(i ars poeticat olvasva
kénnyen olyan gondolata tamad a Kkriti-
kusnak, mennyivel nehezebb a sora a mai
irébnak, mai szerkesztének, hiszen bar tébb-
szorosen kinyilatkoztatott tAmogatassal, de
sokkal bonyolultabb, &sszetettebb, noha ki-
egyenlitédésre térekv6é tarsadalomban kell
megtalalnia a maga egyenes Utjat. Immar
o0todik esztendeje lehetink tanui a lap és
a Tancsics Kiad6 (ez adja ki az antolo-
giat!) Gtkeres6 eréfeszitéseinek, amit (el6-
re is bocsathatjuk!) mind nagyobb igé-
nyesség, tisztanlatas szegélyez.

Az idei Szép Sz06 antoldgia tartalmasabb
minden eddiginél, étszaz oldalnal nagyobb
terjedelmd olvasnivalot igér, ami ezuttal
Osszetételben is sokoldalibb a koradbbinal.
A szerkeszt6k  (folytonossdg  vezérelte)
szdndéka alapjan az idén is novellakat,
verseket, iréi jegyzeteket, tanulmanyokat,
kritikdkat tartalmaz, mitdébb, az idén (j
ciklussal is gazdagodott az antolégia, mert
a kotet tizenharom riportot is kozol. Szaz-
hét szerz6 vonul fel a tematikaban annyi-
ra gazdag kotetben, s az ir6k kozott az é16
klasszikusok és a kezd6 huszonévesek
egyarant képviselve vannak.

A kotet ezuttal is a novellakkal, elbe-
szélésekkel indul, s igen magas szinvona-
lat it meg Bertha Bulcsu ciklusnyitd no-
velldja, a Tértanulméany, amelynek szer-
kesztését, felépitését, megirdsanak maod-
jat valamiféle irdiskolaban tanitani lehet-
ne. Egy sotétkamra maganyaban és sotét-
ségében szerzett reflexidk alapjan megele-
venedik egy f6varosi bérhaz felszines és
felszin alatti élete. Néhany oldalban jel-
lemek, emberek, 6romok és tragédidk so-
ra. De az 6sszetétel egyébként is a jo irasok
aranyarol tantskodik: Cseres Tibor igazan
nagymestere a katonatdrténetek, élmények
tolmacsolasanak, most is (At a jégen) fe-
szllten figyelhetjik a harmincéves, meg-
raz6 eseményt, a menekiilést a Balaton be-
fagyott jegén. De sokdig emlékezetes ma-
rad majd szamunkra — az antologiabeli
Gjraolvasads utan kuléndsen — Gall Istvan,
Illés Endre (oh, milyen pihekénnyen sza-
ladnak végig az olykor sulyos terheket
hordd szavak a papiron!), Szeberényi Le-
hel, sét a T-bet(isok, Tatay, Tersanszky,
Thiery, Tuli irdsai. Sokkal kisebb arany-
ban, mint az él6 irodalomban, akadnak
ebben az antoldgidban is gyengébb irasok,
mint példaul Fejes Endre Mihelyforga-
csok-ja és Foldeak Janos Hat te ki vagy,
kisanydm-ja. Oly kirivoan gyengék (azel-
s6 tartalmatlan, oncéld, beteges, a masik
joszandéku, de a sematikus korszak rossz
irodalmara emlékeztetd), hogy érdemes lett
volna kihagyni &6ket. Az id6s Raday Gede-
on (Kazinczy kortarsanak) Dugonits Etel-
kajarol irott kritikajanak egy éles monda-
ta kisért ezeket olvasvadn: meg lehetne
ugyanis javitani, ,ha ahhoz semmi sem
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adattatnék ugyan, de bel6le vagy harmada
el vétetnék™.

Nagy és kellemes meglepetést nyujt a
Viradgok virdga cim( versvalogatas: mintha
az annyira kivant iranyban megujult vol-
na a magyar kéltészet, s hirtelen egyszerre
szeretnének eleget tenni elmulasztott ko-
telességiknek a versek iréi. Persze, ne
amitsuk magunkat, mindez optikai csald-
das. A kolt6k egy nagy része a valésagban
elveti, s6t megveti a kozérthetdség kove-
telményét, a tomegekkel valé kapcsolat
elvarasat! Az antolégia inkabb a Népsza-
vaban megmutatkozd kovetkezetesebb szer-
kesztési elvek tikorképét adja!

...Dicsértessél, falatnyi gyaram,
elveszettnek vélt munkasosztaly.
Szilé-anyaként tarulo test:
dicsértessél, sziget, te aldott,

s lomb-koronas 6bdél-6ledbdl
szlilet6 hajo-karavanok.
Dicsértessék, minden szolgaldd,
és dicsértessék minden géped,
dicsértessék szigorusagod:
rajtad nem tantorogva lépek...

igy ir Fohaszt az o6budai hajogyarhoz
So6s Zoltan, az induléds 6ta szivvel-lélekkel
elkotelezett kolt6. Az elkotelezettség nala
nem séma, -nem modor, hanem kolt6i én-
jének igazi valoja. Azért olyan §&szinte,
nyilt, munkdas-paraszt sziveket is nyito-
gatd. S jo latni- hogy nincs egyedil. Cso-
dalatos miremek Simon Istvdn k&ltemé-
nye. a Segédmunkas a koraton, ahogyan
folismeri, néhany ecsetvonassal leleplezi a
falurdl nemrégiben félkerilt embert a f6-
varos flaszterjan. Kaldi Janos lirai hangon
vall énmagardl, tarsadalomrol, kotelessé-
gekrél (Zugass csak):

Szorgosan teszem a tehetét:
agyamban szilém a jéidét,
slirgetem, csillagom, a jovdd.

De szivesen idéznék Horvath Lajos HO-
idéz6jébdl, Illyés Gyula, Garai Gabor. Er-
délyi Jozsef, Boda Istvan. Bényei Jozsef,
és Baranyi Ferenc kolteményeibdl is, ha a
hely engedné. Ez a versvalogatds mar kol-
t6 és olvasd elérhetd, megvalosithatd ko-
zeledésérdl tanuskodik.

Az iréi jegyzetek arrdl gy6znek meg, hogy
azok az ir6k tudnak csak problémakat fol-
vetni, akik nemcsak elefantcsonttornyos
maganéletiikb6l ismerik az életet, hanem

benne élnek a ,slirben”. lgaz, ez Kkihat
irodalmi munkassagukra is. Az életisme-
ret, a dolgoz6k gondjaival, 6romeivel val6

azonosulds hatja at példaul ezek alapjan
Csak Gyula és Fekete Gyula (nem csak az
antolégidban kozolt) jegyzeteit is. Egyéb-
ként a jegyzetek, riportok, kritikai irasok
is magukon viselik azokat az 0j jegyeket,
amelyek a kdézmi(ivel&dés politikai megfris-
sulése, feltjitasa utan hirtelen keletkez-
tek. Az antolégia filljegyzetében olvashaté
sorok teljesen igazak: ,,Természetesen a
jegyzetek és a kritikai irdsok szemlélet-

maddjaban is 0j hang fedezheté fel, kap-
csolédva az elmdalt id8szak kultarpolitika-
jaban bekovetkezett valtozasokhoz, oly
mértékben, ahogy azt a szellemi-ideol6-
giai élet eseményei megkivantak.”

A kotet valogatoi és szerkesztdi minden
eddiginél alaposabb, koriltekint6bb és fe-
lel6sségteljesebb munkat végeztek. Gerd

Janos, Csanady Janos, Kiss Dénes, Tamas
Menyhért gondosan apoltak a Népszava
munkascentrikus, esztétikai igényességre

térekv6 szép hagyomanyait. A kényvkiadé
részér6l a rendelkezésére bocsatott anyag-
bol Tuli Jozsef felel6s szerkeszt6 Allitott
0ssze konyvet. Kar, hogy az illusztraciok
felsorolasa kimaradt a tartalomjegyzékbél.

A Konyvhét egy kellemes kiadvanyat
vehettik tehat az idén is kezlinkbe, ami-
kor a Szép Szd antologia gazdag anyaga-
bél szemelgettink. Mert egy antoldgiat
csak Ugy szabad olvasni, mint egy Ady-
kotetet, mint egy bibliat, bele-belelapoz-
va, pillanatnyi hangulatunkhoz igazodot-
tan, valogatva. (Tancsics, 1975)

Lakos Gyorgy

Es6 a szilfak levelén

(Fiatal prozair6k antolégiaja)

Egy antolégia Osszallitdséban  mindig van
valami esetleges, hiszen kilonb6zd mindségd,
hangulatd, témaja irasok keriilnek egy kotet-
be. Megkeresni bennik a kozost, az eléremu-
tatét, ami valamilyen jelzést ad az irék és az
altaluk képviselt préza iranyairol-lehetéségei-
rél, reélis vagy legaldbb is azt megkozelitd
képet adni az olvasonak, nincs minden fele-
16sség nelkil.

Jelen esetben prézairodalmunk legfrissebb
nemzedéke mutatkozik be. Ok mar talnyomo-
részt ebben a tarsadalomban szilettek, élmé-
nyeiket itt szerezték. Kézenfekvé a kérdés:
ezekb6l mit és hogyan hasznositottak.

Az egyik kitapinthaté  vonulatot a maga-
nyossdg tematikaja adja. A Bistey Attila ,.el-
bocsajtott” veteranjaval kezd6d6 sor. Farkas-
hazi alakjain a4t Ungvéri Rudolf magéra ma-
radt sci-fi h6séig hosszan kigydzik. A szerzék
alapvet6en moralis alapallasuak. Irdsaikban
jelentds teret, terjedelmet kap az elmechani-
zalodo életmodellek bemutatasa, polemizélés
az anyagiak blvkorében kell6 életvitellel. Ez
a kérdés kiemelt hangsullyal vetédik fel Bo-
lya Péter, Mdzsi Ferenc. Magyar Katalin és
Pelle J&nos irsaiban.

Fiatalokrol 1évén sz6 természetes, hogy Uj-
sagra, eredetiségre torekszenek. Ez néha
buktatokkal jar. Bolya Péter egyik irdsa pél-
daul egy mddszer parodidjaként is felfoghato
(Az udvar kozepe), Najmanyi LaszIlot lecsu-
paszitott vilagaban groteszk humora, Otletei
ellenére sem tudtuk kovetni. Vitathatatlan,
hogy a mez6nyben Fabian Laszlé az egyik
legkimunkaltabb ir6i eszkdzokkel rendelkez6
alkotd. De versbeszédszer(, barokkos zstfolt-
?(égﬂ prézajaban, szinte elveszik a torténés.

ar.

Ha Najmanyit, Fabiant nehéz kdvetni, ugy
Farkashazi tulzottan a kdzbnsé% elé megy.
Figurdi Moldova, Fejes Endre héseivel roko-
nithatok. Igen szinesen ir, de ennek a novella
alapmotivuma vallja karat. Elveszik ebben a
val6szin(itlen vilagban.

Fentebb az eredetiségre-torekvés veszélyeir6l
szOltunk, de ugy érezzik, megtalalhaté a ko-
tetben a masik pdlus is. A novelldk egy része
talzottan az egyszeriség. a valdsaggal vald
kozvetlen kapcsolat szintjén  marad. Bistey
Attila etikus inditékkal irt novellat, de nem
sikerult elrejtenie, hogy el6bb volt a gomb, és
ahhoz készitett kabatot. Dardnyi Marianna
novelldja nem tud tllemelkedni a maganigy
szintjén és ezen a ndiesen aprélékos leirdsok
sem segitenek.

A val6sdganyag és az ir6 kozvetettség op-
timalisabb aranyait figyelhettik meg Bulla
Kéroly, Spir6 Gyoérgy, Pelle Janos és Mozsi
Ferenc irdsaiban. Ami Bulla Karolyt illeti:
nala mar onveszélyes a szakmai tudas. Zart,
feszes, dramai novellat ir. Az elhallgatdsok
lehet6séget adnak az olvasonak a tovabbgon-
dolasra. llyen biztos kézzel barmikor lehet
egy j6 novellat irni. Hasonlo veszélyek fenye-
gethetnék Spir6 Gyodrgyot is, de 6 toprengd,
meditalo alkat tele ketellyel, igy 6nkontrollal
is. Mozsi Ferenc célratdréen, jo 6konomiaval
ir le egy folyamatot, mely az onépitkezés igé-
nyével indul, de sziikségszer(ien csap at az
ellenkezd végletbe, az dngyilkossagba. A szer-
z0 valbésagos tendenciat  probal megragadni
példabeszédszeri el6adasmoddal. Pelle Janos
egyetemista létere is mar-mar szociografikus
hitelességgel tudja bemutatni egy gyakorl6
tanarnd vilagat. Irdsa jol szemlélteti azt az
attitudot, amellyel a vegzds fiatalok elkertlik
a tanéri palyat. Magyar Katalin beszémol6t
ir egy riportrol. Kemeényen, szinte filmszer(
kontrasztossaggal rajzolja fel az elesettek és
a segitségre sieték vilagat. Konok igazsagku-
tato hajlama Galg6czi Erzsébetéhez hasonlit.
J6 szociografidkat tudna irni.

Lehet vitatkozni Toth Balint szerepelteté-
sén. Mint koIt mér ismert és elmult méar
negyvenot éves is. Irasait szivesebben lattuk
volna kilén koétetben. Anndl is ink&bb, mert
ebben a mez6nyben & a legkiforrottabb, leg-
érettebb ir6. Elményvildga is gazdagabb a
tobbiekénél. Elénye, jelen esetben, jogtalan
elény. A Krisztus koténye cim( elbeszélésé-
ben a felszabadulas el6tti magyar kozéposz-
taly viselkedésének, orientacidjanak igen ér-
zékletes rajzat adja. Kdzvetlen ifjukori tapasz-
talatai és az azota eltelt évtized nala igen
szerencsésen egésziti ki egymast. Lehet, hogy
a késdébbi iddket is ilyen jol meg tudnd irni?
Irdskészsége mellett  felelGsségérzete is ga-
rancia tovabbi atjara is. Hadd idézziink Toth
Balint (az antolégia cimét is add) novellaja-
bél: ,.R& kéne gydujtani, csak fel ne ébresszem.
Igy. Milyen tehetseges, 6t év mulva mar tob-
bet fog tudni, mint én. De egyel6re még én
tudok tobbet. Ha megérzi ereiét, biztosan el-
hagy. Talan 6t év sem kell. De most még én
vagyok az er6sebb. Aludj csak kisfil, még
nem tudod, mi var rdd. Nem  egykdnnyen
foglak odaadni, elereszteni.” (Magvets, 1975.)

Ras6 Jozsef

Lengyel Jozsef
Az Gszinteség léepcséin

Lengyel Jozsef életmive, irdif saja-
tosan alakult. Igéretes, mondhatnank, ,sza-
balyszer(” indulas utan sajnalatosan hosszi —
mert hisz ez az irénak és a magyar irodalom-
nak is egyforman veszteséget jelent! —, kény-
szersziinet kovetkezett. Igy ir err6l az ,,Eletem
— emlékeim” cimd valloméaséaban: ,,Az én sze-
rény életm(ivemre térve egyaltalan nem volt
biztos, ho?(y én ezt meg tudom irni. Az biztos,
hogy egy Kicsit késén kezdtem el, és sok min-
denre egyszer(ien mar fizikailag nem vag)&ok
alkalmas, hogy megirjam. Hogy jo-e, ha a kor
egy irét partol, vagy nem partol, ez nagyon



kétséges. Példaul j6 lett volna, ha huszonot
éves ~ koromban nagg tnneplésben van ré-
szem? Nem egészen biztos. Esetleg elkapatot-
tan semmit sem Erodukélok. llyen esetek vol-
tak. Vannak egykényves irék. De j6 az, hogy
olyan késon kezdtek el olvasni? Egesz biztos,
hogy ez se jo. Mert talan el6bbi es nagyobb
biztatdsokra — itt nem szészerinti biztatasok-
rél, hanem a kor biztatasardl van sz6 —, talan
valamivel tébbet is tudtam volna produkalni.
Hat ami van, az van, ami nincs, az nincs.”

Igaz, ami nincs, azt folosleges és hiabavalo
lenne a kortdl va?g() az ir6t6l szdmonkérni. A
kritikus — esetiinkben igen halas — tiszte az,
hogy elmondja a vélemenyét Lengyel Jozsef
Ie?UJabb kotetér6l. Hangot adjon annak a tisz-
teletnek, csodalatnak, amellyel ennek az idés
mesternek, am meg ma is eleven, izgalmas,
mert — jobb sz6 hijan —, ,,problémaérzékeny”
irbnak adozunk. Mert igaz ugyan, hogy 0 is
elfarad, elkedvetlenedik sokszor, s ezt ,be is
vallja”: ,Faradt vagyok. Folytonosan cikkez-
zek? Probaljak meg masok, akikben még van
harci kedv. Az én harci kedvem, ha nem is
lohadt le, de nagyon lesz(ikult.” Ha ez a fa-
radtsag, ez a leszukult harci kedv, akkor mit
szOljunk mi: a jo néhé&ny évtizeddel kés6bb
szlletettek, akik j)()cskén unokai lehetnenk
Lengyel Jozsefnek? Ha van valami, ami le-
ny(igozi, jotékony izgalmi allapotba hozza a
kotet olvasojat, akkor az éppen Lengyel Jo-
zsef fiatalos harci kedve és sokoldalusaga, Iro-
dalmi életlinkben sajnélatosan kevés  ir6nk
véllalkozik arra, hogy neve, sulya, élettapasz-
talata és irnitudasa ,,markajaval” jelen le-
gyen a kozéletben is. llletve, ha nem akarunk
igazsagtalanok lenni azt kell mondanunk,
hogy ebbdl a ,,nagy ('jregéeink” veszik ki pél-
damutatéan a részuket! Gondolunk itt pl. Ve-
res Péterre (mig élt), lllyés Gyulara vagy ép-
pen Lengyel Jozsefre. Amit 6K mondanak, ar-
ra mindig oda kell figyelni, sz6ljanak ,kis dol-
gokrél” — mint példaul, hogy miért nem le-
het aszpirint is kapni az automataktol, teher-
mentesitve ezzel a receptgyartasra karhozta-
tott, agyonterhelt orvosokat — az esztétika,
mivészettorténet vagy éppen a politika kér-
déséir6l.

Amellett, hogy Lengyel Jozsef cikkei min-
dig gondolatgazdagok, olvasmanyosak is. S itt
most nem is arra gondolunk, hogy ,j6l van-
nak megirva”, hiszen ez a megallapitds mar-
mar sértd is lenne egi(y irorol szolvan. Nem,
Lengyel Jozsef irasai kitlin6é publicisztikak is.
Pontosan vesznek célba egy-egy jelenséget,
takarékosan bannak magaval a széval, vilago-
san érvelnek ugyanakkor rokonszenvesen sze-
mélyesek is. Amikor pl. a filmgyartasrol, re-
gényei megfilmesitésérol (va?y azok ,,megtor-

ed6zasarol”) beszél, vagy pl. Szabolcsi Mik-
Gssal vitatkozik Jozsef Attilarol vagy egy an-
toldgiarol stb., akkor a sértés szandeka és ar-
nyéka nélkil mindig egyes szam els6 sze-
mélyben a véleményét mondja. Miért rokon-
szenves ez a magatartas? Irodalmi, m(vészeti
vitdinkban eluralkodott ege/ alobjektiv, ugyan-
akkor a személyeskedéstdl, a sertésekt6l sem
tartozkodo vitamodszer, amely nem egy-egy
jelenséget, hibat vagy téves gondolatot vitat,
de sokszor maganak a szerzének a hozzaérté-
set, illetékesseégét s6t a tisztességet is. Ugyan-
akkor néhany keszty(it egyszerlen nem vesz-
nek fel azok, akiknek odadobtdk. Ilyen —
hogy, csak egy példat emlitsiink a kotetb6l —,
az ,Ocskan épult Gjdonsagok” cimii cikk. Nem
arrol van szo, hogx Lengyel Jozsef — VQEK
barki mas — tévedhetetlen, hogy egy-egy ci
hatasara terveket boritsunk fel, fogalmazzunk
at. De miért ne_lehetne a kdzvéleményt is még
alaposabban tajékoztatni arrdl, hogy pl. mi
épul, hova épil, miért epul? Miért ne lehet-
ne err6l vitdkat rendezni? Hiszen — végil is
— nekink épal, értink épdl itt minden! A
napi sajto sokszor rosszul értelmezett sze-
mermességh6l — vagy ez csupan kényelem-
szeretet? — ,vita el0zte meg a hatarozatok”
sztereotipidval tuddsit pl. a tanacsulésekrél.
Az ilyen megfogalmazas amellett, hogY nem
tuddsit — unottan lapozza tovabb az olvasé a

cikket — r_néﬁ félre is informal. Azt a tév-
hitet er6siti, hogy ,fejbolintéjanosok” donte-
nek fontos dolgokrol. Miért nem irjuk azt,
hogy X. ezt, Y. azt, Z meg amazt az alter-
nativat javasolta, de csak erre van penz, ez
a legracionalisabb stb.

Csak latszolag kalandoztunk el Lengyel J6-
zsef konyvét6l. O ugyanis éppen arra mutat
Eeldat hogyan kell tisztességes, j0 publiciszti-

at irni. Csupan egy mondatnyit az emlitett
cikkébdl: ,,A rossz eés helytelen épilet el6l
azonban nem tudunk Kitérni, ha akarjuk se
hunyhatjuk le a szeminket, kiilonésen, ha az
kozepilet, amelyben dolgunk van, vagy ott in-
téz6dnek némely dolgaink”. Van persze arra
is példa, amikor ,felveszik a keszty(t”. Az
Elet és Irodalomban olvashattunk annak a
fiatalembernek az esetérél, aki a faliljsagra
akarta tenni Lengyel Jozsef remek Kis irasat
»EQy tradicio felljitdsdért” — a partmaxi-
mumrol. ,,Vagyunk néhanyan, akik azt hisz-
szik, hogy a partmaximum hagyomanyanak
visszaallitasa felért egy tucat, a part tisztasa-
?érél elhangz6 deklaraciéval. Varjuk a helyes-
6k és az ellenz6k nyilatkozatat.” Nos, az Elet
és lrodalombdl megismert vezet6k valasza
aligha a leghelyesebb... bar Lengyel Jozsef
se hitte, hogy egyetlen cikk hatdsara minden
visszas jelenség egy csapasra megszinik.

Tal sokaig is id6éztink ezeknél a kozéleti
jellegl cikkeknél az esztétika rovasara. Talan
e sorok irdjanak az izlése a ,Iludas” abban,
hogK ezeket nagyobb izgalommal olvasta.
Ezek a cikkek adtdk a koényv cimét is. Az
Oszinteség ritka kincs, ovni és tdmogatni kell
akar nagy ironal, akar kézbnséges halandé-
nal taldlkozunk vele. Mintaszerlnek érezzik
pl. ahogyan Lengbyel Jozsef az Internacionale
strofaival str6faibol magyardzza elhitetd er6-
vel optimizmusat: ,,Mit tanacsolhatnék? Csak
ennyit: legyetek megfontoltak, és mégis me-
reszek, legyetek merészek és mégis megfon-
toltak. Es értsétek: a remény nyilt Gtja, ma
is az, amit az internacionalé oly vilagossagot
teremté fényszérdja megvilagitott. Kovessé-
tek jobban, ertelmesebben, nyitott szemmel.”
(,Vélasz egy kérdésre”)

Kuldn cikket érdemelnének a kis esszék a
»Széljegyzetek a regényirasrol”, a ,Jegyzetek
Tolsztoj Habora és Békéjéhez”, vagy ,,Tanko
Bal&zs: Eletem sora 1915—1932-ig” megrendit6
kis remekérdl, vagy a ,Kotelezni: nem Meg-
szerettetni: igen!” bélcs intelmeirGl. De vegul
is egy recenzio célja nem lehet a teljesség. Ha
sikerult elhitetni az_olvasoval, hogy Lengyel
Jozsef, a kommunista, az ird, a publicista
kdnyve friss és izgalmas olvasmény, amelyet
le kell venni olykor a polcrél, hogy er6t me-
ritsink bel6le, el is értuk célunkat. (Magvet6
K. 1974) Horpécsi Sandor

Dr. Balogh Séandor

Parlamenti és partharcok
Magyarorszagon 1945-1947

Ez év elején kerilt az olvas6k kezébe dr.
Balogh Séandor egyetemi tanar Parlamenti és
partharcok Magyarorszagon (1945—1947.) ci-
m{ konyve. A ml a megyébdl elszarmazott
tudés tobb mint évtizednyi kutatdsain alap-
szik, s (szamos cikk, tanulmany, részmunka
utan) elszabadulasunk  30. ‘évforduldjara
allt ossze, érett meg a torténeti irodalomban
alapveté jellegline szamit6 tudomanyos
munkava

A szerz8 ,bizonyitasi eljarasai” soran sza-
mos ponton kilép  a cimben meghatarozott
keretek kozul, de mindig azzal a szandékkal,
hogy mas terlleteken Is vizsgalja a_partok
tevekenységét és ennek kapcsan uUjabb és
Ujabb tényekkel tdmassza ala mondanivald-
jat. Vizsgalata kiterjed (a fejlemények logi-
kaja is ezt diktalja) a korabeli politikai kiz-

delmek sajatos szinterére, a parlamentre is.
Balogh Sandor munkajanak jelentés érdeme,
hogy a népi demokratikus forradalmi fejl6-
dést a nemzetkdzi viszonyok alakulasaval
kélcsdnhatdsban mutatja be, elkerilve az egy-
oldald megkozelitést, amely a sz6ban forgd
folyamatot a ,,sz6vegkornyezetb6l” kiragadva
vizsgélna.

A szerz§ hét oOnall6 fejezetben fejti ki a
témaval kapcsolatos kutatasainak eredmé-
nyeit. A fejezetek gyakorlatilag a targyalt
id6szak legfontosabb = allomasai.  Koézilik
az olvas6 szamadara (j ismereteket vagy Uj
megkozelitést jelenté néhany részletre hiv-
nam fel a figyelmet a teljesség igénye nélkil.
Ezek sordbdl tobbek kozott kiemelném a
koalicios partok nemzetkézi kapcsolatainak
és kilpolitikai torekvéseire irdnyuld teveé-
kenység bemutatasat, az 1945-6s valaszt6jog-
gal kapcsolatos allaspontok egyeztetésének és
a torvényjavaslat elfogadasanak, a Tildy-
kormany programjanak es parlamenti fogad-
tatdsanak, valamint a Nagy Ferenc-féle kor-
many tevékenységének alapos kifejtését. Az
utébbinak, tovabba a Peyer-féle memoran-
dumnak, az SZDP eés a Kisgazdapart jobb-
oldala ePységbonté torekvéseinek, és az e
kérdéssel kapcsolatos korabeli allasfoglala-
saiknak biralata a mai napig aktualis, nem-
csak tudomanytorténeti, de politikai nevelési
szempontbdl is. Ezt felszabaduldsunk 30. év-
forduldja alkalmabdl rendezett emlékilések,
tudomanyos ulésszakok, ismeretterjeszt6 el6-
adasok, kiallitdsok, tanulméanykotetek pozi-
tiv tapasztalatai épplgy igazoljak, mint ha-
tarainkon tal a reakcios politikai emigracio
torténelmet meghamisitani igyekvé probalko-

z4sai.
Figyelmet érdemel a yélasztéf'og; torvény
modositasaval (amely sordn az 1947. nyarara

mar vereséget szenvedett Kisgazdapart Kiab-
randult témegeinek a megnyeréséért is folyt
a munkéspartok kozott a harc) kapcsolatos
allaspontok szemmel kisérése. A partok va-
lasztasi programjanak, majd a valasztasi
kampanynak (és nem kilénben a vélasztas
eredméngeinek) értékelése ugyancsak szdmos
onton Dbd&viti ismereteinket, ad hasznos Uut-
aigazitasokat.

A konyv nagy értéke, hogy rendkivil gaz-
dag, eddig nem, vagy kevesbé felhasznalt
forrdsanyagra tdmaszkodik. Kuléndsen értéke-
sek az id@szak politikai vezet6inek visszaemlé-
kezéseibdl vett idézetek. az MKP, SZDP, FKGP,
NPP, PDP 1945. nyari, vidéki taglétszamat
bemutatd adatok, a kilénb6z6 partok kilfol-
di kapcsolatairél szolé informaciok, a kilon-
b6z6 funkcidkban bekovetkezett személyi val-
tozasokrol adott tajekoztatok. A koalicios
partok dokumentumaibdl adott kivonatok, az
Uzemi és nemzeti bizottsdgi valasztasokrol
készitett feljeEyzések, idézetek, a reakcios po-
litikai vezet6k nyilatkozatainak, a valasztasi
E_ropagandq kéltségeinek kozlése nem csupan

iegeészitd jellegiek, hanem aj ismereteket is
nyujtanak.

Mindezek alapjan teljes meggy6z6déssel
ajanlom a péart es tdmegszervezeti tisztségvi-
sel6knek, apparatusi dolgozoknak, helytorte-
nészeknek, honismereti aktivaknak, torténe-
lemtanaroknak, propagandistaknak, hogy ta-
nulméanyozzédk és munkéajukban hasznositsak
Balogh Sandor igen értékes, tanulsagokkal
szolgald, mai aktualitdsokat is tartalmazé
kdnyvét. Hasznosan forgathatjdk azt a ma-
iyar _munkasmozgalmat tanulmanyozok, a
0zépiskolai tortenelmi szakkordk; de ugy
érzem, a szélesebb olvasok6zonség szamara is
tanulsagos olvasmany. Gondolati tdmorsége,
stilusa, mondanivaldjanak sokoldald, de ar-
nyalt kifejezésmddja, a tanulmény zért rend-
szer(i, j6 tagolasi megszerkesztése, a szinté-
zisalkotasra valo torekvés jol o6tvoz6dik a
torténeti események hiteles, s ezért hatasos
kifejtésével, a gbrduléken%/ség%el, az élmény-
szer(iséggel. (Kossuth. 1975) Dr. Molnar Pal
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»Az oOsveny Kiépitése kozutta”

Szerencsésen alakul a megye miivészeti élete, pezsgd, sokrétlisége
most alakul igazan. A salgdtarjani zomancbiennalé, szabadtéri
borkiallitds, tavaszi tadrlat ma mar mind jobban orszagos
folytan egyre latvanyosabban bomlik ki a (ma még els0sorban kep-
z6-) m(iveszet nogradi karaktere. A festészet, szobraszat, grafika ran-
gos, orszagosan is szamon tartott eredményei lattdn sikeresen kapcso-
lédnak Nogradhoz a févarosban és az orszag

alkotok.

Am a célok, és dédelgetett almok még kisfilsan szeplések. Sok
még a véletlenszer(iség, az ,alkalmi” munka abban, ami van — ha

1946-ban szilettem Torokszentmikldson.
Az Iparm(vészeti Féiskola kerdmiaszakan
végeztem 1971-ben, tandrom Csekovszky
Arpéd volt. 1971-ben részt vettem a Sikldsi
Keramia Sympozionon, és 1972. juniusaig
»lent” is dolgoztam az alkototelepen. 1972
juniusatél vagyok a Romhanyi  Epitési
Keramiagyarban. 1972-ben kozos kiallita-
sunk volt Horvath Sandorral Miskolcon,
egyéni alkotasokkal szerepeltem a Siklosi
Sympozion kiallitdsdn (1971), a Salgoétarja-
ni Tavaszi Tarlaton (1974). a Négrad me-
gyei mivészek kiallitasan Miskolcon (1975).
A diplomamunkam szerepelt (1971-ben) a
faenzai kiallitdson és Milandban.

— Mt az, amit feltétlenil szikségesnek
érez elmondani a keramiarél Cseman llona
keramikusmdivész?

— Evezredekkel ezel6tt is ismerték és
hasznaltdk: végigkiséri az emberiség kul-
tartorténetét.

A kulénféle techik ai célokra gyartott
kerdmia-alapanyagok ma méar nemcsak a
hagyomanyos hasznalati targyak készité-
sére alkalmasak, hanem o06nall6 kifejez6
er6t hordoznak. Ugyandgy altalanos em-
beri gondolatok  kozlésére alkalmasak,
mint a vaszon, a fa, a ké. a festészetben,
szobraszatban. Plasztikus, formazhato, ala-
kithatd, nyomatokat, gondolatokat vesz fel.
természetes anyagszerliségével, struktira-
javal kifejez. A szilikat energiak6zlés is.
hiszen tlizégetés utan valik maradandd-
va, kiégetve egy Uj, eddig nem létezé
anyag jon létre.

— Mit jelent a keramikusmdivésznek,
aki tudvalev6en az egyedi alkotasok ,szi-
16je”, az lzemi ,,f6allas?

— Nagyon sok kotottséget. Ez a kérdés
felvet egy nagyon bonyolult, szertedgazo
problémat. Az lGzem, a gyar kozosseget je-
lent, egyutt megoldandd problémaéakat, fe-
ladatokat. Egy (lzemben nem egy-egy
targy készil, hanem sok ezer, tizezer. Ami-
kor ,terveziink”, figyelembe kell venniink
az Uzemadta technologiat. Feladatunk
nem fejez6dik be azzal, hogy elkészitliink
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az 0Osszesség magaban
értékelt.

hordozza is maradand6

nemesit6 program-

A miivészet fészekrakasat dont6en befolyasolja az a kozeg, ami-
be beépil; ahol vara lehet (vagy nem lehet) az altalanos tarsadalmi

s70. Mmenekilnie kell).

jellege

mas tajegységeiben
tetlen. Az Uveggyari
szek, az 6nalléan alkoté

egy prototipust, amit mar agy kell kialaki-
tani, hogy megfeleljen a gyartasi kovetel-
ményeknek. Ezt a targyat végig is kell ki-
sérni a termelési folyamaton, a hibéakat al-
land6an korrigalni, vigyazni arra, hogy a
termék utolsé darabja is olyan legyen,
mint az elsd: esztétikai min&sége kifogas-
talan.

A gyartas szervezete (szlikségszer(ien)
nem enged meg improvizaléast, véletlensze-
ri hatasokat. A probléma ott kezd6dik,
hogy az alkotomi(ivész intuicidéval kozeliti
meg a vilagot, ami agy jelentkezik, mint
improvizalt, véletlenszeri gondolatok, tet-
tek szdvevénye. Erre jut kevés idd: arra,
hogy gyl(jteni, 6sszegezni-rendezni, elmé-
lyilten, széles latdkorrel érlelni  tudjunk
egy-egy problémat, feladatot. Megdupla-
zott energia szikséges ahhoz, hogy részt,
vegylnk kiallitasokon, palyazatokon; a lek-
toratusi megbizdsok elkészitése hattérbe
szorul, holott ez is feltétlentl hozzatartozik
a gyakorld iparm(vész dnképzéséhez.

Talan ezzel is magyarazhatd, hogy sok
gyari miveészrél nagyon keveset tudunk,
munkait alig ismerjik. Nagy a veszély,
hogy az ember elszigetel6dik, megragad
egy szinten, tovabblépni képtelen, a ko-
tottségek miatt beszdikal.

— Az egyedi alkotasok a vilagrdl alko-
tott kozvetlen élmény, a vilag ,lereagala-
saként” jonnek létre. A teljességre torek-
vés maximumaval, attétel nélkul, egyéni
kivitel atjan, amely adodik az anyag ala-
kithatésagabol, amelybe tehat a gondolat-
tdl idegen motivacio, hatds nem keril be-
le. Az egyedi alkotds, mivészi fogalmazas,
tovabblépés, at rendkivil sziiksége egyet-
len el6nye — 0Osvényvagas az ismeretlen
felé.

A sorozatgyartds — az Osvény kiépitése
kozuttd. A sorozat attételeken keresztili,
meghataroz6 szempontok szerinti alkalma-
z&sa mindannak, amit az egyedi alkotéfo-
lyamatban sikerllt kimunkalni, régziteni,
megfogalmazni.

— A megye képzdmivészeti élete gaz-
dagabb lett azaltal, hogy most mar az
iparm(vészek alkotasai is szinezik a me-

tudatformalasnak, ahol igazdn természetes otthonra talalhat (vagy

Vizsgalat targyava kell tehat tenni, mit kivan egy bizonyos taj-
egység; miként legyen a miuivészeti élet adekvalt tiilkre a konkrétan
adott tarsadalmi, gazdasagi szituacidnak.

Nalunk, ahol az ipar, a nagylizem szabja meg a gondolkodas és
életmod tagulé hatarait, az iparm(ivészet jelenléte szinte nélkilézhe-
tervezémuivészek, a romhanyi keramikusm(vé-

iparm(ivészek mind jelent6sebb szerepét kell
szamba venniink a megye mivészeti életének jovdgjét illetGen.

gyei tarlatokat. Lat-e hatarvonalat mai
képz6miivészeti életinkben a képz6miveé-
szet és iparmdivészet k6zott?

— Hatarvonal, megkilénbdztetés orsza-
gos szinten van, bar szerintem csak a fela-
datok és az anyag (amiben problémaival
megbirkdzik) tesz kilénbséget képzd- és
iparmivész kozott. Orém nekiink, hogy
Ndgradban ezt nem tapasztaltuk, egyen-
ranguként veszink részt a megyei mivé-
szeti életben.

— Szokvanyos kérdés, de bizonnyal ha-
szonnal jar; milyen terveken dolgozik je-
lenleg, milyen almai vannak mdivészete
tovabbi Gtjdn? Vannak-e akadalyozd té-
nyez6k, s mik azok — egy Uzemhez tar-
tozd m(vész életében?

— A Kdgbanyai Kultirkézpont koérgalé-
ridjanak padléburkolata a legkdzelebbi
munkam. Erdekes, izgalmas feladat. Lehe-
t6séget ad arra, hogy egy-két kilénb6z6-
képpen forgathatd, derékszdgrendszerd,
15x15-0s lappal egy hatalmas korgy(rd
kozlekedési iranyait a funkcidonak (kijarat,
szinhazbejarat, tarsalgdrész, biifé) megfele-
I6en megprobaljam szervezni, irdnyitani,

befolyasolni.
Mar egy év Ota gondolkozom — sajnos
ennél tovabb nem jutottam — egy lekto-

ratusi megbizason, amely a Romhanyi Ta-
nacs hazassagkotd termébe készilne. lde-
je lenne komolyan foglalkozni vele. Ké-
szillink a salgétarjani augusztusi  kozos
kiallitdsunkra... és természetesen itt van-
nak a gyari feladatok. Szeretném, ha a
romhanyi padl6- és falburkolé lapok ver-
senyképesek lennének a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 olasz lapokkal. Az
akadalyozo6 tényez6kr6l most nem mondok
semmit. Illetékesek, reméljik, tudnak ro-
luk és foglalkoznak veluk, hiszen ezeken
a probléméakon csak koézpontilag lehet se-
giteni, s mert az ,,6sszes” iparban dolgozo
mivész helyzete megoldatlan. Marpedig
egy tervezémiivész ,forintképz6 tényez6”
is: nemcsak a m(ivész sajat, hanem a nép-
gazdasag kozérdeke is jobb munkadja.

Czinke Ferenc



