Ablak a szlovak koltészetre

Veres Janos forditasai

Ctibor Stitnicky

NAPFORDULO

Ugy varok rad, mint f6ld a magra,
mint madéarra az erd6 hise,

hogy harzengéstbl részegilve
csondjét enekké valtoztassa.

Ugy varok rad, mint rét viraga
a méhre, mézét készitgetve,
varok rad, mint a nyari estre,
ha csillagfatyol hull a tajra.

Varlak, ahogy a sz616 varja,

hogy kéz simuljon vesszejére,
mely minden fiirtnek hi testvére.
T6led fligg napom fordulasa.

Varlak, mint gally a fagyok kését,
mint ho-dunnat az 8szi arpa;

ugy varlak puszta télben jarva,
mint koratavasz draga fényét.

Ctibor Stitnicky a gomdri Stitnik (Csetnek)
kdzségh6l szarmazik. A szlovak koézépnemzedék
kivaléo képvisel6je. Differencialt latdsmod, a
mivészi megformalds igénye jellemzi verseit.
A Szlovak Nemzeti Szinhdz az &6 forditdséaban
vitte szinre ,Az ember tragédiadjat”.

Pavel Buncak

LERMONTOV OLVASASA UTAN

Van korai termés, mely hab csupan,

s van, mely reggelt se Iat.

Elméd tavasszal ért,

s kinon, tizén tort fénye at,

de masok g6gje hamar lemosta

szliz lelked himporat.

Mikor D’ Anthes 6lma a te lelked is
atitotte,

s vel6dben bosszu terve forrt,

a Kazbekre szallt szellemed,

onnan nézte a térpe kort.

A hegyen agg démonként bolyongott,
ki szivét céltdblaul kinalta.

Mikor atléve porba hullt,

még feljebb szarnyalt szellemed,

s vakit, mint gyémant-hegyek sziklaja.

S szived a hegyr6l jarvan tajainkat

sirva kialtja: legytnk holtig ifjak.

Pavel Buncak a pozsonyi Komensky Egyetem
bolcsészkardnak tandara. Irodalmi munkdassaga-

ért magas allami Kkitlintetésben részesult.

Andrej Plavka

KESE| VERSEK

Bel6lem méar minden szétszivargott?
Ellankadt a lang6rvény heve?

S maradéka csak egy kis zsaratnok
melynek fényét homaly fedi be?

Szikraiba, mint a blintudatba,
az 6szi szél ujra belekap,

iz verseim esthivd harangja,
gy(ljtsem be a foldi javakat.

Hull a rim, mint vert di6 a flbe,
régen megszabtdk mar sorsomat —
flstoljon hat dalom, hiszen fistje
szuléfoldem faibol fakad.

Andrej Plavka a mai szlovak lira nagy éreg-
jeinek egyike. A Szlovak Iroszévetség elndke.
Elesen korvonalazott, rendkiviil kifejez6 kol-
t6egyéniség. A nemzeti felkelés idején részt

vett a fasizmus elleni harcban.

Jan Smrek
IHLET LAKIK A BOROTOKBAN

Ihlet lakik a borotokban,

bar savanyubb, mint gondoltam.
Lelke van — az fiit egyre jobban,
ez az érték a jo borban.

Sz4az arca van e szerelemnek,

de ne sagj, nedd, sok regét,

nem kell ma semmit emlegetned,
csak azt, hogy élink. Elek még...

Os-jogéat ember-vagyaimnak

fennen hirdesd, bor — tdbb se kell.
Fanyar vagy, mégis mohon iszlak,
s tarsalkodom egy felleggel.

A kosza felhd meghallgatott.

A bus hold utjat elallta.

Hat a sok csillag merre ragyog?
Maéakonyt szdrnak a vilagra.

A szaracénok, muzulmanok

csillagnak, holdnak hddoltak.

Rég volt... A napfényt szebbnek latod,
mint a holdat s a bolygdkat.

A napom ma a borban kelt fel,

és amig élek, benne él.

Testem bagyadt, de vig a lelkem,

— Sosem halok meg. — igy beszél.

Jan Smrek a legkivalobb é16 szlovak kolték
egyike. Allami dijas, a Nemzeti Mivész cim
viselGje. Jeles mifordité is, Petéfi, Ady és Jo6-
zsef Attila verseinek forditdsaért
PEN-Club aranyéremmel tintette Kki.

a magyar
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Bartha Laszlo

Istvan-napi bucsu

Tavaly megigértem, hogy megint elmegyek az Istvan-napi
blacstra. Gépes Gyura invitalt, amint jarkaltunk a Templompar-
ton felallitott satrak kozott, a vattacukros, torokmézes, fileslég-
gombos forgatagban. Felrémlett a régi bucsik hangulata, de a
ringlispil hangosabb volt a kelleténél, Kkeringést-forgast jelz6
tangd-kering6é tUtemek helyett vad, parlagi beat verte fel a falut.

— Csak maéas volt régen, mint most! De ez is szép. Mindig
kijovok a bucsuba. Tudod, fiam, a telepiek ilyenkor érzik, hogy
a régi falu is az 6vék!

Gépes Gyura nem jon tébbet a parti bdcsdra. Nem kisér szi-
kar alakja, halk, fontolt gondolatflizése, a Munkas cigaretta
flstje. Kemény télben, februari fagyot vagva temették el a te-
metd legszebb részén, egy sudar fenyéfa helyére. A fa gyodkerei
alig adtak helyet Gyura bacsinak: a falu emlékezete, szomszéd
feny6k 6rzik sirjat.

lgazi nevét akkor lattam el&szor leirva, a kereszten. Min-
denki csak Gyuranak emlegette, kevesen tudtdk, hogy Gydrgy-
nek hivjak.

— Ma’ fiatal kordba’ — csak siheder volt még — mindég
mondta, hogy majd meglatjatok, nemsokara mindent gép csinal.
Nem kell cipekedni. Ezért nevezték Gépes Gyurdnak — igy em-
lékezik Vojti J6zsi, akinek szintén nem ez a val6sdgos neve. 80
éves koraig sem tapadt rd a sorozaskor bejegyzett csaladi és
uténeve.

— Tudod, fiam — & is 0gy kezdi a beszédet, mint Gyura ba-
csi — mindég olyankor mondta, mikor a malomba zsakoltak. Ha-
rom emelet magasra hordtdk a buzat 80 kilés zsdkokkal, de a
virtus meg a maradottsdguk nem engedte, hogy csigan felhlz-
zdk. Ha Gyura mondta, hogy a Tolnaiban olvasta, milyen gépek
vannak mar, csak azt felelték: ,,Gépes Gyura lusta ember. Biz-
tos nem akar dolgozni”. Pedig csak az eszét hasznalta. Szorgal-
mas ember volt, értett az allatokhoz.

— Tudod. fiam. héanyat temettek el idejekoran? Megrokkan-
tak a magtarban, meg a hajnali kaszalasban. Majd mindet so-
rozatos tuddgyulladas vitte el. Aratdskor a halal is aratott, a

kicsiknél bélhuruttal, szekerbontdskor, mikor a kocsikat kéve-
hordasra széteresztették, az erds férfiak kozt meg izzadasos be-
tegséggel. Az orvosok meg csak himmaogtek. Vizesruhat ajan-

lottak... vagy megmaradt, vagyse

Gépes Gyurdnak volt az els6 biciklije a faluban. Draga jo-
szag, az egri zsidonal vette 6 mazsa buzaért. Sokan bolondosnak
tartottadk érte, de inkabb irigyelték. Nagy vétség volt, hogy egy
urasagi cselédnek legyen el6szor biciklije, mikor még a jo gazda-
nak sincs.

— Tudod, fiam, én még emlékszem arra, mikor az els6 re-
pild felszallt. Az én idémbe taldltak ki az autot, most mar tébb.
mint 30 van a faluban. A radiét Egerben lattam el6szoér, televi-
zi6t meg a janyomék vettek, azt nagyon szeretem nézni. En mar
régen mondtam, hogy ilyen lesz, de nem hitték. Tékidbol Olim-
piat is adtak. Végignéztem.

Most Uresebb lesz az Istvan-napi buacsi. Hidba Keresem
hangjat, a kocsméban hdrpintett sérhabot a bajusza szélén. Egye-
dil nem érzem a kocsmaudvaron leltdtt kuglibdbuk zajat ked-
vesnek.
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— Tudod, fiam, soha nem voltam italos. Mindig tellett, min-
denre. Urasagi cseléd voltam, igaz, jo birtokon, Mocsaryéknal.
Ezek sz&z év Ota rendes emberek. Mocsary Lajos Kossuthnak is
segitett. A hazépitéshez kovet meg fuvart adtak ingyen. lgaz, a
feleségem, Rézi nagyon jol f6zott, minden Gnnepen meg vada-
szatkor 6 volt a gazdasszony naluk. Azért is megszoltak, mert
hétkdznap is bementem a kocsméaba. Csak sorre. A bort nem sze-
rettem. Itt Eger mellett ez furcsa eset vot. Mindig mondtak:
Gyura m&’ megint a kocsmaba ment, ahelyett, hogy a tehenet
legeltetné.

84 éves kordban halt meg. Nyaron még Vojti Jozsival jott
a téeszbdl, vallukon villa.

— Megforgattuk a szénat, mert filledt. Ezt még elbirjuk.
— Mennyi érte a munkaegység? — érdekl6dtem.

— Majd csak megkdszonik. Oreg nyugdijasoknak van idejiik.
A tobbiek kint vannak a kertészetben, meg a szél6ben, az fon-
tosabb.

— Régen nem ilyen volt a blcsi — emlékezik Gépes Gyu-
ra. — Tobb sator allt itt, nemcsak az arusoké, de a gazdaké is.
A gazdak bemutattdk, hogy mit termelnek. Aranyat ér itt a fold,
nem véletlen lett itt az egri kdptalan papnevelde-foldje. De a
mieink is jok. A vejem dinnyét Aallitott ki a satorba, gorogot,
majd 30 kilésat, a janyom harommeéteres kukoricat féddel
egyltt vitt oda, leallitotta szépen. Az unokdak is vittek valamit,
harman. Mind jany, pedig varosiak lettek kozbe, de a kisbirkat
kivittéek. Megmostak szappannal, kulén a kérmét, hogy szép fe-
kete legyen. A szére meg, mint a ho. Egerbdl jottek birok. Ez
volt az igazi Istvan-napi bucsu.

— Augusztus 20., az alkotméany unnepe. Erre nem gondoltak?
— kérdeztem éllel, céllal.

— Fiam, én tizenhétbe’ véroskatona voltam. Itthon is. Tud-
jak, de nekem elég a téesz-nyugdij. Mikor a szovetkezetet csi-
naltak itt a faluban, én mondtam, hogy j6 dolog. Kinevettek, ha-
ragudtak ram. Akkor is, amikor azt mondtam, igy nem mehet
tovabb a szdvetkezet, mert ett6l még a legszegényebb paraszt is
jobban gazdélkodott. Akkor azt mondtak, ellenség vagyok. Az
alkotmany, a torvény nem elég. Elni kell vele, egymasra figyel-
ve.

Gépes Gyura temetésén szépen beszélt a pap. Konyorgott,
hogy kegyelmet nyerjen a lelke, mert nem vette fel az utolso
kenetet, s legaldbb tiz éve nem gyont. A jaras és a falu vezet6i
szerényen, kezikben ég6 gyertyaval alltak a sirjanal, s gyonyord
voros szegfls koszorat hoztak.

Augusztus 20-a, Istvan-napi bdcsu. A falu tele autoval, jot-
tek a varosiak. Némely udvaron harom-négy all. A Templom-
partra sokan nem mennek ki. A forgd, a vattacukor, az arusok
giccses portékdja nem vonzza 6ket. A kocsmaban sz6l a fura-
beat. Az 6regeknek nem tetszik, a fiatalok a varosban jobbhoz
szoktak.

Gépes Gyura hallgatja a bucstusok zajat a Parton. Még ha-
nyattfekve is odalatna, csontjaiban talan még mindig él a kugli-
badbuk fakoppandsa, meg az unokak képe a fekete kérmd kisbir-
kéval.



Tamas

Istvan versei
BODEK

alltak fulledt
derekdn a nyarnak
S a mézillatd hazak
savanyU odvabol
a lompos térre
lehetett 14tni

Por kerengett

s a folyton rdadas

S Kis Janos fijta

fujta szakadatlan

a dohanyzdéldre behorpadt rezet
Es szallt a serg6

s a deszka dongott csupasz
talpaink alatt

Ma bodék é&llnak
intézményes sorban
A hintdn motor
hangszoré

giccs meg mivirag
S ecet szag 6dong

a kiskapukon tal
meg kapor

A demizsonokban
éretlen sz6l6 duzzog
s a gyomorban
vacak kocsmaldtty
S mig a zsebben
tarka karomkodéas dagad
kébor léptek
ugatnak az utcan

S nyliszitd sarga
sapadt fényeket
mosdat az ég

Mint elsz6rt forintok
gurulnak a hazak

és hangtalan
ragadnak a sarba

KAKASOK

kidltdsdban
almafak virdgoznak
s az agaskodo
pej pirkadat
bodor sérényérdl
gylrt parnékra széallnak
tetszet6s szelid
szentjanosbogarak

Ejszakak tarajan

6k tudjak csak

ki az

ki csillagkénnyet ejt
s zokogva hajol

a nappali szerelem
tulipanos

bélcs6je folé

mikor a mindenség
gubancos

hajfonatai

fényesen kisimulnak
mig szikrazva halkul el
s kihdny a kardal

HALASZOK

szemében
aprépénzre valtott
pikkelyek gyéngye
vaksi fény
Dobol6 es6
a levelek
rancos barna hatan
vacogo rakpart
maganyéaban
s az eltévedt
hajékirt
rekedt szarvash6gése
Ez minden

S a haldk feszul6
négyszogl racsain
atsunyit

s elhagyja
Orhelyét a szél

SZENAGYUJTOK

keservét
lattam szemében
karimas tikrében
a percnek
amig a petrencék
boglyava néttek
s tiizes villaval
hajamba tart
a nyar

Hatar

mezsgyéjén a szép
sa rat valonak
a4lmodni
viragokrol

meg

villamokrol

igy tanultam meg

Gydri Lé&szlo

KIVONULAS

Mert megutaltuk kell6képpen,
nyakunkba vettik a vilagot,
hegyre koltoztink, erd6szélen
hallgattuk a zaport.

Augusztus egyre tdbb esds
napot ékelt be a napsitott
napok koze, kdzelgett az 6sz,
a szeptember s a kod.

Jartuk az erd6t. Az erd6 egy

ugrasra volt. Ez tetszett legjobban

az egész ottani albérlet
nyomoraba hulltan.

Mert alaposan bejartuk a

Varost, mert megkerestink minden

meghirdetett cimet Obuda
utcain, Ujpesten,

mert kell6képp szegények voltunk,

bejartuk az erd6t. Szeptember.

Az miénk: makk, bogy6, nyar, elmult,

lveg, tort salakszem.

A széraz toltények esése

alatt, a szaraz es6ben is

egyre csak haladtunk a mélybe.
De aztan vissza is?

Szeptember végsé mélyeiig
a keritéseken at, a drot
hasadékain keresztil, igy
lopva ennivalét,

almén, szigoritott bortdnre
itélt kenyéren, rabldgyilkos,
kézonséges torman, dklendve
azon, hogy még mit hoz,

védekeztink. Es megutaltuk
kell6képp ekkor esetleges,
rousseau-tlan el-kivonulasunk,
hogy majd lesz, ami lesz.

Kell6képp megutalva kezdtik
az életet, nagy vagasokkal
szabdalva addig is, de vittik,
mi hoztuk méasokkal.



Szepesi Jozsef versei
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MASFAJTA KOLTO

irni kéne, irni kéne —

sohajt a kolt6 és ....iszik.
Voros a bor, mint a vére,
s véres a s6haj egy Kicsit.

A vig teremben oly arva,
maganyos, hallgatag, szegény:
Zsebében nincs tdébb bor ara,
szemében sincs hat semmi fény.

,Irni kéne...” Es kiissza
utolso korty tiizes borat:
agyara kod szall — veszve harcra —,
s nem mondja azt sem, hogy: nohat!

KUBIKUS-DAL

Ellen nem allhat, megtorém,
barmily szilard k&, gyavan
hodol nekem, ha fultovon
vagja a kajla csakany.

Dréga fold — 6 a kenyerem
A veritékem sem csekély:
csillog minden kis szeleten —
és mégis sovany a karéj.

Kis atlagemberek kozott
talaltam ezt az életet,

mely végérvényes és 6rok
szamomra — igy rendeltetett.

Gyotorjuk egymast bar sokat:
mindketténk meért olyan szegény?
mégsem kivanok masikat —
megszoktam régen-régen én.

Szivem szebb lattdn nem remeg,
hisz alkut ra sosem kotott.
Szamara nincsen kedvesebb,

mint sziirke emberek kozott
kénnylnek lenni, mint a zseb
olcs6 kabaton — sziv folott.

FAVAGAS

Csattog a fejsze:
sUjtja er6s kéz,
gally recsegéssel
sirnak a ronkdk.
Tancol a fejsze.

T(iz szeme izzik
(nyelve a kigy6
csapkod az égre),
bibor a vére,
omlik a gyepre.

A MAMOR TEMPLOMABAN

Arvasagommal kérkedek,
sovany derdim dnva,
én, a borg6zos éjjelek
legléhdbb vértanuja.

S szornvit, hogy jozanul teszem,
merészen és vidaman,

épp itt, a blinés szent helyen:

a mamor temploméaban,

Hol sontésoltarnal pial

bus, szende szaz, s gyakorta
hivé himeknek prédikal
madonna-arcu szajha,

S megtéri baranyként — vig kamasz —

felbég bennik a mafla
(lelkik tdvének hig vigasz
a jozan sz6-halandzsa).

Arvasdgommal kérkedek,
miként ha arvasagom

nem sziilne részeg éneket,

s nem volna szanom-banom.

HIREKET MOND A RADIO

...folydba fulladt egy gyerek,
enyhe a tél, kiélezett

a kozel-keleti helyzet,

a Szajuz négy az (lrbe tart,
felrobbant harom géazpalack,
szélcsend van, soprik az avart,
(mivel hé nincsen), vagyakat
lopott egy kleptomanias,
dragult a p6z. az dntudat,
hidnycikk gyakran a morél,

Gj aron 0Osdi javakat

kinal az AFESZ, félkanal —
semmi, hig életszinvonal,
divat a m(ihaj, a szakall,
Mekongtol délre gunykacaj,
Chilében davad és sakal,
lehullt egy csillag — még tavaly,
szlirke az égbolt, kod szital.

ASOM AGYARA TOR

Er6mon ejtett nagy sebek
veriték-lucskos ingemet
szennyesre mostak rajtam.

Koszos ruhamhoz sar tapad,
s csizmam taposva, az agyag
felfortyan csuf latyakban.

Fetreng velem az arok
lékjében fénybe martott
4som — agyara tér.



Az amatlr szinjatszas
és a munkasok

Akik kozelr6l figyelik a magyar amat6r szinjatszast, azok-
nak bizonyara feltlint, hogy milyen éles cezurak valasztjak el
egymastél az utébbi évtizedek fejl6dési szakaszait. A valtozo cé-
lok és formak méas-mas irdnyban felfedezni vélt vezérl6 csillagai
szemléletesen feltérképezhet6 kanyarulatokat rajzolnak a moz-
galom torténetére. Mindegyik szakasznak van egy jol meghata-
rozhatdé modellje. E modell ugyan nem azt jelenti, hogy az adott
id6szakban minden egyittes annak megfeleléen miikodik, de
mindenesetre e modell valik inspirdléva, a térekvések idealjava,
amely meghatarozza az egyuttesek presztizsét — onmaguk, a
mozgalom vagy a k6z6nség szemében.

A szézad elejét6l a felszabadulasig ez a modell az un. masik
szinhaz eszméje volt. Az eliuzletiesedett szinhazi élettel szemben a
nagy lzemi egyuttesek egy masik, baloldali szinhazat igyekeztek
teremteni, az igazit, amely valos problémakkal, progressziv kul-
turélis értékekkel 1ép kozdnsége elé. Erdemes atlapozni a salgo-
tarjani, az 6zdi Uzemi szinjatszok megfakult plakatjait,, amelye-
ken sokkal tébbszor talalkozunk Csehov, Gorkij, stb. nevével,
mint a hivatasos szinhazakéin. Hasonlo, ,.masik-szinhazi” vonu-
lat mutathato ki a legjobb parasztegyutteseknél. Ez ragadja csu-
pa dicsérd szora Kosztolanyi tollat, amikor a csdkvariak Hary
Janosarol ir, vagy fémjelzi Muharay Emil kisérleteit. Még egy-
szer hangsulyozzuk: tulajdonképpen az egyilttesek igen Kis ha-
nyada felelt meg ennek a modellnek — a tobbség sokkal elma-
radottabb igényszintet reprezentalt — mégis kétségtelen: ez a
modell allt a fejl6dés centrumaban, ennek volt a legerésebb Ki-
sugérzd ereje mind a mozgalom tovébbi fejlédésére, mind a ma-
gyar szinhazkultira egészére.

1948 és 1950 kozott e modell természetszeriileg atalakult. Az
Uj idedl a szinhazpotlas lett. A szinhazak allamositasaval a ,ma-
sik-szinhazas” koncepcié célkitlizései egybeestek a hivatasos kul-
tarpolitikdéval, tehat fenntartdsa értelmetlenné valt. Ugyanak-
kor ki kellett elégiteni a tdmegek ugrasszerlen megndvekedett
szinhazi igényeit, az amatdr szinjatszas fellegvarai szinte kul-
turdlis relé-allomasokként sugéroztak be minden helyet, ahovéa

a szinhaz kell6 intenzitassal el nem ért, pontosan kdévetve mi-
sorpolitikdjukat, rendezdi és jatékeszmeényiket egyarant.
Ez a helyzet nagyjabol-egészéb6l valtozatlan maradt egé-

szen 1957-ig, vagyis az amat6r mozgalom felvette az eltorzult kul-
turalis politika sematizalodé mozdulatat is.

Az 0j modell az 1960-as évek elején kezdte éreztetni hata-
sat. A kozéleti koltészet elBretdrése és a televizid térhoditdsa az
irodalmi szinpadok megalakulasdhoz vezettek, amik méar nem a
szinhaz potlasat, hanem az irodalom kozvetitését, a mdivel6dés
attételezését tekintették ideadljuknak. Ebben a modellben a pro-
dukcié nem cél, hanem eszkdz, illusztracié, az irodalmi ismeret-
terjesztés — vagy barmely méas téma — élményszerli kodzvetité-
sét szolgalja. Az amat6r el6adas tehat mar nem a kozOsségi ha-
tdsra torekszik — ami pedig a szinhaz lényege! —, hanem az
egyéni miivel6dés hatasfokanak emelésére. Ezzel besorolodik a
miiveltség terjesztésének egyéb formai kézé — pl. olvasas, isme-
retterjesztd el6adésok stb. —, és ott (féleg gazdasdgi meggon-
dolasokbdl) nem is kap elény6s mindsitést. A 60-as évek végén
ez a modell mar odaig egyszersddik, hogy els6sorban a szin-
jatszocsoportoknak sajat tagjaikra gyakorolt miveltségfejleszté
hatadsat veszik figyelembe, tehat az ideal ugyanolyan klubszer(
kiscsoport lesz, mint a bélyeggy(jt6ké vagy a kaktuszkedvel6ké;
tehat olyan tudatfejleszt6 hobby, amelynek tamogatasa ugyan
illendd egy szocialista allamban, de amelynek tarsadalmi haszno-
sitdsara igen kevés a lehet8ség.

* A Népmivelési Intézet és a SZOT altal meghirdetett palyazaton elsé di-
jat nyert palyamunka.

Az a fellendiilés, amit a szinjatszomozgalomban az ut6bbi
3—4 évben tapasztalunk, egy Gj modell létrejottével fligg 0Ossze.
A mozgalom az dnmi(ivel6 modell szakaszaban szinte teljesen if-
jusagi jelleglvé valt, a tagsag életkora nagyjabdl 20 év koril
stabilizalodott. A fiatalok a szinjatszasban mindenekel6tt egy
sajatos rétegkultdra létrehozéasanak lehetéségét keresik, az ideal-
tehat az ifjusagi sajat-szinhaz modellje lesz. Vagyis megint egy
szinhazi, és nem miivel6dést attételezd tendencia kerult el6térbe,
amely annyiban hasonlit a felszabadulas kériili évek modelljéhez,
hogy ez is ,,masik szinhaz” (hiszen a hivatadsos szinhaz roppant
sz(ikdsen célozza meg a sajatosan ifjusagi réteg-igényeket), de
annyiban kulénbézik is téle, hogy nem az alkultaraval allitja
szembe az igazit, s6t nem is a teljes kulturadlis horizontbdl ha-
sitja ki a maga részét, hanem sajat kultarat és igényeket teremt
nagyon hasonléan ahhoz, amit a beat-zene térhoditasa esetében
tapasztalhattunk. Ez a partikularitas egyarant vonatkozik az
amatdr szinhaz tartalmara és forméjara. Mdsoraik egyaltalan
nem, vagy csak esetlegesen kot6dnek a dramairodalomhoz, vagy
a szépirodalom és mifajaihoz — magyaran a legjellemzébb el6a-
déasaik nem irodalmi fogantatasiak —, és az el6adasok hangsu-
lyozottan szegény-szinhazas kériilményei is a hivatasos szinhazé-
tél pregnéansan elutd sajat atra vallanak.

A munkésok részvétele az elsd, Un. ,masik szinhazas” mo-
dellben természetes, magatdl értet6d6. A szinjatszo egyilittes Kki-
tind terilete a politikai munkanak, a kilénb6z6 korok gyakran
nyGjtanak cégért a féllegalis vagy illegalis parttevékenységhez.
A részvétel az el6adasokon — kozonségként és kozremiikdds-
ként egyardnt — mindig demonstracid-jellegli. A masodik
szinhazpo6tl6 — modellben is hasonl6 a helyzet. A kultaralis mun-
ka — és ennek szinte centrumdban a szinjatszas politikai
munka. Egyrészt, mert az amat6rkodés a kulturalis javak koz-
tulajdonba vételének kézzel foghatd bizonyitéka, masrészt meg
igen alkalmas agitaciés kizddtér, a nagy nyilvanossag el6tt zajld
vilagnézeti harc foruma. lgaz, a személyi kultusz légkore foko-
zatosan formalizalja a lehetdségeket, a demonstracié helyébe
mindinkdbb a reprezentacid lép mind a jatszok, mind a kodzon-
ség motivacidja tekintetében, de ez a mozgalom tarsadalmi
bazisat 1957-ig alig gyengiti.

A tovéabbiak szempontjab6l fontos megemliteni, hogy e két pe-
ricdusban a munkasszinjatszas szervezeti keretét a szakszerveze-
tek biztositjAk. A munkés-szakszervezetek irdnyitjak, tamogat-
jak, biztositjak targyi és anyagi feltételeit, toborozzak tagsagat
és kozonségét. Jellemz6 az is, hogy a munkdasszinjatszas centru-
ma maga a munkahely, az lzem. (Ezért is kapja ez a mozgalmi
ag az Uzemi szinjatszas cimkét.)

A harmadik modell periédusdban a helyzet gy6keresen meg-
valtozik. Az okokat itt talan felesleges felsorolni. Mindenesetre
kétségtelen, hogy a szinhazpotlé feladatok elsorvadasa az Gzemi
szinjatszast érintette legérzékenyebben. Ezzel egyidében meg-
szlint a szinjatszas politikai presztizse, és m(ivel6dési tendenciai
keriiltek el6térbe. A szakszervezetek ideolégiai munkajanak a
mivészeti nevelés mar csak egyik eleme, és ezen belul a szin-
hazi, illetve irodalmi izlésformaldas még kisebbre szeletelt ,elem”.
Ebb6l az aspektusbdl nézve a szinjatszas anyagi és szellemi szub-
vencionalasa egyre nagyobb luxusnak t{int. Hiszen ugyanaz az
0sszeg sokszorosan téril meg az irodalmi izlésnevelés szolgalata-
ban, ha a kdnyvtar fejlesztésére forditjak. Tovabb lazitja a szak-
szervezetek és a mozgalom kapcsolatat, hogy a szinjatszds — a
mikedvel6 mozgalom egyéb &gazataival egyutt — Kivil kerul az
lizemek kapujan; sem tagsdga, sem kdzonsége nem szervezhet6
tobbé lzemi alapon, de még szakszervezeti hovatartozas alapjan
sem, a tertleti m(vel8dési otthonok teljes nyitottsaga kovetkez-
tében. Mindezek hatdsara a szakszervezetek egyre kevéshé képe-
sek iranyitoi hivatdsuknak megfelelni. Mint a csoportok fenn-
tartoi legfeljebb a G4n. kdzponti egyutteseket tudjak hasznositani.
A tdbbiek produkcid-kinalata kronikusan nagyobb, mint amilyen
keresletet a szakszervezeti kulturalis terllet tinnepségeken,
vidam 0Osszejoveteleken — biztositani tud. A mivel6dési hazak
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nagytermi, illetve rendezvénycentrikus szemléletmodjanak jogos
kritikaja még a prébalkozasok alol is kihGzza a talajt. Ekkor
fogalmazddik meg az dnmi(velési modell, amely a mdvészeti ne-
velés hatosugarat a résztvev6k korére korlatozza, és kifejezet-
ten eltanacsolja a m(ikedvel6ket a produkcioktél. E modellben a
szakszervezet (mint fenntartd szerv) egyre inkdbb mecénasként
viselkedik: a t6le telhet§ anyagiakkal — pénz, helyiség — tamo-
gatja egy hobby megszallottait, de elvarasaival mar nemigen
zaklatja Oket. Hovatovabb, még a munkéasszinjatszas definicidja
is kodossé valik. Mit értsiink ezen? Uzemi csoportokat, tehéat
olyan egydutteseket, amelyek egyetlen vallalat dolgozoibdl ver-
buvalédnak? llyenekre mar alig van példa, kulénben is az ilyen
csoportokban is a munkasok mellett szép szammal vannak fiatal
tisztvisel6k és értelmiségiek. Vagy a munkaskdrnyezetben
m(ikod6 szakszervezeti mivel6dési hdzak csoportjait? Tiszta for-
macidkra itt sem fogunk talalni. Egyaltalan: helyes-e a besoro-
last a résztvevOk oldalarél elvégezni? Nem pontosabb-e, ha a be-
fogadokat vesszilk alapul, és munkasszinjatszadsnak a munkéasnak
sz0l6, a munkasrétegekre iranyuld szinjatszast nevezzik, fligget-
lentl a tarsulat szocialis ¢sszetételétél? De elfogadhatdonak lat-
szik egy olyan megfogalmazés is, hogy a munkasszinjatszds fo-
galomkorébe egy-egy sajatos, a munkdaséletet tukroz6, a munkas-
érdekeket reprezentdld mozgalmi irdnyzat tartozik, tehéat elsésor-
ban midsorpolitikai kérdés. Még egyszer hangsulyozni szeretném,
hogy ez a bizonytalansdg a szakszervezeti agra jellemz6. Ponto-
san tudjuk, mit értsink egyetemi, kozépiskolai vagy katonai
szinjatszason: az eredmény azonos lesz, akar a jatszék, a befoga-
dok vagy a mdsorpolitika oldalarol fogjuk meg a kérdést. Még
az un. falusi szinjatszas homogenitasa is egyértelmd. A munkas-
szinjatszas konturjai azonban annyira elmoso6dottak, hogy a moz-
galmi ag problematikdja csak 1973-ban, Tatabanyan (Oridsi ké-
séssel) kerult napirendre. Szinte azt mondhatnank: az utolséd
pillanatban. JOl érzékelteti az elszigetel6dés mértékét egy sta-

tisztika: az 1970—71-ben lezajlott ,Szdljatok, szép szavak-’ sereg-
szemle a mozgalom minden életer6s egyiittesét megmozgatta. Es
a jelentkez6 170 csoport kozil csak 3 (1) jegyezte magat szak-

szervezetinek.
1.

Az 0j, altalunk ifjusagi sajat-szinhazi modellnek aposztro-
falt koncepcié tagadhatatlan fellendilést hozott a mozgalomban.
Szembetlin6en nétt az amat6r szinjatszas vonzereje mind a szin-
jatszokra, mind a kozonségre, emelkedett a produkciék szakmai
szinvonala stb. Kérdés azonban, hogy mennyiben aknazhat6 ki ez
a fellendulés a munkéasok szempontjabdl. Egyaltalan: érinti-e a
munkasréteget?

A fenti gondolatmenet ismeretében most mar egészitsik ki
a kérdést: milyen szempontbdl? Tagsdgaban? Kozonség-orienta-
ciéjaban? Vagy misorpolitikdjaban? Nyilvanvald, hogy e kérdé-
sekre csak a harom tényez6 egyuttes vizsgalataval lehet meg-
felelni.

El6ljaroban hadd jegyezzem meg, hogy szép szammal akad-
nak a koézm(ivel6dés illetékesei kozott is, akik elvi fenntartassal
élnek az 0j modellel szemben. Ugy vélik, hogy ez a rétegkul-
tra tdlsdgosan intellektuédlis szinezeti — néhényan egyenesen
a nyugati analogiak talajtalan utdnzésanak tekintik —, amely
igy nem fejthet ki jelent6s vonzer6t a munkasokra. Szerintik,
intézmeényes tamogatast csak a korabbi modellek valamelyike
érdemel. Mondanom sem kell, hogy ez a nézet kadrosan konzer-
valja, és ezzel elszigeteli a csoportok egy részét a gyorsabban
fejl6d6 élgardatol.

A helyzet targyilagos vizsgalata vonzobb képet mutat. Az
Uj modellre éppen az er6teljes tarsadalmi elkodtelezettség, a ma-
gyar tarsadalom problémaiba valé mély bedgyazottsag jellemzé;
igaz, nem altalanos, hanem mikroszinten. Ezek a szinjatszé egyut-
tesek egyben mogottes kdzegik vitaférumai, a kdzosségiket fog-
lalkoztatd vilagnézeti, moralis, életviteli problémak-konfliktusok
»agorai”. Amennyiben ez a mogottes tertilet értelmiségi — mint
példaul az egyetemi csoportok esetében — természetesen ira-
nyultsaguk, probléma-érzékenységik is értelmiségi lesz. De az Uj
modellnek kivalé képvisel6i akadnak munkaskdzegben is, (elég
taldn a tatabanyai Banyasz Szinpadra, vagy az ajkai H6erémd
egylttesére hivatkozni).

A legjobb egyuttesek szivéhatasaval nincs is baj. Bizvast
megallapithatjuk, hogy e csoportokban a munkas ifjusag ardnya
jelent6s. A felmérések, szocioldgiai vizsgalatok egyértelmien bi-
zonyitottdk, hogy vidéki munkasgocokban, illetve a févaros pe-
remkerlleteiben mikddd jelent6sebb csoportok — példaul a Cse-
peli Munkésotthoné, az Utcaszinhazé, a pesterzsébeti Csilié, a ra-
kospalotai Peremszinpadé stb. — tdlnyomorészt munkésfiatalok-
kal dolgoznak. A mar emlitett ajkai H6er6m( rendez6je példaul
megemliti egy interjiban, hogy ,,...Tizennyolc tagu egylttesiink-
ben mindenki munkéas. Lakatosok, kohaszok, miszerészek, uveg-
csiszolék allnak a szinpadon, és talan ennek koszonhetjik, hogy
a kozonséggel kozvetlen, barati kapcsolatot tudtunk kialakitani.”
(Veszprémi Napld, 1973. jalius 1) Es nem lehet figyelmen Kiviil
hagyni, hogy a szociologiai keveredésnek is feltétlentil haszna
van. Helyesen éallapitja meg példaul a soproni tanacs végrehajto
bizottsaganak elemzése, hogy ,,...a k6z6s miivészeti munka olyan
egészséges onkifejezési lehet6ség, amelynek hatdsara elmosdédnak
az életkori, a végzettség- és beosztasbeli és mas kilonbségek.”

A kérdés inkdbb az: bele kell-e nyugodnunk, hogy e modell
csak a munkasfiatalokat toborozza zaszlaja ala, és a 30 évesnél
id6sebbeket mar nem. A masik: hogy nem lehetne-e témegeseb-
bé tenni 0j csoportok alakulasat, illetve kezd6 egylittesek meg-
er@sodéseét, felfutdsat, a munkéskdzosségekben.

Ami az els6 kérdést illeti: nem nagyon hiszek az életkori
hatarok gyors kitagitasanak lehet6ségében. Amig az I. és Il. mo-
dell kifejezetten feln6tt szinjatszasra épult, a modell jelenleg di-
vatos stilusirdnyzatai inkdbb a fiataloknak kedveznek. Hozzija-
rul ehhez, hogy a szinjatszas utdbbi tizentt évének valsagtiinetei
alaposan megtépaztak az egykori lelkes amatérok kedvét. A
homogén ifjusdgi kozosségekbe valdo beépiulés az eltéré életko-
rilmények kovetkezményeképpen nem megy kdnnyen. E  fél-



szegségek attorését a felndtt munkasok csak akkor vallalndk, ha
jelent8sen ndvekedne az amat8r szinjatszas tarsadalmi presztizse.
Erdekes helyzet all elé azonban, ha e jelenlegi ifjusagi élgarda
feln6 és egyutt marad. A munkdasszinjatszasnak ugyanis van egy
igen nagy stabilizalé lehet6sége a diak szinjatszashoz képest.
Amig azok kollektivdi maximum négy év utan szikségképpen
felbomlanak, e tertleten nincs ilyen objektiv megkotdttség. Az
elsé jelek mar mutatkoznak is. A mar emlitett tatabanyai Ba-
nyasz Szinpad, vagy a Csili So6s Imre Szinpada a tartés egyiutt-
miikodés kovetkeztében egyre inkabb vegyes életkori kozosség-
gé alakult. E perspektiva kdvetkezményei az ifjusagi ,sajat-szin-
hazas” koncepcidra még nem lathatok vilagosan.

Lényegesebbnek tlinik a méasodik probléma megvizsgalasa.
Az 0j modell nyitottabb az eddigieknél, azaz — legalabbis elvi-
leg — alkalmasabb arra, hogy az amatér szinjatszast valdban
tdbmegmozgalomma tegye. Ennek oka, hogy tulajdonképpen nem
a miivészi képességet, a szinészi vagy el6adoi tehetséget tekinti
a f6 0sztbnz6 motivaciénak. Vitanyi Ivan talalé kifejezése sze-
rint nem az amatdrben esetlegesen szunnyaddé kreativ képessé-
gekre, hanem a mindenkiben megtaladlhatd generativ adottsdgok-
ra épit. A szinjatszasnak ez a kdznapi, generativ szintje alig je-
lent tobbet, mint hogy valaki kdzosségi kommunikaciora alkalmas
hatdképességekkel rendelkezik. Hadd idézzem itt egy fiatal szin-
jatszé rendkivil pontos motivaltsdg-meghatarozasat: ,Az ember
szeretne egy csomoO dologhoz hozzasz6lni, amit a kdrnyezetében

észlel, tapasztal, amir6l véleménye, vagy valtoztatasi szandéka
van. De ki figyel oda? Ha mint csoport Iépiink fel — akar el6-
adason, akar egyéb talalkozékon —, meg kell hogy hallgassanak
benninket!” (1) E valloméas réhibazott arra a tényre, hogy az

amat6r szinjatszas jelenlegi modellje a véleménynyilvanitas, és
nem pedig a szinmlvészked6 hajlamok generativ szintjét erdsiti
fel és emeli az alkotétevékenység szférajaba. (Szasz Janos ezt
igen pontosan igy fogalmazta meg: ,,A csoport a tarsadalmi
problémdak iranti érzékenységt6l hajtva ©nall6 anyaggyd(jtéssel
és bizonyos természetes alkotdi készséggel a tarsadalmi tudat
mas (nem esztétikai) formaban megfogalmazott problémait eme-
li &t az esztétikum sikjara.”) Természetesen ez a véleménynyil-
vanitds, a kozosségi reflex csak megfeleld szinvonald artikulacio
esetén hatdsos, de ez mégiscsak jarulékos elem. Magyaran: a je-
lenlegi modellben nem egy esztétikai eredetd kozlésvagy keres
kommunikaciés lehet6ségeket, hanem forditva — egy kommuni-
kéacios igény keresi a maga esztétikai csatornait.

Mindezek alapjan értheté, hogy a ,sajat-szinhazas” modell
alapjan szervez6d6 csoportok alakuldsdban és megszilardulasa-
ban az eddigieknél nagyobb szerepe van a spontaneitdsnak. ,Fe-
lalrél-kivilr61” alig szervezhet6, legfeljebb tamogatni lehet, vagy
mar szilard egyutteseket a kivant kozegbe atplantalni. Amig
ugyanis a korabbi modellek valamiféle tehetségkutatds Gtjan go-
cosodtak, most el6bb barati kdzosségek alakulnak ki, az érdek-
16dés és a mondand6 spontan integracidja csak fokozatosan megy
at kommunikaciés szandékba, a produkcié létrehozasanak igényé-
be. Ezért sokkal gyakrabban fordul el6, hogy egy csoport keres
szallast maganak, mint hogy egy mivel6dési centrum akar cso-
portot alapitani.

Ez a — nevezzik igy — klubosodasi hajlam kétségkivil ala-
csonyabb a munkéasfiatalsdg korében, mint egyéb ifjusagi réte-
gekben. De azért a gocok szdérvanyosan kialakultak néhany
szakmunkasképz6-intézetben, vagy Uzemi kdnyvtarhoz, ifjusagi
klubhoz kapcsolédva. E gocoknak a feln6tt munkasokra megint
csak nincs vonzereje, objektiv és szubjektiv okokbdl egyarént.
Az objektiv okokhoz sorolnam, hogy a feln6tt kozdsségek (pl.
termel6i kollektivdk) a munkaidd letelte utan, az Uzem kapujan
kiviul felbomlanak, az tGzemi mdivel6dési hazakban is legfeljebb
a fiatalok — és a nyugdijasok! — latjdak egymadst viszont. A
szubjektiv okok kozll a legfontosabb a szinjatszds maéar emlitett
alacsony presztizse a munkasok korében. A régi modellek alap-
jan még mindig ,,m0vészkedésnek”, ha nem éppen bohdckodas-
nak titulaljak; ennek kovetkeztében nem ismerik fel, hogy a ma-
guk kdérnyezetének nyilvanos forumava lehet tenni.

E vélekedést megforditani csak a modell népszer(sitésével le-

het, tehat agy tlinik, hogy az aktiv szinjatszashoz a kozonséggé

valason keresztul vezet az Ut.
V.

De hogyan indithaté el ez a folyamat?

E kérdésnek nyilvan két oldala van. Az egyik mdsorpoliti-
kai: meg kell vizsgélni, hogy beszélhetiink-e az e modellben m{-
kod6 egyilttesek munkasorientaciojar6l a mdsorvalasztasban. A

masik, és nem kevésbé fontos: elemzésre var, hogy melyek (és
megfelel6k-e¢) a szinjatszok és munkaskdzonségiknek taldlko-
zasi alkalmai. E két oldal szinte elvalaszthatatlan egymastol.

Nyilvan csak megfelel6 misorpolitika teheti vonzéva a jatékal-
kalmakat, és forditva: az alkalmak objektiv lehetetlentilése egy
megszallottan munkdasorientaciéju mdsorpolitikat is vakvaganyra
visz.

Tartozunk az igazsadgnak annak beismerésével, hogy a jelenle-
gi mdsorpolitikai kép meglehet6sen egyoldalt: az ifjusagi ori-
entacio hovatovabb elzarkozast jelent. Eppen a Il. tatabanyai
Munkdas Szinjatszd Fesztival szolgaltatott e tekintetben int6 ta-
nulsagokat: igen nehéz volt 6sszeszedni tucatnyi olyan j6 pro-
dukciot, amely evidensen munkéask6zosséghez szél. A legjobb
szakszervezeti, illetve munkaskdrnyezetben mi{ikdédé csoportok is
az ifjusagi kultdra ,,6nkezuktdl” leszlikitett pastjdn kizdenek ko-
zénségikért. Nyilvanvalo, hogy akar a Csepeli Munkasotthon
Csongor és Tunde produkcidja, akar a zalaegerszegi Reflex Don
Carlosa, vagy a Csili So6s Imre Szinpad Diszndkja egy kifejezet-
ten ifjusagi kozonséget céloz meg, csak el6ttik szamithat atitd
sikerre. (Hogy err6l az egyoldaltusagrol legkevésbé az egyiittesek
tehetnek, azt majd kés6bb részletesen bizonyitani igyekszem.)

De az is tagadhatatlan, hogy zomikben megvan a nyitdsra a
készség. Nem egy csoportvezetd tisztdn latja, hogy a munkasok
felé iranyuld expanziv mdsorpolitika létkérdés, mert a munkas-
k6zbnség a mozgalom oOriasi tdémegtartaléka. Szinhazi szempont-
b6l ugyanis mindeddig ,ellatatlan réteg”, akiknek az amatdr el6-
adasokkal valo talalkozas jelenti — vagy jelentheti az élo
szinhazzal teremtett gyér kapcsolatukat. (Kdztudomasd, hogy Ma-
gyarorszag feln6tt lakossaganak 65%-a az 1970-es adatok szerint
egyszer sem lat évente hivatdsos produkciét.) De &sztbnz6leg hat
az a meggondolas is, hogy 6ssztarsadalmi szempontbol az ifjusagi
probléméak partikularisak, és a csoportok tarsadalmi sulyanak
novekedéséhez ,fel kell vallalni” a munkaskdrnyezet szinpadi
sz0szoldjanak funkciojat is.

Melyek jelenleg azok a misorpolitikai tendenciak, amelyek-
tél elvarhatjuk, hogy a mozgalom kitorését az ,,ifjusagi gettébol”
el8segithetik? Négy &ramlat figyelhet6 meg jol elkildnithet8en.
Ebbél kettdt integrald, kett6t pedig differencialé koncepcioként
jellemeznék.

Az integralé koncepciok lényege az, hogy e misorpolitikai
tendencia egy kalap ala veszi az ifjusdgi és munkéaskdzonséget,
megkeresi kozos, életkorilag élesen el nem kilonild igényeit.
Ennek egyik lehetséges modja a tdmegszorakoztatas alapjan allo
mUsorpolitikai koncepcid. Az amatérok ez esetben tulajdonkép-
pen a hivatasos szinhaz el@iskolajaként igyekeznek felkelteni az
érdeklddést a szinhazi kultdra irant a munkaskérnyezetben. A
kisebb ellenallas elve szerint haladva, vagy a kommersz vonz-
erejével, vagy (szerencsésebb esetben) a kommersz aléltozetébe
bujtatott igazi értékekkel operadlnak. Vildgos példat szolgaltat
erre a vonalvezetésre a Danuvia Pdédiumegyittes. Csak néhany
cim az utébbi évek vallalkozasaibdl: Abecassin: Rangoonbdl ér-
kezett (1968), Radvanyi: Ez kell nekink (1970), Labiche: llyen a
vilag (1971), Fedor: A kiralynd (1972). Ugyanez a koncepcidé ve-
zeti Csomak Ervin munkéassagat, pestlérinci, tehat szintén mun-
kaskodrnyezetl csoportjat. (Gorgey: Nyugalmas héaz, Foissy: Két
szeret6 sziv, Karinthy: G&z stb.) Hasonld koncepciét kdévet La-
zar Laszl6 misorpolitikaja az Ajkai Munkasszinpaddal, vagy Ko-
ran Jend a soproni Elzett Gyar szinpadaval, de természetesen a
vidéki kdrnyezet kulturalis bazisara tamaszkodva. (Kocsonya Mi-
haly hazassaga, Pelland: Kékszakall igazi pere, Labiche: Gyilkos-
sdg a Maxime utcdban, Baranyi: A lonak vélt menyasszony, Cse-
hov: HAaztliznéz6 stb.) Fontos, hogy e koncepcié a befogadot
esetlegesen dsszeverédottnek, tehat életkorilag, szocioldgiailag ve-
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gyesnek tekinti, akar a hivatadsos szinhaz a maga kozOnségét.
Ugyanezért a munkaskdzonség nem érzi magat munkasmivolta-
ban megcélzottnak, és igy aktivitasat, jatékkészségét a fentebb
leirt médon nem kelti fel.

A maésik integrald koncepci6 szintén szinhé&zias jellegli, de
nem a szoOrakozasi igényt tekinti az 6sszekdt6 motivaciénak, ha-
nem a kornyezet egzisztencialis alapkonfliktusaira épul6 problé-
maérzékenységet. E koncepcio tipikus képvisel6je a tatabanyai
Banyasz Szinpad. Eless Béla csoportja szinte mindig ,népdramat”
adott eld, akar Arisztofanész: Madarakjaihoz, akar Fukazava:
Zarandokénekéhez, Jarry: Ubii kiralyahoz vagy Danek: Negyven
gazfické és egy megszilletett baranyahoz nydlt. Es ugyanez a kor-
nyezeti problémaérzékenység jellemezte kism(soraikat, amelyek
a népszinhazas koncepciét a nonfiction erejével tdmogattdk a
kisebb befogadoi kdzosségekben (Galambos: Gordg torténet, Ba-
rath: Kuszenda lanyok, Szvigyeregov: Sziilj nekem héarom filt.
Eless: Kukabuvarok). Ez a koncepcié egyrészt alkalmas arra,
hogy egy munkéasvarosban szinhazi centrumot képezzen, mas-
részt, hogy a kismisorokkal a centrum hatdkorét egyre szélesit-
se.

A differencial6 koncepcié lényegét abban latom, hogy arra
dsszpontosit, ami a munkasok érdekl6désében, elvarasaiban saja-
tos, rétegérdekeiknek kozvetlen kifejez6dése.

A koncepcio egyik aganak képvisel6i fiatal értelmiségiek,
igy torekvéseikben van valami ,,népbarat” gesztus. Kiléndsen az
az 0t, amelyet az Orfeo (jelenleg Duna Cipdgyar) koévet, viseli
magan a ,felllr6l-lefelé” hatds jellegzetességeit. Ha az elébbi
koncepci6 a problémaérzékenységre épit. az dvék problémaérzé-
kenységet kivan teremteni igen jelent8s kérdésekben. Ez a vonal-
vezetés koti 6ssze Semprun forgatokdnyvébdl készilt Etoillet, a
Szlretet, a Vurstli els6 és masodik valtozatat, Brecht Neveld
urat vagy a Vasmunkasokat. (Vagy kovetbik kozul egy legfris-
sebben lathatd produkcidt, a nagytétényiek Balint Gydrgy-miiso-
rat.) De minthogy a témak jellegzetes szinhazi avantgarde tala-
lasban keriilnek a kézoénség elé, hatdsuk a munkasokra minima-
lis, sokkal inkabb a fiatal értelmiséget 6sztokélik valamiféle el-
kotelezettségre, arra, hogy a munkéasosztaly konfliktusait, prob-
lémait filozofiai szinten gondoljak végig.

A mésik differencidlé koncepcié szorosan tapad a kdzvetlen
munkaskdrnyezethez, onnan meriti témajat és formanyelvét egy-
arant. E koncepcié pregnans képvisel6je a Csepeli Utcaszinhaz.
Amit Mihalyi Gabor a Lekvarrdl ir, ugyanez jelentkezett mar
kordbbi kisérletikben is (pl. Ez-sem-mi-sem): ,Jatékstilusuk a

varosligeti vurstli babszinhazainak burleszk-hagyoméanyait ko-
veti, csak éppen megjelenitett figurdik a mai munkasélet alap-
tipusai, s nyelvezetiiket is a munkasélet alapkézhelyeibdl, alap-

igazsagaibol alakitjak ki. Minden beszédfordulat, minden gesztus,
minden helyzet, minden figura ismert a munkasnézék eldtt....’
Ugyanez a kozvetlenség, az ,alulrdl-felfelé” iranyul6 megmutatas
jellemezte a szolnoki olajbanyaszok K6tovis szinpadanak pro-
dukciéit (Uzemi pamflet, Kitorés) a zalaszentgrotiak Munkamo-
ral cimd riportmontazsat, vagy a Csili So6s Imre Szinpadanak
néhany probalkozasat (pesterzsébeti munkaskolt6k bemutatésa,
Laszl6 Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben).

Talan mondanom sem kell, hogy a négy lehetséges ut (és
koztes valtozataik) egyike sem idealizalhatd az egyetlen jarhato-
ként. és valdszinlileg éppen egylttes hatdsuktdl varhatd, hogy a
mozgalom tdmegbézisat a munkéasok felé kiszélesitse.

De adédnak-e ehhez megfeleld jatékalkalmak?
meg most a kérdést errél az oldalarol.

A ,sajat-szinhazas” modell egyik jellegzetessége, hogy nem.
vagy alig épit a spontdn koézonségaramlasra. Tehat nem a szin-
hazi mddszerekkel szervezik az el6adasokat, meghirdetve és var-
va, hogy az érdekl6d6k megtdltsék a termet. (Ez az Gt csak
egy-két kiemelked6 egyittes el6tt all nyitva.) A leggyakrabban
egy mar eleve 6sszeverbuvalddott kiskozosség — jobbara ifjusagi
klub — programjaba ajanljak mdsorukat. Mas szoval: az ifja-
sagi amatér mozgalom természetesen igazodik ifjusagi kozonsé-
gének szabadid§-struktarajéhoz, szokdsaihoz. Egy iskola tanuldi
kozossége az iskola ifjusagi klubjaban egyutt tolti szabad idejét,
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Vizsgaljuk

és itt szivesen talalkozik sajat, vagy ugyanolyan jelleg(i vendég-
csoportokkal. Hasonlé a helyzet a m(ivel6dési hazak, Gzemek if-
jusagi klubjaiban. Bizvast elmondhatjuk, hogy az amatér szin-
jatszas jelenlegi konjunktdrdjdhoz az ifjusdgi klubmozgalom te-
remtette meg az alapot. A csoportok olyan rendszerességgel épul-
nek be a klubprogramokba, hogy ez a mozgalom torténetében
mindeddig ismeretlentil magas (20—30—40-es) el6adasszériakat
biztosit. (Hogy egyenként csak 50—100 f6s kozdnség el6tt, az
nem érinti a kérdést.) Jellemz6 példaul alljon itt a Csili So6s Im-
re Szinpadanak egy 1972-es statisztikdja: az ev 60 el6adasabdl
45-6t tartottak klub-kérilmények kozott. (A fennmaradt 14 féleg
fesztivalszereplésekre jutott.) Tehat jelenleg csak olyan miisoro-
kat érdemes csinalni, ami az ifjusagi klubokban forgalmazhat6

De nyilvanval6, hogy ezen az dGton a mozgalom nem képes
kitdérni az ifjusagi ,blvos korbél”.

A munkéaskozonséggel valo taldlkozas nagy dilemmaéja, hogy
ez a réteg csak a termel6i struktirdban — a munkahelyén — al-
kot kozodsséget, ott viszont csak elvétve szervezhetd kozbnséggé:
szabadid6-struktarajaban viszont, csak egy spontdn kozoénség-
aramlas részese lehet, minthogy szabad idejét nem tolti k6zosség-
ben.

Ugy vélem, hogy ez all leginkabb a munkéskézdsségekre vald
hatas Gtjaban. Athidalé megoldas e pillanatban szinte lehetet-
lennek latszik, de ez nem ment fel benniinket att6l, hogy a ki-
nalkozé utakat-modokat Gjra meg Gjra meg ne vizsgaljuk, végig
ne gondoljuk.

A jelenlegi helyzetben is van néhany olyan kezdeményezés,
ami haszonnal szélesithet6. Midenekel6tt vannak olyan munkas-
rétegek, amelyek egyitt toltik szabad idejliket, igy példaul a
munkaésszalldsok lakoi. Elvileg nincs akadalya annak, hogy a cso-
portok éppen ugy beépiljenek a szalldssok m(ivel6dési program-
jdba. mint az ifjusagi klubokéba. A prébalkozasok elég szorva-
nyosak — dgy vélem, tilnyomdérészt szervezési nehézségek miatt.
(1973-ban példaul a Fo6varosi Jatékszin meghivta a munkésszal-
lasok kultdrosait, hogy valogassanak az Gket érdekld programok
kozott. A mintegy 50 meghivottb6l harom alkalommal alig 1—2
jott el. A kezdeményezés tehat elaludt.)) Az is igaz, hogy éppen
a szallasok lakéi egy meglehetésen elmaradott izlésszintet rep-
rezentdlnak, és ez, valamint a rendkivil kezdetleges el6adasi ko-
rilmények a csoportoknak is kedvét szegik. De egy hossz( tava
intézményesitett rendszer — amely arra készteti a kiszemelt
egyltteseket, hogy kifejezetten az adott kdzonségre és szcenikai
keretre tervezzenek — megteremthetné a kell6 alapot.

Ugyancsak egyitt van szabad idejében a munkaskdzonség az
egyes udilékben. Kezdeményezések e téren is fellangolnak, séta
SZOT az intézményes keretet is biztositana. A nehézségek alap-
jaban teljesen gyakorlatiak: az Gdil6khéz a csoportokat utaztatni
kell, ellatasuk, elszallasolasuk ,,nem Kkifizet6d6.”

Veégul elképzelhet6 a beépilés a mivel6dési hazakban mii-
kodd, id6sebb munkasokat tomorité ,nyugdijas-klubokba” is. Ez
pillanatnyilag teljesen feltdretlen teriilet. Kétségtelen viszont,
hogy itt mar valésdgos fal mered az ifjisagi mdsorpolitikat foly-
tatd egyuttesek elé: gydkeres fordulatra lenne sziikség ahhoz, hogy
legyen mit jatszani ezekben a klubokban. (Az utébbi id6ben
egyetlen ilyen — sajnos, igen szinvonalatlan — probalkozast lat-
tam. az lkarusz szinjatszdi keresték fel rendszeresen nyugdija-
saikat Mdricz Zsigmond: Aranyos Oregjeivel.)

E feladatok ellatdsdra kuléndsen olyan egyuttesek oriental-
hatok. amelyeknek még nincs kialakult ifjusadgi kézénségbazisuk.
Ezt személyes tapasztalatbdl allithatom. A So6s Imre Szinpad
mikodésének els6é éveiben (tehat 1966—68-ban) éppen ezért stabi-
lizalodott, mert részt vett az Epit6k Szakszervezetének mun-
kasszallasi korm(soraban. (Hogy miért éppen az Epit6kében?
Véletlenlil hozzajuk volt személyes nexusuk.) Elsé produkcidik.
Miiller Péter: Semmibe tamasztott létra cimi{ egyfelvondsosanak
és Tyendrjakov: Harmas, hetes, asz cimd podiumjatékanak,
amelynek a Szallason cimet adtuk, a cselekménye is a helyszi-
nen, tehat a munkéasszallason jatszédott, a szallaslakok moralis
konfliktusait tartotta tikoériil a kozénség elé. Igy lehetdségiink
nyilott arra, hogy mar els6 misorainkat nyolcszor-tizszer el-



jatsszuk. (lde sorolom még Solyméar Jozsef: P&rbeszédek a sze-
relemrél, és Salinger: Alpari torténet cim({ podiumjatékat.)

Ellenpéldanak is felhozhatom egylttesinket. 1972-ben a
SZOT szerz8dést kotott velink a rézsadombi SZOT-udils, vala-
mint néhany Duna-kanyari (dilé m(sorellatasara. Csakhogy ad-
digra mar annyira kiformalodott a csoport ifjusagi profilja, hogy a
feladatnak a legnagyobb jéakarat mellett sem tudtunk megfelelni.
Tulajdonképpen csak Lope de Vega: Javasasszony, a Nézépiac
Pest—Budéan és a Pet6fi-versekbdl odsszedllitott Szivemnek volt
megfeleld légkdre az tdulékben. Az ifjusagi kézénség eldtt min-
dig figyelmet kelt6 Farmer—Leart, vagy Nyerges: Disznokjat az
tdilékben csendes unalom lengte koril, az abszurddal kacérkodd
komédiainktél (Gosztonyi: A néma énekesnd, Tardieu: Ahany
haz, annyi szokas) pedig egyenesen megsértédtek. De nem csak
a kozonsegnek volt baja a produkcidinkkal — a csoportoknak is
a kozonséggel. Két éven keresztil a tarsulati Gléseken alland6an
visszatéré téma lett, hogy miért pazaroljuk idénket és energian-
kat egy ennyire értetlen kdzegre. (Az anyagi vonatkozasok a cso-
portot — helyesen — nem érdekelték.) Végll is, 1974 végén, a
msorokat jobbnak lattam ledllitani.

E téma 0sszefoglalasaul még egyszer hangsulyozni szeret-
ném, hogy mindharom talalkozasi alkalom tulajdonképpen a mun-
kassag periférikus rétegét érinti. (Pontosabban az udil6kben
egy szocioldgiailag vegyes kozonséget.) A z6mre semmiképpen
nem jellemz6 ez az eleve-szervezettség, ami az ifjusagi orienta-
cio alapja. Az egyetlen lehetséges centrumnak a miivel6dési ha-
zak latszanak, hogy igy mondjam: hivatalbdl. De itt a kép meg-
lehet6sen vigasztalan. Egy egészen friss statisztikat kozul pél-
daul a Gj Veszprém megyei Mivel6dési Kozpont. A vizsgalt hé-
ten a Héaz latogatdinak 75%-a verbuvalédott a gyermek és ifju-
sagi korosztalybol, 8,7%-a nyugdijas és csak 16%-a feln6ttkord.
(Ebb6l 40 és 50 kozott 2 ezrelék!) Szociol6giai megoszlas szerint
pedig a latogatoknak csak 9%-a munkdas, ami szintén elenyészd
az aktiv fizikai munkabdl él6k varosi részaranyahoz (53%) ké-
pest. Es attol tartok, hogy ez a kép orszagosan jellemz6. Ba-
logh Odén, szolnoki Gjsagird példaul két megye mivelGdési ada-
tait elemezve gy talalja, hogy a mdivel6dési hazak rendszeres
latogatdibol csak 15% a munkas, és ez az atlag is dgy adddik,
hogy a kifejezetten szakszervezeti intézményekben ez a szam 39
%-ra dasul.

Val6szinli azonban, hogy e téren rohamosan javuldsnak le-
szlink tanui, hiszen ezt az orszag mivel8dési politikaja egyre
er6teljesebben preferalja. Erdekes kisérleteket terveztek példaul
Zala megyében, ahol is a nagy kdézmdivel6dési intézmények Ki-
adndk a hézat péntek este és szabad szombatokon egy-egy lizem-
nek, vagy kisebb kollektivdjdnak, megfelel6 programot biztositva
szamukra. lde konnydszerrel beépilhetnek az amatdr szinjatszok
— mint ahogy a zalaegerszegi Reflex Szinpad élt is a lehet&ség-
gel —, és ezzel novelhetik is a Haz vonzerejét, kulturalis cent-
rum-jellegét a munkasok szemében. De nyilvan mas otletek is
kicsirdztathatok. Példaul: a mlvel6dési hazakban folyik az isko-
lan kivuli feln6ttoktatads, melynek résztvevdi talnyomorészt mun-
kdsok. Néhany irodalmi tananyag-illusztral6 midsor kelkelthet-
né érdeklddésiket, és ez megvethetné az allandé kapcsolat alap-
jait.

A munkasok szabadid@-struktirajaba természetesen a la-
kéhelyikdn is be lehet épulni. A mozgalmi derékhad eddig is
rendszeresen tartott el6adasokat a terlleti partszervek, illetve to-
megszervek helyiségeiben, vagy szabad téren. (M4ajus 1., junidlis,
stb.) Itt a mdsorpolitikai kivanalmak azonban mindig speciali-
sak (politikai vagy tarsadalmi uUnnepek.) Ezért ez csak kiegészitd
tevékenység lehet, noha 6szintén be kell ismerniink, hogy ha
megfeleld igényességgel kozelednénk a feladathoz, itt is megvet-
hetnénk a rendszeres kdzdnség-kapcsolat alapjait.

Megemlitenék még egy lehet6séget. Lattuk, hogy ,amat6r
szinhazba jar6” kozonség hijan a mozgalom a kdzdsséghdl csinal
kozdnséget maganak. Tulajdonképpen még egy fokkal hatrabb is
léphet, a még amorfabb ,szubkdzdsségek”, az ilyen vagy olyan
okbdl egyitt-tartozkod6k iranyaba. A csepeli Utcaszinhdz egyes

piacokon, tereken rogtonzott el6adasai ebbe az irdnyba tapoga-
tédznak.

Az Otlet szélesithetd: elképzelhet6k vonat-produkciék azin-
gazoknak, vagy varotermi el6adasok stb. Nyilvanvald, hogy ezek
az extrém prébalkozasok nem jelenthetik a féiranyt, de gazdagit-
jak a lehet6ségeket. (Nyugat-Europaban szamos ilyen amatér-
trupp mkaodik.)

Veégul vizsgaljuk meg, milyen lehet6ségei vannak a mozga-
lomnak arra, hogy a termel8i kdzosségekben, az lizemekben lel-
jék meg kozoénségliket?

Bizonyos szempontb6l ez lenne a legszerencsésebb taldlkoza-
si alkalom, legalabbis addig, amig a munkasok a produkcié ked-
veért a miveld8dési haz fésiltebb korilményei kdzé is eljonnek.
Az lzemi hattér ugyanis feler6siti a munkas kozéleti-tarsadalmi
fogékonysagat, a produkcidra kozosségi ontudattal reagal, hason-
l6an ahogy egy iskolai el6adas sajatos didk-légkorben zajlik le: a
nézé vendéglaté — otthon van.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a munkésok munka-
idejébdl kellene az amatér-produkciék megtekintésére fél orakat
ellopni. De toébb izben probéalkoztak mar a munkéara gyulekezés,
vagy a miszakvéaltas 20—30 percében an. ,mlhelyprodukcidk-
kal” felkeresni a kozonséget. Lehetséges, hogy ez némelyekben
a rossz emlékii csasztuska-brigddok életrekeltésének tlinik, de aki
latta a Miskolc kérnyéki, a tatabanyai, vagy a kazincbarcikai
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probalkozasokat leszalloaknak bejaratanal, gép- vagy szereld-
csarnokokban, az meggy6z&dhetett réla, hogy ez a forma mindig
meglep6, naiv kivancsisagot, illetve figyelmet kelt. Csak sajnal-
hatjuk, hogy e kisérletek mindig kampanyjellegliek, és csak egy
fesztival tnnepi keretében szervezhet6k, a mozgalom hétkdznap-
jaiban nem tudnak gydkeret verni. (Okdra még visszatérek.) Ha-
sonlé sorsra jutott az ,.ebéd-szinhaz”, amit a Dunakeszi Szinjat-
sz0 Napok keretében 6tlott ki a debreceni Kettenszinhdz, pedig
tudtommal példaul Franciaorszdgban ez a forma az lzemi szin-
jatszas egyik rendszeres jatékalkalma.

Persze ezek is extrém megoldasok, és csak egy bizonyos szin-
jatéktipushoz nydudjtanak megfelel§ keretet (harsdny agit.-prop.-
m(isorok vagy ilzemi szatirdk.) Tgy ezek is csak ugrédeszkak a
kapcsolatfelvételhez. A szinjatszds visszatelepitése az (zembe
csak ugy val6sithato meg, ha egy-egy lzemrészleg vagy mihely
kiscsoportjai a munkaidd leteltével is egyltt maradnak az tizem-
ben. Maga az amatér produkci6 — lattuk — ehhez nem képvisel
elég vonzer6t. De az amat6rok csatlakozhatnak mas szervezett
programokhoz (izemi konyvtarak programjai, TIT-el6adasok,
lizemi Unnepségek és mulatsagok stb.). Sokan ebben a szolgélta-
téi funkcioban latjak az lzemi szinjatszas tulajdonképpeni élet-
terét. De figyelembe kell venni, hogy az e célra készil6 pro-
dukciok egyetlen alkalomhoz kotottek, tehat ismétlésiikre nincs
maod. A felkészilési id6 nincs aranyban a forgalmazhatdsaggal, a
csoport nem fejlédhet. Akik tehat ezt jelolik ki az Gzemi szinjat-
szas f6 feladatanak, azok akaratlanul is egy meglehet6sen ala-
csony szinten rekesztik meg az tGzemi csoportokat (Amint hogy
tény is, hogy a csak tnnepi misorokkal vagy irodalmi ismeret-
terjesztéssel foglalkozd csoportok el6bb-utobb elsorvadnak.)

Reménytkelt6 mozzanatnak latszik viszont a szocialista brigad-
mozgalom izmosodasa. A szocialista brigad ugyanis egyszerre ter-
mel8i és mivel6dési kdzosség is! Gyurkd Laszld helyes észrevéte-
le szerint jelenleg az ifjusag és a szocialista brigddokba tomori-
16 munkassag tarsadalmunk két legdinamikusabb rétege. Ha si-
kerilne tartds kapcsolatot teremteni a két kiscsoport-struktira
kozott, akkor ugyanaz a szimbidzis alakulhatna ki, mint a cso-
portok és az ifjusagi klubok kozétt. Vagyis a ,sajat-szinhazas”
modell ebben a struktdrdban 0j termékenyitd talajra lelne, és
hasonlo folyamatot indukalna, mint a klubok k&zdnségében:
passziv befogad6bol fokozatosan vitapartnerekké, partolo ko-
zeggé valnanak, ami végul is aktiv kdzrem{kodési igénnyé fo-
kozddhat. A megoldads mar a ,levegében 16g”. A Csili So6s Im-
re Szinpada, és a Peremszinpad megtette az els6 lépéseket, de
a tapasztalatok még nem elemezhet6k.

Sajnos, itt azt is meg kell jegyeznem, hogy a siker valoszi-
nlleg pirhuszi gy6zelem volna: a frontattérés lehetetlen helyzet-
be hozna a csoportokat. Az ok latszélag kisszer(i, de parancsolo:
a szinjatsz6k maguk is dolgozok, és képtelenek alkalmazkodni a
munkasok kora délutanra koncentralédé ,,izemi szabad idejéhez”.
Eppen a szakszervezeti csoportok vannak a legrosszabb helyzet-
ben: tagsdguk munkahelyileg szétszért, kikérésik ,kézpontilag”
megoldhatatlan. (Ugyanez egy iskolanal vagy katonai csoportnal
egyetlen intézkedés kérdése.) Az lzemi el6adasok szaporitasa
csak torvényesitett szabadid6-kedvezménnyel lenne megoldhaté.
A tatabanyai taldlkozon felmerilt a javaslat egy kedvezmény-
rendszer kidolgozasara. Az amatdr sportolok osztalyba sorolasahoz
hasonléan intézményesen kellene biztositani a kvalifikalt cso-
portok tagjainak egymiiszakisagat, illetve fizetett szabadnapjai-
nak szamat. Annak ellenére, hogy e kedvezmény nem jutalom,
hanem a tarsadalmi munka hatékonysaganak biztositasa lenne —
Maréti elvtars, a SZOT képviselje még minimalis reménnyel
sem kecsegtetett. Marpedig maig a csoportok csak este jatszhat-
nak — addig csak az ifjusagi klubok kozonségét talaljak egyutt.

Befejezésul: tudom, hogy ez az Aattekintés nem pétolja a
mély, sokoldalt elemzést. De meggy6zddésem, hogy egy lehetsé-
ges ut legelején allunk, a ’'60-as években a munkasok és a mozga-
lom kapcsolata olyan brutalisan megszakadt, hogy az Gj kapcso-
latfelvételnek csak korvonalai lathaték. A diagnozis igy is egy-
értelm(; jelenleg a laisser faire elve uralkodik, és ez nem kedvez
a munkasorientacidnak. Az er8sebb csoportokat maradéktalanul

lekotik az ifjusdgi igények, tulajdonképpen maximalisan leter-
heltek. A kvalifikalt egylttesek havonta 4—6 el8adést tartanak,
ehhez adddik a heti 2—3 probaalkalom — tehat azonnal kideril,
hogy miért nem pillantanak jelenlegi kéz6nséghorizontjukon tul-
ra. S6t, az is igaz, hogy a laisser faire trendje egyre inkdbb az
értelmiségi jatékhelyek felé csébithatja a jobb csoportokat. Be-
vallom példaul, hogy a So6s Imre Szinpad Itélet cim({ produk-
ciojanak sikere els6sorban az értelmiségi ifjusagi klubok meg-
hivasait szaporitotta. Az atallas tikroz6dodtt misorpolitikdnkban
is. 1972-ig jéforman egyetlen egyszer sem jatszottunk egyetemi
kézdnség el6tt. A Szivem, a Néz8piac Pest-Budan mikozben
mélyen érintette a Ganz-Mavag, vagy egy-két szakmunkéasképz6-
intézet fiatalsdgat — az egyetemi ifjusagi kedélyét cseppet sem
borzolta fel. De az itélet megnyitotta az utat. Uj mdsorainkat, a
Disznokat, a Lilulit az egyetemi klubok tucatjai igényelték. En-
nek a vonzer6nek nehéz ellenallni, és a modosult misorkép ter-
mészetesen a csoportba belépék szocioldgiai arculatat is megval-
toztatja, igy az egyduttes jellege szinte ..magat6l” atrajzolédik. A
masik oldalon viszont kénnyen felismerhet6, hogy ez a spontan
mozgas végul is elszigetelheti a csoportot — vagy a mozgalmat
— a tarsadalom egészét6l, belterjessé degradalja, és ezzel lefé-
kezi dinamizmusat.

Ezért olyan surgetd, hogy a laisser faire elvét tudatos, atgon-
dolt, a munkasok fogékonysagadnak felkeltésére iranyulé moz-
galomiranyitéi program valtsa fel. Nem az ifjusagi modell he-
lyett — hanem mellette.

Dévényi Robert



