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Nemritkan hallani még manapsag is olyan megjegyzéseket, me-
lyek a miemlékvédelemre forditott 6sszegeket veszik célba. Ugy
tlnik, hogy kozvéleménylnk nem egyontetlien és nem minden eset-
ben fogadja lelkesedéssel az illetékes szerveknek azokat az eréfeszi-
téseit, melyek egy-egy régi épulet, var, templom helyreallitasat, rend-
behozatalat, esetleg valamilyen praktikus célra valé felhasznalasat
vannak hivatva el6segiteni. Gyakran felmeril a leegyszer(sit6 gazda-
sdgossagi szamitas is. hogy tudniillik a miemlékvédelemre forditott
Osszegeket sokkal hasznosabb és nagyobb fontossagu célok megvalé-
sitasara is fel lehetne hasznalni.

Ez a szemlélet, amely a mlemlékvédelem kérdéseit Osszefiiggé-
seib6l kiszakitva, csupan szik hasznossagi szempontok figyelembevé-
telével vizsgdlja, kdrosan hathat az egész tevékenységre, hiszen a
kozvélemény hangja eljut az illetékes szervek vezetSihez is, hatranyo-
san befolyasolhatja 6ket dontéseik meghozatalaban. Olyannyira, hogy

emiatt egy-egy mlemlék felljitdsaval, fenntartdsaval kapcsolatos
munkalatok sziikségtelentll elhdzédhatnak, vagy akar fenn is akad-
hatnak.

Kétségtelen azonban, hogy mindennek ellenére hazankban és
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megyénkben is nagyon szép eredmények szilettek a miemlékvéde-
lem korében: az elmult korok épitészeti emlékei kozt csak néhanyat
emlitve is, az idén elkészilt simontornyai var és a szécsényi For-
gach-kastély nagyon szép példaja az eredményes er6feszitéseknek. A
népi miemlékek sorardl szolva, eredményesen halad tovabb egyrészt
az orszag kilonbozd részein létesitett skanzenek, masrészt a holldkdi
védett falukép évek ota folyé megfelel6 kialakitdsa. A természeti
emlékek kozil emlitést érdemel a tatai geologiai bemutatéhely és a
mi ipolytarnéci 6slel6helyiink, melynek sorsa remélhetéleg rovidesen
elmozdul a holtpontrdl. De ezeken kivil is emlithetnénk még szamos
értékes helyreallitott éplletet, amelyeket a mlemlékvédelmet szaba-
lyoz6 Velencei Karta szellemében szakembereink oly nagy lelkese-
déssel és nemzetkdzileg is elismert hozzaértéssel tettek hasznalhaté-
va vagy bemutathatéva.

Mindezek az eredmények, az anyagi és szellemi energia befekteté-
se azonban csak akkor valik teljes érték(ivé, ha nem csak a szik
szakmai réteg elismerését valtja ki, hanem tudatosan vallalt nemzeti
érték, altalanosan megbecsilt és magunkénak vallott kozkincs lesz.
Tal vagyunk mar azon a korszakon, mikor szégyellniink kellett el6-
deink rank maradt alkotasait, amikor egy-egy épllet sorsat megpe-
csételte az a puszta tény, hogy —azt valamelyik f6uri csalad épitette.
Ma mar vilagosan latjuk, hogy mindez lényegtelen: nem az a fon-
tos, hogy egy kastélyt magnas hozta létre, vagy hogy egy templomot
ez vagy az a felekezet emeltette, hanem az, hogy mindezeknek a Iét-
rehozataldban az alkotasra képes nép, nagyapaink és azok el6deinek
gyekezete, verejtékes munkaja fekszik.

A miemlékek csak igy — tudatosan, hatarozottan  mindenkit
érinté es érdekld kozkincsként szamon tartva — tdlthetik be legf6bb
szerepiket, a hid szerepét, azét a hidét, amely kozvetlen kapcsolatot
teremt a mult és a jelen kozott felel6sségiink nagy, hiszen az elmult
évtizedekben szamos érték ment veszenddbe: részint az orszag sulyos
anyagi helyzete, a haborlUs veszteségekbdl vald helyreallas égetd
gondjai, a szocialista épités elodazhatatlan feladatainak  sirgetd
megoldasa, a lakossag alapvetd igényeinek kielégitése, a lakas-, isko-
la-, Uzlethal6zat fejlesztése gatolta, tette harmadrendlvé a miem-
lékvédelem legfébb feladatainak megoldasat. Részben pedig a mar
el6bb is emlitett eltorzult szemlélet kovetkeztében maradt el na-
gyon sok, féként épitészeti miemlék helyrehozatala. Ezek egyrészé-
nek a potlasara mar nincs is lehet6ség. De a még megmenthetd, hely-
rehozhaté miemlékek minden lehetséges anyagi és szellemi er6be-
fektetést megérdemelnek. Az allami és tanacsi szervek nagyon sok
szép példat mutattak mar eddig is arra, hogy megvan bennik a
készség ennek a nagy fontossagl munkanak végzéséhez, illetve tamo-
gatdsahoz. Most mar arra volna szilkség, hogy az orszag (és benne a
megye népe) is drommel dv6zo6ljon minden ilyen eredményt, és igy
a kdzvélemény ereje is hozzasegithesse az illetékeseket ahhoz, hogy a
ma még esetleg akadozé Ugyek is kimozdulhassanak nyugalmi hely-
zetikb8l — és igy Ujabb és UGjabb értékek gazdagithassak ko-
z0s kincseink tarhazat.

A szul6fold megszerettetését célzé torekvések igen gazdag tap-
anyagot lelhetnek a miemlékekben is, hiszen a megye, az orszag

megszerettetése, fokoz6dd megbecsiilése ezen az Gton is novekedhet,
és a jogos blszkeség, amely ezt alatdamaszthatja, egyként alapozddhat

a mult és a jelen értékeire is. Nem beszélve arrdl, hogy a mult érté-
keinek id6tallova tétele jelenliink legnemesebb, legszebb eredménye,
kdézé sorolhato.

Schneider Miklés
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